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1. Kontynuujgc rozpoczety proces TTM oraz wychodzac naprzeciw oczekiwaniom OA, TP
zorganizowata spotkanie poswiecone aspektom technicznym oferty komercyjnej na punkt dostepu
do ustugi BSA w technologii Ethernet. TP przedstawita takze propozycje opracowania nowego
modelu (MWD 2.5.5) obejmujgcego wprowadzanie komunikacji dodatkowego zakresu nie
objetego aktualnie stosowanym przez OA modelem (2.5.3), tj VDSL, ADSL z klasg nrt-VBR,
oferte komercyjng IP Ethernet, SHDSL, Poziom IP Zarzadzany, Poziom Niezarzadzany, Poziom
DSLAM. Prezentacja przedstawiona podczas spotkania stanowi zalacznik do notatki.

2. W trakcie prezentacji odbyta sie ponizsza dyskusja:

OA: Jakie zagrozenie w opinii TP stwarza hashowanie urzadzenia?

TP: TP nie stosuje na wiasne potrzeby LAG w potaczeniu do BRAS. Wprowadzenie ich na
potrzeby OA wymaga przeprowadzenia testéw. Zagrozeniem w poprawnosci dziatania tego
rozwigzania jest sposob hashowania urzadzenia Operatora, ktore bedzie miato wplyw w
optymalne balansowanie ruchem (kierunek do klienta).

OA: Czy bedzie wspierane rozszerzenie RFC 4638 max pay load (umozliwiajgce stosowanie
wyzszego MTU niz 1492)?

TP: Nie wszystkie urzadzenia w sieci wspierajg to rozszerzenie. TP sprawdzi ktére IP DSLAM je
wspierajq i przekaze takg informacje na kolejnych warsztatach.

OA: Czy kazdy abonent bedzie miat dedykowany source MAC adres? Czy liczba MAC adreséw
bedzie mniejsza niz abonentéw (agregacja)?
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W zakresie abonentéw, TP konfiguruje na IP DSLAM’ach wirtualne MAC — nie wszedzie
jeszcze jest to mozliwe (nie wszystkie IPDSLAM'’y to wspierajg). Adresy VMAC wystane sg
per abonent, a tam gdzie IPDSLAM tego nie wspiera to MAC przesylane sg takie same dla
kazdego abonenta (abonent ,dostaje” MAC karty lub urzadzenia - w zaleznosci od typu
DSLAM).

Czy bedzie wspierane PPPoA w kierunku do abonenta (pomiedzy IPDSLAM a CPE)?
Tak.

Czy VLAN 35 bedzie stosowany, poniewaz w VDSL jest stosowany pomiedzy CPE a
DSLAM?

Najprawdopodobniej bedzie translowany. Informacja zostanie potwierdzona na kolejnych
warsztatach.

Czy OA bedzie mogt korzystaé z load balancingu BRASéw po swojej stronie?

TP nie filtruje tego typu komunikacji. Nie jest ona blokowana i nie jest ona przez TP
stosowana. Nie testowaliSmy réwniez takiego rozwigzania, wiec nie gwarantujemy ze
zadziala.

Czy beda dostepne w PDU interfejsy 10GE?
Jesli bedzie takie zapotrzebowanie to TP rozwazy uruchomienie interfejsu 10GE w PDU.

Jak bedzie wygladat identyfikator tgcza abonenckiego?
Bedzie analogiczny jak dla innych ustug szerokopasmowych.

Czy DSLAM bedzie tagowat tgcza abonenckie?
Wyslana jest opcja 105.

Kiedy nowy MWD bytby wdrozony?

Proponowany OA MWD 2.5.5 opisuje zasady komunikacji dla OA posiadajacych umowy BSA
2008 oraz dodatkowy zakres przewidziany dla Umowy Komercyjnej na Ethernet. Model ten
bazuje na rozszerzeniu zakresu istniejagcego i stosowanego przez OA modelu MWD 2.5.3.
Model ten nie zmienia wykorzystywanych rodzajow kanatéw komunikacji, ktére pozostajg
takie jak dotychczas. Modyfikacji podlegatby zakres wymienianych danych. TP dostrzega
koniecznos¢ udostepnienia nowego modelu réwnoczesnie z wdrozeniem jednej z ustug
VDSL lub PDU Ethernet. Propozycja modyfikacji modelu wynika z checi unikniecia
zastosowania procedur manualnych jak ma to miejsce np. w SHDSL. OA nie zainteresowani
nowym MWD korzystaliby z wersji poprzedniej (2.5.3), w ktéra nie obejmuje czes¢ ustug.

Natomiast drugi model wykorzystujacy ISI i opisujacy realizacje oferty komercyjnej Ethernet
na zasadach odpowiadajgcych zawartym w SOR planowany jest do wdrozenia w zgodnie z
zalozeniami przedstawionymi na pierwszym spotkaniu (wdrozenie w 2 etapie)

Czy OA sa zainteresowani zakresem zmian w MWD proponowanym przez TP?
PTC i Netia sg zainteresowane nowym modelem komunikaciji.

Kiedy TP przedstawi projekt MWD? Ze strony OA dostosowanie sie do nowego modelu
wymaga czasu i OA chcieliby sie zapoznac¢ z zakresem zmian.

Projekt dokumentu zostanie przedstawiony w kwietniu. TP zorganizuje spotkanie, aby
przedyskutowac zakres wprowadzonych zmian.

Czy w CHECK jest dostepna informacja o poziomie dostepu jaki jest mozliwy dla danego
abonenta? Czy jesli zabraknie portdw na DSLAM ATM, TP bedzie proponowac rozwigzanie
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alternatywne z uwzglednieniem nowego poziomu dostepu Ethernet? Z punktu widzenia OA,
rozwigzanie takie upraszczatoby realizacje procesu dostarczenia ustugi.

TP: W nowym MWD TP chce zmodyfikowa¢ zakres przekazywanych danych dotyczacych
dostepnej technologii i poziomu dostepu. TP potwierdzi mozliwo$¢ dostarczenia takiego
rozwigzanie na warsztatach z MWD.

TP: Kolejne spotkanie w ramach strumienia TTM bedzie dedykowane omdéwieniu projektu
komercyjnej oferty i jest zaplanowane na koniec kwietnia. Zostanie one poprzedzone
spotkaniem dotyczacym nowego modelu wymiany danych, ktére zaplanowane na poczatek
kwietnia.

Zatacznik:

a) Prezentacja TP przedstawiona na spotkaniu

Eth - TTM
zIT_warsztat.ppt (6.
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