Warszawa, dnia 25 maja 2017 r.

PREZES
URZEDU KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

Marcin Cichy
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ul. Stepinska 22/30
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DECYZJA nr DHRT.WORK.6082.10.2016.101
(dotychczasowa sygnatura sprawy DHRT.WORK.6082.1.2015)

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 23, z po6zn.
zm., dalej ,kpa”) oraz z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1489, z p6zn. zm., dalej ,,Pt”)
1 art. 43 ust. 1 Pt, po rozpoznaniu wniosku Orange Polska S.A. z siedzibag w Warszawie (dalej
»OPL” lub ,,TP”) z dnia 1 wrzesnia 2016 r. oraz wniosku Krajowej lzby Gospodarczej
Elektroniki i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (dalej ,,KIGEiT”) z dnia 2 wrze$nia
2016 r. o0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE”) z dnia 11 sierpnia 2016 r. nr DHRT.
WORK.6082.10.2016(28) (dalej ,,Zaskarzona Decyzja”) w sprawie zatwierdzenia projektu
zmiany ,,Oferty ramowej okreslajacej ramowe warunki dostgpu telekomunikacyjnego
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w zakresie rozpoczynania i zakanczania potgczen, hurtowego dostepu do Sieci TP, dostepu
do taczy abonenckich w sposdb zapewniajacy dostep pelny lub wspoétdzielony oraz dostgpu
do taczy abonenckich poprzez wezty sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ushug
szerokopasmowej transmisji danych” (dalej ,,Oferta”), zatwierdzonej decyzja Prezesa UKE
z dnia 29 wrze$nia 2010 r., nr DHRT-WOR-6082-4/10(109), zmienionej nastepnie decyzja
Prezesa UKE z dnia 5 kwietnia 2011 r., decyzja Prezesa UKE z dnia 4 pazdziernika 2011 r.,
nr DHRT-WORK-6082-2/11(70), decyzja Prezesa UKE z dnia 3 marca 2014 r., nr DHRT-
WORK-6082-1/12(283), decyzja Prezesa UKE z dnia 26 maja 2014 r., nr DHRT-WORK-
6082-1/12(330), decyzja Prezesa UKE z dnia 30 maja 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-
7/13(76), decyzja Prezesa UKE z dnia 2 czerwca 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-3/11(448),
decyzja Prezesa UKE z dnia 18 czerwca 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-1/13(202), decyzja
Prezesa UKE z dnia 26 lutego 2015 r., nr DHRT-WORK-6082-2/13(133), decyzja Prezesa
UKE z dnia 5 maja 2015 r., nr DHRT-WORK-6082-7/13(177), decyzja Prezesa UKE z dnia
7 maja 2015 r., nr DHRT-WORK-8-6082-1/13(319), decyzja Prezesa UKE z dnia 9 czerwca
2015 r., nr DHRT-WORK-6082-4/12(194), decyzja Prezesa UKE z dnia 3 lipca 2015 r.,
nr DHRT-WORK-6082-3/11 (611), decyzja Prezesa UKE z dnia 12 sierpnia 2015 r
nr DHRT-WORK-6082-1/12 (454), decyzja Prezesa UKE z dnia 2 listopada 2015 r
nr DHRT.WORK.6082.6.2015.49, decyzja Prezesa UKE z dnia 21 grudnia 2015 r.,
nr DHRT.WORK.6082.4.2015.99, decyzja Prezesa UKE z dnia 16 maja 2016 r
nr DHRT.WORK.6082.2.2016.3, decyzja Prezesa UKE z dnia 4 czerwca 2016 r
nr DHRT.WORK.6082.1.2016.6, decyzja Prezesa UKE z dnia 11 sierpnia 2016 r.,
nr DHRT.WORK.6082.10.2016.28 oraz decyzja Prezesa UKE z dnia 6 grudnia 2016 r.
nr DHRT.WORK.6082.3.2016.46 (dale;j ,,Projekt OPL”),

I. uchylam Zaskarzona Decyzje w nastepujacej czesci:

1. pkt 1.4 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym CzeSci I Ogdlnej,
Rozdziat 9 ,,Cennik” pkt 9.3 ,,Oplaty wspolne dla Uslug Regulowanych” Tabela nr 3.
pozycja 6 Oferty w brzmieniu:

,»Tabela 3. Oplaty za uruchomienie polgczenia sieci z wykorzystaniem Trybu Potaczenia
Liniowego.

Polaczenie sieci w Trybie Polaczenia Liniowego
Lp. Elementy podlegajace oplacie Jednostka Optata
6. Testy kompatybilnos$ci PLN 665,72

2

2. pkt LS5 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Cze¢sci I Ogolnej,
Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.3 ,,Oplaty wspolne dla Uslug Regulowanych” Tabela nr 4.
Oferty w brzmieniu:

.rabelanr4. Opfata za udostepnienie interfejsu do systemu informatycznego -
jednorazowa.

Udostepnienie interfejsu do systemu informatycznego
Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Oplata
1 Oplata za udos_te;pmame interfejsu do systemu PLN 5852.20
informatycznego

2

3. pkt 1.6 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Cze$ci I Ogolnej,
Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.3 ,,Oplaty wspolne dla Uslug Regulowanych” Tabela nr S.
Oferty w brzmieniu:

»labela nr 5. Optaty za Wywiad Techniczny na LPA, wpigcie Przylacza.
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Wywiad Techniczny na LPA, wpigcie Przylacza
Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka | Oplata

Wywiad techniczny na LPA (Informacje o Laczu PLN 75 60
Abonenckim, na ktore zapotrzebowanie zgtasza PT) '

Whpigcie Przylacza Abonenckiego do sieci TP w ramach
e . PLN 58,08
uruchomienia £.3cza Nieaktywnego
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4. pkt 1.7 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Cze$ci 1 Ogolnej,
Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.3 ,,Oplaty wspolne dla Uslug Regulowanych”, ppkt 9.3.2
»Oplaty Abonamentowe zwiazane z realizacja PDU” Tabela nr 10. pozycja 1 Oferty
w brzmieniu:

., Tabela nr 10. Optaty za Kolokacj¢ — abonamentowe.

Abonament — Tryb Kolokacji

Lp. Elementy podlegajace optacie* Jednostka Optfata
Najem PDK [1,5 m*/miesigc] — Warszawa PLN/m-c 274,04
Najem PDK [1,5 m*miesiac] Pozostale miasta i
1. powyzej 300 000 mieszkancow™** PLN/m-c 209,55
Najem PDK [1,5 m?*/miesigc] Miasta i
do 300 000 mieszkancow™** PLN/m-c 185,62
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5. pkt 1.8 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym CzeSci I Ogoélnej,
Rozdziat 9 ,,Cennik” pkt 9.3 ,,Oplaty wspolne dla Uslug Regulowanych”, ppkt 9.3.2
»Oplaty Abonamentowe zwiazane z realizacja PDU” Tabela nr 12. Oferty w brzmieniu:

»labela nr 12. Oplaty zwigzane z rezygnacja, odrzuceniem warunkow technicznych oraz
kosztorysu ofertowego dla zaméwien na PDK.

Oplaty zwiazane z rezygnacja, odrzuceniem warunkéw technicznych oraz kosztorysu

Lp. Elementy podlegajace oplacie Jednostka Oplata
1. Wywiad techniczny na PDK PLN/m-c 2349,60
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6. pkt 1.9 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym CzeSci I Ogolnej,
Rozdziat 9 ,,Cennik” pkt 9.3 ,,Oplaty wspolne dla Uslug Regulowanych”, ppkt 9.3.2
»Oplaty Abonamentowe zwiazane z realizacja PDU” Tabela nr 13. pozycja 1 Oferty
w brzmieniu:

,» Tabela nr 13. Optaty za umieszczenie Urzadzen PT w Szafie telekomunikacyjnej TP.

Oplaty za umieszczenie Urzadzen PT w Szafie telekomunikacyjnej TP
Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Optata

1. [1/4 Szafy telekomunikacyjnej TP]* Warszawa PLN/m-c 182,70

[1/4 Szafy telekomunlkacyjnej T’P]’ Miasta powyze] PLN/m-c 139,70
300 000 mieszkancow
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[1/4 Szafy telekomunikacyjnej TP]* Miasta do 300
000 mieszkancow

PLN/m-c 123,75
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7. pkt 1.10 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci I Ogodlnej,
Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.3 ,,Oplaty wspolne dla Uslug Regulowanych”, ppkt 9.3.2
»Oplaty Abonamentowe zwiazane z realizacja PDU” Tabela nr 14. pozycja 1,2,3,41i5
Oferty w brzmieniu:

,»labela nr 14. Optaty za Nadzor, Interwencje ze strony TP oraz Przeprowadzenie Asysty.

Oplaty zwigzane z Nadzorem, Interwencjami, Przeprowadzeniem Asysty

Lp Nazwa Jednostka Optata Uwagi

1 Nadzo6r TP i Interwencje PLN/osobg/ 75 61 Za kazd%

' w dni robocze 8:00-16:00 godzine ! rozpoczety
godzine
Nadzo6r TP i Interwencje Za kazda

2. w soboty, poza godz. pracy PLI;IS(;Eb@/ 101,45 rozpoczeta
w dni robocze 16:00-22:00, 6.00-8.00 |  E°4N¢ godzine
Nadzor TP 1 Interwencje nocne (22.00— Za kazda

3. 6.00), niedziele PLI(\)ISZ?Ebe/ 127,28 rozpoczgta
i dni ustawowo wolne od pracy & ¢ godzing

. D o Optata réwna
Opfata za niestawienie si¢ pracownikow . . L
jednej godzinie

4. | PT, ktory wystapit do TP z wnioskiem | PLN/ godzine -

. wnioskowanej
o ustuge okreslong w poz.1-3 ustugi

5. Przeprowadzenie Asysty* PLN 194,49 -
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8. pkt LI.11 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci I Ogolnej,
Rozdziat 9 ,,Cennik” pkt 9.3 ,,Oplaty wspolne dla Uslug Regulowanych”, ppkt 9.3.2
»Oplaty Abonamentowe zwiazane z realizacja PDU” Tabela nr 15. Oferty w brzmieniu:

,»Tabela nr 15. Optata za rezerwacj¢ Lacza Abonenckiego Nieaktywnego — abonamentowa.

Oplaty zwigzane z rezygnacja, odrzuceniem warunkow technicznych oraz kosztorysu

Lp Elementy podlegajace optacie Jednostka Oplata

PLN/Lacze
Abonenckie/m-c 25,60

1. | Rezerwacja Lacza Abonenckiego Nieaktywnego

2

9. pkt 1.14 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci I Ogoélnej,
Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.5 ,,Optaty LLU” ppkt 9.5.1 ,,Oplaty LLU lub BSA” Tabela
nr 37¢) Oferty, pozycja nr 3 w brzmieniu:

»labela nr 37¢c). Optaty za dostep do Infrastruktury TP — Stupy TP.

Oplata za Stupy TP
Lp. Elementy podlegajace oplacie Jednostka Optata
Opfata jednorazowa za wydanie Warunkow
3 Technicznych za (jeden) Stup TP PLN/Stup TP 15,02
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10. pkt LI.15 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci I Ogolnej,
Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.5 ,,Oplaty LLU” ppkt 9.5.1 ,,Oplaty LLU lub BSA” Tabela
nr 37d). Oferty w brzmieniu:

,» Tabela nr 37d). Optlaty za dostep do Infrastruktury TP — wieze/maszty.

Oplaty za wieze/maszty
Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Oplata

Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na Wiezy
TP/Maszcie TP [szt.]:
a) antena paraboliczna i anteny majace podobne
1. | cechy konstrukcyjne - srednica mniejsza lub rowna PLN/m-c 603,21
0,6 m/urzadzenie towarzyszace - $rednica lub
przekatna boku instalacyjnego do konstrukcji
mniejsza lub rowna 0,6 m

Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na Wiezy
TP/Maszcie TP [szt.]:

b) antena paraboliczna i anteny majace podobne
cechy konstrukcyjne - srednica wigksza od 0,6 m
1 mniejsza lub réwna 1,8 m/urzadzenie
towarzyszace - $rednica lub przekatna boku
instalacyjnego do konstrukcji wigksza od 0,6 m
1 mniejsza lub réwna 1,8 m

PLN/m-c 1187,42

Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na Wiezy
TP/Maszcie TP [szt.]:
¢) antena paraboliczna i anteny majace podobne
cechy konstrukcyjne - srednica wigksza od 1,8 m
1 mniejsza lub réwna 3,6 m/urzadzenie
towarzyszace - Srednica lub przekatna boku
instalacyjnego do konstrukcji wigksza od 1,8 m
1 mniejsza lub rowna 3,6 m

PLN/m-c 2 564,07

Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na Wiezy
TP/Maszcie TP [szt.]:
d) antena paraboliczna i anteny majace podobne
4. cechy konstrukcyjne - srednica wigksza od 3,6 PLN/m-c 3992,88
m/urzadzenie towarzyszace - §rednica lub przekatna
boku instalacyjnego do konstrukcji wigksza niz 3,6
m.

Korzystanie/Rezerwacja miejsca na Wiezy
5. TP/Maszcie TP [szt.]: PLN/m-c 647,80
e) antena panelowa, dipolowa lub Yagi

2

11. pkt 1.16 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci I Ogoélnej,
Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.5 ,,Optaty LLU” ppkt 9.5.1 ,,Oplaty LLU lub BSA” Tabela
nr 37e). Oferty w brzmieniu:

., Tabela nr 37¢). Optaty za dostep do infrastruktury — Powierzchnia TP.
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Oplaty za Powierzchni¢e TP

Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Opfata
Korzystanie/Rezerwacja powierzchni TP
1. na dachu budynku TP [1m?]: PLN/m-c 182,70

a) Warszawa
Korzystanie/Rezerwacja powierzchni TP
2. na dachu budynku TP [1m?]: PLN/m-c 139,70
b) miasta powyzej 300 tys. mieszkancow
Korzystanie/Rezerwacja Powierzchni TP
3. na dachu budynku TP [1m?]: PLN/m-c 123,75
¢) miasta do 300 tys. mieszkancow

2

12. pkt 1.17 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Cze$ci I Ogoélnej,
Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane z utrzymaniem wirtualnego kanatu (VC)
i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela nr 41. Oferty w brzmieniu:

,»labela nr 41. Utrzymanie portu abonenckiego dla poziomu dostepu OLT.

Utrzymanie portu abonenckiego dla poziomu dostepu OLT
Lp. Elementy podlegajace oplacie Jednostka Optata
1. Udzial w utrzymaniu portu na OLT PLN/m-c 7,57
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13. pkt 1.18 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci I Ogdlnej,
Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane z utrzymaniem wirtualnego kanahu (VC)
i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela nr 42. Pozycje 3, 7-9 Oferty w brzmieniu:

»labela nr 42. Optaty dla poziomu dostgpu ATM w technologii ADSL
z parametrami VC w klasie UBR i VP w klasie UBR.

Dostep ATM w technologii ADSL z parametrami VC w klasie UBR i VP

w klasie UBR
Lp. Opcja predkosci Jednostka Optata
3 1024 kbit/s PLN/m-c 14,37
7. do 10240/1024 kbit/s PLN/m-c 15,50
8. do 10240/512 kbit/s PLN/m-c 15,19
9 20480 kbit/s PLN/m-c 16,84

2

14. pkt 1.19 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci I Ogdlnej,
Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.8 ,,Oplaty zwiazane z utrzymaniem wirtualnego kanatu (VC)
i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela nr 43. Oferty w brzmieniu:

»labela nr 43. Opfaty dla poziomu dostgpu ATM w technologii ADSL z parametrami VC
w klasie UBR i VP w klasie nrt-VBR.

Dostep ATM w technologii ADSL z parametrami VC w klasie UBR i VP
w klasie nrt-VBR

. - Maksymalna szybko$¢ Optata
= O prgdl 2! transmisji do/od abonenta PLN/m-c
1. DSL 250 do 256/128 kbit/s 14,10
2. DSL 500 do 512/128 kbit/s 14,20
3. DSL 1000 do 1024/256 kbit/s 14,42
4. DSL 1000 do 1024/512 kbit/s 14,54
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5 DSL 1000 do 1024/1024 kbit/s 14,78
6. DSL 2000 do 2048/256 kbit/s 14,97
7. DSL 2000 do 2048/512 kbit/s 15,23
8 DSL 2000 do 2048/1024 kbit/s 15,75
9. DSL 4000 do 4096/512 kbit/s 16,56
10. DSL 4000 do 4096/1024 kbit/s 17,22
11. DSL 4000 do 4096/1536 kbit/s 17,87
12. DSL 8000 do 8192/640 kbit/s 20,05
13. DSL 8000 do 8192/1024 kbit/s 20,97
14. DSL 8000 do 8192/1536 kbit/s 22,19
15. DSL 10000 do 10240/1024 kbit/s 16,95
16. DSL 15000 do 15360/800 kbit/s 25,67
17. DSL 15000 do 15360/1024 kbit/s 26,48
18. DSL 15000 do 15360/1536 kbit/s 28,36
19. DSL 20000 do 20000/1536 kbit/s 19,62

15. pkt 1.20 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci I Ogdlnej,
Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane z utrzymaniem wirtualnego kanaha (VC)
i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela nr 44. pozycja 3, 7-9 Oferty w brzmieniu:

»labela nr 44. Oplaty dla poziomu dostepu I[P Zarzadzany w technologii
ADSL/XPON(FTTH).

IP Zarzadzany w technologii xPON(FTTH)

Lp. Opcja predkosci Jednostka Optata
3. 1024 Kbit/s PLN/m-c 14,46
1. do 10240/1024 kbit/s PLN/m-c 15,81
8. do 10240/512 kbit/s PLN/m-c 15,44
9. 20480 kbit/s PLN/m-c 17,41

2

16. pkt 1.21 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci I Ogdlnej,
Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.8 ,,Oplaty zwiazane z utrzymaniem wirtualnego kanatu (VC)
i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela nr 45. Oferty w brzmieniu:

»labela nr 45. Opfaty dla poziomu dostgpu IP Zarzadzany w technologii ADSL.
W  przypadku wykorzystania sieci ATM parametry beda konfigurowane jako VC
w klasie UBR i VP w Kklasie nrt-VBR. W przypadku wykorzystania sieci Ethernet VLAN
bedzie konfigurowany w klasie C2.

Dostep IP Zarzadzany w ADSL z parametrami w ATM na VC w UBR i VP
w nrt-VBR
Lp. Opcja predkosci trler;si}g? Zl&i)zzgg)é(r?:r?ta Optata PLN/m-c
1. DSL 250 do 256/128 kbit/s 14,13
2. DSL 500 do 512/128 kbit/s 14,23
3. DSL 1000 do 1024/256 kbit/s 14,49
4. DSL 1000 do 1024/512 kbit/s 14,63
5. DSL 1000 do 1024/1024 kbit/s 14,90
6. DSL 2000 do 2048/256 kbit/s 15,12
7. DSL 2000 do 2048/512 kbit/s 15,41
8. DSL 2000 do 2048/1024 kbit/s 16,00
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9. DSL 4000 do 4096/512 kbit/s 16,93
10. DSL 4000 do 4096/1024 kbit/s 17,68
11. DSL 4000 do 4096/1536 kbit/s 18,43
12. DSL 8000 do 8192/640 kbit/s 20,91
13. DSL 8000 do 8192/1024 kbit/s 21,96
14. DSL 8000 do 8192/1536 kbit/s 23,35
15. DSL 10000 do 10240/1024 kbit/s 17,37
16. DSL 15000 do 15360/800 kbit/s 217,32
17. DSL 15000 do 15360/1024 kbit/s 28,25
18. DSL 15000 do 15360/1536 kbit/s 30,39
19. DSL 20000 do 20000/1536 kbit/s 20,42

2

17. pkt 1.22 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci I Ogdlnej,
Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane z utrzymaniem wirtualnego kanatu (VC)
i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela nr 46. pozycja 3, 7-9 Oferty w brzmieniu:

»labela nr 46. Oplaty dla poziomu dostepu IP Niezarzadzany w technologii ADSL/xPON
(FTTH).

Dostep IP Niezarzadzany w technologii ADSL/xPON(FTTH)

Lp. Opcja predkosci Jednostka Optata
3. 1024 kbit/s PLN/m-c 14,85
7. do 10240/1024 kbit/s PLN/m-c 16,96
8. do 10240/512 kbit/s PLN/m-c 16,39
9. 20480 kbit/s PLN/m-c 17,42

2

18. pkt 1.23 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci I Ogolnej,
Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane z utrzymaniem wirtualnego kanahu (VC)
i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela nr 47. Oferty w brzmieniu:

»labela nr 47. Optaty dla poziomu dostepu IP Niezarzadzany w technologii ADSL.
W przypadku wykorzystania sieci ATM parametry beda konfigurowane jako
VC w klasie UBR i VP w klasie nrt-VBR. W przypadku wykorzystania sieci Ethernet VLAN
bedzie konfigurowany w klasie C2.

Dostep IP Niezarzadzany w ADSL z parametrami VC w klasie UBR i VP
w klasie nrt-VBR

. , . Maksymalna szybkos$¢
= g pradl el transmisji do/od abonenta O LNjimE
1. DSL 250 do 256/128 kbit/s 14,20
2. DSL 500 do 512/128 kbit/s 14,35

Urzad Komunikacji Elektronicznej Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640



3. DSL 1000 do 1024/256 kbit/s 14,71
4. DSL 1000 do 1024/512 Kkbit/s 14,90
5. DSL 1000 do 1024/1024 kbit/s 15,29
6. DSL 2000 do 2048/256 kbit/s 15,59
7. DSL 2000 do 2048/512 kbit/s 16,00
8. DSL 2000 do 2048/1024 kbit/s 16,83
9. DSL 4000 do 4096/512 kbit/s 18,13
10. DSL 4000 do 4096/1024 kbit/s 19,17
11. DSL 4000 do 4096/1536 kbit/s 20,22
12. DSL 8000 do 8192/640 kbit/s 23,70
13. DSL 8000 do 8192/1024 kbit/s 25,16
14. DSL 8000 do 8192/1536 kbit/s 27,11
15. DSL 10000 do 10240/1024 kbit/s 18,74
16. DSL 15000 do 15360/800 kbit/s 32,66
17. DSL 15000 do 15360/1024 kbit/s 33,97
18. DSL 15000 do 15360/1536 kbit/s 36,96
19. DSL 20000 do 20000/1563 kbit/s 23,01

2

19. pkt 1.24 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci I Ogdlnej,
Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC)
i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela nr 48. Oferty w brzmieniu:

,»Tabela nr 48. Optaty dla poziomu dostepu ATM w technologii SHDSL z parametrami VC
w klasie UBR i VP w klasie nrt-VBR.

Dostep ATM w technologii SHDSL z parametrami VC w klasie UBR i VP
w Kklasie nrt-VBR
Lp. Opcja predkosci Jednostka Opfata
1. 1000 kbit/s PLN/m-c 49,69
2. 2000 Kbit/s PLN/m-c 50,87
3. 4000 kbit/s PLN/m-c 92,06

2

20. pkt 1.25 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czes$ci I Ogolnej,
Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane z utrzymaniem wirtualnego kanahlu (VC)
i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela nr 49. Oferty w brzmieniu:

»labela nr 49. Opfaty dla poziomu dostgpu IP Zarzadzany w technologii SHDSL.
W przypadku wykorzystania sieci ATM parametry bgda konfigurowane jako VC w klasie
UBR i VP w Klasie nrt-VBR.

Dostep IP Zarzadzany w technologii SHDSL z parametrami VC w klasie UBR
i VP w Klasie nrt-VBR
Lp. Opcja predkosci Jednostka Opfata
1. 1000 kbit/s PLN/m-c 49,83
2. 2000 kbit/s PLN/m-c 51,17
3. 4000 Kbit/s PLN/m-c 92,64

2

21. pkt 1.26 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci I Ogolnej,
Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane z utrzymaniem wirtualnego kanahlu (VC)
i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela nr 49a. Oferty w brzmieniu:
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»labela nr 49a. Optaty dla poziomu dostepu IP Zarzadzany w technologii VDSL/ xPON
(FTTH).

Dostep IP Zarzadzany w technologii VDSL/ XPON (FTTH)

Lp. Opcja predkosci Jednostka Opfata
1. 40000 PLN/m-c 20,88
2. 80000 PLN/m-c 21,89
3. do 80000 PLN/m-c 21,19

2

22. pkt 1.27 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci I Ogolnej,
Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane z utrzymaniem wirtualnego kanatu (VC)
i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela nr 49a'. Oferty w brzmieniu:

,Tabela nr 49al. Optaty dla poziomu dostepu IP Zarzadzany w technologii VDSL
z parametrami VLAN w klasie C2.

Dostep IP Zarzadzany w technologii VDSL z parametrami VLAN w klasie C2
. - Maksymalna szybko$¢
Lp. Opcja predkosci transmisji dofod abonenta Jednostka Optata
1. DSL do 80000 do 81920/4096 kbit/s PLN/m-c 28,01
DSL do 80000 do 81920/10240 kbit/s PLN/m-c 32,03

2

23. pkt 1.28 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci I Ogolnej,
Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane z utrzymaniem wirtualnego kanahu (VC)
i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela nr 49b. Oferty w brzmieniu:

,»Tabela nr 49b. Optaty dla poziomu dostgpu Ethernet w technologii VDSL/ xPON (FTTH).

Dostep Ethernet w technologii VDSL/ xPON (FTTH)
Lp. Opcja predkosci Jednostka | Optata
1. 40000 kbit/s PLN/m-c 20,28
2. 80000 kbit/s PLN/m-c 21,12

24. pkt 1.29 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci I Ogolnej,
Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.8 ,,Oplaty zwiazane z utrzymaniem wirtualnego kanatu (VC)
i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela nr 49c¢. pozycje 2, 6-8 Oferty w brzmieniu:

Tabela nr 49¢. Optaty dla poziomu dostgpu Ethernet w technologii ADSL/xPON (FTTH).

Poziom Ethernet w technologii ADSL/XPON (FTTH)

Lp. Opcja predkosci Jednostka Optfata
2. 1024 kbit/s PLN/m-c 14,37
6. do 10240/1024 kbit/s PLN/m-c 15,50
7. d010240/512 kbit/s PLN/m-c 15,19
8. 20480 kbit/s PLN/m-c 16,84

2

25. pkt 1.30 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci I Ogolnej,
Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.8 ,,Oplaty zwiazane z utrzymaniem wirtualnego kanatu (VC)
i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela nr 49d. Oferty w brzmieniu:

10
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»labela nr 49d. Optaty dla poziomu dostepu IP Niezarzagdzany w technologii VDSL/xPON
(FTTH).

Dostep IP Niezarzadzany w technologii VDSL/xPON (FTTH)
Lp. Opcja predkosci Jednostka Oplata
1. 40000 kbit/s PLN/m-c 22,99
2. 80000 kbit/s PLN/m-c 24,56

2

26. pkt 1.31 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci I Ogolnej,
Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.8 ,,Oplaty zwiazane z utrzymaniem wirtualnego kanatu (VC)
i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela nr 50. Oferty w brzmieniu:

»labela nr 50. Optaty dla poziomu dostgpu IP Niezarzadzany w technologii SHDSL.
W przypadku wykorzystania sieci ATM parametry beda konfigurowane jako VC w klasie
UBR i VP w Klasie nrt-VBR.

Dostep IP Niezarzadzany w technologii SHDSL z parametrami VC w klasie UBR i VP
w Kklasie nrt-VBR

Lp. Opcja predkosci Jednostka Optata

1. 1000 kbit/s PLN/m-c 50,28

2. 2000 kbit/s PLN/m-c 52,15

3. 4000 kbit/s PLN/m-c 94,51

2

27. pkt 1.32 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci I Ogolnej,
Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane z utrzymaniem wirtualnego kanahu (VC)
i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela nr 501. Oferty w brzmieniu:

,,Tabela nr 50. Optaty dla poziomu dostepu Ethernet w technologii VDSL/xPON (FTTH).

Dostep Ethernet w technologii VDSL/xPON (FTTH)

Lp. Opcja predkosci Jednostka Optata

1. do 80000 kbit/s PLN/m-c 20,54

2

28. pkt 1.33 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci I Ogolnej,
Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane z utrzymaniem wirtualnego kanahlu (VC)
i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela nr 502, Oferty w brzmieniu:

,,Tabela nr 502. Optaty dla poziomu dostepu Ethernet w technologii VDSL z parametrami
VLAN w klasie C2.

Dostep Ethernet w technologii VDSL z parametrami VLAN w klasie C2
. . Maksymalna szybko$¢
Lp. Opcja predkosci transmi}gril do/od gbonenta Jednostka Optata
DSL do 80000 do 81920/4096 kbit/s PLN/m-c 26,69
DSL do 80000 do 81920/10240 kbit/s PLN/m-c 30,21

2

29. pkt 1.34 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci I Ogolnej,
Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.8 ,,Oplaty zwiazane z utrzymaniem wirtualnego kanatu (VC)
i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela nr 503. Oferty w brzmieniu:

11
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,,Tabela nr 50°. Optaty dla poziomu dostgpu IP Niezarzadzany w technologii VDSL/xPON
(FTTH).

Dostep IP Niezarzadzany w technologii VDSL/xPON (FTTH)

Lp. Opcja predkosci Jednostka Opfata

1. do 80000 kbit/s PLN/m-c 23,48

2

30. pkt 1.35 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym CzeSci I Ogolnej,
Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane z utrzymaniem wirtualnego kanatu (VC)
i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela nr 50*. Oferty w brzmieniu:

,Tabela nr 50* Optlaty dla poziomu dostgpu IP Niezarzadzany w technologii VDSL

z parametrami VLAN w klasie C2.

Dostep IP Niezarzadzany w technologii VDSL z parametrami VLAN w klasie C2

. L Maksymalna szybko$¢
Lp. Opcja predkosci transmisji do/od abonenta Jednostka Optata
1. DSL do 80000 do 81920/4096 kbit/s PLN/m-c 32,30
2. DSL do 80000 do 81920/10240 kbit/s PLN/m-c 37,92

31. pkt 1.36 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci I Ogélnej,
Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane z utrzymaniem wirtualnego kanaha (VC)
i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela nr 50°. Oferty w brzmieniu:

,Tabela nr 50°. Optaty dla poziomu dostepu Ethernet w technologii ADSL z parametrami

VLAN w Kilasie C2.
Dost¢p Ethernet w technologii ADSL z parametrami VLAN w klasie C2
Lp. Opcja predkosci trxglr;si}sl }??jlcr)llzzzgt?é{r?:rfta Jednostka Optata
1. DSL 250 do 256/128 kbit/s PLN/m-c 14,10
2. DSL 500 do 512/128 kbit/s PLN/m-c 14,20
3. DSL 1000 do 1024/256 kbit/s PLN/m-c 14,42
4. DSL 1000 do 1024/512 kbit/s PLN/m-c 14,54
S. DSL 1000 do 1024/1024 kbit/s PLN/m-c 14,78
6. DSL 2000 do 2048/256 kbit/s PLN/m-c 14,97
7. DSL 2000 do 2048/512 kbit/s PLN/m-c 15,23
8. DSL 2000 do 2048/1024 kbit/s PLN/m-c 15,75
9. DSL 4000 do 4096/512 kbit/s PLN/m-c 16,56
10. DSL 4000 do 4096/1024 kbit/s PLN/m-c 17,22
11. DSL 4000 do 4096/1536 kbit/s PLN/m-c 17,87
12. DSL 8000 do 8192/640 kbit/s PLN/m-c 20,05
13. DSL 8000 do 8192/1024 kbit/s PLN/m-c 20,97
14. DSL 8000 do 8192/1536 kbit/s PLN/m-c 22,19
15. DSL 10000 do 10240/1024 kbit/s PLN/m-c 16,95
16. DSL 15000 do 15360/800 kbit/s PLN/m-c 25,67
17. DSL 15000 do 15360/1024 kbit/s PLN/m-c 26,48
18. DSL 15000 do 15360/1536 kbit/s PLN/m-c 28,36
19. DSL 20000 do 20000/1536 kbit/s PLN/m-c 19,62

)
-
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32. pkt 1.37 sentencji Zaskarzonej Decyzji dotyczacym Czesci I Ogoélnej, Rozdzial 9
»Cennik” pkt 9.9 ,,Oplaty zwigzane z L.aczem Abonenckim” Tabela nr 51., pozycja 2-3
Oferty w brzmieniu:

,»Tabela nr 51. Optaty cykliczne zwigzane z L.aczem Abonenckim.

Oplaty cykliczne zwiazane z L.aczem Abonenckim
Lp. Elementy podlegajace oplacie Jednostka Opfata
Utrzymanie Lacza Abonenckiego
2. w technologii swiattowodowej XPON PLN/m-c 24,15
(FTTH) dla Ushugi BSA
3. Utrzymanie ONT PLN/m-c 2,66

2

33. pkt 1.38 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci I Ogoélnej,
Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.9 ,,Oplaty zwiazane z L.aczem Abonenckim” Tabela nr 52.
Oferty w brzmieniu:

,»Tabela nr 52. Optaty jednorazowe zwigzane z L.aczem Abonenckim.

Oplaty jednorazowe zwigzane z L.aczem Abonenckim
Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Optfata
1. | Uruchomienie ustugi na Laczu Abonenckim PLN 53,40
2. Zmiana Opcji Ushugi PLN 20,12
3. Dezaktywacja Ustugi PLN 16,31
4. Realizacja Asysty instalacyjnej PLN 56,84
5. Sprzedaz urzadzenia master Splitter PLN 10,80
Uruchomienie ustugi
6. w technologii XPON (FTTH) PLN 52,47
7. Restart portu PLN 0,90
8. Pomiary Telediagnostyczne PLN 0,90
9. Wstepna Werytfikacja Techniczna PLN 0,29

-
>

34. pkt 1.39 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym CzeSci 1 Ogolnej,
Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.10 ,,Oplaty zwiazane z punktem dost¢pu do ustugi (PDU)”
Tabela nr 53. Oferty w brzmieniu:

»labela nr 53. Optaty cykliczne zwigzane z utrzymaniem dost¢gpu na poszczegdlnych
poziomach w punkcie dostepu do ustugi (PDU).

Oplaty cykliczne zwiazane z utrzymaniem dost¢pu w PDU

Lp. Elementy podlegajace oplacie Jednostka Oplata
Utrzymanie dostepu na porcie STM-1 )

L ATM dla poziomu ATM PLN/m-c 268,25
Utrzymanie dostepu na porcie STM-4 )

2 ATM dla poziomu ATM PLN/m-c 469,61
Utrzymanie dostepu na porcie STM- )

3 16 ATM dla poziomu ATM PLN/m-c 1143,35

n Utrzymanie dostf;pu na porcie GE dla PLN/m-c 248 62

poziomu IP

Utrzymanie dostepu na porcie 1 GE

. dla poziomu OLT PLN/m-c 4141
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35. pkt 1.40 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci I Ogoélnej,
Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.10 ,,Oplaty zwiazane z punktem dost¢pu do ustugi (PDU)”
Tabela nr 54. Oferty w brzmieniu:

,» Tabela nr 54. Optaty jednorazowe zwigzane z punktem dostepu do ustugi (PDU).

Oplaty jednorazowe zwiazane z PDU
Lp. Elementy podlegajace oplacie Jednostka Oplata
1. Przygotowanie migracji VP PLN/VP 20,76
2. Wykonanie migracji paczki VP PLN/przetaczenie paczki 54,79
3. Wykreowanie tunelu L2TP PLN/tunel L2TP 46,74
4, Wywiad techniczny na PDU* PLN 1981,81
5. Zmiana parametrow VC PLN 26,66
6. Wykreowanie VP PLN 92,23
7. Wywiad techniczny VP** PLN 55,35
8. Przygotowanie migracji VLAN PLN/tunel VLAN 20,99
9. Wykonanie migracji VLAN PLN 58,56

-
>

36. pkt 1.41 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym CzesSci 1 Ogolnej,
Rozdziat 9 ,,Cennik” pkt 9.10 ,,Oplaty zwiazane z punktem dost¢pu do uslugi (PDU)”
Tabela nr 55. Oferty w brzmieniu:

»labela nr 55. Optaty jednorazowe zwigzane z zestawieniem dostepu w punkcie dostepu
do ustugi (PDU).

Oplaty jednorazowe zwiazane z zestawieniem dostepu w PDU
Lp. Elementy podlegajace oplacie Jednostka Opfata
Zestawienie dostepu na porcie STM-1
L ATM dla poziomu ATM PLN 10768,82
Zestawienie dostgpu na porcie STM-4
2 ATM dla poziomu ATM PLN 19898,31
Zestawienie dostgpu na porcie STM-16
3 ATM dla poziomu ATM PLN 4352525
n Zestawienie dost_f;pu na porcie GE dla PLN 471923
poziomu IP
5 Zestawienie do_stf;pu na porcie 1 GE dla PLN 6 344.89
poziomu Ethernet
6. Zestawienie dogtqpu na porcie 10 GE dla PLN 22 779,38
poziomu Ethernet
7 Zestawienie dost_qpu na porcie 1 GE dla PLN 3 746,57
poziomu OLT

2

37. pkt 1. 43 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci V ,,Usluga
BSA” Rozdzial 1 ,,Przedmiot Uslugi BSA” ust. 3a Oferty w brzmieniu:

»3a. Na obszarze gmint:

1 tj. gmin objetych wnioskami OPL dotyczacymi zmiany Oferty, rozpatrywanych w postgpowaniach o sygnaturze DHRT-
WORK-6082-3/11 oraz DHRT-WORK-6082-7/13 w zakresie, w jakim powyzsze wnioski nie zostaly rozstrzygniete
w decyzji Prezesa UKE z dnia 2 czerwca 2014 r. nr DHRT-WORK-6082-3/11(448), zmienionej nastepnie decyzja Prezesa
UKE z dnia 3 lipca 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-3/11(611) oraz w zakresie, w jakim nie zostalo umorzone postepowanie
na podstawie decyzji Prezesa UKE z dnia 13 pazdziernika 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-3/11(628) (utrzymanej w mocy
decyzja z dnia 2 lutego 2016 r. nr DHRT-WORK-6082-3/11 (652)) oraz decyzji Prezesa UKE z dnia 24 wrze$nia 2015 r.

14
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e Nowy Dwor Mazowiecki (powiat nowodworski, wojewddztwo mazowieckie);
e Ptonsk (powiat ptonski, wojewodztwo mazowieckie);
e Braniewo (powiat braniewski, wojewddztwo warminsko — mazurskie);
e Bielawa (powiat dzierzoniowski, wojewodztwo dolnoslaskie),
zastosowanie majg postanowienia Oferty w jej aktualnym brzmieniu.”

II. w uchylonym zakresie, o ktorym mowa w pkt I, orzekam co do istoty sprawy w ten
sposoéb, ze:

I1.1. zmieniam Projekt OPL w ten sposob, ze:

1. W Czesci 1 Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.3 ,,Oplaty wspolne dla Ushlug
Regulowanych” Tabela nr 3. pozycja 6 Oferty otrzymuje nastepujace brzmienie:

,»Tabela 3. Oplaty za uruchomienie polaczenia sieci z wykorzystaniem Trybu Potaczenia
Liniowego.

Polaczenie sieci w Trybie Polaczenia Liniowego

Lp. Elementy podlegajace oplacie Jednostka Optata

6. Testy kompatybilnos$ci PLN 673,41

2

2. W Czesci I Ogoélnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.3 ,,Oplaty wspdlne dla Ustug
Regulowanych” Tabela nr 4. Oferty otrzymuje nastepujace brzmienie:

,»Tabela nr 4. Optata za udostepnienie interfejsu do systemu informatycznego - jednorazowa.

Udostepnienie interfejsu do systemu informatycznego

Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Opfata
1 Optlata za udos_tqpmame interfejsu do systemu PLN 7 263,50
informatycznego

2

3. W Czesci 1 Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.3 ,,Oplaty wspolne dla Uslug
Regulowanych” Tabela nr 5. Oferty otrzymuje nast¢pujace brzmienie:

»labelanr 5. Optaty za Wywiad Techniczny na LPA, wpigcie Przylacza.

Wywiad Techniczny na LPA, wpi¢cie Przylacza

Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Oplata
Wywiad techniczny na LPA
1. (Informacje o Laczu Abonenckim, PLN 73,74

na ktore zapotrzebowanie zglasza PT)

Whpigcie Przylacza Abonenckiego do sieci TP

w ramach uruchomienia Lacza Nieaktywnego PLN 26,41

nr DHRT-WORK-6082-7/13 (201) (utrzymanej w mocy decyzja z dnia 18 stycznia 2016 r. nr DHRT-WORK-6082-7/13
(224)).
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4. W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.3 ,,Oplaty wspolne dla Uslug
Regulowanych”, ppkt 9.3.2 ,,Oplaty Abonamentowe zwigzane z realizacja PDU” Tabela
nr 10. pozycja 1 Oferty otrzymuje nastepujace brzmienie:

,» Tabela nr 10. Optaty za Kolokacj¢ — abonamentowe.

Abonament-T

ryb Kolokacji

Lp. Elementy podlegajace optacie* Jednostka Opfata
Najem PDK [1,5 m?/miesiac] — Warszawa PLN/m-c 212,19
Najem PDK [1,5 m*miesiac] Pozostale miasta i
1. powyzej 300 000 mieszkancow™* PLN/m-c 162,76
Najem PDK [1,5 m?*/miesiac] Miasta i
do 300 000 mieszkancow™* PLN/m-c 144,35

2

5. W Czesci 1 Ogélnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.3 ,,Oplaty wspolne dla Uslug
Regulowanych”, ppkt 9.3.2 ,,Oplaty Abonamentowe zwigzane z realizacja PDU” Tabela
nr 12. Oferty otrzymuje nast¢pujace brzmienie:

»labela nr 12. Optaty zwigzane z rezygnacja, odrzuceniem warunkow technicznych oraz
kosztorysu ofertowego dla zamdowien na PDK.

Oplaty zwiazane z rezygnacja, odrzuceniem warunkoéw technicznych oraz kosztorysu

Lp.

Elementy podlegajace optacie

Jednostka

Optata

1.

Wywiad techniczny na PDK

PLN/m-c

2 418,28

2

6. W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.3 ,,Oplaty wspolne dla Uslug
Regulowanych”, ppkt 9.3.2 ,,Oplaty Abonamentowe zwigzane z realizacja PDU” Tabela
nr 13. pozycja 1 Oferty otrzymuje nast¢pujace brzmienie:

»labela nr 13. Optaty za umieszczenie Urzadzen PT w Szafie telekomunikacyjnej TP.

000 mieszkancow

Oplaty za umieszczenie Urzadzen PT w Szafie telekomunikacyjnej TP
Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Optata
[1/4 Szafy telekomunikacyjnej TP]* Warszawa PLN/m-c 142,17

1. . . . * . o e
[1/4 Szafy telekomumkacyjnej T’P]’ Miasta powyzej PLN/m-c 109,22
300 000 mieszkancow
. R

[1/4 Szafy telekomunikacyjnej TP]* Miasta do 300 PLN/M-C 96.95

2

7. W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.3 ,,Oplaty wspolne dla Uslug
Regulowanych”, ppkt 9.3.2 ,,Oplaty Abonamentowe zwigzane z realizacja PDU” Tabela
nr 14. pozycja 1, 2, 3, 4 i 5 Oferty otrzymuje nast¢pujace brzmienie:

»labela nr 14. Optaty za Nadzor, Interwencje ze strony TP oraz Przeprowadzenie Asysty.

Oplaty zwigzane z Nadzorem, Interwencjami, Przeprowadzeniem Asysty

Lp. Nazwa Jednostka Oplata Uwagi
1 Nadzor TP i Interwencje PLN/osobg/ 8029 Za kazd%
: w dni robocze 8.00-16.00 godzine ’ rozpoczety
godzine
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Nadzor TP i Interwencje Zakazda
2. w soboty, poza godz. pracy PLNQOSObQ/ 109,34 rozpoczeta
w dni robocze 16.00-22.00, 6.00-8.00 |  E°¢411¢ godzine
Nadzo6r TP i Interwencje nocne Za kazda
3, (22.00-6.00), niedziele PLNéo?Ob@/ 138,40 rozpoczets
i dni ustawowo wolne od pracy godzing godzing
Optata za niestawienie si¢ Optata rowna
4 pracownikow PT, ktory wystapit do PLN/ eodzin jednej godzinie i
' TP z wnioskiem & ¢ whnioskowanej
o ustuge okreslong w poz.1-3 ustugi
5. Przeprowadzenie Asysty* PLN 236,60 -

2

8. W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.3 ,,Oplaty wspolne dla Uslug
Regulowanych”, ppkt 9.3.2 ,,Oplaty Abonamentowe zwigzane z realizacja PDU” Tabela
nr 15. Oferty otrzymuje nast¢pujace brzmienie:

,»Tabela nr 15. Optata za rezerwacj¢ Lacza Abonenckiego Nieaktywnego — abonamentowa.

Oplata za rezerwacje¢ Lacza Abonenckiego Nieaktywnego — abonamentowa

Lp. Elementy podlegajace oplacie Jednostka Optata

PLN/Lacze 1583

1. | Rezerwacja Lacza Abonenckiego Nieaktywnego Abonenckie/m-c

2

9. W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.5 ,Oplaty LLU”
ppkt 9.5.1 ,,Oplaty LLU lub BSA” Tabela nr 37c) Oferty pozycja 3 otrzymuje
nastepujace brzmienie:

,»labela nr 37c). Optaty za dostep do Infrastruktury TP — Stupy TP.

Oplata za Stupy TP

Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Optata

Optata jednorazowa za wydanie Warunkow
3 Technicznych za (jeden) Stup TP PLN/Stup TP 18,49

2

10. W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.5 ,,Oplaty LLU” ppkt 9.5.1
»Oplaty LLU lub BSA” Tabela nr 37d). Oferty otrzymuje nast¢pujace brzmienie:

,»labela nr 37d). Optaty za dostep do Infrastruktury TP — wieze/maszty.

Oplaty za wieze/maszty

Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Opfata

Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na Wiezy
TP/Maszcie TP [szt.]:
a) antena paraboliczna i anteny majace podobne
1. cechy konstrukcyjne - srednica mniejsza lub PLN/m-c 231,29
réwna 0,6 m/urzadzenie towarzyszace - srednica
lub przekatna boku instalacyjnego do konstrukcji
mniejsza lub rowna 0,6 m
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Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na Wiezy
TP/Maszcie TP [szt.]:

b) antena paraboliczna i anteny majace podobne
cechy konstrukcyjne - srednica wigksza od 0,6 m i
mniejsza lub rowna 1,8 m/urzadzenie
towarzyszace - $rednica lub przekatna boku
instalacyjnego do konstrukcji wigksza od 0,6 m i
mniejsza lub rowna 1,8 m

PLN/m-c

460,04

Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na Wiezy
TP/Maszcie TP [szt.]:
¢) antena paraboliczna i anteny majace podobne
cechy konstrukcyjne - srednica wigksza od 1,8 m i
mniejsza lub rowna 3,6 m/urzadzenie
towarzyszace - $rednica lub przekatna boku
instalacyjnego do konstrukcji wicksza od 1,8 m i
mniejsza lub rowna 3,6 m

PLN/m-c

1 030,51

Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na Wiezy
TP/Maszcie TP [szt.]:

d) antena paraboliczna i anteny majace podobne
cechy konstrukcyjne - srednica wigksza od 3,6
m/urzadzenie towarzyszace - Srednica lub
przekatna boku instalacyjnego do konstrukcji
wieksza niz 3,6 m.

PLN/m-c

1521,98

Korzystanie/Rezerwacja miejsca na Wiezy
TP/Maszcie TP [szt.]:
e) antena panelowa, dipolowa lub Yagi

PLN/m-c

313,75

2

11. W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.5 ,,Oplaty LLU” ppkt 9.5.1
»Oplaty LLU lub BSA” Tabela nr 37e). Oferty otrzymuje nastepujace brzmienie:

,,Tabela nr 37¢). Optaty za dostegp do infrastruktury — Powierzchnia TP.

Oplaty za Powierzchnie TP

Lp.

Elementy podlegajace optacie

Jednostka

Optata

1.

Korzystanie/Rezerwacja powierzchni TP na
dachu budynku TP [1m?]:
a) Warszawa

PLN/m-c

61,20

Korzystanie/Rezerwacja powierzchni TP na
dachu budynku TP [1m?]:
b) miasta powyzej 300 tys. mieszkancow

PLN/m-c

47,30

Korzystanie/Rezerwacja Powierzchni TP na
dachu budynku TP [1m?]:
¢) miasta do 300 tys. mieszkancow

PLN/m-c

42,12

2

12. W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela
nr 41. Oferty otrzymuje nast¢pujace brzmienie:
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,labela nr 41. Utrzymanie portu abonenckiego dla poziomu dost¢gpu OLT.

Utrzymanie portu abonenckiego dla poziomu dost¢pu OLT

Lp. Elementy podlegajace oplacie Jednostka Opfata

1. Udzial w utrzymaniu portu na OLT PLN/m-c 7,92

2

13. W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela
nr 42. pozycje 3, 7-9 Oferty otrzymuje nastepujace brzmienie:

»labela nr 42. Optaty dla poziomu dostepu ATM w technologii ADSL
z parametrami VC w klasie UBR i VP w klasie UBR.

Dostep ATM w technologii ADSL z parametrami VC w klasie UBR i VP

w klasie UBR
Lp. Opcja predkosci Jednostka Opfata
3 1024 kbit/s PLN/m-c 12,14
7. do 10240/1024 kbit/s PLN/m-c 12,93
8. do 10240/512 kbit/s PLN/m-c 12,67
9 20480 kbit/s PLN/m-c 13,63

2

14. W Czesci I Ogodlnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela
nr 43. Oferty otrzymuje nast¢pujace brzmienie:

»labela nr 43. Optaty dla poziomu dostepu ATM w technologii ADSL z parametrami
VVC w klasie UBR i VP w klasie nrt-VBR.

Dostep ATM w technologii ADSL z parametrami VC w klasie UBR i VP
w klasie nrt-VBR

. . Maksymalna szybko$¢ Optata
Lp. O gl e transmi};}?dolod gbonenta PLﬁlm-c
1. DSL 250 do 256/128 kbit/s 12,01
2. DSL 500 do 512/128 kbit/s 12,05
3. DSL 1000 do 1024/256 kbit/s 12,17
4, DSL 1000 do 1024/512 kbit/s 12,23
5. DSL 1000 do 1024/1024 kbit/s 12,30
6. DSL 2000 do 2048/256 kbit/s 12,49
7. DSL 2000 do 2048/512 kbit/s 12,62
8. DSL 2000 do 2048/1024 kbit/s 12,89
9. DSL 4000 do 4096/512 kbit/s 13,38
10. DSL 4000 do 4096/1024 kbit/s 13,70
11. DSL 4000 do 4096/1536 kbit/s 14,03
12. DSL 8000 do 8192/640 kbit/s 15,38
13. DSL 8000 do 8192/1024 kbit/s 15,84
14, DSL 8000 do 8192/1536 kbit/s 16,44
15. DSL 10000 do 10240/1024 kbit/s 13,64
16. DSL 15000 do 15360/800 kbit/s 18,38
17. DSL 15000 do 15360/1024 kbit/s 18,78
18. DSL 15000 do 15360/1536 kbit/s 19,67
19. DSL 20000 do 20000/1536 kbit/s 14,91
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2

15. W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela
nr 44. pozycja 3, 7-9 Oferty otrzymuje nastepujace brzmienie:

»labela nr 44. Oplaty dla

poziomu dostepu

IP Zarzadzany w technologii

ADSL/XPON(FTTH).
IP Zarzadzany w technologii ADSL/xPON(FTTH)
Lp. Opcja predkosci Jednostka Oplata
3. 1024 kbit/s PLN/m-c 12,23
7. do 10240/1024 kbit/s PLN/m-c 13,30
8. do 10240/512 kbit/s PLN/m-c 12,95
9. 20480 kbit/s PLN/m-c 14,25

2

16. W Czesci I Ogodlnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela
nr 45. Oferty otrzymuje nast¢pujace brzmienie:

»labela nr 45. Opflaty dla poziomu dostepu IP Zarzadzany w technologii ADSL.
W przypadku wykorzystania sieci ATM parametry bgda konfigurowane jako VC w klasie
UBR i VP w Kklasie nrt-VBR. W przypadku wykorzystania sieci Ethernet parametry VLAN

beda konfigurowane w klasie C2.

Dostep IP Zarzadzany w ADSL z parametrami w ATM na VC w UBR i VP

w nrt-VBR
Lp. Opcja predkosci trler;si};}? Zlélli)gzgt?;?;r?ta Optata PLN/m-c
1. DSL 250 do 256/128 kbit/s 12,04
2. DSL 500 do 512/128 kbit/s 12,09
3. DSL 1000 do 1024/256 kbit/s 12,24
4. DSL 1000 do 1024/512 kbit/s 12,31
5. DSL 1000 do 1024/1024 kbit/s 12,40
6. DSL 2000 do 2048/256 kbit/s 12,64
7. DSL 2000 do 2048/512 kbit/s 12,81
8. DSL 2000 do 2048/1024 kbit/s 13,13
9. DSL 4000 do 4096/512 kbit/s 13,75
10. DSL 4000 do 4096/1024 kbit/s 14,15
11. DSL 4000 do 4096/1536 kbit/s 14,56
12. DSL 8000 do 8192/640 kbit/s 16,25
13. DSL 8000 do 8192/1024 kbit/s 16,81
14. DSL 8000 do 8192/1536 kbit/s 17,56
15. DSL 10000 do 10240/1024 kbit/s 14,08
16. DSL 15000 do 15360/800 kbit/s 19,99
17. DSL 15000 do 15360/1024 kbit/s 20,48
18. DSL 15000 do 15360/1536 kbit/s 21,59
19. DSL 20000 do 20000/1536 kbit/s 15,66

-
-
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17. W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela
nr 46. pozycja 3, 7-9 Oferty otrzymuje nastepujace brzmienie:

»labela nr 46. Optaty dla poziomu dostepu IP Niezarzadzany w technologii ADSL/xPON
(FTTH).

Dostep IP Niezarzadzany w technologii ADSL/XPON(FTTH)

Lp. Opcja predkosci Jednostka Opfata
3. 1024 kbit/s PLN/m-c 12,47
7. do 10240/1024 kbit/s PLN/m-c 13,90
8. do 10240/512 kbit/s PLN/m-c 13,43
9. 20480 kbit/s PLN/m-c 15,17

2

18. W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela
nr 47. Oferty otrzymuje nast¢pujace brzmienie:

»labela nr 47. Optlaty dla poziomu dostepu IP Niezarzadzany w technologii ADSL.
W przypadku wykorzystania sieci ATM parametry bgda konfigurowane jako VC w klasie
UBR i VP w Kklasie nrt-VBR. W przypadku wykorzystania sieci Ethernet parametry VLAN
beda konfigurowane w klasie C2.

Dostep IP Niezarzadzany w ADSL z parametrami VC w klasie UBR i VP
w klasie nrt-VBR

Lp. Opcja predkosci trgﬁesllr:"lsg }Iile(ljl(?/a(‘)(sizgk])aé(r?;r?ta Optata PLN/m-c
1. DSL 250 do 256/128 kbit/s 12,08
2. DSL 500 do 512/128 kbit/s 12,14
3. DSL 1000 do 1024/256 kbit/s 12,33
4, DSL 1000 do 1024/512 kbit/s 12,42
5. DSL 1000 do 1024/1024 kbit/s 12,53
6. DSL 2000 do 2048/256 kbit/s 12,83
7. DSL 2000 do 2048/512 kbit/s 13,04
8. DSL 2000 do 2048/1024 kbit/s 13,45
Q. DSL 4000 do 4096/512 kbit/s 14,22
10. DSL 4000 do 4096/1024 kbit/s 14,73
11. DSL 4000 do 4096/1536 kbit/s 15,23
12. DSL 8000 do 8192/640 kbit/s 17,35
13. DSL 8000 do 8192/1024 kbit/s 18,05
14, DSL 8000 do 8192/1536 kbit/s 18,99
15. DSL 10000 do 10240/1024 kbit/s 14,63
16. DSL 15000 do 15360/800 kbit/s 22,03
17. DSL 15000 do 15360/1024 kbit/s 22,64
18. DSL 15000 do 15360/1536 kbit/s 24,04
19. DSL 20000 do 20000/1563 kbit/s 16,61

)
-
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19. W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwiazane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela
nr 48. Oferty otrzymuje nastepujace brzmienie:

,»Tabela nr 48. Optaty dla poziomu dostgpu ATM w technologii SHDSL z parametrami VC
w klasie UBR i VP w klasie nrt-VBR.

w klasie nrt-VBR

Dostep ATM w technologii SHDSL z parametrami VC w klasie UBR i VP

Lp. Opcja predkosci Jednostka Opfata
1. 1000 kbit/s PLN/m-c 36,83
2. 2000 kbit/s PLN/m-c 37,17
3. 4000 kbit/s PLN/m-c 66,67

2

20. W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwiagzane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela
nr 49. Oferty otrzymuje nastepujace brzmienie:

»Tabela nr 49. Optaty dla poziomu dostepu IP Zarzadzany w technologii SHDSL.
W przypadku wykorzystania sieci ATM parametry beda konfigurowane jako VC w klasie

UBR i VP w klasie nrt-VBR.

Dostep IP Zarzadzany w technologii SHDSL z parametrami VC w klasie UBR
I VP w Klasie nrt-VBR
Lp. Opcja predkosci Jednostka Optata
1. 1000 kbit/s PLN/m-c 36,93
2. 2000 Kbit/s PLN/m-c 37,36
3. 4000 Khbit/s PLN/m-c 67,09

2

21. W Czesci I Ogoélnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwiagzane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela
nr 49a. Oferty otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»labela nr 49a. Opfaty dla poziomu dostepu IP Zarzadzany w technologii VDSL/xPON

(FTTH).

Dostep IP Zarzadzany w technologii VDSL/ XPON (FTTH)

Lp. Opcja predkosci Jednostka Optata
1. 40000 PLN/m-c 16,70
2. 80000 PLN/m-c 17,60
3. do 80000 PLN/m-c 17,20

2

22. W Czesci I Ogoélnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwiagzane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela
nr 49al. Oferty otrzymuje nastepujace brzmienie:

,Tabela nr 49al. Optaty dla poziomu dostepu IP Zarzadzany w technologii VDSL
z parametrami VLAN w klasie C2.
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Dostep IP Zarzadzany w technologii VDSL z parametrami VLAN w klasie C2

. L . Maksymalna szybko$¢
Lp. Opcja predkosci transmisji dofod abonenta Jednostka Optata
1. DSL do 80000 do 81920/4096 kbit/s PLN/m-c 20,75
DSL do 80000 do 81920/10240 kbit/s PLN/m-c 22,80

2

23. W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwiagzane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela
nr 49b. Oferty otrzymuje nast¢pujace brzmienie:

,Tabela nr 49b. Optaty dla poziomu dostepu Ethernet w technologii VDSL/xPON (FTTH).

Dost¢p Ethernet w technologii VDSL/xPON (FTTH)
Lp. Opcja predkosci Jednostka ‘ Optata
1. 40000 kbit/s PLN/m-c 16,10
2. 80000 kbit/s PLN/m-c 16,76

24. W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwiagzane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela
nr 49c. pozycje 2, 6-8 Oferty otrzymuje nastepujace brzmienie:

Tabela nr 49¢. Optaty dla poziomu dostepu Ethernet w technologii ADSL/xPON (FTTH).

Poziom Ethernet w technologii ADSL/XPON (FTTH)
Lp. Opcja predkosci Jednostka Optata
2. 1024 kbit/s PLN/m-c 12,14
6. do 10240/1024 kbit/s PLN/m-c 12,93
7. d010240/512 kbit/s PLN/m-c 12,67
8. 20480 kbit/s PLN/m-c 13,63

2

25. W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela
nr 49d. Oferty otrzymuje nast¢pujace brzmienie:

,»Tabela nr 49d. Optaty dla poziomu dostepu IP Niezarzadzany w technologii VDSL/XPON
(FTTH).

Dostep IP Niezarzadzany w technologii VDSL/xPON (FTTH)
Lp. Opcja predkosci Jednostka Oplata
1. 40000 kbit/s PLN/m-c 17,60
2. 80000 kbit/s PLN/m-c 18,79

26. W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwiagzane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela
nr 50. Oferty otrzymuje nast¢pujace brzmienie:

»Tabela nr 50. Optaty dla poziomu dostepu IP Niezarzgdzany w technologii SHDSL.
W przypadku wykorzystania sieci ATM parametry beda konfigurowane jako VC w klasie
UBR i VP w Klasie nrt-VBR.
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Dostep IP Niezarzadzany w technologii SHDSL z parametrami VC w klasie UBR i VP
w klasie nrt-VBR

Lp. Opcja predkosci Jednostka Oplata

1. 1000 kbit/s PLN/m-c 37,06

2. 2000 kbit/s PLN/m-c 37,60

3. 4000 Kbit/s PLN/m-c 67,61

2

27. W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwiagzane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela
nr 50%. Oferty otrzymuje nastepujace brzmienie:

,,Tabela nr 50. Optaty dla poziomu dostepu Ethernet w technologii VDSL/xPON (FTTH).

Dostep Ethernet w technologii VDSL/xPON (FTTH)
Lp. Opcja predkosci Jednostka Optata
1. do 80000 kbit/s PLN/m-c 16,47

2

28. W Czesci I Ogoélnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela
nr 50%. Oferty otrzymuje nastepujace brzmienie:

,Tabela nr 50%. Optaty dla poziomu dostepu Ethernet w technologii VDSL z parametrami
VLAN w klasie C2.

Dostep Ethernet w technologii VDSL z parametrami VLAN w Klasie C2
. , Maksymalna szybkos¢
Lp. Opcja predkosci transmi}';}lil do/od gbonenta Jednostka Optata
DSL do 80000 do 81920/4096 kbit/s PLN/m-c 19,50
DSL do 80000 do 81920/10240 kbit/s PLN/m-c 21,14

2

29. W Czesci I Ogoélnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwiagzane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela
nr 50°. Oferty otrzymuje nastepujace brzmienie:

,Tabela nr 50°. Optaty dla poziomu dostepu IP Niezarzadzany w technologii VDSL/XPON
(FTTH).

Dostep IP Niezarzadzany w technologii VDSL/xPON (FTTH)
Lp. Opcja predkosci Jednostka Oplata
1. do 80000 kbit/s PLN/m-c 18,26

2

30. W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela
nr 50%. Oferty otrzymuje nastepujace brzmienie:

,Tabela nr 50% Optaty dla poziomu dostgpu IP Niezarzadzany w technologii VDSL
z parametrami VLAN w klasie C2.
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Dostep IP Niezarzadzany w technologii VDSL z parametrami VLAN w klasie C2

. . Maksymalna szybko$¢
Lp. Opcja predkosci transmisji do/od abonenta Jednostka Optata
1. DSL do 80000 do 81920/4096 kbit/s PLN/m-c 22,35
2. DSL do 80000 do 81920/10240 kbit/s PLN/m-c 24,90

31. W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwiazane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC” Tabele

nr 50°, 508, 507, 50° Oferty otrzymuja nastepujace brzmienie:

,,Tabela nr 50°. Optaty dla poziomu dostepu Ethernet w technologii ADSL z parametrami
VLAN w Kiasie C2.

Dost¢p Ethernet w technologii ADSL z parametrami VLAN w klasie C2

Lp. Opcja predkosci trler;si}sijr'ril Zl(;%zzgt?;(ﬁ;;ta Jednostka Optata
1. DSL 250 do 256/128 kbit/s PLN/m-c 12,01
2. DSL 500 do 512/128 kbit/s PLN/m-c 12,05
3. DSL 1000 do 1024/256 kbit/s PLN/m-c 12,17
4, DSL 1000 do 1024/512 kbit/s PLN/m-c 12,23
5. DSL 1000 do 1024/1024 kbit/s PLN/m-c 12,30
6. DSL 2000 do 2048/256 kbit/s PLN/m-c 12,49
7. DSL 2000 do 2048/512 kbit/s PLN/m-c 12,62
8. DSL 2000 do 2048/1024 kbit/s PLN/m-c 12,89
9. DSL 4000 do 4096/512 kbit/s PLN/m-c 13,38
10. DSL 4000 do 4096/1024 kbit/s PLN/m-c 13,70
11. DSL 4000 do 4096/1536 kbit/s PLN/m-c 14,03
12. DSL 8000 do 8192/640 kbit/s PLN/m-c 15,38
13. DSL 8000 do 8192/1024 kbit/s PLN/m-c 15,84
14. DSL 8000 do 8192/1536 kbit/s PLN/m-c 16,44
15. DSL 10000 do 10240/1024 kbit/s PLN/m-c 13,64
16. DSL 15000 do 15360/800 kbit/s PLN/m-c 18,38
17. DSL 15000 do 15360/1024 kbit/s PLN/m-c 18,78
18. DSL 15000 do 15360/1536 kbit/s PLN/m-c 19,67
19. DSL 20000 do 20000/1536 kbit/s PLN/m-c 14,91

,Tabela nr 50°. Optaty dla poziomu dostepu IP Zarzadzany w technologii xPON(FTTH)

Dostep IP Zarzadzany w technologii xPON(FTTH)

. . . Maksymalna szybkos¢
Lp. Opcja predkosci transmisji do/od abonenta Jednostka Optata
1. 100 000 kbit/s do 102400/10240 kbit/s PLN/m-c 9,58
2. 300 000 Khit/s do 307200/30720 kbit/s PLN/m-c 9,91

Tabela nr 507. Optaty dla poziomu dostepu IP Niezarzadzany w technologii xPON(FTTH)

Dostep IP Niezarzadzany w technologii xPON(FTTH)

Urzad Komunikacji Elektronicznej Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
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. - Maksymalna szybko$¢
Lp. Opcja predkosci transmisji dofod abonenta Jednostka Optata
1. 100 000 kbit/s do 102400/10240 kbit/s PLN/m-c 10,71
2. 300 000 Khit/s do 307200/30720 kbit/s PLN/m-c 11,26
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Tabela nr 508. Optaty dla poziomu dostepu Ethernet w technologii xPON(FTTH)
Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH)

. . Maksymalna szybkos¢
Lp. Opcja predkosci transmisji do/od abonenta Jednostka Optata
1. 100 000 kbit/s do 102400/10240 kbit/s PLN/m-c 8,72
2. 300 000 kbit/s do 307200/30720 Kbit/s PLN/m-c 8,87

32. W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.9 ,,Oplaty zwigzane
z L.aczem Abonenckim” Tabela nr 51. Oferty otrzymuje nastepujace brzmienie:

»labela nr 51. Optaty cykliczne zwigzane z L.aczem Abonenckim.

Oplaty cykliczne zwiazane z L.aczem Abonenckim

Lp. Elementy podlegajace oplacie Jednostka Opfata
1. Utrzymanie Lacza Abonenckiego* PLN/m-c 21,97
Utrzymanie Lacza Abonenckiego
2. w technologii §wiattowodowej XPON PLN/m-c 22,24
(FTTH) dla Uslugi BSA
3. Utrzymanie ONT PLN/m-c 3,79

2

33. W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.9 ,,Oplaty zwiazane
z L.aczem Abonenckim” Tabela nr 52. Oferty otrzymuje nastepujace brzmienie:

,»labela nr 52. Optaty jednorazowe zwigzane z L.aczem Abonenckim.

Oplaty jednorazowe zwigzane z L.aczem Abonenckim

Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Oplata
1. | Uruchomienie ustugi na Laczu Abonenckim PLN 60,24
2. Zmiana Opcji Ushugi PLN 19,97
3. Dezaktywacja Ushugi PLN 15,32
4. Realizacja Asysty instalacyjnej PLN 57,13
S. Sprzedaz urzadzenia master Splitter PLN 14,15

Uruchomienie ustugi
6. w technologii XPON (FTTH) PLN 156,10
7. Restart portu PLN 0,35
8. Pomiary Telediagnostyczne PLN 0,35
9. Wstepna Weryfikacja Techniczna PLN 0,35

-
M

34. W Czesci 1 Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.10 ,,Oplaty zwiazane
z punktem dostepu do ustlugi (PDU)” Tabela nr 53. Oferty otrzymuje nastepujace
brzmienie:

»labela nr 53. Optaty cykliczne zwigzane z utrzymaniem dostepu na poszczegdlnych
poziomach w punkcie dostepu do ustugi (PDU)

Oplaty cykliczne zwiazane z utrzymaniem dostepu w PDU
Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Optata
Utrzymanie dostepu na porcie STM-1 i
L ATM dla poziomu ATM PLN/m-c 204,36
Utrzymanie dostepu na porcie STM-4
ATM dla poziomu ATM

PLN/m-c 406,09
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Utrzymanie dostepu na porcie STM- )
3 16 ATM dla poziomu ATM PLN/m-c 120680
" Utrzymanie dost(_;pu na porcie GE dla PLN/M-C 164,28
poziomu IP
Utrzymanie dostepu na porcie 1 GE
> dla poziomu OLT PLN/m-c °1.54

2

35. W Czesci 1 Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.10 ,,Oplaty zwiazane
z punktem dostepu do ustlugi (PDU)” Tabela nr 54. Oferty otrzymuje nastepujace
brzmienie:

»Tabela nr 54. Optaty jednorazowe zwigzane z punktem dostepu do ustugi (PDU).

Oplaty jednorazowe zwiazane z PDU

Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Optata
1. Przygotowanie migracji VP PLN/VP 22,11
2. Wykonanie migracji paczki VP PLN/przetaczenie paczki 56,08
3. Wykreowanie tunelu L2TP PLN/tunel L2TP 45,82
4. Wywiad techniczny na PDU* PLN 2 044,68
5. Zmiana parametrow VC PLN 26,02
6. Wykreowanie VP PLN 94,02
7. Wywiad techniczny VP** PLN 54,94
8. Przygotowanie migracji VLAN PLN/tunel VLAN 22,32
9. Wykonanie migracji VLAN PLN 39,58

-
>

36. W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.10 ,,Oplaty zwigzane z punktem
dostepu do ustugi (PDU)” Tabela nr 55. Oferty otrzymuje nastepujace brzmienie:

»labela nr 55. Optaty jednorazowe zwigzane z zestawieniem dostepu w punkcie dostepu
do ustugi (PDU)

Oplaty jednorazowe zwiazane z zestawieniem dostepu w PDU

Lp. Elementy podlegajace oplacie Jednostka Opfata
Zestawienie dostepu na porcie STM-1
L ATM dla poziomu ATM PLN 10876,40
Zestawienie dostepu na porcie STM-4
2 ATM dla poziomu ATM PLN 20 452,51
Zestawienie dostepu na porcie STM-16
3 ATM dla poziomu ATM PLN 4145821
4 Zestawienie dostf;pu na porcie GE dla PLN 3 831,56
poziomu IP
5 Zestawienie do_stqpu na porcie 1 GE dla PLN 2 876,64
poziomu Ethernet
6. Zestawienie dogt@pu na porcie 10 GE dla PLN 12 590,99
poziomu Ethernet
7 Zestawienie dost_e;pu na porcie 1 GE dla PLN 1501,54
poziomu OLT

2

11.2. zatwierdzam zmieniony w pkt 11.1 Projekt OPL w ww. brzmieniu.
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II1. W pozostalym zakresie Zaskarzona Decyzja pozostaje w mocy.
Uzasadnienie

W dniu 29 wrzesnia 2010 r. Prezes UKE wydat decyzj¢ administracyjng, w ktorej zatwierdzit
Oferte.

W dniu 30 grudnia 2010 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DART-SMP-6040-2/10(52) (dalej
»Decyzja SMP 47), w ktorej OPL zostata wyznaczona jako przedsigbiorca telekomunikacyjny
0 znaczgcej pozycji rynkowej na krajowym rynku $wiadczenia ustug hurtowego (fizycznego)
dostepu do infrastruktury sieciowej (w tym dostgpu dzielonego lub w pelni uwolnionego)
w stalej lokalizacji. W Decyzji SMP 4, w zwigzku z wyznaczeniem OPL jako przedsigbiorcy
0 znaczacej pozycji rynkowej na ww. rynku, na OPL zostal nalozony szereg obowigzkow
regulacyjnych, m.in. obowigzek, o ktorym mowa w art. 42 Pt, polegajacy na przygotowaniu
1 przedstawieniu w terminie 3 (trzech) miesigcy od dnia dor¢czenia Decyzji SMP 4 oferty
ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie zapewnienia dostepu do infrastruktury
sieciowej w stalej lokalizacji, w tym do lokalnej petli i podpetli abonenckiej, okreslonym
w Zataczniku nr 1 do Decyzji SMP 4.

Pismem z dnia 30 marca 2011 r. (data wpltywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dalej
,UKE” - 30 marca 2011 r.) OPL, wypehiajac obowigzek przedstawienia projektu oferty
ramowej okre§lony w Decyzji SMP 4, przedstawita Prezesowi UKE projekt oferty ramowe;j,
dostosowujacy, wedlug OPL, brzmienie Oferty do obowiazkéw natozonych na OPL
w Decyzji SMP 4 (dalej ,,Wniosek OPL SMP 47).

Pismem z dnia 4 kwietnia 2011 r. Prezes UKE, zgodnie z trescig art. 61 § 4 kpa zawiadomit
OPL o wszczegciu w dniu 30 marca 2011 r. postepowania w przedmiocie zatwierdzenia
projektu oferty. Jednoczesnie, Prezes UKE poinformowat o wszczgciu postepowania KIGEIT,
Polska Izbe Informatyki i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (dalej ,,PIIT”) oraz
Polskg Izbe Komunikacji Elektronicznej z siedzibg w Warszawie (dalej ,,PIKE”).

W dniu 5 kwietnia 2011 r. Prezes UKE wydat decyzje administracyjng, w ktorej w czesci
uchylil, w cze$ci zmienit, a w pozostatej czesci utrzymat w mocy decyzj¢ Prezesa UKE z dnia
29 wrzesnia 2010 r.

W dniu 27 kwietnia 2011 r. Prezes UKE, dzialajac na podstawie art. 31 § 2 kpa, wydat
postanowienie, na podstawie ktorego dopuscit PIKE do udzialu na prawach strony
w postgpowaniu z Wniosku OPL SMP 4.

W dniu 27 kwietnia 2011 r. Prezes UKE, dzialajac na podstawie art. 31 § 2 kpa, wydat
postanowienie, na podstawie ktorego dopuscit PIT do udzialu na prawach strony
w postepowaniu z Wniosku OPL SMP 4.

W dniu 28 kwietnia 2011 r. Prezes UKE wydat decyzj¢ nr DART-SMP-6040-1/10(47)
(dalej ,,Decyzja SMP 57), w ktorej OPL zostala wyznaczona, jako przedsigbiorca
telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej na krajowym rynku $§wiadczenia hurtowych
ustug dostepu szerokopasmowego. W Decyzji SMP 5 w zwigzku z wyznaczeniem OPL jako
przedsigbiorcy o znaczacej pozycji rynkowej na wyzej wymienionym rynku, na OPL zostat
natozony szereg obowigzkéw, m.in. obowigzek, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 Pt,
polegajacy na przygotowaniu i przedstawieniu w terminie 3 (trzech) miesigcy od dnia
doreczenia Decyzji SMP 5 oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie
zapewnienia dostepu do urzadzen dostepu szerokopasmowego oraz dostgpu do weztow sieci
telekomunikacyjnej uzywanych na potrzeby szerokopasmowej transmisji danych kierowane;j
do lokalnej petli abonenckiej, okreslonym w Zataczniku nr 2 do Decyzji SMP 5.
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W dniu 10 maja 2011 r. Prezes UKE, dzialajac na podstawie art. 31 § 2 kpa, wydat
postanowienie, na podstawie ktorego dopuscit KIGEiT do udzialu na prawach strony
w postepowaniu z Wniosku OPL SMP 4.

Pismem z dnia 28 lipca 2011 r. (data wptywu do UKE 28 lipca 2011 r.) OPL, wypelniajac
obowiazek przedstawienia projektu oferty ramowej okreslony w Decyzji SMP 5, przedstawita
Prezesowi UKE projekt Oferty, dostosowujacy, wedlug OPL, brzmienie Oferty
do obowiagzkow natozonych na OPL w Decyzji SMP 5 (dalej ,,Wniosek OPL SMP 5”).

Pismem z dnia 2 sierpnia 2011 r. Prezes UKE, zgodnie z trescig art. 61 § 4 kpa zawiadomit
OPL o wszczgciu w dniu 28 lipca 2011 r. postgpowania w przedmiocie zatwierdzenia
projektu zmiany Oferty. Jednoczesnie, Prezes UKE poinformowal o wszczegciu postepowania
KIGEIT, PIIT oraz PIKE z Wniosku OPL SMP 5.

W dniu 18 sierpnia 2011 r. Prezes UKE, dziatajac na podstawie art. 31 § 2 kpa, wydat
postanowienie, na podstawie ktorego dopuscit PIIT do udzialu na prawach strony
w postepowaniu z Wniosku OPL SMP 5.

W dniu 18 sierpnia 2011 r. Prezes UKE, dzialajac na podstawie art. 31 § 2 kpa, wydat
postanowienie, na podstawie ktorego dopuscit KIGEiT do udzialu na prawach strony
w postepowaniu z Wniosku OPL SMP 5.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2011 r. (data wptywu do UKE 19 wrze$nia 2011 r.) OPL zwroécita
si¢ do Prezesa UKE z wnioskiem o zatwierdzenie zmiany Oferty poprzez wprowadzenie
nowej opcji Ustugi BSA ,,do 10 Mb/s” (dalej ,,Wniosek OPL — BSA I”).

Postanowieniem z dnia 29 wrzes$nia 2011 r. Prezes UKE potaczyt postepowania wszczete
na Wniosek OPL SMP 4 w przedmiocie zatwierdzenia zmiany Oferty w zakresie zapewnienia
dostgpu do infrastruktury sieciowej, w tym dostepu dzielonego lub w petni uwolnionego
w stalej lokalizacji (prowadzone pod sygnaturga DHRT-WORK-6082-3/11) oraz postepowanie
wszczete na Wniosek OPL SMP 5 w przedmiocie zatwierdzenia zmiany Oferty w zakresie
zapewnienia dostepu do urzadzen dostepu szerokopasmowego oraz dostepu do weztow sieci
telekomunikacyjnej (prowadzone pod sygnatura DHRT-WORK-6082-9/11), wskazujac
jednoczesnie, ze polaczone postepowanie bedzie prowadzone pod sygnaturg DHRT-WORK-
6082-3/11.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2011 r. zgodnie z art. 61 § 4 kpa, Prezes UKE zawiadomit OPL,
KIGEIiT, PIIT oraz PIKE o wszczeciu w dniu 19 wrzesnia 2011 r. postgpowania w sprawie
z Wniosku OPL — BSA 1. Jednocze$nie, Prezes UKE poinformowat KIGEiT, PIIT oraz PIKE
0 wszczeciu postepowania z Wniosku OPL — BSA I

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. Prezes UKE wydat decyzj¢ DHRT-WORK-6082-2/11(70),
w ktorej czgsciowo zmienit Oferte.

W dniu 14 pazdziernika 2011 r. Prezes UKE, dziatajac na podstawie art. 31 § 2 kpa, wydat
postanowienie, na podstawie ktorego dopuscit KIGEiT do udzialu na prawach strony
w postepowaniu z Wniosku OPL — BSA .

Pismem z dnia 18 paZdziernika 2011 r. (data wptywu do UKE 18 pazdziernika 2011 r.)
OPL zlozyta wniosek o zmiang Oferty w zakresie dostepu do Internetu — DSL w opcji ,,do 10
Mb/s” w klasie VBR-nrt (dalej ,,Wniosek OPL — BSA I17).

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. zgodnie z art. 61 § 4 kpa, Prezes UKE zawiadomit
OPL, KIGEIiT, PIT oraz PIKE o wszczgciu w dniu 18 pazdziernika 2011 r. postgpowania
w sprawie z Wniosku OPL — BSA 11.

W dniu 28 pazdziernika 2011 Prezes UKE, dziatajac na podstawie art. 31 § 2 kpa, wydat
postanowienie, na podstawie ktorego dopuscit PIIT do udzialu na prawach strony
w postepowaniu z Wniosku OPL — BSA .
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W dniu 28 pazdziernika 2011 r. Prezes UKE, dziatajac na podstawie art. 31 § 2 kpa, wydat
postanowienie, na podstawie ktorego dopuscit KIGEiT do udzialu na prawach strony
w postepowaniu z Wniosku OPL — BSA II.

W dniu 8 listopada 2011 r. Prezes UKE, dzialajac na podstawie art. 31 § 2 kpa, wydat
postanowienie, na podstawie ktorego dopuscit PIIT do udzialu na prawach strony
w postepowaniu z Wniosku OPL — BSA 1.

W dniu 24 listopada 2011 r. Prezes UKE, dziatajac na podstawie art. 31 § 2 kpa, wydat
postanowienie, na podstawie ktorego dopuscit PIKE do udzialu na prawach strony
w postepowaniu z Wniosku OPL — BSA II.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. (data wptywu do UKE 16 wrzesnia 2013 r.),
zmodyfikowanym pismem OPL z dnia 19 wrzesnia 2013 r. (data wplywu do UKE
20 wrze$nia 2013 r.), OPL wniosta o zatwierdzenie zmiany Oferty w zakresie nowej opcji
Ustugi BSA ,,do 80 Mb/s” (dalej ,,Wniosek OPL — do 80 Mb/s”). W tresci Wniosku OPL —
do 80 Mb/s wskazano, ze jest on konsekwencja wykonywania przez OPL obowiazkow
regulacyjnych wynikajacych z Decyzji SMP 5.

Postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2013 r. Prezes UKE postanowit potaczy¢ postepowania
wszczete na Wniosek OPL SMP 4, Wniosek OPL SMP 5 prowadzone pod sygnaturg DHRT-
WORK-6082-3/11 z postgpowaniem wszczetym na Wniosek OPL - BSA Il oraz Wniosek
OPL — BSA Il i prowadzi¢ jedno postgpowanie w sprawie pod sygnatura DHRT-WORK-
6082-3/11.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2013 r. Prezes UKE zawiadomil OPL, KIGEiT, PIIT oraz PIKE
0 wszczgciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie zatwierdzenia zmiany Oferty
w zakresie nowej opcji Ustugi BSA ,,do 80 Mb/s”, informujac jednoczesnie, ze zgodnie
z art. 31 § 1 ust. 2 kpa organizacja spoteczna moze wystapi¢ do organu z zadaniem
dopuszczenia jej do udziatlu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej
organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny. Ponadto, Prezes UKE poinformowat,
iz zgodnie z art. 31 § 5 kpa organizacja spoleczna, ktora nie uczestniczy w postgpowaniu
na prawach strony, moze za zgodg organu administracji publicznej przedstawi¢ organowi
swoj poglad w sprawie, wyrazony w uchwale lub o§wiadczeniu jej organu statutowego.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Prezes UKE dopus$cil KIGEiT do udzialu
w postepowaniu z Wniosku OPL — do 80 Mb/s.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Prezes UKE dopuscit PIIT do udzialu
w postepowaniu z Wniosku OPL — do 80 Mb/s.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. Prezes UKE dopuscit PIKE do udziatu
w postepowaniu z Wniosku OPL — do 80 Mb/s.

W dniu 30 maja 2014 r. Prezes UKE wydatl decyzje czesciowa w zakresie Wniosku OPL —
do 80 Mb/s, w zakresie w jakim nie dotyczyla ona realizowania nowej opcji Ushugi BSA
»do 80 Mb/s” na obszarze 11 gmin wylaczonych spod regulacji w Decyzji SMP 5,
a uregulowanych decyzja Prezesa UKE z dnia 14 lutego 2007 r., nr DRT-SMP-6043-3/05(33)
wyznaczajaca OPL jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego zajmujacego znaczaca pozycje
na rynku $§wiadczenia ustugi dostepu szerokopasmowego, w tym ustugi szerokopasmowe;j
transmisji danych (dalej ,,Decyzja SMP 12”).

W dniu 2 czerwca 2014 r. Prezes UKE wydat decyzj¢ czgsciowa w zakresie potgczonych
postepowan prowadzonych pod nr DHRT-WORK-6082-3/11 w zakresie w jakim nie
dotyczyly one zmian Oferty realizowanych na obszarze 11 gmin wylaczonych spod regulacji
w Decyzji SMP 5, a uregulowanych Decyzjag SMP 12.
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W dniu 18 czerwca 2014 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-1/13(202)
zmieniajaca czesciowo Oferte.

W dniu 7 pazdziernika 2014 r. Prezes UKE wydal postanowienie nr DART-SMP-6040-2/14
(123) (dalej ,,Postanowienie 2014”), w ktorym ustalil, ze na rynku $§wiadczenia hurtowych
ustug dostepu szerokopasmowego, na obszarach gminnych, okre§lonych w pkt 1 Zatacznika
nr 1 do ww. postanowienia, nie wystepuje przedsigbiorca telekomunikacyjny o znaczacej
pozycji rynkowej ani przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywnag pozycije
znaczacg oraz stwierdzajac jednoczesnie, ze na rynku $§wiadczenia hurtowych ushug dostepu
szerokopasmowego, na obszarach gminnych, okreSlonych w pkt 1 Zalacznika nr 1
do ww. postanowienia, wystepuje skuteczna konkurencja.

W dniu 7 pazdziernika 2014 r. Prezes UKE wydat decyzje¢, w ktorej okreslit rynek wiasciwy
jako rynek $wiadczenia hurtowych ustug dostgpu szerokopasmowego na obszarze calego
kraju, z wylagczeniem obszarow gminnych okreSlonych w pkt 1 Zalgcznika nr 1
do przedmiotowej decyzji oraz wyznaczyt OPL, jako przedsigbiorce telekomunikacyjnego
0 znaczgcej pozycji rynkowej na danym rynku (dalej ,,Decyzja SMP 5 — 2014”). W Decyzji
SMP 5 - 2014 w zwiazku z wyznaczeniem OPL jako przedsigbiorcy o znaczacej pozycji
rynkowej na Rynku 5, na OPL zostaly nalozone obowiazki regulacyjne, m.in. obowiazek,
o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 Pt, polegajacy na przygotowaniu i przedstawieniu w terminie
3 (trzech) miesiecy od dnia dorg¢czenia Decyzji SMP 5 - 2014 projektu oferty ramowej
o dostgpie telekomunikacyjnym — zaré6wno w oparciu o technologi¢ miedziana, jak
i Swiattowodowg — w zakresie zapewnienia dostepu do urzadzen dostgpu szerokopasmowego
oraz dostepu do weztdw sieci telekomunikacyjnej uzywanych na potrzeby szerokopasmowej
transmisji danych kierowanej do lokalnej petli abonenckie;.

W dniu 23 pazdziernika 2014 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DART-SMP-6041-5/14(2),
moca ktorej stwierdzil wygasnigcie Decyzji SMP 12 (dalej ,,Decyzja wygaszajaca —2014”).

W dniu 24 listopada 2014 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DART-SMP-6041-6/14(22), moca
ktorej stwierdzil wygasnigcie Decyzji SMP 5 (dalej ,,Decyzja wygaszajaca — SMP 57).

Pismem z dnia 7 stycznia 2015 r. (data wptywu do UKE 7 stycznia 2015 r.), OPL wniosta
0 zatwierdzenie zmiany Oferty w zakresie zapewnienia dostgpu do urzadzen dostgpu
szerokopasmowego oraz dostegpu do wezléw sieci telekomunikacyjnej, w zwigzku
z obowigzkami regulacyjnymi nalozonymi na OPL w Decyzji SMP 5 — 2014 (dalej ,,Wniosek
OPL SMP 5 —2015”).

W tresci Wniosku OPL SMP 5 — 2015 wskazano, ze OPL uznata za wlasciwe dostosowanie
obecnie obowigzujacej Oferty do Decyzji SMP 5 - 2014 jedynie w zakresie wskazanym
we Whniosku OPL SMP 5 — 2015. Jednoczesnie OPL podkreslita, iz Wniosek OPL SMP 5 -
2015 dotyczy wprowadzenia rozwigzan regulacyjnych wytacznie na obszarze geograficznym,
na ktorym Oferta obowiazuje. OPL podkreslita, ze z oczywistych wzgledow Wniosek OPL
SMP 5 - 2015 nie dotyczy tych obszarow, na ktorych OPL nie jest podmiotem o pozycji
Znaczacej 1 na ktorych na spoétce nie cigzy obowigzek dostepu i powigzany z nim obowigzek
przedstawienia oferty ramowej. Ponadto, OPL wskazata na podstawowe obszary zmian,
ktorych dotyczyt Wniosek OPL SMP 5 - 2015, tj.:

e wykreslenie z Oferty zasad $wiadczenia przez OPL Uslugi BSA na poziomie DSLAM
i IP DSLAM;

e wprowadzenie do Oferty zasad $wiadczenia przez OPL Uslugi BSA na poziomie
dostepu MSAN;

e uzupehienia Oferty o szczegdlne wymagania dotyczace §wiadczenia przez OPL
Ustugi BSA na poziomie dostgpu OLT;

31

Urzad Komunikacji Elektronicznej Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640



e zmiany optat za dostep do Ustugi BSA;
e koniecznos$ci usunigcia z Oferty zapiséw dotyczacych anonimizacji;

e wprowadzenie do Oferty zasad postgpowania w przypadku likwidacji weztow
DSLAM,;

e konieczno$ci doprecyzowania postanowien Oferty w zakresie opisu przedmiotu
Umowy o Dostepie;

e zmian wykazu danych udostgpnianych Operatorom Alternatywnym (dalej ,,0A”)
w odpowiedzi na zapytanie o zakres uslug §wiadczonych przez danego OA.

Pismem z dnia 12 stycznia 2015 r. Prezes UKE zawiadomit OPL, KIGEiT, PIIT oraz PIKE
0 wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie zmiany Oferty w zakresie
wskazanym we Whniosku OPL SMP 5 - 2015, informujgc jednoczesnie, ze zgodnie z art. 31
§ 1 ust. 2 kpa organizacja spoteczna moze wystapi¢ do organu z zadaniem dopuszczenia jej
do udzialu w postgpowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji
i gdy przemawia za tym interes spoteczny. Ponadto, Prezes UKE poinformowal, iz zgodnie
z art. 31 § 5 kpa organizacja spoleczna, ktora nie uczestniczy w postgpowaniu na prawach
strony, moze za zgoda organu administracji publicznej przedstawi¢ organowi swoj poglad
w sprawie, wyrazony w uchwale lub o§wiadczeniu jej organu statutowego.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2015 r. Prezes UKE dopuscit KIGEiT do udzialu
w postepowaniu z Wniosku OPL SMP 5 - 2015.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2015 r. Prezes UKE dopuscit PIT do udziatu
w postepowaniu z Wniosku OPL SMP 5 - 2015.

W dniu 26 lutego 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje zmieniajacg czgsciowo Oferte
nr DHRT-WORK-6082-2/13 (133).

W dniu 5 maja 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje administracyjng nr DHRT-WORK-6082-
7/13(177), w ktoérej w czesci uchylit, w cze$ci zmienit, a w pozostatej czesci utrzymat w mocy
decyzje Prezesa UKE z dnia 30 maja 2014 r.

W dniu 7 maja 2015 r. Prezes UKE wydal decyzje nr DHRT-WORK-6082-1/13(319)
zmieniajacg czesciowo Oferte.

W dniu 9 czerwca 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-4/12(194)
zmieniajacg czesciowo Oferte.

W dniu 3 lipca 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje administracyjnag nr DHRT-WORK-6082-
3/11(611), w ktorej w czesci uchylit, w czgsci zmienil, a w pozostatej czgsci utrzymat w mocy
decyzj¢ Prezesa UKE z dnia 2 czerwca 2014 r.

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 r. znak: DHRT-WORK-6082-1/12(454) Prezes UKE,
po rozpatrzeniu wnioskOw o ponowne rozpatrzenie sprawy, czg¢sciowo zmienil decyzje

z dnia 26 maja 2014 r. znak: DHRT-WORK-6082-1/12(330) i w tym zakresie orzekt co do
istoty sprawy.

W dniu 24 wrzes$nia 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje czgsciowa umarzajaca postepowanie
w sprawie zmiany Oferty na Whniosek OPL — do 80 Mb/s, w zakresie w jakim dotyczyt
on $wiadczenia nowej opcji Ustugi BSA ,,do 80 Mb/s” na obszarze na obszarze 7 gmin:

e Lublin (powiat Lublin, wojewddztwo lubelskie);
e Zielona Gora (powiat Zielona Gora, wojewodztwo lubuskie);

e Warszawa (powiat Warszawa, wojewodztwo mazowieckie);
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e Biatystok (powiat Biatystok, wojewodztwo podlaskie);

e lomza (powiat Lomza, wojewddztwo podlaskie);

e Elblag (powiat Elblag, wojewddztwo warminsko — mazurskie);
e Olsztyn (powiat Olsztyn, wojewodztwo warminsko- mazurskie).

W dniu 13 pazdziernika 2015 r. Prezes UKE wydal decyzje czgSciowa umarzajaca
postepowanie nt DHRT-WORK-6082-3/11, w zakresie w jakim dotyczyto ono zapewnienia
dostepu do urzadzen dostgpu szerokopasmowego oraz dostepu do weztéw  sieci
telekomunikacyjnej, wprowadzenia do Ofertynowej opcji Uslugi BSA ,,do 10 Mb/s”,
wprowadzenia do Oferty dostepu do Internetu — DSL w opcji ,,do 10 Mb/s” w klasie VBR-nrt,
wprowadzenia do Oferty ustugi szerokopasmowego dostepu do Internetu w opcji do 10 Mb/s
w klasie UBR z dwoma maksymalnymi szybko$ciami od/do abonenta tj. 512/10240 kb/s oraz
1024/10240 kb/s na obszarze na obszarze 7 gmin:

e Lublin (powiat Lublin, wojewodztwo lubelskie);

e Zielona Gora (powiat Zielona Gora, wojewodztwo lubuskie);

e Warszawa (powiat Warszawa, wojewddztwo mazowieckie);

¢ Bialystok (powiat Biatystok, wojewodztwo podlaskie);

e lomza (powiat Lomza, wojewddztwo podlaskie);

¢ Elblag (powiat Elblag, wojewddztwo warminsko — mazurskie);
e Olsztyn (powiat Olsztyn, wojewodztwo warminsko- mazurskie).

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Prezes UKE wezwal OPL, na podstawie art. 50 § 1
kpa do przedstawienia zgodnie z art. 40 ust. 2 Pt uzasadnienia kosztowego wysokos$ci
optat hurtowych dla pelnego katalogu ustug cyklicznych i jednorazowych realizowanych
w zakresiec Rynku 5 w oparciu o aktualne dane finansowe (dalej ,,Wezwanie I7).
Jednoczesnie, Prezes UKE wskazal na zakres informacji jaki powinien by¢ uwzgledniony
przez OPL w tresci uzasadnienia kosztowego.

W dniu 2 listopada 2015 r. Prezes UKE wydat decyzj¢ nr DHRT.WORK.6082.6.2015.49,
w ktorej zmienit postanowienia Oferty poprzez wprowadzenie Ustugi BSA w opcji ,,100
Mbit/s” oraz ,,300 Mbit/s” §wiadczonych w oparciu o technologi¢ Fiber to the Home (FTTH)
na trzech poziomach dostepu: Ethernet, [P Zarzadzany oraz IP Niezarzadzany.

Pismem z dnia 10 listopada 2015 r. (data wplywu do UKE 10 listopada 2015 r.) OPL wniosta
o przedtuzenie terminu odpowiedzi na Wezwanie I do dnia 30 listopada 2015 r.

Pismem z dnia 13 listopada 2015 r. Prezes UKE przedtuzyt termin odpowiedzi na Wezwanie |
do dnia 30 listopada 2015 r.

Pismem z dnia 30 listopada 2015 r. (data wptywu do UKE 3 grudnia 2015 r.) OPL
przedstawila odpowiedZz na Wezwanie . OPL przedmiotowym pismem, przekazanym
w wersji zastrzezone] bedacej tajemnicg przedsigbiorstwa OPL, przedstawita aktualne
uzasadnienie kosztowe do ustug §wiadczonych na Rynku 5 (dalej ,,Uzasadnienie optat Rynek
5-2014”). OPL ponadto przedstawila rowniez wersj¢ jawng przedmiotowego stanowiska.

Pismem z dnia 16 grudnia 2015 r. Prezes UKE wezwal OPL, na podstawie art. 50 § 1 kpa
do uzupetnienie Uzasadnienia optat Rynek 5 — 2014, o uzasadnienie dla brakujacej listy ustug
(dalej ,,Wezwanie II”).

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2015 r. Prezes UKE polaczyl do wspdlnego rozpoznania
postepowanie prowadzone pod sygnatura DHRT-WORK-6082-3/11, postepowanie
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prowadzone pod sygnatura DHRT-WORK-6082-7/13 z postgpowaniem z Wniosku OPL —
2015, nadajac jedng sygnatur¢e DHRT.WORK.6082.1.2015. W zwigzku z powyzszym, analiza
projektow zmiany Oferty przedstawionych przez OPL w potaczonych postepowaniach pod
katem spelnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 42 ust. 1 Pt bedzie dokonana wspolnie,
do powstatego na skutek potgczenia ww. postepowan zbiorczego projektu zmiany oferty
ramowej (dalej tacznie ,,Projekt OPL”).

W dniu 21 grudnia 2015 r. Prezes UKE wydal decyzj¢ nr DHRT.WORK.6082.4.2015.99,
w ktorej zmienil postanowienia Oferty, w zakresie modyfikacji realizacji zamowien na ustugi
regulowane powigzane z NP, wynikajacej z uruchomienia PLI CBD dla obstugi wnioskow
o NP.

Pismem z dnia 23 grudnia 2015 r. (data wptywu do UKE 24 grudnia 2015 r.) OPL zwroécita
si¢ do Prezesa UKE o przedtuzenie terminu na przekazanie odpowiedzi na Wezwanie 11
do 8 stycznia 2016 r.

Pismem z dnia 31 grudnia 2015 r. Prezes UKE wezwatl OPL, KIGEiT, PIKE i PIT
do wskazania pelnomocnikoéw w potgczonym na mocy postanowienia Prezesa UKE z dnia
18 grudnia 2015 r. postepowaniu administracyjnym prowadzonym pod sygnaturg
DHRT.WORK.6082.1.2015.

Pismem z dnia 8 stycznia 2016 r. (data wpltywu do UKE 8 stycznia 2016 r.) OPL przedstawita
odpowiedZ na Wezwanie II. OPL ponadto przedstawila rowniez wersje jawna
przedmiotowego stanowiska.

Pismem z dnia 11 stycznia 2016 r. (data wptywu do UKE 14 stycznia 2016 r.) wplyneta
odpowiedz PIKE na wezwanie Prezesa UKE z dnia 31 grudnia 2015 r.

Pismem z dnia 26 stycznia 2016 r. Prezes UKE wezwat OPL, na podstawie art. 50 § 1 kpa
0 wyjasnienia w zakresie Uzasadnienia optat Rynek 5 — 2014, (dalej ,,Wezwanie I1I”).

Pismem z dnia 3 lutego 2016 r. (dalej ,,Pismo OPL z dnia 3 lutego 2016 r.”, data wplywu
do UKE 3 lutego 2016 r.) OPL przedstawita odpowiedz na Wezwanie III.

OPL oznaczyta Pismo OPL z dnia 3 Iutego 2016 r. klauzulg , tajemnica Orange
Polska S.A. — confidential ” oraz wniosta na podstawie art. 207 Pt, o potraktowanie niektorych
informacji zawartych w przedmiotowym piSmie jako tajemnicy przedsigbiorstwa OPL.
Jednoczesnie OPL przedstawita wersje jawng Pisma OPL z dnia 3 lutego 2016 .

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2015 r. Prezes UKE ograniczyt wglad KIGEiT, PIIT i PIKE
do materiatu dowodowego zawartego w pisSmie OPL z dnia 1 grudnia 2015 r. 1 w Zalaczniku
nr 1 do przedmiotowego pisma, w Zalaczniku nr 1 do pisma OPL z dnia 8 stycznia 2016 r.,
a takze w piSmie OPL z dnia 3 lutego 2016 1.

W dniach 9 marca 2016 r. — 9 kwietnia 2016 r., Prezes UKE przeprowadzit postepowanie
konsultacyjne odno$nie projektu decyzji zatwierdzajacej zmiang Oferty (dalej ,,postepowanie
konsultacyjne”).

W ramach postgpowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wptyngto stanowisko OPL z dnia
8 kwietnia 2016 r. (data wptywu do UKE 8 kwietnia 2016 r., dalej ,,Stanowisko konsultacyjne
OPL”), stanowisko Netii S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,Netia”) z dnia 8 kwietnia
2016 r. (data wptywu do UKE 8 kwietnia 2016 r., dalej ,,Stanowisko konsultacyjne Netii”)
oraz stanowisko TK Telekom sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,TK Telekom™) z dnia
8 kwietnia 2016 r. (data wptywu do UKE 8 kwietnia 2016 r., dalej ,,Stanowisko konsultacyjne
TK Telekom”).

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wniosta o:
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1) rezygnacje z wprowadzenia pkt 43 sentencji projektu konsultowanej decyzji, w ktérym
Prezes UKE w Czgsci V Oferty Ustuga BSA w Rozdziale 1 Przedmiot ustugi BSA
po ust. 3 dodat ust. 3a.

OPL wskazala, iz wystarczajagcym podkres§leniem faktu, iz status regulacyjny okreslonych
w ust. 3a gmin ulegt zmianie bedzie odniesienie si¢ do tego faktu w uzasadnieniu decyzji
z jednoczesnym podkresleniem, iz oferte ramowa stosuje si¢ do tych gmin, gdyz
podlegaja one regulacji na dzien wydania decyzji Prezesa UKE, ale zmiana statusu
regulacyjnego tych gmin nie bedzie wymagaé zmiany Oferty.

2) modyfikacj¢ CzeSci I Rozdzial 8 ppkt 8.3 ust. 1 Oferty, poprzez nadanic ust. 1
nastepujacego brzmienia: ,, /. Koszty jakie ponosi OA w zwigzku z korzystaniem z Ustugi
Regulowanej sq rowne najnizszym optatom jakie OPL oferuje OA za korzystanie z tej
ustugi”. OPL wniosta ,,0 uwzglednienie w Testach MS faktycznych kosztow jakie OPL
oferuje OA w zwiqzku z korzystaniem z Ustugi Regulowanej”, o ponowne rozwazenie
przez Prezesa UKE wprowadzenia do Ofertydoprecyzowania jej przedmiotu oraz trybu
rozwigzywania umow zawartych na jej podstawie, tak jak to zostatlo wskazane w pkt 4
I w pkt 18 Wniosku OPL.

W Stanowisku konsultacyjnym Netii, Netia odniosta si¢ do nastepujacych kwestii:

1) braku zmian rynkowych, ktore uzasadnialyby ponad trzykrotny wzrost kosztow
niektérych ushug, a tym samym analogiczny wzrost stawek migdzyoperatorskich;

2) braku dokonania przez Prezesa UKE aktualizacji danych finansowych, na podstawie
ktorych ustalono koszty ustug §wiadczonych przez OPL — o dane finansowe za rok
2015;

3) zastosowania przez OPL do kalkulacji optat koncepcji FCM2 tzw. koncepcji
zachowania kapitatu finansowego, ktora uwzglednia m.in. aktualizacje wartosci
$rodkow trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych (dalej ,,ST/WNiP”), a takze
zysk/strate z przeszacowania do wartosci biezacej. Netia wskazata, iz w jej ocenie
bledem metodologicznym jest dokonywanie przez OPL przeszacowania ST/WNiP
do ich wartosci biezacych;

4) braku odniesienia si¢ przez Prezesa UKE w konsultowanym projekcie decyzji
do wartosci wskaznika WACC, jaki zastosowany zostat w ramach kalkulacji kosztow
ustug objetych konsultowanym projektem decyz;ji.

Netia wskazala, 1z zastosowany wskaznik WACC 10,13% zostal wskazany przez OPL
tylko w jednym miejscu Uzasadnienia optat Rynek 5 - 2014. Netia wskazata, iz Prezes
UKE nie przeprowadzit zadnego dowodu, uwzgl¢dniajac wskazane powyzej kwestie,
a takze nie zbadal odstepstw od ,, generalnej zasady” stosowania WACC w okreslonej
warto$ci. Stad tez Netia wniosta o przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ braku
rozroznienia wysokosci wskaznika WACC, w kalkulacji kosztow ponoszonych za rok
2014. Ponadto, Netia wskazata, iz stoi na stanowisku, iz Prezes UKE powinien
jednoznacznie wskaza¢ (lub zobowigza¢ do tego OPL), dla ktérych kategorii
kosztowych objetych kalkulacjag OPL zastosowata wartos¢ WACC z uwzglednieniem
dodatkowej premii za ryzyko inwestycyjne. Analizujac bowiem uzasadnienie
kosztowe, zdaniem Netii, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz wiedzy tej nie posiadaja
ani strony postgpowania (poza OPL), ani Prezes UKE. W zwigzku z powyzszym Netia
whnioslta o przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

a) na zasadno$¢ uwzglednienia wskaznika WACC w wysokos$ci 10,13% przyjetego
do kalkulacji kosztow wszystkich ustug, w tym ustug $wiadczonych przez OPL,

2 ang. Financial Capital Maintenance.
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w oparciu o infrastrukture $wiattowodows, szczegélnie w kontekscie Decyzji
WACC,

b) okreslenic warto$ci kapitalu zaangazowanego w rozbudowe sieci $wiattowodowe;j
OPL i tylko dla tej warto$ci zastosowanie nowego, wyznaczonego przez Prezesa
UKE wskaznika WACC.

5) zapewnien OPL, ze mozliwe jest powigzanie konkretnych kosztow osobowych danego
pracownika z konkretnymi procesami, realizowanymi przez danego pracownika
w ramach prowadzonej dziatalnosci. Koszty ustug jednorazowych wyznaczone sg na
podstawie $redniej stawki za roboczogodzine oraz czasu niezbednego na wykonanie
konkretnych czynno$ci sktadajacych si¢ na dang ustuge jednorazowa. W zwigzku
z powyzszym, Netia wniosta o przeprowadzenie dowodu:

a) na poprawno$¢ wyznaczenia przez OPL bazy kosztowe]j przyjetej do kalkulacji
kosztow ponoszonych w konteks$cie kosztow pracowniczych, ktore przektadaja si¢
na koszt roboczogodziny, majacej znaczny wptyw na koszty ustug jednorazowych;

b) w celu wyjasnienia, jakie ,, narzuty na wynagrodzenia” uwzgledniane s3 w modelu
OPL,;

C) na okoliczno$¢ prawidlowosci zmapowania przez OPL kont na poszczegodlne
kategorie zasobow.

W Stanowisku konsultacyjnym TK Telekom, TK Telekom podniosta nast¢gpujace kwestie:

1) niedopuszczalnosci uznania przez Prezesa UKE, iz zaproponowana przez OPL
wysoko$¢ oplat w szczegdlnosci za najem PDK (Punktu dostgpu do Ustugi w Trybie
Kolokacji) jest wlasciwa do wdrozenia w rozliczeniach mi¢dzyoperatorskich;

2) brak zrozumienia dla wyrazonej przez Prezesa UKE pozytywnej oceny oraz akceptacji
wzrostu oplat za najem PDK (i innych kosztow innych ustug towarzyszacych);

3) poddania w watpliwo$¢ faktu, czy dane pochodzace z 2014 r. mogg zachowac
przestanke aktualnosci w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym
zwazywszy na fakt, iz projekt konsultowanej decyzji, zostal przedstawiony
do konsultacji w marcu 2016 r.

W dniu 16 maja 2016 r. Prezes UKE wydal decyzj¢ nr DHRT.WORK.6082.2.2016.3,
w ktorej zmienit postanowienia Ofertyw zakresie ustugi udostepnienia Ciemnego widkna
Swiattowodowego oraz udostgpnienia i utrzymania Lokalnej Petli Swiattowodowej OPL.

W dniach od 20 maja 2016 r. do 20 czerwca 2016 r. Prezes UKE, dziatajac na podstawie
art. 18 Pt, przeprowadzil postgpowanie konsolidacyjne dotyczace projektu decyzji Prezesa
UKE w przedmiocie rozpatrzenia Wniosku OPL.

Pismem z dnia 26 maja 2016 r. Komisja Europejska (dalej ,,KE”) zwrdcita si¢ do Prezesa
UKE z pro$ba o wyjasnienia odnosnie projektu decyzji.

Pismem z dnia 31 maja 2016 r. Prezes UKE przedstawil wyjasnienia odno$nie projektu
decyzji odpowiadajac na pytania KE.

W dniu 4 czerwca 2016 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.1.2016.6,
w ktorej zmienil postanowienia Ofertyw zakresie wprowadzenia alternatywnego procesu
dostarczania ustug hurtowych — Ustugi BSA i Ustugi LLU.

Pismem z dnia 17 czerwca 2016 r. (data wplywu do UKE dnia 20 czerwca 2016 r.)
KE na podstawie art. 7 ust. 3 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci 1 ustug tgcznosci

36

Urzad Komunikacji Elektronicznej Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640



elektronicznej (dalej ,,Dyrektywa ramowa”)3 przedstawita decyzj¢ odnosnie konsolidowanego
projektu decyzji. KE nie zglosita zadnych uwag do projektu decyz;i.

Pismem z dnia 21 czerwca 2016 r. Prezes UKE zawiadomit strony, ze do materiatu
dowodowego w postgpowaniu zostaty wiaczone nastepujace dokumenty:

— decyzja Prezesa UKE z dnia 12 sierpnia 2015 r., nr DHRT-WORK-6082/1/12 (454);
— decyzja Prezesa UKE z dnia 2 listopada 2015 r., nr DHRT.WORK.6082.6. 2015.49;
— decyzja Prezesa UKE z dnia 21 grudnia 2015 r., nr DHRT.WORK.6082.4. 2015.99;
— decyzja Prezesa UKE z dnia 16 maja 2016 r., nr DHRT.WORK.6082.2.2016.3.

Tym samym pismem Prezes UKE poinformowal podmioty biorgce udziat w postepowaniu
o przystlugujacym im na podstawie art. 10 § 1 kpa prawie do zapoznania si¢ z materiatem
zgromadzonym w sprawie, a takze do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatlow oraz zgloszonych zadan w terminie 3 (trzech) dni roboczych od otrzymania
pisma.

Pismem z dnia 29 czerwca 2016 r., nr KIGEiT/732/06/2016 (wptyw do UKE dnia 4 lipca
2016 r., dalej ,,Stanowisko KIGEiT z dnia 29 czerwca 2016 r.””), KIGEIiT zlozyla stanowisko
W Sprawie wnoszac o:

1) zobowigzanie OPL do przedstawienia uzasadnienia wysokosci oplat w oparciu
0 koszty ponoszone w 2015 .,

2) zalaczenie do materialtu dowodowego w sprawie wynikéw audytu finansowego

modelu kosztowego, na ktory Prezes UKE powotat si¢ w piSmie z dnia 31 maja
2016 r.,

3) zalaczenie do materialu dowodowego w sprawie opisu modelu kalkulacji kosztow
opartego na metodologii LRIC, na podstawie ktorego nastgpito obliczenie kosztow
sieci $wiattowodowej OPL (FTTH), z uwzglednieniem opisu wyceny budowy sieci
wykonanej metoda bottom-up,

4) wskazanie, na podstawie ktorych dowodoéw zgromadzonych w sprawie Prezes UKE
ustalit wysokos$¢ naktadéw inwestycyjnych poniesionych przez OPL na budowe sieci
FTTH,

5) wskazanie, jaka topologia sieci zostala przyjeta w opracowanym modelu kosztowym
LRIC,

6) wyjasnienie, czy ponizszy fragment pisma z dnia 31 maja 2016 r. odnosi si¢
do modelu opartego na metodologii ABC (ang. Activity Based Costing), czy
metodologii LRIC: ,,Model kalkulacji kosztow OPL polega na wyznaczeniu
modelowych elementow sieci, ktore stworzone sq w celu zdefiniowania fizycznych
elementow sieci pracujgcych w sieci jako obiekty kosztowe. Kryteria, na podstawie
ktorych okresla si¢ modelowe elementy sieci t0:

— mozliwos¢ wyznaczenia wspolnego wolumenu,

— mozliwos¢ wyznaczenia zaangazowania dla danej ustugi,

— mozliwos¢ wyznaczenia Srednich kosztow ustug na podstawie kosztow
Jjednostkowych”,

7) wskazanie dat przeprowadzenia testOw zawezenia marzy, w oparciu o ktore nastapito
sprawdzenie prawidtowosci kosztow przedstawionych przez OPL oraz wskazanie:

— jakie zalozenia zostaty przyjete w ramach weryfikacji,

3 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1463135432651&uri=CELEX:32002L.0021.
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— jakie zostatly przeprowadzone analizy, jakie ustugi zostaly zaliczone w poczet
wszystkich ustug niezbednych do zapewnienia uslugi na poziomie BSA oraz
zalagczenie w poczet materiatu dowodowego w sprawie wynikow przedmiotowych
testow,

8) wskazanie, na podstawie ktorych dowodow zgromadzonych w sprawie Prezes UKE
ustalil, ze w sumarycznym koszyku ustug zwigzanych z Ustuga BSA spadek kosztow
przewyzsza ich wzrost,

9) wskazanie, na podstawie ktorych dowodow zgromadzonych w sprawie Prezes UKE
ustalit, ze spadek $redniego jednostkowego kosztu na Abonenta miesi¢cznie dotyczy
wszystkich pozioméw dostepu do Ustugi BSA.

W dniu 11 sierpnia 2016 r. Prezes UKE wydat Zaskarzong Decyzje, ktora zostala dorgczona
OPL w dniu 18 sierpnia 2016 r., PIIT w dniu 18 sierpnia 2016 r., KIGEIT w dniu 19 sierpnia
2016 r., PIKE w dniu 19 sierpnia 2016 r.

W dniu 12 sierpnia 2016 r. w OPL zakonczyto si¢ badanie sprawozdan z prowadzonej przez
OPL rachunkowosci regulacyjnej za rok 2015 oraz wynikéw kalkulacji kosztéw ustug na rok
2017 (audyt regulacyjny), o ktorym mowa w art. 53 ust. 5 Pt. Wzgledem ww. badania biegty
rewident wydat opini¢ bez zastrzezen. W wykonaniu postanowien art. 53 ust. 7 Pt, pismem
z dnia 18 sierpnia 2016 r. OPL przekazata Prezesowi UKE sprawozdanie z prowadzonej przez
OPL rachunkowosci regulacyjnej za rok 2015, wyniki kalkulacji kosztow na rok 2017 oraz
opini¢ i raport uzupetniajacy z badania biegtego rewidenta.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2016 r. (data wplywu do UKE dnia 1 wrze$nia 2016 r. dalej
»Wniosek OPL”) OPL wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem
Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym zmiany Oferty w Czgéci V Usluga BSA
Rozdziat 1 ,,Przedmiot Ustugi BSA” polegajacej na dodaniu ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Na obszarze gmin4:

e Nowy Dwor Mazowiecki (powiat nowodworski, wojewddztwo mazowieckie);
e Plonsk (powiat ptonski, wojewodztwo mazowieckie);
e Braniewo (powiat braniewski, wojewddztwo warminsko — mazurskie);
e Bielawa (powiat dzierzoniowski, wojewodztwo dolnoslaskie),
zastosowanie majg postanowienia Oferty w jej aktualnym brzmieniu”

poprzez wykreslenie ww. postanowienia Oferty. Zdaniem OPL wprowadzenie elementu
geograficznego do zakresu Oferty spowoduje utrudnienia we wdrozeniu potencjalnej dalszej
deregulacji na Rynku 5 lub stosowaniu l1zejszej regulacji poprzez brak obowigzku stosowania
Oferty. W ocenie OPL, wprowadzona zmiana prowadzi do ograniczenia przejrzystosci Oferty.
OPL zwrdcita uwage, ze dotychczas Prezes UKE, prezentowat stanowisko, zgodnie z ktorym
wobec braku zapisow w Ofercie odnoszacych si¢ do geograficznego obowigzywania Oferty,
zastosowanie znajduje ona na obszarach aktualnie podlegajacych odpowiedniemu
obowiazkowi regulacyjnemu. Zmiany zakresu regulacji nie wymagaly zatem zmiany Oferty.
Zgodnie z wiedzg OPL, takie stanowisko Prezesa UKE w odniesieniu do pozostatych

4 tj. gmin objetych wnioskami OPL dotyczacymi zmiany Oferty, rozpatrywanych w postgpowaniach o sygnaturze DHRT-
WORK-6082-3/11 oraz DHRT-WORK-6082-7/13 w zakresie, w jakim powyzsze wnioski nie zostaly rozstrzygniete
w decyzji Prezesa UKE z dnia 2 czerwca 2014 r. nr DHRT-WORK-6082-3/11(448), zmienionej nastepnie decyzja Prezesa
UKE z dnia 3 lipca 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-3/11(611) oraz w zakresie, w jakim nie zostalo umorzone postepowanie
na podstawie decyzji Prezesa UKE z dnia 13 pazdziernika 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-3/11(628) (utrzymanej w mocy
decyzja z dnia 2 lutego 2016 r. nr DHRT-WORK-6082-3/11 (652)) oraz decyzji Prezesa UKE z dnia 24 wrze$nia 2015 r.
nr DHRT-WORK-6082-7/13 (201) (utrzymanej w mocy decyzja z dnia 18 stycznia 2016 r. nr DHRT-WORK-6082-7/13
(224)).
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obszaréw nie uleglo dotychczas zmianie, 1 w pozostalym zakresie Oferta pozostaje aktualna
na dotychczasowych zasadach — bez wyraznego wymieniania w tresci Oferty obszaréw gmin,
na ktorych aktualnie obowigzuje. OPL wskazala rowniez, ze wprowadzenie w ust. 3a
elementu geograficznego prowadzi do sprzeczno$ci dziatania Prezesa UKE z zaleceniami KE,
poniewaz — jezeli kolejne gminy zostang zderegulowane — do wdrozenia kazdej kolejnej
zmiany konieczne beda kolejne fragmentaryczne zmiany w Ofercie. OPL odwotata si¢
do tresci decyzji KE w sprawie PL/2015/1734, w ktorej wskazano: ,, Komisja zwraca ponadto
uwage na sposob dziatania Prezesa UKE polegajgcy na wprowadzaniu pojedynczych
nieskoordynowanych zmian oferty ramowej za posrednictwem licznych — decyzji
indywidualnych podejmowanych w krotkim czasie, dotyczgcych odrebnych poprawek.
Powyzsza praktyka prowadzi do zwiekszenia obcigzenia administracyjnego dla wszystkich
zainteresowanych stron, a takze niepewnosci zwigzanej z wigzqcq skonsolidowang ofertq
ramowqg w dowolnym momencie. Komisja wzywa zatem Prezesa UKE do przyjmowania
w przysziosci w sytuacjach, gdy to jest mozliwe, jednej decyzji dotyczqcej wszystkich
niezbednych zmian’’s. Zdaniem OPL, wystarczajacym podkresleniem faktu, iz Zaskarzona
Decyzja odnosi si¢ do 4 gmin (ktorych status regulacyjny ulegt zmianie) jest odpowiednie
ujecie tej kwestii w uzasadnieniu decyzji. Wedlug OPL, nalezy jedynie podkresli¢, ze Oferte
stosuje si¢ rowniez do tych gmin, poniewaz podlegaja one regulacji na dzien wydania decyzji
administracyjnej przez Prezesa UKE, lecz zmiana statusu regulacyjnego tych gmin nie bgdzie
wymaga¢ zmiany Oferty. W opinii OPL, takie dzialanie bgdzie zgodne z uwagami KE,
poniewaz pozwoli na uniknigcie pojedynczych 1 nieskoordynowanych zmian Oferty
za posrednictwem decyzji indywidualnych zwigzanych =z potencjalng deregulacja
(lub ponownym objeciem regulacjami) poszczegdlnych obszarow gminnych. OPL
podkreslita, ze wyrazne wskazanie w tresci uzasadnienia decyzji, ze Oferta obowigzuje
roOwniez na terenie 4 gmin wymienionych w ust. 3a jest rozwigzaniem w zupelnosci
wystarczajacym, aby unikna¢ potencjalnego sporu pomiedzy operatorami co do zakresu
terytorialnego obowigzywania Oferty. Postulowane przez OPL utrzymanie dotychczasowej
praktyki niewprowadzania do Oferty elementu geograficznego poskutkuje w przysztosci
roOwniez istotnym zmniejszeniem obcigzenia administracyjnego dla  wszystkich
zainteresowanych stron, w tym samego Prezesa UKE, co zapewni zgodno$¢ z wytycznymi
KE.

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2016 r. (data wptywu do UKE dnia 7 wrzesnia 2016 r.) KIGEiT
wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem Zaskarzonej Decyzji poprzez
uchylenie Zaskarzonej Decyzji w catosci (dalej ,,Wniosek KIGEiT”). W pierwszej kolejnosci
KIGEiT zwrécita uwage, ze Zaskarzona Decyzja stanowi element szerszej polityki
regulacyjnej (a witasciwie: deregulacyjnej) prowadzonej przez Prezesa UKE, ktora budzi
watpliwosci KIGEiT. Wedtug KIGEIT, skala i tempo dziatan deregulacyjnych Prezesa UKE
sa niepokojace. KIGEIT zaznaczyta, ze przewidziany w Zaskarzonej Decyzji wzrost stawek
za niektore ushugi $wiadczone przez OPL na podstawie Oferty ma bezposredni wpltyw
na koszty innych uslug objetych Oferta — na przyktad na Ustluge LLU. KIGEiT zwrdcita
uwage, ze podniesienie optat za ustugi wspolne dla kilku Ustug Regulowanych (np. wzrost
stawek za Kolokacje, ktora jest ustuga wspolng dla Ustugi BSA 1 Ustugi LLU) oznacza
de facto duzo powazniejsze zmiany rynkowe, niz tylko zmiana oplat za niektére ustugi
na Rynku 5. W odniesieniu do omawianej sytuacji, KIGEiT wskazata, ze zmiana stawek
za Kolokacje na potrzeby Uslugi BSA powinna ogranicza¢ si¢ do zmiany stawek
za Kolokacje dla Ustugi BSA wtlasnie, a nie za Kolokacje okreslong w Ofercie w ogole.
W dalszej kolejnosci KIGEIT podniosta nastepujace zarzuty wzgledem Zaskarzonej Decyz;ji:

5 Decyzja Komisji Europejskiej w sprawie PL/2015/1734: zmiana oferty ramowej dotyczacej rynkow 3a i 3b w Polsce z dnia
16 maja 2015 r. C(2015) 1176 final
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1) niezasadny wzrost stawek hurtowych — zdaniem KIGEiT, nie wystgpita zadna zmiana
rynkowa, ktéra uzasadnialaby ponad trzykrotny wzrost kosztow niektorych ushug
hurtowych, a tym samym analogiczny wzrost stawek mi¢dzyoperatorskich,

2) oparcie Zaskarzonej Decyzji 0 nieaktualne dane finansowe OPL — KIGEiT zaznaczyta,
ze ustalenie optat za ustugi hurtowe OPL powinno wynika¢ z uzasadnienia kosztowego
OPL przygotowanego na podstawie danych kosztowych za 2015 r., a nie jak przyjeto
w Zaskarzonej Decyzji za 2014 r.,

3) koncepcja FCM (z ang. Financial Capital Maintenance, tzw. koncepcja zachowania
kapitatu finansowego) — w ocenie KIGEiT, OPL dokonata nieprawidtowej kalkulacji
kosztéw uslug w oparciu o koncepcje FCM poprzez dokonywanie przeszacowania
aktywow oraz warto$ci niematerialnych i prawnych do ich warto$ci biezagcych. Zdaniem
KIGEIiT, koszty poddane aktualizacji swojej warto$ci oraz zastosowanie koncepcji
FCM, nie stanowig kosztéw faktycznie poniesionych a co za tym idzie, nie moga by¢
uznane za Kkoszty uzyskania przychodéw zwigzanych ze $wiadczeniem dostepu
telekomunikacyjnego. W konsekwencji, wedtug KIGEiT, Zaskarzona Decyzja skutkuje
tym, ze PT placa OPL optaty uwzgledniajace koszty, ktérych OPL nie ponosi, gdyz
sa to koszty powiekszone o fikcyjng strate z powodu znacznej obnizki wartosci aktywow,

4) wskaznik WACC — w opinii KIGEiT istotnym brakiem Zaskarzonej Decyzji jest brak
odniesienia si¢ przez Prezesa UKE do wartosci wskaznika WACC, jaki zastosowany zostat
w ramach kalkulacji kosztow ustlug objetych Zaskarzong Decyzja. Zdaniem KIGEiT,
Prezes UKE powinien jednoznacznie wskaza¢ (lub zobowigza¢ do tego OPL), dla ktorych
z kategorii kosztowych objetych kalkulacja OPL zastosowata wartos¢ WACC
z uwzglednieniem dodatkowej premii za ryzyko inwestycyjne. Dodatkowo KIGEiT
wniosta o przeprowadzenie dowodu na okolicznos¢ przyjetej w Zaskarzonej Decyzji
wysokosci wskaznika WACC,

5) konieczno$¢ weryfikacji sktadowych kosztow ushug jednorazowych — w ocenie KIGEIT,
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze koszt podstawowy roboczogodziny
pracownika OPL jest niezasadnie powigkszany o dodatkowe §wiadczenia, ktorych koszty
OPL ,,przerzuca” na OA poprzez ich alokacj¢ na ustugi jednorazowe,

6) mapowanie kont — wobec braku szczegotowych informacji w temacie zmapowania sald
kont kosztowych, KIGEiT wniosla o przeprowadzenie przez Prezesa UKE dowodu
na okolicznos¢ prawidlowosci zmapowania przez OPL kont na poszczegdlne kategorie
zasobow. W ocenie KIGEIT alokacja zasobéw na procesy rzeczywiste moze wigzac si¢
z ich agregowaniem w procesy rzeczywiste, co oznacza, ze kilka kategorii zasobow (kont
naturalnych) moze sklada¢ si¢ na jeden proces rzeczywisty. KIGEiT nie znalazta
argumentoOw przeciwko bezposredniej agregacji kont syntetycznych na procesy
rzeczywiste, co zwigkszy przejrzysto§¢ modelu i1 utatwi identyfikacj¢ sposobow alokacji
kazdego z kont do odpowiedniego komponentu poziomu ,,Procesow rzeczywistych”.

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2016 r., zgodnie z tre$cig art. 61 § 4 kpa, Prezes UKE zawiadomit
OPL, KIGEIiT, PIKE oraz PIIT o wszczeciu postepowania administracyjnego o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem Zaskarzonej Decyzji.

Pismem z dnia 7 listopada 2016 r. Prezes UKE zawiadomit strony, ze do materiatu
dowodowego w postgpowaniu zostaty wiaczone nastepujace dokumenty:

— sprawozdanie z rachunkowosci regulacyjnej OPL za 2015 rok 1 wyniki kalkulacji
kosztow $wiadczenia dostepu telekomunikacyjnego w zakresie ustugi dostepu
szerokopasmowego (Rynek 5) na rok 2017 wraz z opinig bieglego rewidenta
z dnia 12 sierpnia 2016 r. (w wersji jawnej),
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— decyzja Prezesa UKE z dnia 17 lutego 2016 r., nr DHRT.WORK.6091.1.2015.23
okreslajaca wskaznik WACC dla OPL,

— decyzja Prezesa UKE z dnia 5 lipca 2016 r., nr DHRT.WORK.609.5.2016.16
utrzymujaca w mocy decyzje z dnia 17 lutego 2016 1.

W dniach 20 stycznia 2017 r. — 20 lutego 2017 r., zgodnie z art. 15 Pt Prezes UKE
przeprowadzit postepowanie konsultacyjne odnosnie projektu decyzji zatwierdzajacej zmiang
Oferty (dalej ,,postepowanie konsultacyjne”).

W ramach postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wplyneto stanowisko OPL z dnia
17 lutego 2017 r. (data wptywu do UKE w dniu 20 lutego 2017 r., dalej ,,Stanowisko
konsultacyjne OPL”).

W  Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wniosta o wprowadzenia zmian
do konsultowanego projektu decyzji w zakresie wysokos$ci optat za nastepujgce ustugi:

— Dostep IP Zarzadzany w technologii ADSL dla opcji transmisji do 1024/256 kbit/s,

— Dostgp IP Niezarzadzany w technologii ADSL/xPON (FTTH) dla opcji transmisji
1024 kbit/s,

— Dostep Ethernet w technologii ADSL dla opcji transmisji do 4096/512 kbit/s,

— Dostep IP Niezarzadzany w technologii xPON (FTTH) dla opcji transmisji 100 000
kbit/s i 300 000 kbit/s,

— Zestawienie dostepu na porcie 1 GE dla poziomu OLT.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wskazata, iz oplaty dla powyzszych ustug nie
sa zgodne z wynikami kalkulacji kosztoéw uzasadnionych zgodnie z art. 39 Pt. OPL zwrdcita
uwage, iz pozostale zmiany optat w konsultowanym projekcie decyzji dostosowuja je
do wysokosci kosztow uzasadnionych zgodnie z art. 39 Pt.

W dniach 9 marca 2017 r. — 9 kwietnia 2017 r., Prezes UKE, zgodnie z art. 18 Pt,
przeprowadzil postgpowanie konsolidacyjne dotyczace projektu decyzji Prezesa UKE
zatwierdzajacej zmiang Oferty SOR (dalej ,,postepowanie konsolidacyjne”).

Pismem z dnia 17 marca 2017 r. (data wplywu wersji elektronicznej do UKE 17 marca
2017 r.) Komisja Europejska na podstawie artykutu 5 pkt 2 Dyrektywy ramowej oraz zgodnie
z punktem 14 Zalecenia KE z dnia 15 pazdziernika 2008 r. (2008/850/EC) w sprawie
notyfikacji, terminéw 1 konsultacji przewidzianych w artykule 7 Dyrektywy ramowe;,
zwrdcila si¢ z prosba o odpowiedz na pytania dotyczace:

1. metodologii kosztowej przyjetej w konsolidowanym projekcie decyzji,

2. terminu, od ktorego beda obowigzywaly optaty hurtowe przedstawione
w konsolidowanym projekcie decyzji,

3. zakresu geograficznego Decyzji SMP 5 — 2014.

Pismem z dnia 22 marca 2017 r. Prezes UKE udzielit odpowiedzi na pytania KE zawarte
w pismie z dnia 17 marca 2017 r.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2017 r. (data wptywu do UKE 7 kwietnia 2017 r.) KE na podstawie
art. 7 ust. 3 Dyrektywy Ramowej przedstawila decyzj¢ w sprawie projektu decyzji Prezesa
UKE. KE nie zglosita zadnych uwag do projektu decyz;ji.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2017 r. Prezes UKE poinformowatl podmioty biorace udzial
W postepowaniu o przystugujacym im na podstawie art. 10 kpa prawie do zapoznania si¢
z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze do wypowiedzenia si¢ co do zebranych
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dowodoéw i materialow oraz zgloszonych zgdan w terminie 3 (trzech) dni roboczych
od otrzymania pisma.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2017 r., nr KIGEiT/487/04/2017 (data wptywu do UKE 4 maja
2017 r.), KIGEIT przedstawita stanowisko w postgpowaniu (dalej ,,Stanowisko KIGEiT”).

W Stanowisku KIGEiT, KIGEiT wskazala, iz nie ma uzasadnienia dla stosowania jednej
optaty za ushuge ,, Uruchomienie ustugi w technologii xPON (FTTH)” dla ustugi
wykonywanej na taczu abonenckim aktywnym badz nieaktywnym. KIGEiT wniosta o zmiang
projektu konsolidowanej decyzji poprzez zrdéznicowanie oplaty za ustuge ,, Uruchomienie
ustugi w technologii xPON (FTTH)” 1 wskazanie dwoch opftat - jednej dla ustugi Swiadczone;j
na laczu aktywnym, a drugiej dla ustugi §wiadczonej na faczu nieaktywnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UKE zwazyl co nastepuje:

Na podstawie art. 206 ust. 1 Pt postepowanie przed Prezesem UKE prowadzone jest wedtug
przepisOw kpa ze zmianami wynikajacymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1537,
ze zm.).

Natomiast, stosownie do art. 127 § 3 kpa, od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez
ministra lub samorzadowe kolegium odwolawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona
niezadowolona z decyzji moze zwréoci¢ si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Z kolei zgodnie z art. 129 § 2 kpa, odwotanie (wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy) wnosi si¢ w terminie czternastu dni od dnia dor¢czenia decyzji stronie,
a gdy decyzja zostata ogloszona ustnie - od dnia jej ogloszenia stronie. W $wietle powyzszego
wskaza¢ nalezy, ze postepowanie zostalo zainicjowane Wnioskiem OPL oraz Wnioskiem
KIGEiT. Nalezy uzna¢, iz zarowno OPL poprzez zlozenie Wniosku OPL bezposrednio
w siedzibie UKE w dniu 1 wrzesénia 2016 r., jak i KIGEiT poprzez nadanie Wniosku KIGEIT
w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2016 r., poz. 113, 1250) w dniu 2 wrze$nia
2016 r., zachowaly wymagany przez przepisy art. 129 § 2 kpa 14 - dniowy termin na ztozenie
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (Zaskarzona Decyzja zostala bowiem dorgczona
podmiotom bioragcym udziat w postgpowaniu w dniu 18 sierpnia 2016 r. do OPL i w dniu
19 sierpnia 2016 r. do KIGEIiT). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie
zrealizowane zostaly przestanki wynikajace z art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 kpa,
upowazniajace 1 zobowigzujace Prezesa UKE do ponownego rozpoznania sprawy
administracyjnej zakonczonej Zaskarzong Decyzja wydania nowego rozstrzygnigcia w tym
zakresie.

Zgodnie z pogladem ugruntowanym w doktrynie prawa i orzecznictwie sagdowym, istota
postepowania odwotawczego jest ponowne merytoryczne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie
sprawy administracyjnej, ktora byla juz przedmiotem rozstrzygnigcia organu pierwszej
instancji, a nie za$ jedynie kontrola decyzji organu pierwszej instancji, czy tez rozpatrzenie
zasadno$ci zarzutdow podniesionych w odwotaniu (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski,
KPA Komentarz, 3. wyd., Warszawa, Art.138 Nb 1, oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego [dalej ,,NSA”] z dnia 9.10.1992 r., V S.A. 137/92; opubl. ONSA
z. 1/1992, poz. 22). Organ jest zobowigzany zatem do ponownego rozwazenia wszystkich
istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych, co w efekcie ma doprowadzi¢
do wydania nowego rozstrzygniecia w sprawie, ktore wyeliminuje ewentualne wady decyzji
wydanej przez organ pierwsze] instancji. Tak uksztalttowany zakres postgpowania
odwotawczego jest wyrazem realizacji wynikajacej z art. 15 kpa zasady dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérg obywatel ma prawo do dwukrotnego
rozpoznania i rozstrzygnigcia jego sprawy przez kompetentny organ wiladzy panstwowej
(Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, KPA Komentarz, 3. wyd., Warszawa, Art. 15 Nb 1).
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Skutkiem zlozenia przez stron¢ odwotania jest zatem zainicjowanie administracyjnego toku
instancji, w ramach ktorego nastgpuje przekazanie kompetencji do rozpoznania
1 rozstrzygnigcia sprawy indywidualnej z organu I instancji na organ II instancji.

W odmienny sposdéb gwarancje wynikajace z zasady dwuinstancyjnosci zapewniane
sg w sytuacji, gdy organem wlasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji jest
organ administracyjny w randze ministra, nad ktérym z uwagi na strukturalne ograniczenia
administracji publicznej nie wystepujg organy wyzszego stopnia. Wowczas uprawnienie
strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy administracyjnej realizowane jest w ramach
instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktora uregulowana zostata w art. 127
§ 3 kpa. W tym trybie strona niezadowolona z decyzji wydanej przez ministra lub centralny
organ administracji rzgdowej jest uprawniona do zainicjowania przed tym samym organem
drugiego postgpowania merytorycznego w tej samej sprawie, do ktérego odpowiednio nalezy
stosowac przepisy kpa dotyczace odwotan. Postgpowanie wszczete wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy konczy si¢ rozstrzygnigciem - sposobem zalatwienia sprawy -
przewidzianym w art. 138 § 1 kpa (por. wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. akt 1
SA 1543/99, LEX nr 57182, i z dnia 27 listopada 2001 r., sygn. akt I SA 1011/00, LEX
nr 81760). Powyzsze oznacza, ze organ wydajacy decyzj¢ na skutek prawidtowo zlozonego
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (zardwno Wniosek OPL, jak i Wniosek KIGEiT
zostaty ztozone w zakre§lonym 14 - dniowym terminie na ich ztozenie tj. odpowiednio w dniu
1 wrzesnia 2016 r. dla OPL oraz dnia 2 wrze$nia 2016 r. dla KIGEiT) ,,0bowigzany jest
ponownie rozpoznac i rozstrzygngc sprawe, ktora juz raz zostata rozstrzygnieta przez ten
organ W ramach dzialania jako organu pierwszej instancji, przy zastosowaniu takich
rozstrzygniec, ktore zostaly przewidziane w art. 138 § 1 kpa” (tak: wyrok WSA w Warszawie
z dnia 20 marca 2007 r., sygn. V SA/Wa 248/07, LEX nr 338253). Zgodnie z art. 138 § 1 kpa
organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej: 1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo
2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w cze$ci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy badz uchylajac t¢ decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo
w czgsci, albo 3) umarza postepowanie odwotawcze.

Biorgc po uwage brzmienie ww. przepisu nalezy wskazaé, ze , kompetencje organu
odwotawczego obejmujg zarowno korygowanie wad prawnych decyzji organu pierwszej
instancji polegajgcych na niewlasciwie zastosowanym przepisie prawa materialnego, jak
i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. W przypadku
odmiennego rozstrzygniecia sprawy organ odwolawczy ma kompetencje merytoryczno-
reformacyjne. Moze wydac¢ decyzje uchylajgcg w catosci lub czesci i w tym zakresie orzec
CO do istoty sprawy, w sytuacji gdy uznal, iz rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji jest
nieprawidtowe z uwagi na niezgodnosc¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci”
(tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 504/08, LEX
nr 508489).

Takiej weryfikacji - kierujac si¢ kryterium legalno$ci i celowosci - dokonat Prezes UKE
w przedmiotowym postepowaniu. Po dokonaniu ponownego rozpatrzenia przedmiotowej
sprawy, z zachowaniem wyzej przytoczonych standardéw postgpowania odwolawczego,
Prezes UKE postanowil na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa uchyli¢ w czgsci Zaskarzong
Decyzj¢ i orzec w tym zakresie in merito. U podstaw takiego kierunku rozstrzygnigcia lezy
okolicznos¢, ze Zaskarzona Decyzja w pozostajace] w mocy czesci wydana zostala, w ocenie
Prezesa UKE, zgodnie z przepisami prawa materialnego i procesowego, a postepowanie
w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej wydaniem Zaskarzonej Decyzji,
w trakcie ktorego dokonano, zgodnie z art. 7 i 77 § 1 kpa, ponownej merytorycznej,
catosciowe] 1 wyczerpujace] powtornej analizy cato$ci materiatu procesowego, wykazato
zgodno$¢ rozstrzygnigcia dokonanego w pierwszej instancji z prawem oraz jego
merytoryczng poprawnos$¢ w czgsci pozostajagcej w mocy. Przestanka natomiast do uchylenia
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Zaskarzonej Decyzji w pozostatej czesci byta koniecznos¢ zmiany/doprecyzowania zapisow
Oferty zatwierdzonej Zaskarzong Decyzja, a takze uwzglednienie potrzeb rynku, ktore zostaly
wykazane przez podmioty biorgce udzial w postgpowaniu z Wniosku OPL oraz Wniosku
KIGEIT w stanowiskach tych podmiotow skladanych w trakcie postepowania
administracyjnego oraz, ktoére wynikajg z Decyzji SMP 5 — 2014. Szczegotowe wyjasnienie
motywoOw rozstrzygnigcia podjetego w decyzji wydanej po przeprowadzeniu postgpowania
z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (dalej ,,Decyzja”) przedstawione zostato w dalszej
cze$ci uzasadnienia.

Prezes UKE rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ramach swoich
uprawnien kontrolnych, ponownie ocenit cato$¢ materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, uwzgledniajac stan faktyczny stwierdzony w czasie wydania Zaskarzonej Decyzji,
jak 1 zmiany stanu faktycznego, ktore zaszty pomiedzy wydaniem Zaskarzonej Decyzji
a wydaniem Decyzji. Prezes UKE ponownie zbadal wszystkie okolicznosci faktyczne
zwigzane ze sprawa, zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej i oficjalnosci (art. 7 kpa
1 art. 77 kpa) oraz zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw Panstwa (art. 8 kpa).
Ponadto, Prezes UKE oparl si¢ na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie,
dokonujac wszechstronnej oceny jego znaczenia i warto$ci dla toczacej si¢ sprawy.

Prezes UKE zaznacza przy tym, ze w prowadzonym przed Prezesem UKE postepowaniu
decydujace znaczenie ma stan prawny i faktyczny na dzien wydania decyzji, co jest pogladem
powszechnie przyjetym w doktrynie i orzecznictwie (por. M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. 1I: ,/...] organ
administracji publicznej ocenia stan faktyczny sprawy wedtug chwili wydania decyzji
administracyjnej. Reguta ta odnosi sie takze do oceny stanu prawnego sprawy, co oznacza,
ze organ administracji publicznej wydaje decyzje administracyjng na podstawie przepisow
prawa obowiqzujgcych w chwili jej wydania”; wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2000 r.,
sygn. V SA 283/00, Lex nr 50110, w ktérym przyjeto, ze ,, przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego nie wigzq z datg wszczecia postepowania podstawy faktycznej prawnej
rozpoznania sprawy. Miarodajny w tym zakresie jest stan obowigzujgcy w dacie wydania
decyzji”).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢ w szczegélnosci, ze w zakresie stanu
faktycznego 1 prawnego sprawy nastgpita zmiana sytuacji prawnej OPL, jako podmiotu
regulowanego na rynku hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego. Prezes UKE wskazuje
bowiem, ze zgodnie z Decyzja SMP 5 — 2014 obowiazek, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 Pt,
polegajacy na ustalaniu optat z tytulu dostgpu telekomunikacyjnego — zaréwno w oparciu
o technologi¢ miedziana, jak i $wiattowodowa — w oparciu 0 ponoszone koszty przez OPL,
bedzie stosowany do momentu przekazania wynikow kalkulacji uzasadnionych kosztow
z opinig bieglego rewidenta z badania, stwierdzajaca prawidtowos¢ wynikow tej kalkulacji
lub ustalenia przez Prezesa UKE wysokos$ci optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego lub
ich maksymalnego albo minimalnego poziomu w przypadkach wymienionych w art. 39 ust. 4
Pt. Po zakonczonym w dniu 12 sierpnia 2016 r. badaniu, o ktorym mowa w art. 53 ust. 5 Pt
OPL w mysl art. 53 ust. 7 Pt przedtozyla Prezesowi UKE celem opublikowania w Biuletynie
Informacji Publicznej UKE:

- sprawozdanie z prowadzonej przez OPL rachunkowosci regulacyjnej za rok obrotowy
zakonczony w dniu 31 grudnia 2015 r.,

- wyniki kalkulacji kosztéw $§wiadczenia dostgpu telekomunikacyjnego w zakresie
ustugi dostepu szerokopasmowego (Rynek 5) na rok 2017, oraz

— opini¢ 1 raport z badania przeprowadzonego przez bieglego rewidenta Ernst
& Young Audyt Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k (dalej
»audytor”) z siedzibg w Warszawie.
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W konsekwencji wystgpienia ww. okolicznosci Prezes UKE byl zobowigzany dokonac
analizy ww. pisma OPL i uwzglednienia go w toku postepowania w zakresie dotyczacym
wysokosci optat hurtowych objetych zakresem przedmiotowym Decyz;ji.

Prezes UKE ponownie merytorycznie, calosciowo i wyczerpujaco przeanalizowal zebrany
w sprawie material dowodowy oraz tres¢ Wniosku OPL 1 Wniosku KIGEIiT,
z uwzglednieniem tresci art. 43 ust. 1 Pt, zgodnie z ktérym Prezes UKE dokonuje oceny
projektu oferty ramowej pod katem zgodno$ci z przepisami prawa i potrzebami rynku,
wskazanymi w decyzji naktadajacej obowigzek przedtozenia oferty ramowe;.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE rozpatrujac sprawe co do meritum, kierowal si¢
dwiema przestankami, okre§lonymi w art. 43 ust. 1 Pt, tj.:

a) zgodnoscig projektu oferty ramowej z przepisami prawa oraz

b) potrzebami rynku wskazanymi w decyzji nakladajacej obowigzek przedtozenia oferty
ramowej.

Prezes UKE, ponownie rozpatrujac sprawe, kierowal si¢ dwiema ww. przestankami,
okreslonymi w art. 43 ust. 1 Pt w ten sposob, ze dokonat oceny zgodnos$ci przedtozonego
Projektu OPL z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z przepisami prawa zawartymi
w Pt oraz z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 21 lipca 2008 r. w sprawie
zakresu oferty ramowej o dostgpie telekomunikacyjnym (Dz. U. Nr 138, poz. 866, dalej
»Rozporzadzenie OR”) oraz zgodnoscig Projektu OPL z potrzebami rynku wskazanymi
w decyzji naktadajacej obowiazek przedstawienia oferty ramowe;j (tj. wskazanymi w Decyzji
SMP 5 - 2014).

Zgodnos$¢ z przepisami prawa

Odnoszac si¢ dorozwazan w przedmiocie pierwszej z przestanek, zawartej w normie
art. 43 ust. 1 Pt, tj. do przestanki zgodnosci Projektu OPL z przepisami prawa, Prezes UKE
wskazuje, ze w pierwsze] kolejnosci powinien uwzgledni¢ przepisy ustanawiajace cele Pt,
zgodnie z art. 1 ust. 2 Pt. W odniesieniu zatem do celow Pt, wskazanych przez ustawodawce
w art. 1 ust. 2 Pt, nalezy w pierwszym rzedzie wskaza¢ na stanowisko doktryny, zgodnie
z ktorym: ,,Postanowienia te okreslajg stany lub wartosci bedgce uzasadnieniem dla norm
zawartych w ustawie oraz ukierunkowujq dziatania wykonawcze podejmowane na podstawie
ustawy. Omawiane postanowienia nie stanowiq samoistnej podstawy do dzialania
administracji telekomunikacyjnej, natomiast powinny by¢ uwzgledniane przy wszelkiej
dziatalnosci wykonawczej. Cel ustawy jest bowiem realizowany zarowno w sposob
bezposredni, poprzez przestrzeganie praw i obowiqzkow ustanowionych w ustawie, jak
[ poprzez stosowanie ustawy w dziataniach administracji telekomunikacyjnej. Przepisy
o celach ustawy powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem celow polityki regulacyjnej
prowadzonej przez organy administracji telekomunikacyjnej okreslonych w art. 189 ust. 2.
Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z 12.3.2007 r. (VI SA/Wa 2190/06, www.uke.gov.pl)
,,organ regulacyjny, jakim jest Prezes UKE, winien jest w swoim dziataniu uwzglednic cele
Prawa telekomunikacyjnego” (S. Piatek, Komentarz do ustawy Prawo telekomunikacyjne,
C.H. Beck, Warszawa 2013 r., s. 12). Analizujac cele Pt, zawarte w art. 1 ust. 2 Pt, Prezes
UKE wziat pod uwage w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1 Pt, ktory stanowi, iz celem Pt jest
stworzenie warunkow dla wspierania roéwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie
Swiadczenia ushug telekomunikacyjnych. W $wietle powyzszego, rozstrzygajac sprawe,
Prezes UKE zwrocit uwage, aby postanowienia Projektu OPL w brzmieniu zatwierdzonym
Decyzja, umozliwialy przedsigbiorcom telekomunikacyjnym (dalej ,,PT”) tworzenie
konkurencyjnej oferty detalicznej w stosunku do oferty detalicznej OPL.

Kierujac si¢ przestanka zgodnosci Projektu OPL z przepisami prawa, Prezes UKE, przy
ponownym merytorycznym rozpatrywaniu sprawy, wzigt rowniez pod uwage cele polityki
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regulacyjnej okreslone w art. 189 ust. 2 Pt. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z pogladem doktryny
,,8q one elementem wspomagajgcym wyktadnie wszystkich przepisow ustawowych” oraz ,, cele
sformutowane w art. 189 ust. 2 Pt powinny by¢ materialnoprawng podstawqg wszelkich decyzji
regulacyjnych, rozstrzygajgcych spory miedzy przedsigbiorcami (...) podejmowanych przez
Prezesa URTiP” (S. Piagtek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnictwo C. H.
Beck, Warszawa 2005 r., str. 1033).

Wydajac Decyzje po ponownym merytorycznym rozpatrzeniu sprawy zakonczonej wydaniem
Zaskarzonej Decyzji, na skutek ztozenia Wniosku KIGEIT i Wniosku OPL, Prezes UKE
wzigt pod uwagg przede wszystkim nastepujace cele polityki regulacyjne;j:

e wspieranie konkurencji w zakresie dostarczania sieci telekomunikacyjnych,
udogodnien towarzyszgcych lub §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, w tym:

— zapewnienie uzytkownikom, takze uzytkownikom niepelnosprawnym, osiggania
maksymalnych korzysci w zakresie cen oraz r6znorodnosci 1 jakosci ustug,

— zapobieganie znieksztalcaniu lub  ograniczaniu konkurencji (na rynku
telekomunikacyjnym),

— efektywne inwestowanie w dziedzinie infrastruktury oraz promocj¢ technologii
innowacyjnych, a takze wspieranie rozwoju rynku wewnetrznego, w tym:

— usuwanie  istniejacych  barier = rynkowych ~w  zakresie  dziatalno$ci
telekomunikacyjnej,

— zapewnienie rownego traktowania  (niedyskryminacji w  traktowaniu)
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,

oraz

— zagwarantowanie neutralno$ci technologicznej przyjmowanych norm prawnych.

Prezes UKE wskazuje, ze Projekt OPL, wprowadzajac nowe rozwigzania zmierzajace
do zwigkszenia efektywnosci 1 przejrzystosci zasad $wiadczenia Uslugi BSA przez OPL,
zwlaszcza w zakresie udostepnianych przez OPL poziomow dostepu oraz zakresu informacji
przekazywanych OA przez OPL w ramach procesu realizacji zamowien na Usluge BSA,
realizuje cele Pt zmierzajace do zapewnienia skutecznej i rownoprawnej konkurencji. Dzigki
zmianom Oferty wprowadzonym Zaskarzong Decyzja, OA begda mieli mozliwos$¢ szybkiej
odpowiedzi na zauwazalny na rynku telekomunikacyjnym staty wzrost zapotrzebowania
na ushuge dostepu do Internetu o coraz wigkszych przeptywnos$ciach, oferowang réwniez
w pakietach z innymi ustlugami (np. telewizyjnymi). Ponadto, Prezes UKE wskazuje,
ze zatwierdzenie zmiany Oferty zgodnie z Projektem OPL, zmienionym odpowiednio
I zatwierdzonym przez Prezesa UKE, umozliwi OA skonstruowanie na jej podstawie
konkurencyjnej wobec oferty OPL oferty detalicznej, co w petni odpowiada przepisowi art. 1
ust. 2 pkt. 1 1 4 Pt. Zaproponowane przez OPL rozwigzania w zakresie usprawniania zasad
dostarczania Uslugi BSA na rzecz OA na okres$lonych Decyzja warunkach umozliwi OA
szybkie reagowanie na zmieniajace si¢ potrzeby klientdéw oraz dynamicznie zmieniajgce si¢
oferty detaliczne innych PT - gléwnie operatorow sieci kablowych i na oferty detaliczne OPL.
Powyzsze sprzyja zarowno rozwojowi konkurencji, jak 1 zapewnia uzytkownikom koncowym
korzysci ptynace z mozliwosci korzystania z nowych ustug.

Rozstrzygajac ponownie w sprawie, Prezes UKE wzigt réwniez pod uwagg art. 42 ust. 2 Pt
mowiacy, ze oferta ramowa o dostgpie telekomunikacyjnym powinna okresla¢ warunki
1 zasady wspotpracy z operatorem, o ktorym mowa w ust. 1 tego przepisu oraz art. 42
ust. 3 Pt, ktory stanowi, iz oferta ramowa o dostgpie telekomunikacyjnym powinna skladac¢
si¢ z wyodrebnionych pakietow, ktore beda zawiera¢ odpowiednie, ze wzgledu
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na wykonywang przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych dziatalnos¢ telekomunikacyjna,
elementy dostgpu telekomunikacyjnego. Po przeprowadzeniu ponownej analizy Projektu OPL
pod katem zgodno$ci z ww. przepisami, Prezes UKE uznal, iz przedstawiony przez OPL
Projekt OPL co do zasady jest z nimi zgodny.

Analizujgc natomiast zgodno$¢ Projektu OPL w zakresie zmiany Oferty z Rozporzadzeniem
OR, Prezes UKE mial na uwadze w szczegdélnosci Zatacznik nr 3 do Rozporzadzenia OR
zatytulowany: ,,Zakres oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie
zapewnienia dostepu do lokalnej petli abonenckiej, dostegpu do wurzqdzen dostepu
szerokopasmowego oraz dostepu do weztow sieci telekomunikacyjnej uzywanych na potrzeby
szerokopasmowej transmisji danych kierowanej do lokalnej petli abonenckiej”. Badajac
dyspozycje przepisow Rozporzadzenia OR, Prezes UKE stwierdzil, iz propozycja OPL
co do zasady odpowiadata przepisom tego aktu prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UKE wskazuje, ze Projekt OPL w brzmieniu
zatwierdzonym Zaskarzong Decyzja odpowiadat co do zasady postanowieniom Pt oraz
Rozporzadzenia OR, tym samym zostaly dokonane w nim zmiany, tak by Projekt OPL
w pelni odpowiadal przestankom opisanym w art. 42 ust. 1 Pt, zwlaszcza w zakresie
zachowania zasady niedyskryminacji 1 zapewnienia konkurencyjnosci polskiego rynku
telekomunikacyjnego, co do ustugi szerokopasmowego dostepu do Internetu.

Potrzeby rynku

Wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na fakt, ze postep technologiczny w dziedzinie telekomunikacji
przebiega bardzo dynamicznie zasadnicze znaczenie ma badanie zgodnosci oferty ramowej
z potrzebami rynku. W tym zakresie konieczne jest odniesienie si¢ do zjawisk wystepujacych
na rynku telekomunikacyjnym oraz sygnatow z rynku wskazujacych na ograniczanie
konkurencji przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej na danym rynku wiasciwym
(tu: OPL), atakze na brak mozliwosci konkurowania PT z OPL, konieczno$¢ zapewnienia
efektywnych warunkéw wspotpracy migdzyoperatorskiej (przy uwzglednieniu kosztow
wplywajacych na wymian¢ komunikatdéw) oraz zapewnienie maksymalnych korzysci
dla uzytkownikéw. Prezes UKE, analizujac Projekt OPL, szczegotowo badat, czy rozwigzania
stanowigce przedmiot postgpowania odpowiadaja potrzebom rynku telekomunikacyjnego.

Analizujac kwesti¢ potrzeb rynku, Prezes UKE zwraca uwage, ze w Decyzji SMP 5 - 2014
okreslono rynek wlasciwy jako ,, niefizyczny Iub wirtualny dostep sieciowy, w tym dostep
do strumienia bitow w stalej lokalizacji, ktory moze by¢ realizowany przy wykorzystaniu
zasobow stacjonarnej infrastruktury sieciowej w polqczeniu z innymi elementami” (dalej
»Rynek 57) oraz ustalit, ze na Rynku 5 wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny
0 znaczacej pozycji rynkowej i wyznaczyl OPL jako przedsigbiorce telekomunikacyjnego
zajmujacego znaczacg pozycje na Rynku 5. Glowng usluga na poziomie hurtowym jest ustuga
dostepu do strumienia bitéw (Ustuga BSA).

Wprowadzajac do Oferty nowe rozwigzania w zakresie zasad dostarczania Ustugi BSA,
w ksztalcie wskazanym w Decyzji, Prezes UKE kierowat si¢ w szczegdlnosci nastgpujacymi
potrzebami rynku wskazanymi w Decyzji SMP 5 - 2014:

e wspierania konkurencji w zakresie Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych;

e zapewnienia uzytkownikom osiggania maksymalnych korzysSci w zakresie cen oraz
réznorodnosci i jakosci ustug;
e zapobiegania  znieksztalcaniu lub  ograniczaniu  konkurencji (na  rynku
telekomunikacyjnym);
e okreslenia jasnych i precyzyjnych warunkéw wspotpracy miedzyoperatorskie;j;
o efektywnego inwestowania w dziedzinie infrastruktury;
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e promocji technologii innowacyjnych;
e wspierania rozwoju rynku wewngtrznego;
e usuwania istniejgcych barier rynkowych w zakresie dziatalnosci telekomunikacyjnej;

e zapewnienia rownego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu) przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych;

e zapobiegania nierdwnemu i dyskryminujacego traktowania PT, ktorym OPL $§wiadczy
lub bedzie swiadczy¢ ustugi dostepu telekomunikacyjnego;

e zapewnienia maksymalnych korzysci Abonentom;

e rozwoju nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej oraz promocj¢ nowoczesnych
ustug telekomunikacyjnych.

Nalezy wskazaé, ze w swoich dziataniach w toku postepowania, Prezes UKE w szczego6lnosci
zwrocit uwage na konieczno$¢ zapobiegania znieksztalcaniu lub ograniczaniu konkurencji
na rynku telekomunikacyjnym, co posrednio przetozy si¢ na mozliwo$¢ dokonania wyboru
przez uzytkownika koncowego sposrod wielu konkurencyjnych ofert detalicznych, w sytuacji
gdy OA korzystajacy z Ustugi BSA beda mieli mozliwos¢ szybkiej realizacji zamdwien.
Rozwo6j konkurencji bedzie zapewniony poprzez zaoferowanie PT na rynku hurtowym
nowych rozwigzan, umozliwiajacych efektywna wspodtprace migdzyoperatorska w zakresie
Ustugi BSA, co sprzyja rozwojowi konkurencji na polskim rynku telekomunikacyjnym,
a to z kolei przektada si¢ na zwigkszenie zakresu ustug, z ktorych beda korzystac
uzytkownicy koncowi na rynku detalicznym. Odnoszac powyzsze do Projektu OPL
w brzmieniu wynikajacym z Zaskarzonej Decyzji, nalezy wskazaé, ze co do zasady jest
on zgodny z ww. potrzebami rynku. Zmiany Zaskarzonej Decyzji jakie zostaly wprowadzone
moca Decyzji wynikaly gldwnie z konieczno$ci zapewnienia kompletnego 1 konsekwentnego
W swojej tresci rozstrzygnigcia oraz uwzglednienia aktualnego na dzien wydawania Decyzji
stanu faktycznego i prawnego sprawy.

Dlatego tez, w ocenie Prezesa UKE przedmiotowe rozstrzygnigcie przyjete w Decyzji, zgodne
jest z ww. potrzebami rynku telekomunikacyjnego.

Ponizej Prezes UKE odniost si¢ do zmian wprowadzonych do Oferty w zwigzku
z Decyzja, wydang na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej wydaniem
Zaskarzonej Decyzji w zwiazku ze zlozeniem Wniosku OPL i Wniosku KIGEIT.

Czes¢ I Rozdzial 9 Oferty — Oplaty
— Realizacja obowiazku z art. 39 Pt.

Zgodnie z postanowieniami artykutu 13 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci tgcznosci elektronicznej 1 urzadzen
towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dalej ,,.Dyrektywa o dostgpies”) (Dz. Urz. UE. L
108 z 24.4.2002 r. z p6zn. zm.) krajowy organ regulacyjny moze natozy¢ obowigzki kontroli
cen w tym obowiazki zwigzane z okreslaniem cen w zalezno$ci od ponoszonych kosztow oraz
obowiazki dotyczace systemow ksiggowania kosztow, jezeli analiza rynkowa wykaze brak
skutecznej konkurencji, nadmiernie wysoki poziom cen lub wymuszanie cen dziatajace
na niekorzys¢ uzytkownikow koncowych. Obowiazek taki powinien promowac skuteczng
1 zrbwnowazong konkurencj¢ oraz maksymalizowa¢ korzysci konsumentow.

6 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:29:32002L.0019:PL:PDF
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W wyniku implementacji obowigzkéw regulacyjnych przewidzianych w art. 9 - 13a
Dyrektywy o dostepie do Pt transponowane zostaty nastepujace obowigzki kosztowe:

— obowiazek, o ktorym mowa w art. 39 Pt, polegajacy na kalkulacji uzasadnionych kosztow
swiadczenia dostepu telekomunikacyjnego oraz na stosowaniu oplat z tytutu dostepu
telekomunikacyjnego, uwzgledniajacych zwrot uzasadnionych kosztow operatora;

— obowigzek, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 Pt, polegajacy na ustalaniu optat
z tytulu dostgpu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty operatora.

W Decyzji SMP 5 - 2014, Prezes UKE nalozyt na OPL obowigzek kalkulacji kosztow,
o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 Pt, polegajacy na ustalaniu optat z tytulu dostepu
telekomunikacyjnego zard6wno w oparciu o technologi¢ miedziang, jak 1 $wiattowodowa
w oparciu o ponoszone koszty przez OPL przy czym obowigzek ten (zgodnie z zapisami
Decyzji SMP 5 - 2014) bedzie stosowany do momentu przekazania wynikoéw kalkulacji
kosztéw uzasadnionych (art. 39 Pt) z opinig bieglego rewidenta z badania, stwierdzajaca
prawidlowos$¢ wynikoéw tej kalkulacji lub ustalenia przez Prezesa UKE wysokos$ci optat
z tytulu dostepu telekomunikacyjnego Iub ich maksymalnego albo minimalnego poziomu
w przypadkach wymienionych w art. 39 ust. 4 Pt.

W postgpowaniu zakonczonym Zaskarzong Decyzja Prezes UKE, w wyniku pozytywnej
weryfikacji Uzasadnienia oplat Rynek 5 — 2014, zatwierdzit Projekt OPL zawierajacy optaty
wyznaczone na podstawie kosztow ponoszonych OPL z art. 40 ust. 1 Pt. Podkreslenia
wymaga, iz przedmiotem weryfikacji 1 analizy Prezesa UKE byly wszystkie optaty
realizowane przez OPL w ramach Rynku 5.

W postepowaniu z Wniosku OPL i z Wniosku KIGEiT, Prezes UKE znalazt si¢ w posiadaniu
wynikow kalkulacji kosztow uzasadnionych OPL na rok 2017 z art. 39 ust. 1 Pt
(uwzgledniajacych dane za zamkniety rok obrotowy 2015). Pismem z dnia 18 sierpnia
2016 r., OPL przekazata Prezesowi UKE wyniki kalkulacji uzasadnionych kosztow ustug
realizowanych na Rynku 5, na rok 2017 wraz z opinig audytora z badania, stwierdzajaca
prawidtowos$¢ wynikow tej kalkulacji.

Zatem, majac na uwadze postanowienia Decyzji SMP 5 - 2014, Prezes UKE w postgpowaniu
zobowigzany jest uwzglednia¢ wyniki kalkulacji kosztow uzasadnionych z art. 39 Pt ust. 1 Pt,
co do ktorych audytor nie wniost zastrzezen.

Pozytywna weryfikacja kosztow uzasadnionych przeprowadzona przez audytora, przesadzita
o mozliwo$ci zatwierdzenia, przez Prezesa UKE wysokosci oplat uwzgledniajacych zwrot
kosztéw uzasadnionych OPL, na podstawie Decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UKE podejmujac rozstrzygnigcie w postepowaniu
z Wniosku OPL 1 z Wniosku KIGEiT, uchylit Zaskarzong Decyzj¢ w pkt I, w zakresie,
w jakim dotyczyla ona zatwierdzenia Oferty w zakresie optat, na podstawie kosztow
ponoszonych OPL i orzekt ponownie, dokonujac zmiany Oferty zgodnie z pkt II sentencji
Decyzji poprzez wprowadzenie wysokosci optat uwzgledniajacych wyniki kalkulacji kosztow
uzasadnionych OPL, co do ktorych biegly rewident nie zgtosit zastrzezen.

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym 1 faktycznym sprawy wysoko$¢ optat za regulowane
ustugi hurtowe na Rynku 5 powinna by¢ ustalona na podstawie najbardziej aktualnych danych
oraz zgodnie z obowigzkiem regulacyjnym opisanym w art. 39 ust. 1 Pt.

Odnoszac si¢ do kwestii spelnienia potrzeb rynku przez rozstrzygnigcie podjete w Decyzji
w czesci dotyczacej optat, w oparciu o najbardziej aktualne dane (tj. wyniki kalkulacji
kosztow z art. 39 ust. 1 Pt na rok 2017, gdzie baze¢ do kalkulacji stanowit rok 2015), nalezy
wskaza¢, iz odpowiada ono, w ocenie Prezesa UKE, potrzebom rynku, jakimi sg wspieranie
konkurencji w zakresie S$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, a takze zapewnienie

49

Urzad Komunikacji Elektronicznej Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640



maksymalnych korzy$ci abonentom. Oplaty w wysokosci zatwierdzonej Decyzja,
uwzgledniajace najbardziej aktualne dane kosztowe, wpisuja si¢ w przestanke wspierania
konkurencji w zakresie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, gdyz na ich podstawie OA
beda mogli budowad atrakcyjne oferty detaliczne, z drugiej za$ strony pozwolg one zapewnic¢
zwrot uzasadnionych kosztow operatorowi inwestujagcemu (tu: OPL), co takze nie pozbawi
go mozliwosci konkurowania. W konsekwencji istnienia zapewnionej w wyzej wymieniony
sposOb konkurencji w zakresie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych abonenci beda mieli
mozliwo$¢ korzystania z szerokiej oferty atrakcyjnych ushug detalicznych, co niewatpliwie
wpisuje si¢ w przestanke zapewnienia maksymalnych korzysci abonentom.

W wyniku zmiany okresu sprawozdawczego pochodzenia bazy kosztowej wyznaczania oplat
— oraz w zwigzku z faktem, iz swojg aktualno$¢ stracity optaty bazujace na kosztach
ponoszonych z art. 40 ust. 1 Pt, a takze sam obowigzek z art. 40 Pt, za§ w my$l Decyzji SMP
5 - 2014 zastosowanie maj3 koszty uzasadnione OPL wynikajace z obowigzku z art. 39 Pt,
co do ktorych audytor nie wyrazil opinii z zastrzezeniami, zmianie ulegly oplaty
za nastepujace ustugi:

1. Optaty za uruchomienie potaczenia sieci z wykorzystaniem Trybu Potaczenia
Liniowego — Testy kompatybilnosci,

2. Optata za udostepnienie interfejsu do systemu informatycznego — jednorazowa,

3. Optlaty za Wywiad Techniczny na LPA, wpigcie Przylacza,

4. Optaty za Kolokacj¢ — abonamentowe,

5. Opflaty zwigzane z rezygnacja, odrzuceniem warunkéw technicznych oraz kosztorysu
ofertowego dla zamoéwien na PDK,

6. Oplaty za umieszczenie Urzadzen PT w Szafie telekomunikacyjnej TP,

7. Optaty za Nadzor, Interwencje ze strony TP oraz Przeprowadzenie Asysty,

8. Optata za rezerwacje Lacza Abonenckiego Nieaktywnego — abonamentowa,

9. Opfaty za dostgp do Infrastruktury TP — wieze/maszty,

10. Optaty za dostgp do infrastruktury — Powierzchnia TP,
11. Utrzymanie portu abonenckiego dla poziomu dostgpu OLT,

12. Optaty dla poziomu dostepu ATM w technologii ADSL z parametrami VC w klasie
UBR 1 VP w klasie UBR za opcje predkosci: 1024 kbit/s, do 10240/1024 kbit/s,
do 10240/512 kbit/s, 20480 kbit/s,

13. Optaty dla poziomu dostgpu ATM w technologii ADSL z parametrami VC w klasie
UBR i VP w klasie nrt-VBR za opcje predkosci: do 256/128 kbit/s, do 512/128 kbit/s,
do 1024/256 kbit/s, do 1024/512 kbit/s, do 1024/1024 kbit/s, do 2048/256 kbit/s,
do 2048/512 kbit/s, do 2048/1024 kbit/s, do 4096/512 kbit/s, do 4096/1024 kbit/s,
do 4096/1536 kbit/s, do 8192/640 kbit/s, do 8192/1024 kbit/s, do 8192/1536 kbit/s,
do 10240/1024 kbit/s, do 15360/800 kbit/s, do 15360/1024 kbit/s, do 15360/1536
kbit/s, do 20000/1536 kbit/s,

14. Optaty dla poziomu dostepu IP Zarzadzany w technologii ADSL/XPON(FTTH)
za opcje predkosci: 1024 kbit/s, do 10240/1024 kbit/s, do 10240/512 kbit/s, 20480
kbit/s, do 102400/10240 kbit/s, do 307200/30720 kbit/s,

15. Optaty dla poziomu dostgpu IP Zarzadzany w technologii ADSL. W przypadku
wykorzystania sieci ATM parametry beda konfigurowane jako VC w klasie UBR i VP
w Klasie nrt-VBR. W przypadku wykorzystania sieci Ethernet parametry VLAN beda
konfigurowane w klasie C2 za opcje predkosci: do 256/128 kbit/s, do 512/128 kbit/s,
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

do 1024/256 kbit/s, do 1024/512 kbit/s, do 1024/1024 kbit/s, do 2048/256 kbit/s,
do 2048/512 kbit/s, do 2048/1024 kbit/s, do 4096/512 kbit/s, do 4096/1024 Kbit/s,
do 4096/1536 kbit/s, do 8192/640 kbit/s, do 8192/1024 kbit/s, do 8192/1536 kbit/s,
do 10240/1024 kbit/s, do 15360/800 kbit/s, do 15360/1024kbit/s, do 15360/1536
kbit/s, do 20000/1536 kbit/s,

Optaty dla poziomu dostepu IP Niezarzadzany w technologii ADSL/xPON (FTTH)
za opcje predkosci: 1024 kbit/s, do 10240/1024 kbit/s, do 10240/512 kbit/s, 20480
kbit/s, do 102400/10240 kbit/s, do 307200/30720 kbit/s,

Optaty dla poziomu dostepu IP Niezarzadzany w technologii ADSL. W przypadku
wykorzystania sieci ATM parametry beda konfigurowane jako VC w klasie UBR i VP
w Klasie nrt-VBR. W przypadku wykorzystania sieci Ethernet parametry VLAN beda
konfigurowane w klasie C2, za opcje predkosci: do 256/128 kbit/s, do 512/128 kbit/s,
do 1024/256 kbit/s, do 1024/512 kbit/s, do 1024/1024 kbit/s, do 2048/256 kbit/s,
do 2048/512 kbit/s, do 2048/1024 kbit/s, do 4096/512 kbit/s, do 4096/1024 kbit/s,
do 4096/1536 kbit/s, do 8192/640 kbit/s, do 8192/1024 kbit/s, do 8192/1536 kbit/s,
do 10240/1024 kbit/s, do 15360/800 kbit/s, do 15360/1024kbit/s, do 15360/1536
kbit/s, do 20000/1536 kbit/s,

Optaty dla poziomu dostepu ATM w technologii SHDSL z parametrami VC w klasie
UBR i VP w klasie nrt-VBR za opcje predkosci: 1000 kbit/s, 2000 kbit/s, 4000 kbit/s.

Optaty dla poziomu dostepu IP Zarzadzany w technologii SHDSL. W przypadku
wykorzystania sieci ATM parametry beda konfigurowane jako VC w klasie UBR 1 VP
w klasie nrt-VBR za opcje predkosci: 1000 kbit/s, 2000 kbit/s, 4000 kbit/s,

Optaty dla poziomu dostepu IP Zarzadzany w technologii VDSL/ xPON (FTTH)
za opcje predkosci: 40000 kbit/s, 80000 kbit/s, do 80000 kbit/s,

Optaty dla poziomu dostgpu IP Zarzadzany w technologii VDSL z parametrami
VLAN w klasie C2 za opcje predkosci: do 81920/4096 kbit/s, do 81920/10240 kbit/s,

Optlaty dla poziomu dostepu Ethernet w technologii VDSL/ xPON (FTTH) za opcje
predkosci: 40000 kbit/s, 80000 kbit/s,

Optaty dla poziomu dostepu Ethernet w technologii ADSL/xPON (FTTH) za opcje
predkosci: 1024 kbit/s, do 10240/1024 kbit/s, do 10240/512 kbit/s, 20480 kbit/s,
do 102400/10240 kbit/s, do 307200/30720 kbit/s,

Optaty dla poziomu dostgpu [P Niezarzadzany w technologii VDSL/xPON (FTTH)
za opcje predkosci: 40000 kbit/s, 80000 kbit/s,

Optaty dla poziomu dostepu IP Niezarzadzany w technologii SHDSL. W przypadku
wykorzystania sieci ATM parametry bgda konfigurowane jako VC w klasie UBR 1 VP
w klasie nrt-VBR za opcje predkosci: 1000 kbit/s, 2000 kbit/s, 4000 kbit/s,

Optaty dla poziomu dostgpu Ethernet w technologii VDSL/xPON (FTTH) za opcje
predkosci: do 80000 kbit/s,

Optaty dla poziomu dostgpu Ethernet w technologii VDSL z parametrami VLAN
w klasie C2 za opcje predkosci: do 256/128 kbit/s, do 512/128 kbit/s, do 1024/256
kbit/s, do 1024/512 kbit/s, do 1024/1024 kbit/s, do 2048/256 kbit/s, do 2048/512
kbit/s, do 2048/1024 kbit/s, do 4096/512 kbit/s, do 4096/1024 kbit/s, do 4096/1536
kbit/s, do 8192/640 kbit/s, do 8192/1024 kbit/s, do 8192/1536 kbit/s, do 10240/1024
kbit/s, do 15360/800 kbit/s, do 15360/1024kbit/s, do 15360/1536 kbit/s,
do 20000/1536 kbit/s,
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28. Optaty dla poziomu dostepu IP Niezarzadzany w technologii VDSL/xPON (FTTH)
za opcje predkosci: do 80000 kbit/s,

29. Optaty dla poziomu dostgpu IP Niezarzagdzany w technologii VDSL z parametrami
VLAN w klasie C2 za opcje predkosci: do 81920/4096 kbit/s, do 81920/10240 kbit/s,

30. Optaty dla poziomu dostepu Ethernet w technologii ADSL z parametrami VLAN
w Klasie C2 za opcje predkosci: do 256/128 kbit/s, do 512/128 kbit/s, do 1024/256
kbit/s, do 1024/512 kbit/s, do 1024/1024 kbit/s, do 2048/256 kbit/s, do 2048/512
kbit/s, do 2048/1024 kbit/s, do 4096/512 kbit/s, do 4096/1024 kbit/s, do 4096/1536
kbit/s, do 8192/640 kbit/s, do 8192/1024 kbit/s, do 8192/1536 kbit/s, do 10240/1024
kbit/s, do 15360/800 kbit/s, do 15360/1024kbit/s, do 15360/1536 Kkbit/s,
do 20000/1536 kbit/s,

31. Optaty cykliczne zwigzane z L.aczem Abonenckim,
32. Optlaty jednorazowe zwigzane z L.aczem Abonenckim,

33. Oplaty cykliczne zwigzane z utrzymaniem dostgpu na poszczegélnych poziomach
w punkcie dostepu do ustugi (PDU),

34. Optaty jednorazowe zwigzane z punktem dost¢pu do ustugi (PDU),

35. Optaty jednorazowe zwigzane z zestawieniem dostepu w punkcie dostepu do ustugi
(PDU).

Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.8 Oferty, Tabela nr 37c) Oplata za udost¢pnienie /rezerwacje
jednego stupa OPL

W zwigzku z obowigzkiem z art. 40 ust. 1 Pt, w postgpowaniu zakonczonym wydaniem
Zaskarzonej Decyzji, OPL zobowigzana byla wyznaczy¢ wysokos$¢ optat w oparciu o koszty
ponoszone. Na moment wydania Zaskarzonej Decyzji aktualnymi kosztami ponoszonymi
byly koszty ponoszone za zamknigty rok obrotowy 2014. Koszty ponoszone za rok 2014
wskazane w Uzasadnieniu optat Rynek 5 — 2014, stanowily podstawg¢ wysoko$ci optat
wyznaczonych przez OPL. W wyniku weryfikacji kosztow ponoszonych przez OPL,
przeprowadzonej przez Prezesa UKE nie zostaly stwierdzone nieprawidtowosci, stanowigce
podstawe do wszczecia odregbnego podstgpowania z art. 40 ust. 4 Pt 1 samodzielnego
wyznaczenia optat przez Prezesa UKE. Optaty za ustuge udostgpnienia/rezerwacji jednego
stupa OPL, wyznaczone na podstawie kosztéw ponoszonych zostaly zatwierdzone przez
Prezesa UKE na podstawie Zaskarzonej Decyzji w wysokosci 5,99 zl/netto.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w postgpowaniu, w mysl rozstrzygniecia wskazanego
w sentencji Decyzji SMP 5 - 2014 zastosowanie znajda koszty uzasadnione OPL wynikajace
z obowigzku z art. 39 Pt, co do ktorych audytor nie wyrazil opinii z zastrzezeniami.
Zakonczenie w dniu 12 sierpnia 2016 r. badania sprawozdah z prowadzonej przez OPL
rachunkowosci regulacyjnej za rok 2015 oraz wynikow kalkulacji kosztow ustug na rok 2017
(audyt regulacyjny), o ktérym mowa w art. 53 ust. 5 Pt i przekazanie Prezesowi UKE opinii
bieglego rewidenta bez zastrzezen, wypeknilo postanowienia Decyzji SMP 5 — 2014. Zgodnie
bowiem z rozstrzygnigciem zawartym w sentencji Decyzji SMP 5 — 2014, obowiazek z art. 40
ust. 1 Pt ,, bedzie stosowany do momentu przekazania wynikow kalkulacji uzasadnionych
kosztow z opiniq bieglego rewidenta z badania, stwierdzajqcq prawidtowosé wynikow tej
kalkulacji lub ustalenia przez Prezesa UKE wysokosci optat z tytutu dostepu
telekomunikacyjnego lub ich maksymalnego albo minimalnego poziomu w przypadkach
wymienionych w art. 39 ust. 4 Pt”.

Majac, na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, iz swoja aktualno$¢ stracity optaty bazujace
na kosztach ponoszonych z art. 40 ust. 1 Pt, a takze sam obowigzek z art. 40 Pt, za$
zastosowanie majg koszty uzasadnione OPL wynikajace z obowigzku z art. 39 Pt.
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W przypadku wynikéw kalkulacji kosztow uzasadnionych, biegly rewident przedstawit opini¢
z badania wynikoéw kalkulacji bez zastrzezen, co oznacza, iz koszty uzasadnione zostaly
skalkulowane prawidtowo, za$ optaty na nich bazujace moga zosta¢ zatwierdzone w Ofercie.

Odnoszac si¢ do wysokos$ci optat za ustuge udostepnienia/rezerwacji jednego stupa OPL,
nalezy wyjasni¢, iz ponownie podejmujac rozstrzygni¢cie w sprawie, Prezes UKE nie dokonat
zmiany optat za ww. ustuge. Powyzsze dziatanie podyktowane jest faktem, iz kalkulacja
kosztow na podstawie art. 39 Pt (bazujgca na danych z roku 2015) dostarczyta takg sama
wysoko$¢ optat (5,99 zl/netto) za udostgpnienie i rezerwacj¢ jednego shlupa OPL, jak
Uzasadnienie optat Rynek 5 — 2014 uwzgledniajace koszty ponoszone z art. 40 Pt (bazujace
na danych z roku 2014). Nalezy bowiem podkresli¢, iz w omawianym przypadku, o ile
zmianie ulegt obowigzek kosztowy z art. 40 Pt na art. 39 Pt oraz rok bazowy kalkulacji —
obowigzujacym jest rok 2015, to sama wysoko$¢ optat za udostepnienie i1 rezerwacje jednego
stupa OPL, nie ulegta zmianie. Nie byta zatem konieczna zmiana Oferty w przedmiotowym
zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UKE podjat rozstrzygnigcie zgodnie z brzmieniem
sentencji Decyzji.

Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.8 Oferty, Tabela nr 42, 44, 46, 49.

Odnoszac si¢ do ustug transmisji danych w opcji 256 kbit/s, 2048 kbit/s, 6144 kbit/s oraz
10240 kbit/s, nalezy wyj$nié, iz zgodnie z zapisem pkt 9.8. Oferty ustugi w opcji 256 kbit/s,
2048 kbit/s, 6144 kbit/s oraz 10240 kbit/s nie stanowig aktualnej oferty sprzedazy. Tabele
okreslaja ceny dla ustug zamowionych przed zamknigciem sprzedazy.

Z uwagi zatem na fakt, iz ushugi we wskazanych opcjach predkosci nie sa dostgpne
w ofercie detalicznej OPL, brak jest konieczno$ci oferowania ww. ustug na poziomie
hurtowym. Ze wzgledu na potrzebe¢ kontynuacji raz ustanowionego dostepu do strumienia
bitow, pozostawiono w zakresie Cennika przedmiotowe ustugi — dla dotychczasowych
dostepow.

W zwigzku zatem z wycofaniem ww. opcji z biezacej sprzedazy detalicznej 1 hurtowej, stawki
za ww. opcje transmisji danych nie podlegaty kalkulacji w trybie art. 39 Pt i w konsekwencji
nie podlegaja one aktualizacji. Dlatego tez Prezes UKE ponownie orzekajac w sprawie
zakonczonej Zaskarzong Decyzja, nie dokonal zmiany optat za opcje predkosci 256 kbit/s,
2 Mbit/s, 6 Mbit/s oraz 10 Mbit/s na poziomie dostepu ATM, Ethernet, I[P Zarzadzany
1 IP Niezarzadzany w klasie ruchu UBR.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UKE nie dokonat aktualizacji stawek za przedmiotowe
ustugi — nie uchylit Zaskarzonej Decyzji w zakresie odnoszacym si¢ do optat za opcje
predkosci 256 kbit/s, 2 Mbit/s, 6 Mbit/s oraz 10 Mbit/s w klasie UBR na poziomie dostgpu
ATM, Ethernet, IP Zarzadzany i IP Niezarzadzany orzekajac zgodnie z brzmieniem sentencji
Decyzji.

Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.8 Oferty, Tabele nr 50°, 507, 508, 51.

Prezes UKE ponownie orzekajac w sprawie zakonczonej Zaskarzona Decyzja, podjat
rozstrzygnigcie, zgodnie z ktorym uchylit Zaskarzong Decyzje w zakresie, w jakim nie
dokonata ona zmiany Tabel nr 50° 507, 508 (zawierajacych oplaty za opcje predkosci
100 Mbit/s i 300 Mbit/s) i wprowadzit (w przypadku predkosci 100 Mbit/s i 300 Mbit/s)
optaty oparte na wynikach kalkulacji kosztoéw uzasadnionych z art. 39 Pt.

W tym wzgledzie Prezes UKE wyjasnia, iz na podstawie decyzji z dnia 2 listopada
2015 r., nr DHRT.WORK.6082.6.2015.49., Prezes UKE zatwierdzit zmian¢ Oferty poprzez
wprowadzenie dwdéch nowych opcji Ustlugi BSA — ,,100 Mbit/s” oraz ,,300 Mbit/s”
$wiadczonych na trzech poziomach dostepu, przy wykorzystaniu technologii xPON (FTTH).
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Wysokos¢ optat dla nowej opcji ustugi ,,100 Mbit/s” 1 ,,300 Mbit/s”, zostata wyznaczona
przez OPL w oparciu o obowigzujace na dzien wydania decyzji z dnia 2 listopada 2015 r.
koszty ponoszone z art. 40 ust. 1 Pt wynikajace z uzasadnienia kosztowego OPL za rok
obrotowy zakonczony w dniu 31 grudnia 2014 r., (ktére Prezes UKE zobowigzany byl wzigé¢
pod uwage rozpatrujgc sprawe).

Nalezy wskaza¢, iz oplaty zatwierdzone na podstawie Zaskarzonej Decyzji, zostaty
wyznaczone na podstawie kosztow ponoszonych pochodzacych z tego samego okresu
sprawozdawczego, co optaty za ustlugi w opcji predkosci ,,100 Mbit/s” i ,,300 Mbit/s”
tj. wynikajacych z uzasadnienia kosztowego OPL za rok obrotowy zakonczony w dniu
31 grudnia 2014 r,

Prezes UKE podejmujac rozstrzygnigcie wskazane w Zaskarzonej Decyzji nie dokonywat
w zwigzku z powyzszym zmiany optat za ustugi ,,100 Mbit/s” i ,,300 Mbit/s”, gdyz
na dzien wydania Zaskarzonej Decyzji, optaty za przedmiotowe uslugi bazowaty
na najbardziej aktualnych danych kosztowych.

Niemniej jednak, ponownie rozstrzygajac w sprawie zakonczonej Zaskarzong Decyzjg
uwzgledniajac fakt, ze obecnie na OPL cigzy obowigzek stosowania art. 39 Pt, Prezes UKE
zobowigzany byl dokona¢ aktualizacji wszystkich optat za ustugi objete Rynkiem 5, w tym
optat za ustugi ,,100 Mbit/s” i ,,300 Mbit/s”.

Prezes UKE ponownie orzekajac w sprawie zakonczonej wydaniem Zaskarzonej Decyzji,
podjat ponadto rozstrzygniecie, zgodnie z ktérym dokonal zmiany w zakresie Tabeli nr 51
(zawierajacej oplate za utrzymanie lacza abonenckiego) 1 wprowadzit (w przypadku
utrzymania tgcza abonenckiego) optatg oparta na wynikach kalkulacji kosztow uzasadnionych
z art. 39 Pt.

W zwiazku z faktem, ziszczenia si¢ warunku dotyczacego przekazania wynikoéw kalkulacji
kosztéow (poddanych audytowi regulacyjnemu) z art. 39 Pt, Prezes UKE na podstawie Decyzji
dokonat zatem takze aktualizacji oplaty za utrzymanie facza abonenckiego zgodnie
z brzmieniem sentencji Decyzji.

Stanowisko konsultacyjne OPL

OPL wniosta o wprowadzenie zmian do konsultowanego projektu decyzji w zakresie
wysokosci optat za nastepujace ustugi:

— Dostep IP Zarzadzany w technologii ADSL dla opcji transmisji do 1024/256 kbit/s,

— Dostep IP Niezarzadzany w technologii ADSL/xPON (FTTH) dla opcji transmisji
1024 kbit/s,

— Dostep Ethernet w technologii ADSL dla opcji transmisji do 4096/512 kbit/s,

— Dostgp I[P Niezarzadzany w technologii xPON (FTTH) dla opcji transmisji
100 000 kbit/s i 300 000 kbit/s,

— Zestawienie dostgpu na porcie 1 GE dla poziomu OLT.

W  Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wskazata, iz optaty dla ww. ustig
(w konsultowanym projekcie decyzji), nie sa zgodne z wynikami kalkulacji kosztow
uzasadnionych zgodnie z art. 39 Pt. OPL zwrocita uwage, iz pozostale zmiany optat
w konsultowanym projekcie decyzji dostosowuja je do wysokosci kosztow uzasadnionych
zgodnie z art. 39 Pt.

Odnoszac si¢ do powyzszego postulatu OPL, Prezes UKE wyjasnia, iz w $wietle obowigzku
kalkulacji kosztow uzasadnionych z art. 39 Pt, natozonego na OPL w Decyzji SMP 5 — 2014,
OPL przeprowadza kalkulacj¢ kosztow ustug w ramach Rynku 5 przy zastosowaniu
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dtugookresowych kosztow przyrostowych wraz z narzutem kosztow wspolnych (LRICH).
Podejscie dotyczace metody kalkulacji na podstawie LRIC+ jest zgodne z rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie prowadzenia przez
przedsigbiorcg telekomunikacyjnego rachunkowosci regulacyjnej i kalkulacji kosztow ustug
(Dz. U. nr 255, poz. 2140 z poézn. zm.) oraz Zaleceniem Komisji Europejskiej z dnia
11 wrze$nia 2013 r. ,,w sprawie obowigzkow niedyskryminacji i metod kalkulacji kosztow
w celu promowania konkurencji i poprawienia otoczenia dla inwestycji w sieci
szerokopasmowe”.

W omawianej sprawie zastosowanie majg wyniki kalkulacji kosztow uzasadnionych (art. 39
Pt) na rok 2017 dotyczace catego katalogu ustug realizowanych na Rynku 5.

W konsultowanym projekcie decyzji (dla wskazanych powyzej ustug) zostaty wprowadzone
oplaty, uwzgledniajace jedynie koszty przyrostower $wiadczenia ustugi, podczas gdy
w $wietle prawidlowo zastosowanej przez OPL metody kalkulacji LRIC+, OPL powinna
odzyska¢ takze koszty wspolne, (alokowane do ustugi w proporcji do jej kosztu
przyrostowego).

Zgodnie z postulatami ze Stanowiska konsultacyjnego OPL, Prezes UKE dokonal zmiany
optat (w czgéci pkt II. 1 konsultowanego projektu decyzji, zmieniajacej Projekt OPL)
w Tabeli nr 45 pozycja 3, w Tabeli nr 46 pozycja 3, w Tabeli nr 50° pozycja 9,
w Tabeli nr 507 pozycja 1 i 2 oraz w Tabeli nr 55 pozycja 7, wprowadzajac optaty
za ww. ustugi w wysokosci kosztéw uzasadnionych OPL, uwzgledniajacych koszty
przyrostowe wraz z narzutem kosztow wspdlnych tak jak ma to miejsce w przypadku
pozostatych optat za ustugi realizowane na Rynku 5.

W czesci 1.1 pkt 16 konsultownego projektu decyzji, w Tabeli nr 45, w pozycji 3 zostala
wprowadzona oplata w wysokosci jak ponize;j:

Dostep IP Zarzadzany w ADSL z parametrami w ATM na VC w UBR i VP
w nrt-VBR
. , . Maksymalna szybko$¢
o Ol gt oss! transmisji do/od abonenta Oigtetz)
3. DSL 1000 do 1024/256 kbit/s 12,24

W czesci 11.1 pkt 17 konsultownego projektu decyzji, w Tabeli nr 46. w pozycji 3 zostata
wprowadzona optata w wysokosci jak ponizej:

Dostep IP Niezarzadzany w technologii ADSL/xPON(FTTH)
Lp. Opcja predkosci Jednostka Optata
3. 1024 kbit/s PLN/m-c 12,47

W czesci I1.1 pkt 31 konsultownego projektu decyzji, w Tabeli nr 50° w pozycji 9 zostata
wprowadzona optata w wysokosci jak ponizej:

Dostep Ethernet w technologii ADSL z parametrami VLAN w klasie C2
. L Maksymalna szybko$¢
Lp. Opcja predkosci transmisji dofod abonenta Jednostka Optata
9. DSL 4000 do 4096/512 kbit/s PLN/m-c 13,38

7Zorientowany przyszlosciowo dlugookresowy koszt §wiadczenia okres§lonej ustugi lub grupy ustug, ktérego
efektywnie dzialajacy przedsigbiorca uniknatby w sytuacji zaprzestania $wiadczenia tej ustugi lub tej grupy
ustug, przy zatozeniu, ze zakres pozostatych ustug przedsigbiorcy nie uleglby zmianie. Koszty przyrostowe
ustugi skladaja si¢ z kosztow zmiennych oraz kosztow specyficznych statych, ktore ze wzgledu
na dtugookresowy horyzont czasowy analizy wykazuja specyfik¢ kosztow zmiennych i zaleza od wolumenu
okreslonej ustugi, grupy ustug lub modelowych elementoéw sieci.
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W czesei I1.1 pkt 31 konsultownego projektu decyzji, w Tabeli nr 507, w pozycji 1 i 2 zostaty
wprowadzone oplaty w wysokosci jak ponizej:

Dostep IP Niezarzadzany w technologii xPON(FTTH)
. , Maksymalna szybko$¢
Lp. Opcja predkosci transmisji do/od abonenta Jednostka Optata
1. 100 000 Kbit/s do 102400/10240 kbit/s PLN/m-c 10,71
2. 300 000 Kbit/s do 307200/30720 kbit/s PLN/m-c 11,26

W czesci I1.1 pkt 36 konsultownego projektu decyzji, w Tabeli nr 55, w pozycji 7 zostaty
wprowadzone oplaty w wysokosci jak ponizej:

Oplaty jednorazowe zwiazane z zestawieniem dostepu w PDU
Lp. Elementy podlegajace oplacie Jednostka Oplata
7 Zestawienie dost_(;pu na porcie 1 GE dla PLN 150154
poziomu OLT

Nalezy podkresli¢, iz zastosowanie wysoko$ci optat uwzgledniajacych zwrot uzasadnionych
kosztow OPL (pozytywnie zweryfikowanych przez audytora), jest zgodne z obowigzkami
regulacyjnymi jakie na Rynku 5 cigza na OPL (tu: art. 39 Pt).

Zwrot kosztow z tytutu realizacji ustug na Rynku 5 uwzgledniajacych koszty przyrostowe
i czg$¢ kosztow wspolnych stanowi kluczowa zasade kalkulacji kosztow na podstawie
art. 39 Pt. Zasada ta gwarantuje, ze OPL bedzie w stanie pokry¢ wszystkie koszty poniesione
w wyniku efektywnej dzialalnosci i uzyskaé odpowiedni zwrot z zainwestowanego kapitahu.
W konsekwencji wysoko$¢ optat uwzgledniajaca kategori¢ kosztow przyrostowych wraz
z czgscig kosztow wspdlnych utrzyma réwnowage miedzy umozliwieniem skutecznego
wejsScia na rynek, a zapewnieniem wystarczajagcych zachet do inwestycji, ktore zapewnia
nowe i szybkie uslugi szerokopasmowe.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w sentencji Decyz;ji.
Postulaty dotyczgce oplat przedstawione we Wniosku KIGEIiT
Wzrost stawek

We Wniosku KIGEIT, KIGEiT wskazala, iz nie zauwaza zadnych istotnych zmian
rynkowych, ktére uzasadniatyby ponad trzykrotny wzrost kosztow niektorych ustug, a tym
samym analogiczny wzrost stawek migdzyoperatorskich. KIGEIT wskazata, iz z tresci
Zaskarzonej Decyzji nie jest w stanie ustali¢, jakimi przestankami rzekomych zmian
rynkowych kierowat si¢ Prezes UKE przy pracach nad projektowanym rozstrzygnigciem.

We Wniosku KIGEIT, KIGEIiT wskazata, iz postanowienia Zaskarzonej Decyzji
w zakresie zmiany optat przecza, w jej ocenie, podstawowym celom regulacji rynku
telekomunikacyjnego, jakim jak wspieranie rownoprawnej 1 skutecznej konkurencji
w zakresie $wiadczenia ustlug telekomunikacyjnych, czy zapewnienia uzytkownikom
koncowym maksymalnych korzysci w zakresie roznorodnosci, ceny i jako$ci ustug.

Ponadto, KIGEIT zaznaczyta, iz utrzymanie w mocy Zaskarzonej Decyzji skutkowac¢ bedzie
konieczno$cig ponownej analizy zasadno$ci oraz rentownosci wszystkich ustug $wiadczonych
z wykorzystaniem infrastruktury OPL. KIGEiT zwrdcita uwage Prezesa UKE, ze wyniki tej
analizy moga by¢ tylko jednokierunkowe, zmierzajace raczej do redukcji nierentownych
ustlug/weztow, niz do ekspansji ustug swiadczonych w oparciu o projektowane ceny ustug
hurtowych OPL.

Odnoszac si¢ do powyzszych twierdzen KIGEiT, podniesionych we Wniosku KIGEiT, Prezes
UKE zaznacza, iz przedmiotem postgpowania zakonczonego Zaskarzong Decyzja byta
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zmiana Oferty, m.in. w zakresie, w jakim dotyczy ona optat za ustugi realizowane na Rynku
5.

Majac na uwadze postulat KIGEiT, o braku istotnych zmian rynkowych, ktore uzasadnialtyby
wzrost kosztow niektérych ustug, a tym samym analogiczny wzrost stawek
miedzyoperatorskich, Prezes UKE zwraca uwage, iz ,,istotne zmiany rynkowe” nie stanowig
przestanki, na ktérej Prezes UKE opiera rozstrzygniecie w sprawie. W postepowaniu
zakonczonym Zaskarzong Decyzjg kwestia oplat rozpatrywana byla w trybie art. 40 Pt.
W trybie tym, OPL wyznacza oplaty na podstawie kosztow ponoszonych bazujacych
na najbardziej aktualnych danych finansowych OPL. Nastepnie, Prezes UKE w ramach art. 40
ust. 3 Pt przy wykorzystaniu mozliwej do zastosowania metody oceny prawidtowosci optat,
dokonatl ich weryfikacji. Nalezy wskaza¢, iz w sprawie zakonczonej Zaskarzona Decyzja,
najbardziej aktualne dane o kosztach ponoszonych przez OPL pochodza z zamknigtego roku
obrotowego 2014. Prezes UKE w toku wewng¢trznych analiz nie zidentyfikowat ich
nieprawidlowosci, stwierdzajac, iz optaty zostaly wyznaczone przez OPL w sposéb
prawidlowy. W zwiagzku z tym optaty podlegaty zatwierdzeniu w Ofercie, na podstawie
Zaskarzonej Decyzji. Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UKE zwraca uwage, iz KIGEIT,
pomija fakt, ze Prezes UKE nie stwierdzil nieprawidlowej wysokosci optat uwzgledniajacych
koszty ponoszone, bowiem jedynie w takiej sytuacji Prezes UKE mogtby wyznaczy¢ oplaty
w innej wysokos$ci niz w Zaskarzonej Decyzji.

Wydajac Decyzje Prezes UKE kieruje si¢ przede wszystkim przepisami prawa oraz
potrzebami rynku. Zgodnie natomiast z aktualnym stanem prawnym i faktycznym sprawy
wysoko$¢ regulowanych ustug hurtowych na Rynku 5 powinna by¢ ustalona zgodnie
z obowigzkiem regulacyjnym opisanym w art. 39 Pt. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy
wskaza¢, iz niezaleznie od ,, istotnych zmian rynkowych”, z momentem ziszczenia Si¢
warunku wskazanego w Decyzji SMP 5 - 2014 dotyczacego przekazania wynikow kalkulacji
kosztéw (poddanych audytowi regulacyjnemu) obowigzek z art. 40 Pt nie ma zastosowania
W sprawile.

Prezes UKE podkresla, iz w toku postgpowania administracyjnego z Wniosku OPL i Wniosku
KIGEIiT zakonczyt si¢ audyt regulacyjny i zgodnie z przepisami prawa wyniki tego audytu
powinny by¢ brane pod uwage — z uwagi na czasowos¢ obowigzku z art. 40 Pt (obowigzek
z art. 40 Pt cigzy na OPL do momentu przedstawienia Prezesowi UKE wynikéw kalkulacji
kosztéw wraz z pozytywng opinig biegtego rewidenta) opisang w Decyzji SMP 5 - 2014.

W zwiazku z powyzszym, swoja aktualnos¢ stracity optaty bazujace na kosztach ponoszonych
z art. 40 ust. 1 Pt, a takze sam obowigzek z art. 40 Pt, zas§ w mysl Decyzji SMP 5 - 2014
zastosowanie maja oplaty ustalone w oparciu o koszty uzasadnione OPL wynikajace
z obowigzku z art. 39 Pt, co do ktorych audytor nie wyrazit opinii z zastrzezeniami.

Prezes UKE zobowigzany byl uwzgledni¢ powyzej wskazany fakt, ponownie podejmujac
rozstrzygnigcie w sprawie zakonczonej wydaniem Zaskarzonej Decyzji.

Prezes UKE ponownie rozpatrujac sprawe zakonczong wydaniem Zaskarzonej Decyzji
dokonat zmiany Oferty zatwierdzonej Zaskarzong Decyzja, wprowadzajac optaty za ushlugi
$wiadczone na Rynku 5 ustalone na podstawie wynikow kalkulacji kosztow uzasadnionych
na rok 2017 (art. 39 Pt), (dla ktorych bazg do kalkulacji byt zamkniety rok obrotowy 2015),
zgodnie z brzmieniem sentencji Decyzji.

W S$wietle powyzszych wyjasnien Wniosek KIGEIT w zakresie zobowigzania OPL
do przedstawienia uzasadnienia wysokos$ci oplat dla Rynku 5 w oparciu o koszty ponoszone
w roku 2015 nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy.

Nieaktualne dane finansowe OPL
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We Wniosku KIGEiT, KIGEIiT wskazata, ze w Zaskarzonej Decyzji Prezes UKE ustalit
oplaty na podstawie uzasadnienia kosztowego, przygotowanego na podstawie danych
kosztowych za rok 2014. Zdaniem KIGEiT, niewyttumaczalne jest dlaczego Prezes UKE nie
dokonat aktualizacji danych finansowych, na podstawie ktoérych ustalono koszty ushug
swiadczonych przez OPL — o dane finansowe za rok 2015. KIGEiT wskazata, iz Zaskarzona
Decyzja skutkuje tym samym wada prawng, gdyz nie uwzglednia ona stanu faktycznego
na dzien jej wydania. Wobec powyzszego KIGEIT wniosta o wezwanie OPL
do przedstawienia uzasadnienia kosztowego, bazujacego na najbardziej aktualnych danych
kosztowych, czyli na podstawie danych finansowych za rok 2015.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UKE zwraca uwagg, ze tak jak zostalo to wskazane
w Zaskarzonej Decyzji OPL powinna aktualizowa¢ uzasadnienia kosztowe i przedstawiac
je do weryfikacji Prezesa UKE wedlug termindw okreslonych w Pt. W Zaskarzonej Decyzji
Prezes UKE wyjasnit, iz decydujace znaczenie dla omawianej kwestii uaktualnienia
uzasadnienia kosztowego bedzie miato zakonczenie w sierpniu 2016 r. audytu sprawozdania
z rachunkowos$ci regulacyjnej OPL. Prezes UKE wskazuje, iz na moment wydania
Zaskarzonej Decyzji dane z zakonczonego roku obrotowego 2014, byly najbardziej
aktualnymi danymi. Natomiast w postgpowaniu administracyjnym z Wniosku KIGEiT
i z Wniosku OPL z uwagi na zmian¢ obowigzku kosztowego na obowiazek, o ktorym mowa
w art. 39 Pt zastosowanie majg wyniki kalkulacji kosztow, przedstawione w ostatnim audycie
regulacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, Wniosek KIGEiT w zakresie w jakim odnosi si¢
on do kwestii wysoko$ci optat uwzgledniajacych koszty ponoszone za rok 2014 OPL
(art. 40 Pt), zatwierdzonych Zaskarzong Decyzja, nie zasluguje na uwzglednienie w sprawie.
W obecnej chwili, przy zatwierdzaniu optat zastosowanie ma obowigzek z art. 39 Pt,
dotyczacy kalkulacji kosztow uzasadnionych, ktorych kalkulacja bazuje na danych
z zakonczonego roku obrotowego 2015.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UKE zobowigzany byl uwzgledni¢ ten fakt ponownie
podejmujac rozstrzygnigcie w sprawie.

Prezes UKE dokonal zmiany Oferty zatwierdzonej Zaskarzong Decyzja, wprowadzajac optaty
za ustugi $wiadczone na Rynku 5 ustalone na podstawie wynikow kalkulacji kosztow
uzasadnionych na rok 2017 (art. 39 Pt), dla ktorych baza do kalkulacji byl zamknigty rok
obrotowy 2015, zgodnie z brzmieniem sentencji Decyzji.

W Swietle powyzszych wyjasnien Wniosek KIGEIiT w zakresie zobowigzania OPL
do przedstawienia uzasadnienia wysokosci optat dla Rynku 5 w oparciu o koszty ponoszone
w roku 2015 nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy.

Koncepcja FCM

We Whniosku KIGEiT, KIGEiT zwrécita uwage, ze OPL wskazala, iz do kalkulacji kosztow
przedstawionych w uzasadnieniu optat Rynek 5 - 2014 zostala zastosowana koncepcja FCMs
tzw. koncepcja zachowania kapitalu finansowego, ktora uwzglgdnia m.in. aktualizacje
wartosci ST/WNiPo, a takze zysk/strate z przeszacowania do wartoéci biezacej. KIGEiT
wskazata, iz w jej ocenie bledem metodologicznym jest dokonywanie przez OPL
przeszacowania ST/WNiP do ich wartosci biezacych. Skutkuje to, zdaniem KIGEiT, tym,
iz OPL nie oblicza kosztow ponoszonych, a wyznacza koszty, ktore poniostaby
na  odtworzenie infrastruktury  telekomunikacyjnej  zapewniajacej  Swiadczenie
przedmiotowych ustug, niezbg¢dne do poniesienia, gdyby sie¢ budowana byla w chwili
obecnej (czyli w sposéb analogiczny do kalkulacji kosztow ustug z art. 39 Pt z wylaczeniem

g8 ang. Financial Capital Maintenance.
9 §rodki trwale i warto$ci niematerialne i prawne.
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wszystkich korekt efektywnosci). W ocenie KIGEiT, majac na uwadze brzmienie art. 40 Pt,
taka kalkulacja jest niewlasciwa, gdyz koszty ponoszone z zalozenia odnoszg si¢ do kosztow
najbardziej aktualnych, historycznie poniesionych w przesztosci. Zdaniem KIGEiT,
kalkulacja OPL powinna opiera¢ si¢ na rzeczywistych, zaudytowanych kosztach,
wynikajacych z zamknietych ksigg rachunkowych na dzien 31 grudnia 2015 r. W ocenie
KIGEIT tylko takie podejscie gwarantowaloby znaczng wiarygodno$¢ zrodlowych danych
oraz zapewnialoby realizacj¢ ich kwalifikacji, jako koszty faktycznie ponoszone. KIGEiT
wskazata, iz stowo ,, faktycznie” jest tu kluczowe, gdyz zastosowanie koncepcji FCM
w kalkulacji nie zapewnia, zdaniem KIGEIT, realizacji ,,faktycznosci kosztow”. KIGEIT
wskazata, iz koszty poddane aktualizacji swej wartoSci oraz zastosowanie koncepcji FCM, nie
stanowig kosztow faktycznie poniesionych, a co za tym idzie, nie mogg by¢ uznane za koszty
uzyskania przychodéw zwiazanych ze §wiadczeniem dostgpu telekomunikacyjnego. Wynika
to réwniez z faktu, ze do bazy kosztowej dodawane lub odejmowane sg korekty wynikajace
z zysku lub stratyio wynikajacej z przeszacowania ST/WNiP. Zatem dokonujac
przeszacowania ST/WNiP, OPL wykazuje stawki oparte nie na koszcie rzeczywiscie
poniesionym (historycznym), ale koszcie powigkszonym o rdznic¢ z przeszacowan oraz
amortyzacj¢ dodatkowa. Zdaniem KIGEiT, takie podej$cie jest wilasciwe przy realizacji
obowigzku wynikajacego z art. 39 Pt, a nie z art. 40 Pt. KIGEiT wskazala, iz negatywnym dla
rynku telekomunikacyjnego skutkiem zastosowania koncepcji FCM oraz wyceny ST/WNiP
w warto$ciach biezacych bedzie doprowadzenie do sytuacji, w ktorej przy ustalaniu optat
na podstawie tak skalkulowanych przez OPL kosztow, PT beda rekompensowa¢ OPL
. papierowq” strate ST/WNiP, powstata na skutek zmian (w tym przypadku zmniejszenia) ich
cen rynkowych. Jest to niedopuszczalne, zdaniem KIGEiT, przy zalozeniu realizacji
obowigzku wynikajacego z art. 40 Pt, jak réwniez w sposob krzywdzacy powoduje
nieuzasadniony transfer srodkow finansowych z rynku do OPL. KIGEiT wskazata, iz skoro
koszty sg przeszacowane do wartosci biezacych, to nie sg one kosztami historycznymi i nie
stanowig one de facto kosztow poniesionych przez OPL. Jednocze$nie uwzglednienie straty
w kosztach operatora nie jest kosztem rzeczywiscie poniesionym. Podsumowujgc ten watek
KIGEiT wskazala, iz Zaskarzona Decyzja, skutkuje tym, ze PT placa OPL optaty,
uwzgledniajace koszty, ktorych OPL nie ponosi, gdyz sa to koszty powigkszone o fikcyjng
strat¢ z powodu znacznej obnizki wartosci aktywow.

W Swietle przedstawionej argumentacji, we Wniosku KIGEiT, KIGEiT przytoczyla takze
stanowisko doktryny, zgodnie z ktorym: ,,Ponoszone koszty to rzeczywiste, faktyczne koszty
operatora. (...) Ustalenie oplat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego na podstawie
ponoszonych kosztow pozwala na odzyskanie przez przedsigbiorce faktycznie poniesionych
kosztow zwigzanych ze swiadczeniem danej ustugi (...)”" (Rogalski M., Kawatek K., Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz, Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska sp. z 0.0., Warszawa
2010, s. 321). Ponadto, jak wskazata KIGEiT, odwotujac si¢ do stanowiska innego
przedstawiciela nauki przedmiotu: ,, W istocie, przepis art. 40 ust. 1 [Pt] dotyczy kosztow
faktycznie poniesionych, niezaleznie od tego na ile ich poniesienie bylo uzasadnione. Oznacza
to, ze dopuszczalne jest uwzglednienie wszelkich kosztow, ktore mogg byc¢ w swietle ogolnie
obowigzujgcych przepisow traktowane jako koszt uzyskania przychodow zwigzanych
ze swiadczeniem ustug dostepowych” (Piatek S., Prawo telekomunikacyjne. Komentarz,
Wydanie 2., Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2005, Komentarz do art. 40 — LEGALIS).

Majac na uwadze powyzej przytoczony komentarz, KIGEIT stwierdzila, Zze koszty poddane
aktualizacji wartos$ci oraz zastosowanie koncepcji FCM nie stanowig kosztow faktycznie
poniesionych, a co za tym idzie, nie moga by¢ uznane za koszty uzyskania przychodow
zwigzanych ze $wiadczeniem dostepu telekomunikacyjnego. Wynika to rowniez z faktu,
ze do bazy kosztowej dodawane lub odejmowane sg korekty wynikajace z zysku lub straty

10 ang. holding gain/loss.
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wynikajacej z przeszacowania aktywow 1 wartos$ci niematerialnych i prawnych (ang. holding
gain/loss — zysk/strata z przeszacowania).

Zaistniata sytuacja, w ocenie KIGEiT, wynika z faktu, iz kalkulacja kosztu biezacego zamiast
kosztu historycznego, prowadzi do sytuacji, w ktorej uwzgledniane w obliczeniach zysk/strata
z przeszacowania, beda podnosi¢ koszty ustug (szczegdlnie koszty ustug wykorzystujacych
technologi¢ swiattowodow3).

Podsumowujagc ww. rozwazania KIGEIT wskazata, ze Zaskarzona Decyzja, skutkuje
w ocenie KIGEIT tym, ze OA ptacag OPL optaty, uwzgledniajace koszty, ktérych OPL nie
ponosi, gdyz s3 to koszty powigkszone o fikcyjng strate z powodu znacznej obnizki wartosci
aktywow.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu KIGEiT, na wstgpie Prezes UKE ponownie wskazuje,
iz w Decyzji SMP 5 - 2014, Prezes UKE natozyl na OPL obowigzek kalkulacji kosztow,
o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy Pt, polegajacy na ustalaniu optat z tytutu dostepu
telekomunikacyjnego zarowno w oparciu o technologi¢ miedziang, jak i $wiatlowodowa
w oparciu o ponoszone koszty przez OPL, przy czym obowigzek ten (zgodnie z zapisami
Decyzji SMP 5 - 2014) bedzie stosowany do momentu przekazania wynikow kalkulacji
kosztéw uzasadnionych (art. 39 Pt) z opinig bieglego rewidenta z badania, stwierdzajaca
prawidlowos$¢ wynikow tej kalkulacji lub ustalenia przez Prezesa UKE wysokos$ci opfat
z tytulu dostgpu telekomunikacyjnego lub ich maksymalnego albo minimalnego poziomu
w przypadkach wymienionych w art. 39 ust. 4 Pt.

W postepowaniu zakonczonym wydaniem Zaskarzonej Decyzji Prezes UKE, w wyniku
pozytywnej weryfikacji Uzasadnienia optat Rynek 5 — 2014, zatwierdzil Projekt OPL
zawierajacy oplaty wyznaczone na podstawie kosztow ponoszonych OPL z art. 40 ust. 1 Pt.
Podkreslenia wymaga, iz przedmiotem weryfikacji i analizy Prezesa UKE byly wszystkie
optlaty realizowane przez OPL w ramach Rynku 5.

W postepowaniu z Wniosku OPL i z Wniosku KIGEiT, Prezes UKE znalazt si¢ w posiadaniu
wynikow kalkulacji kosztow uzasadnionych OPL na rok 2017 z art. 39 ust. 1 Pt
uwzgledniajacych dane za zamknigty rok obrotowy 2015. Pismem z dnia 18 sierpnia 2016 r.,
OPL przekazala Prezesowi UKE wyniki kalkulacji uzasadnionych kosztow uslug
realizowanych na Rynku 5, na rok 2017 wraz z opinig bieglego rewidenta z badania,
stwierdzajaca prawidtowos¢ wynikow tej kalkulacji. Zatem, majac na uwadze postanowienia
Decyzji SMP 5 - 2014, Prezes UKE w postepowaniu zobowigzany jest uwzglednia¢ wyniki
kalkulacji kosztow uzasadnionych z art. 39 Pt ust. 1 Pt, co do ktérych audytor nie wnidst
zastrzezen.

Pozytywna weryfikacja kosztow uzasadnionych przeprowadzona przez audytora, przesadzita
o mozliwosci zatwierdzenia, przez Prezea UKE wysokos$ci optat uwzgledniajacych zwrot
kosztow uzasadnionych OPL, na podstawie Decyz;ji.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UKE podejmujac rozstrzygnigcie w postgpowaniu
z Wniosku OPL i z Wniosku KIGEiT, uchylit Zaskarzona Decyzj¢ pkt I w zakresie, w jakim
dotyczyla ona zatwierdzenia Oferty w kwestii optat, na podstawie kosztéw ponoszonych OPL
i orzekl ponownie dokonujac zmiany Oferty zgodnie z pkt II sentencji Decyzji poprzez
wprowadzenie wysoko$ci optat uwzgledniajacych wyniki kalkulacji kosztow uzasadnionych
OPL, co do ktorych biegly rewident nie zglosil zastrzezen.

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym i faktycznym sprawy, wysokos$¢ optat za regulowane
ustugi hurtowe na Rynku 5 powinna by¢ ustalona na podstawie najbardziej aktualnych danych
oraz zgodnie z obowigzkiem regulacyjnym opisanym w art. 39 ust. 1 Pt. Z uwagi
na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w zwiazku ze zmiang obowigzku kosztowego
na obowigzek kosztowy, o ktorym mowa w art. 39 Pt zarzut KIGEiT w ww. zakresie jest
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bezzasadny. Jednak w celu wyczerpujacego wyjasnienia sprawy Prezes UKE uznat
za zasadne odniesienie si¢ do kwesti prawidtowos$ci i zasadno$ci zastosowania wyceny
biezacej w kalkulacji kosztow ponoszonych w ramach realizacji obowigzku z art. 40 ust. 1 Pt.
Jest to bowiem istotna cze$¢ podejscia FCM, wobec zastosowania ktorego KIGEIT zglosita
zastrzezenia.

Odnoszac si¢ do normy prawnej zawarte] w art. 40 ust. 2 Pt, nalezy wskazaé, iz operator,
na ktorego zostal natozony obowigzek, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 Pt, przedstawia
Prezesowi UKE uzasadnienie wysoko$ci optat ustalonych w oparciu o ponoszone koszty
(tu: Uzasadnienie optat Rynek 5 — 2014), a zatem to na OPL spoczywa udowodnienie,
iz przedstawiona wysoko$¢ oplat za ustugi dostepu telekomunikacyjnego zostata ustalona
w oparciu o koszty ponoszone. Jak zostalo wspomniane wcze$niej, operator o znaczacej
pozycji rynkowej, kalkulujac koszty ponoszone, ma swobode co do stosowanej metodologii
kalkulacji, a zatem odmiennie niz to ma miejsce w przypadku art. 39 Pt, gdzie mozliwe
metody kalkulacji okres$la rozporzadzenie wykonawcze, tj. Rozporzadzenie kosztowe.
W ocenie Prezesa UKE, brak jest zatem przeciwwskazan co do wyboru (przy realizacji
obowigzku kalkulacji kosztow na podstawie art. 40 ust. 1 Pt) przez OPL metodologii
kalkulacji bazujacej na danych pochodzacych z ksigg rachunkowych za zamkniety rok 2014
z uwzglednieniem koncepcji zachowania kapitalu finansowegou, zgodnie z ktorg
dokonywana jest aktualizacja wyceny ST/WNiP do wartosci biezacych.

Prezes UKE zwraca uwagg takze, tak jak zostalo to wyjasnione na wstepie niniejszego
fragmentu uzasadnienia, ze przez obowiazki kosztowe przewidziane wprost w Pt nalezy
rozumie¢ obowiazek, o ktorym mowa w art. 39 Pt oraz obowigzek, o ktorym mowa w art. 40
Pt. Zgodnie z brzmieniem art. 39 ust. 1 Pt, Prezes UKE moze nalozy¢ na operatora
0 znaczacej pozycji rynkowej obowigzek kalkulacji uzasadnionych kosztow $wiadczenia
dostepu telekomunikacyjnego, wskazujac sposoby kalkulacji kosztow, jakie operator
powinien stosowa¢ na podstawie przepisow rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 51 Pt,
zgodnie z zatwierdzonym przez Prezesa UKE opisem kalkulacji kosztéw oraz stosowania
optat z tytutu dostgpu telekomunikacyjnego, uwzgledniajacych zwrot uzasadnionych kosztow
operatora. Natomiast w mysl art. 40 Pt, Prezes UKE moze natozy¢ na operatora o znaczacej
pozycji rynkowej obowigzek ustalania optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu
o ponoszone koszty. W obu przypadkach mamy zatem do czynienia z kalkulacja kosztow,
jednakze w oparciu o odmienne zatozenia. W przypadku art. 39 Pt nalezy bowiem mowic
o wysokosci oplat ustalanych w oparciu o uzasadnione koszty (tj. uwzgledniajace korekty
efektywnie dziatajacego przedsiebiorcy), w przypadku zas$ art. 40 Pt, nalezy méwic o optatach
ustalonych w oparciu o koszty ponoszone (bez uwzglednienia zatozen efektywnosciowych).
Aby ustali¢, jaka jest wysoko$¢ optaty (bioragc pod uwage koszty ponoszone czy tez
uzasadnione) w obu przypadkach konieczne jest wyliczenie kosztow czyli dokonanie
kalkulacji kosztoéw. Potwierdzaja to poglady nauki przedmiotu, ktora stanowi, iz ,,przepis
art. 40 ust. 2 Pt. oparty jest na tych samych zatozeniach, co art. 39 ust. 2 Pt, z tq roznicqg,
iz podstawq uzasadnienia sq koszty poniesione, a nie tylko koszty uzasadnione.” (S. Piatek,
Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Wydanie 2., Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2005, str. 341).

Ponadto w doktrynie wskazuje sie¢, iz ,,0bowigzek przewidziany w art. 40 Pt jest zblizony
charakterem do obowiqzku okreslonego w art. 39 ust. 1 Pt w zakresie stosowania oplat
z tytutu dostepu telekomunikacyjnego. Identyczne sq przestanki, ktore nalezy uwzglednic przy
nakladaniu tego obowigzku. Decyzja przewidziana w art. 40 Pt w inny sposob okresla sposob
ustalania optat za ustugi w zakresie dostgpu telekomunikacyjnego. Obowiqzek ten polega
na ustaleniu optat w oparciu o koszty ponoszone. W odroznieniu do przepisu art. 39 Pt, ktory
przewidywat zwrot uzasadnionych kosztow, przepis art. 40 Pt mowi o kosztach poniesionych,

11 Idea koncepcji zachowania kapitalu zostata okre§lona w zatozeniach koncepcyjnych MSSF (par. 105).
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a zatem nie zaktada weryfikacji ich zasadnosci.” (S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne.
Komentarz, Wydanie 2., Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, str. 341 (...)).

Zatem majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze sposdb wykonania kalkulacji kosztow,
wynikajacej z obowiazku, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 Pt, w zakresie wyceny nie jest
jednoznacznie okreslony w ww. przepisie prawa. Prezes UKE zauwaza, ze z obowigzujacych
przepisOw prawa (normy zawarte expressis verbis w Pt oraz w Rozporzadzeniu kosztowym,
0 czym jest mowa ponizej) wynika, ze aktualizacja wyceny ST/WNiP zwiazana jest
zasadniczo z kalkulacja uzasadnionych kosztéw uslug, a zatem jest wymagana w przypadku
natozonego na OPL obowigzku wynikajacego z art. 39 Pt (dla rynkéw hurtowych, na ktorych
na OPL zostal natozony obowigzek ww. kalkulacji uzasadnionych kosztéw, wynikajacy
z art. 39 Pt — docelowo w przypadku ustug §wiadczonych na Rynku 5). Aktualizacja wyceny
ST/WNiP jest zwigzana takze z prowadzeniem rachunkowosci regulacyjnej, ktory
to obowigzek zostal natozony na OPL na rynkach hurtowych na podstawie normy art. 38 Pt
(w tym na Rynku 5). Powyzsze wynika z przepisu art. 50 Pt, zgodnie z ktérym rachunkowo$¢
regulacyjng prowadzi przedsigbiorca telekomunikacyjny, na ktérego natozono ten obowigzek
na podstawie art. 38 Pt lub art. 46 Pt, natomiast kalkulacje kosztow prowadzi przedsigbiorca
telekomunikacyjny, na ktorego natozono ten obowiagzek na podstawie art. 39 lub art. 46 Pt.
Powyzsze, znajduje takze swoje uzasadnienie wprost w przepisach Rozporzadzenia
kosztowego, zgodnie z ktérymi aktualizacja wyceny ST/WNiP jest wymagana w prowadzeniu
rachunkowosci regulacyjnej oraz kalkulacji kosztow ustug przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego, na ktérego nalozono jeden z ww. obowigzkéw 1 powinna ona by¢
sprowadzana do wartos$ci biezacych (§ 5 ust. 1 Rozporzadzenia kosztowego). Natomiast
w przepisach prawa brak jest expressis verbis, wskazania, by w odniesieniu do kosztow
ponoszonych, o ktorych mowa w art. 40 ust. 1 Pt (w tym w odniesieniu do optat za ustugi
na Rynku 5) nie byto dopuszczalne zastosowanie ww. wyceny biezace;.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UKE wskazuje, ze aktualizacja wyceny ST/WNiP
powinna by¢ stosowana jednolicie na wszystkich rynkach, dla ktérych zastosowanie
ma obowigzek prowadzenia rachunkowos$ci regulacyjnej. Obowigzek prowadzenia
rachunkowosci regulacyjnej z art. 38 Pt stosowany jest bez wzgledu na natozony na danego
przedsigbiorce telekomunikacyjnego obowigzek kalkulacji kosztow czy to uzasadnionych czy
to ponoszonych. Odnoszac powyzsze do sprawy nalezy wzia¢ pod uwage, ze na Rynku 5
obok obowigzku z art. 40 Pt OPL realizuje takze obowigzek prowadzenia rachunkowosci
regulacyjnej z art. 38 Pt. W ramach obowiazku z art. 38 Pt ustalana jest tzw. baza kosztowa,
na podstawie ktorej dokonywana jest kalkulacja kosztow. Zatem, nalezy wskaza¢, iz baza
kosztowa dla kalkulacji kosztow zaréwno uzasadnionych, jak i ponoszonych jest taka sama,
za$ koszty te rdznicujg dopiero korekty efektywnie dziatajacego przedsigbiorcy, stosowane
w kalkulacji kosztéw uzasadnionych.

Niezastosowanie wigc takiego samego podejscia dla ustug $wiadczonych na rynkach
hurtowych (na ktorych OPL realizuje obowiazek z art. 38 Pt), byloby dzialaniem niesp6jnym
z punktu widzenia ustalenia bazy kosztowej, stanowigcej punkt wyjscia do wyliczenia
kosztow z art. 39 Pt i art. 40 Pt. Dziatanie takie byloby takze niewlasciwe z uwagi na fakt,
1z docelowym obowigzkiem wyznaczania optat na Rynku 5 jest obowigzek z art. 39 Pt, ktory
ma obecnie zastosowanie po zakoficzonym audycie regulacyjnym.

Prezes UKE wskazuje, iz jesli chodzi o kalkulacje kosztow uzasadnionych, to przepisy prawa
wskazuja, w jaki sposob kalkulacja powinna przebiegac i na podstawie jakiej metodologii jest
przeprowadzana. Przebieg 1 metodologia kalkulacji nie jest natomiast ujeta w przepisach
prawa jesli chodzi o kalkulacj¢ kosztow ponoszonych - art. 40 Pt, dlatego w ocenie Prezesa
UKE brak jest ograniczen co do stosowania w obu podejsciach tzn. w wyznaczaniu kosztow
ponoszonych jak i uzasadnionych, tych samych elementéw metodologicznych. W omawianej
sprawie, zdaniem Prezesa UKE, podejscie takie jest uzasadnione tym bardziej, iz przepisy
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prawa przewiduja element wspolny, jakim jest obowigzek z art. 38 Pt, nalozony przez Prezesa
UKE bez wzglgdu na stosowane obowiazki kosztowe, w ramach ktorych ustalana jest
wspodlna baza do kalkulacji, ktora jest nastepnie korygowana w przypadku kalkulacji kosztow
uzasadnionych. Koszty uzasadnione uzyskiwane sg na skutek uwzglednienia w kalkulacji
tzw. korekt efektywnie dziatajacego przedsigbiorcy.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia KIGEiT, iz OA placa OPL optaty, uwzgledniajace koszty,
ktorych OPL nie ponosi, gdyz sg to koszty powiekszone o fikcyjng strate z powodu znacznej
obnizki warto$ci aktywow, Prezes UKE wskazuje, co nastepuje.

Zastosowanie podejscia ksiggowosci kosztéw historycznych i biezacych (wyceny historycznej
1 wyceny biezacej) moze prowadzi¢ do znacznie réznigcych si¢ wynikéw kalkulacji kosztu
dla tej samej ushugi. Natomiast takie rézne, a dodatkowo zawyzone wyniki kalkulacji kosztow
przy zastosowaniu wyceny historycznej (wnioskowanej przez KIGEIT we Wniosku KIGEIT),
poprzez, m.in. rezygnacj¢ z zastosowania wyceny bazujacej na nowoczesnym odpowiedniku,
takim jak sie¢ Ethernet, s3 zdaniem Prezesa UKE, nie do przyjecia w przypadku opflat
za ustugi §wiadczone na Rynku 5.

Nalezy zwr6ci¢é uwage, ze wycena historyczna, o zastosowanie ktorej postuluje KIGEiT,
wskazujac, ze podczas wyceny powinno si¢ uwzglednia¢ koszty najbardziej aktualne,
historycznie poniesione w przeszilosci, moze, w okreSlonych warunkach, prowadzi¢
do niezasadnego zawyzenia bazy kosztowej w porownaniu do wynikow zastosowania wyceny
biezacej, na ktorej opiera si¢ kalkulacja kosztow ushug. Sytuacja taka ma miejsce dla ustug,
w przypadku ktorych aktualna technologia stosowana przez operatora zostata wyparta przez
nowoczesniejsze 1 bardziej optymalne kosztowo technologie. Taka wlasnie sytuacja
ma miejsce na Rynku 5, gdzie czg¢s¢ sieci zbudowana jest w oparciu o drogg i nieefektywna
technologic ATM, ktora w obecnych warunkach jest zastepowana przez efektywnych
operatorOw nowoczesniejszymi 1 bardziej optymalnymi kosztowo technologiami
(np. Ethernet, czy w przypadku wyzszych pozioméw sieci technologie DWDMz12). Dlatego
tez, w ocenie Prezesa UKE, istnieje powazne ryzyko, iz w przypadku uslug $wiadczonych
na Rynku 5 kalkulacja kosztow prowadzona zgodnie z postulatem KIGEiT, na bazie wyceny
historycznej prowadzitaby do wyznaczenia przede wszystkim nieefektywnych, a przez
to zawyzonych kosztéw ustlug, w porownaniu do kalkulacji kosztow poczynionej na bazie
wyceny biezace] prowadzone] m.in. poprzez wycen¢ na podstawie nowoczesnego
odpowiednika. W takim wlasnie przypadku OA mogliby by¢ nadmiernie obcigzani
zawyzonymi kosztami ustug hurtowych. Z uwagi na powyzsze, zarzut, ktory KIGEIT
podnosita w stosunku do zastosowania wyceny biezacej, nalezy uzna¢ za niezasadny. Tego
typu zagrozenie, na jakie wskazywata KIGEiT, w ocenie Prezesa UKE nie ma miejsca przy
zastosowaniu wyceny biezacej, uwzgledniajacej zysk lub strate z przeszacowania aktywow,
co jest nieodlacznym elementem podejscia FCM. W zwiazku z powyzszym OPL prawidiowo,
zdaniem Prezesa UKE, dokonata aktualizacji wyceny, bioragc pod uwage wyceng do wartosci
biezacych, o ktorej mowa w Rozporzadzeniu kosztowym, oraz uwzglednita poszczegdlne
kategorie wynikajace z koncepcji zachowania kapitatu finansowego — FCM.

Wskaznik WACC

W opinii KIGEiT wyrazonej we Wniosku KIGEIT istotnym brakiem Zaskarzonej Decyz;ji jest
brak odniesienia si¢ przez Prezesa UKE do wskaznika WACC, jaki zastosowany zostat
w ramach kalkulacji kosztow ustlug objetych Zaskarzong Decyzja. Zdaniem KIGEIT,
zastosowany przez OPL wskaznik WACC w wysokos$ci 10,13% jest niewlasciwy, z uwagi
na fakt, iz obowigzujacym jest wskaznik WACC na poziomie 9,61%. Ponadto, we Wniosku

12 (ang. Dense Wavelength Division Multiplexing, pol. geste zwielokrotnienie falowe - technika multipleksacji
wielu sygnatow optycznych w jednym faczu $wiattowodowym z przydzieleniem kazdemu sygnalowi innej
dtugosci fali Swietlnej
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KIGEIiT, KIGEiT wskazata, iz brak réznicowania wskaznika WACC w Zaskarzonej Decyzji,
jest zdaniem KIGEIiT, niezgodny z decyzja Prezesa UKE z dnia 17 lutego 2016 r.,
nr DHRT.WORK.6091.1.2015.23 (dalej ,,Decyzja WACC”).

We Wniosku KIGEiT, KIGEIiT zwrécita uwage, iz zastosowany wskaznik WACC 10,13%
zostal wskazany przez OPL tylko w jednym miejscu Uzasadnienia optat Rynek 5 - 2014.
Zdaniem KIGEIiT Prezes UKE nie przeprowadzit Zzadnego dowodu, uwzgledniajacego
wskazane powyzej kwestie, a takze nie zbadal odstepstw od ,, generalnej zasady” stosowania
WACC w okreslonej wartosci. Stad tez KIGEiT wniosla o przeprowadzenie dowodu
na okoliczno$¢ nie roéznicowania wysokosci wskaznika WACC w kalkulacji kosztow
ponoszonych za rok 2014. Ponadto, KIGEiT wskazata, iz stoi na stanowisku, iz Prezes UKE
powinien jednoznacznie wskaza¢ (lub zobowigza¢ do tego OPL), dla ktorych kategorii
kosztowych objetych kalkulacja OPL zastosowata wartos¢ WACC z uwzglednieniem
dodatkowej premii za ryzyko inwestycyjne.

Zdaniem KIGEiT nieuwzglednienie powyzszych postulatow skutkowa¢ bedzie
nieuzasadnionym zawyzeniem stawek hurtowych za Ustuge BSA w architekturze FTTx.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia KIGEIiT z Wniosku KIGEiT, Prezes UKE zwraca uwagge,
ze z brzmienia przepisu art. 53 ust. 1 Pt wynika, ze wskaznik WACC powinien zosta
okreslony dla przedsigbiorcy telekomunikacyjnego zobowigzanego do prowadzenia kalkulacji
kosztéw. Kalkulacja kosztow to, zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt 14 Pt, wyliczanie przez
przedsigbiorce telekomunikacyjnego kosztow zwigzanych ze §wiadczeniem ushug, odrgbnie
dla kazdej z ustug, dla ktoérej przedsigbiorca jest obowigzany prowadzi¢ kalkulacje kosztow,
zgodnie z zatwierdzanym na dany rok obrotowy przez Prezesa UKE opisem Kkalkulacji
kosztéw. Natomiast, stosownie do tresci art. 50 ust. 2 Pt, kalkulacje kosztow prowadzi
wylacznie przedsigbiorca telekomunikacyjny, na ktorego nalozono ten obowigzek
na podstawie art. 39 Pt lub art. 46 Pt.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz w Decyzji SMP 5 — 2014 Prezes UKE okreslit
rynek wlasciwy jako Rynek 5 oraz wyznaczyt OPL, jako przedsigbiorce telekomunikacyjnego
0 znaczacej pozycji rynkowej na tym rynku. Przy czym podkre§lenia wymaga, iz obecnie
obowigzek prowadzenia kalkulacji kosztow (na podstawie art. 39 Pt) OPL zobowigzana jest
realizowa¢ wylacznie na Rynku 5, bowiem w zadnej innej decyzji okreslajacej rynek
wlasciwy 1 wyznaczajacej OPL jako przedsigebiorce zajmujacego pozycj¢ znaczaca na tym
rynku Prezes UKE nie natozyl na OPL obowigzku kalkulacji kosztow (art. 39 Pt).

Powyzsze stanowi o tym, ze spelnione zostaly przestanki obligujace Prezesa UKE
do okreslenia, w trybie art. 53 ust. 1 Pt, wskaznika WACC dla OPL w odniesieniu do ustug
na Rynku 5, tj. przestanka naloZenia na dany podmiot obowigzku prowadzenia kalkulacji
kosztow (art. 50 ust. 2 Pt w zwigzku z art. 39 ust. 1 Pt) w odniesieniu do tych ustug.

W sSwietle powyzszego nalezy wskaza¢ (tak jak Prezes UKE wyjasniat juz w Zaskarzonej
Decyzji), iz z obowiazkiem wynikajacym z art. 40 ust. 1 Pt, nie wigze si¢ obowigzek
kalkulacji kosztow w rozumieniu art. 2 pkt 14 Pt, w przypadku ktorego Prezes UKE okresla
wskaznik WACC w odrebnej decyzji. Operator zobowigzany, wyznaczajac wysoko$ci oplat
na podstawie kosztow ponoszonych z art. 40 Pt, uwzglednia jednak zwrot z zaangazowanego
kapitatu.

Powyzsze, sktania do wniosku, ze wobec faktu, ze Prezes UKE nie okresla wskaznika WACC
dla OPL na potrzeby kosztow ponoszonych (art. 40 ust. 1 Pt), (ktére miaty zastosowanie
w postepowaniu administracyjnym zakonczonym wydaniem Zaskarzonej Decyzji), lecz tylko
do kalkulacji kosztow z art. 39 Pt oraz (co zostalo wykazane powyzej w uzasadnieniu
Decyzji) Prezes UKE nie okreSla w przypadku obowigzku z art. 40 Pt zastosowania
konkretnej metody kalkulacji kosztow, (co ma miejsce w przypadku art. 39 Pt), to do OPL
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nalezy zarowno wybor metody kalkulacji kosztow, jak tez wskaznika WACC na potrzeby
kalkulacji kosztow z art. 40 Pt.

OPL w przyjetej przez siebie metodzie kalkulacji kosztow ponoszonych moze zastosowaé
zarowno wskaznik WACC wyznaczony przez Prezesa UKE na potrzeby art. 39 ust. 1 Pt, jak
réwniez zastosowaé wskaznik stosowany przez OPL w ramach przyjetej metody kalkulacji
kosztow z art. 40 ust. 1 Pt. Prezes UKE nie moze zobowigza¢é OPL do zastosowania
w przypadku kosztéw ponoszonych (art. 40 Pt) wysokosci wskaznika WACC, czy metodyki
kalkulacji. Powyzsze, staloby wprost w sprzecznosci z art. 40 ust. 1 Pt (majacym
zastosowanie w postgpowaniu administracyjnym zakonczonym wydaniem Zaskarzonej
Decyzji).

W tym wzgledzie, za niezasadne nalezy uzna¢ twierdzenie KIGEIiT, iz zastosowany przez
OPL wskaznik WACC w wysokosci 10,13% jest niewtasciwy.

Podsumowujac, Prezes UKE wskazuje, iz majac na uwadze, ze Decyzja WACC nie ma
zastosowania do kosztow z art. 40 ust. 1 Pt (majacych zastosowanie w postgpowaniu
administracyjnym zakonczonym wydaniem Zaskarzonej Decyzji), to twierdzenie KIGEIT
odnosnie koniecznos$ci przeprowadzenia dowodow:

— na zasadno$¢ uwzglednienia w kalkulacji kosztow ponoszonych za rok 2014
wskaznika WACC w wysokosci 10,13% przyjetego do kalkulacji kosztow wszystkich
ustug, w tym ustug $wiadczonych przez OPL, w oparciu o infrastrukture
swiatlowodowa,

— w zakresie okreS$lenia warto$ci kapitalu zaangazowanego w rozbudowe sieci
Swiattowodowej OPL 1 tylko dla tej wartosci zastosowanie nowego, wyznaczonego
przez Prezesa UKE wskaznika WACC,

nalezy uzna¢ za niezastugujace na uwzglednienie.

Prezes UKE wskazuje ponadto, iz okoliczno$¢ zasadnego ujecia w kalkulacji kosztow
ponoszonych za rok 2014 wskaznika WACC w wysokosci 10,13% przyjetego do kalkulacji
kosztéw wszystkich ustug oraz okreslenie wartosci kapitalu zaangazowanego w rozbudowe
sieci $wiattowodowej OPL 1 tylko dla tej wartosci zastosowanie nowego, wyznaczonego
przez Prezesa UKE wskaznika WACC nie ma znaczenia dla sprawy, skoro w Decyzji WACC
Prezes UKE okresla wskaznik WACC majacy zastosowanie w kalkulacji kosztow
wynikajacej z obowigzku, o ktorym mowa w art. 39 Pt. Wyjasnienia takze wymaga,
iz wskaznik WACC wyznaczony przez Prezesa UKE w Decyzji WACC (Decyzja WACC
zostala zalgczona do akt przedmiotowej sprawy pismem z dnia 7 listopada 2016 r.), zostat
wyznaczony na podstawie ogélnodostepnych danych rynkowych z roku 2015 i ma
odniesienie si¢ do kalkulacji kosztow OPL z art. 39 Pt na rok 2017, ktorej wyniki zostaly
przekazane Prezesowi UKE w dniu 18 sierpnia 2016 r., i co do ktorej audytor nie wniost
zastrzezen (wyniki kalkulacji kosztow OPL z art. 39 Pt na rok 2017 zostaly zalaczone do akt
przedmiotowej sprawy pismem z dnia 7 listopada 2016 r.).

Prezes UKE zobowigzany byt uwzgledni¢ ten fakt ponownie podejmujac rozstrzygnigcie
w sprawie. W mysl postanowien Decyzji SMP 5 - 2014, obowiazek z art. 40 Pt przestat mie¢
zastosowanie, z chwilg przekazania Prezesowi UKE wynikow kalkulacji kosztow wraz
z opinig audytora pozbawiong zastrzezen. W postepowaniu administracyjnym z Wniosku
OPL oraz z Wniosku KIGEIT, zastosowanie maja wi¢c wyniki kalkulacji kosztow
uzasadnionych wyznaczonych w trybie art. 39 Pt. W tym wzgledzie majac na uwadze
stanowisko KIGEIT, przywotane powyzej, odnoszgce si¢ do stosowanej wysokosci wskaznika
WACC, Prezes UKE wyjasnia, iz w przypadku kosztow uzasadnionych OPL zobowiazana
jest stosowaé wysokos¢ wskaznika WACC wynikajaca z Decyzji WACC. OPL w kalkulacji
kosztow uzasadnionych zastosowata zréznicowang wysokos¢ wskaznika WACC. W zakresie
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okreslenia wartosci kapitatu zaangazowanego w rozbudowg sieci $wiattowodowej OPL
(w mys$l Decyzji WACC), zobowigzana byta zastosowa¢ wskaznik WACC w wysokosci
9,61%, za$ w przypadku sieci miedzianej wskaznik WACC w wysokosci 8,36%.

Wskaznik WACC w ww. wysokos$ci zostal zastosowany przez OPL w kalkulacji kosztow
poddanej audytowi regulacyjnemu, co do ktorej biegly rewident wydat opini¢ bez zastrzezen.
Oznacza to, iz OPL sporzadzita kalkulacj¢ kosztow uzasadnionych (art. 39 ust. 1 Pt), zgodnie
z przepisami prawa oraz zatwierdzong przez Prezesa UKE w trybie art. 53 ust. 2 1 3 Pt
instrukcjg 1 opisem kalkulacji kosztow.

Prezes UKE dokonat zatem zmiany Oferty zatwierdzonej Zaskarzong Decyzja, wprowadzajac
optaty za przedmiotowa ustuge ustalone na podstawie kosztoéw uzasadnionych na rok 2017
(zgodnie z art. 39 Pt), dla ktorych bazg do kalkulacji byt zamkniety rok obrotowy 2015,
zgodnie z brzmieniem Decyzji.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Wniosek KIGEiT, w przedmiotowym zakresie nalezy
uznaé za bezprzedmiotowy.

Koniecznos$¢ weryfikacji skladowych kosztow jednorazowych

We Wniosku KIGEIiT, KIGEiT wskazata, iz OPL zapewnia, ze mozliwe jest powigzanie
konkretnych kosztow osobowych danego pracownika z konkretnymi procesami,
realizowanymi przez danego pracownika w ramach prowadzonej dziatalnosci. Koszty ustug
jednorazowych wyznaczone sg na podstawie $redniej stawki za roboczogodzing oraz czasu
niezbednego na wykonanie konkretnych czynno$ci skladajacych sie na dang ushuge
jednorazowa. W ocenie KIGEiT zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze koszt
podstawowy roboczogodziny pracownika OPL niezasadnie powigkszony jest o dodatkowe
Swiadczenia, ktorych koszty OPL , przerzuca” na OA poprzez ich alokacje na ustugi
jednorazowe. W ocenie KIGEIT, niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej OA pokrywaja
np. dodatkowe koszty pracownicze, wynikajace wytacznie z prywatnej polityki zatrudnienia
prowadzonej przez OPL. KIGEiT wskazata, iz takie sytuacje moga dotyczy¢ np. nagrod
jubileuszowych dla pracownikéw OPL, o ile nagrody takie s wliczane do ww. kategorii
kosztow. W takiej sytuacji koszty uslug jednorazowych moga sta¢ si¢ faktyczng barierg
w rozwoju rynku, czy tez bariera wejscia dla nowych graczy. KIGEiT wskazala,
1Z powyzsza kwestia jest o tyle istotna, i1z zobowigzania OPL z tytulu S$wiadczen
pracowniczych w roku 2015 wyniosty lacznie 439 mln zl. KIGEiT wskazata, iz w zwiazku
z powyzszym, konieczna jest precyzyjna ocena poszczegélnych skladnikow kosztowych,
na podstawie ktorych wyznaczana jest stawka za roboczogodzing.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UKE wyjasnia, Zze baza kosztowa dla kalkulacji kosztow
ponoszonych za rok 2014 zostata poddana audytowi regulacyjnemu w 2015 r. Audyt
regulacyjny za rok 2014 zakonczyl si¢ w sierpniu 2015. Od tego momentu OPL dysponuje
danymi, ktorych prawidlowo$¢é zostata potwierdzona w trakcie audytu, pozytywnie
zaopiniowanais przez niezalezny i profesjonalny podmiot. Na podstawie audytowanej bazy
kosztowej za rok 2014, OPL dokonala kalkulacji kosztow ponoszonych z art. 40 Pt. Zgodnie
Z zapisami zawartymi w opinii z audytu regulacyjnego, audyt obejmowal m.in. oceng
wiarygodno$ci zrédet operacyjnych i finansowych, sprawdzenie — dowodow 1 zapisow
ksiegowych, z ktorych wynikaja informacje i liczby zawarte w sprawozdaniu.

Majac zatem na uwadze, iz baza kosztowa (wspdlna dla kosztéw ponoszonych i kosztéw
uzasadnionych) za rok 2014 stuzaca do wyznaczenia kosztow ponoszonych OPL za rok 2014,
byta objeta badaniem biegltego rewidenta, ktdry nie stwierdzil nieprawidlowosci przy jej
wyznaczeniu, to za niezasadne nalezy uzna¢ twierdzenia KIGEIT, iz OPL niezasadnie

13 https://www.uke.gov.pl/files/?id_plik=20497.
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powigksza koszt podstawowy roboczogodziny pracownika OPL o dodatkowe §wiadczenia,
ktérych koszty OPL |, przerzuca” na OA poprzez ich alokacje na ustugi jednorazowe.

W kontekscie powyzszego wnioski KIGEIT w zakresie Zaskarzonej Decyzji nie zashuguja
na uwzglednienie.

Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, iz dyponuje wynikami kalkulacji kosztow
uzasadnionych zastosowanych do kalkulacji kosztow uzasadnionych na rok 2017
w wyniku wykonania obowigzku z art. 39 Pt, co do ktorych audytor takze nie wniost
zastrzezen.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE zobowigzany byl uwzgledni¢ ten fakt ponownie
podejmujac rozstrzygniecie w sprawie, dokonujac zmiany wysokosci optat wskazanych
w pkt | sentencji Decyzji. Zatem Prezes UKE dokonal zmiany Oferty zatwierdzonej
Zaskarzong Decyzja, wprowadzajac oplaty za przedmiotowa ustuge ustalone na podstawie
kosztow uzasadnionych na rok 2017 (art. 39 Pt), dla ktorych bazg do kalkulacji byl zamkniety
rok obrotowy 2015, zgodnie z brzmieniem sentencji Decyzji.

Majac zatem na uwadze powyzsze Wniosek KIGEiT, w przedmiotowym zakresie, nalezy
uzna¢ za bezzasadny.

Mapowanie kont

We Wniosku KIGEiT, KIGEiT wniosta o przeprowadzenie przez Prezesa UKE dowodu
na okoliczno$¢ prawidlowosci zmapowania przez OPL kont na poszczegélne kategorie
zasobéw. W ocenie KIGEIT alokacja zasobow na procesy rzeczywiste (kolejny poziom
modelu) moze wigzac si¢ z ich agregowaniem w procesy rzeczywiste, co oznacza, ze kilka
kategorii zasoboéw (kont naturalnych) moze sktada¢ si¢ w jeden proces rzeczywisty. Istnieje
bowiem ryzyko, zdaniem KIGEiT, Ze cel mapowania zakladowego planu kont na poziom
zasobow (jedno konto — jeden zaséb) jest catkowicie niweczony na poziomie procesOw
rzeczywistych. Zdaniem KIGEiT, moze to potwierdza¢ fakt zbedno$ci poziomu ,,zasobow”
w modelu kosztowym. We Wniosku KIGEiT, KIGEiT wskazata, iz nie znajduje argumentow
przeciwko bezposredniej agregacji kont syntetycznych na procesy rzeczywiste, co zwigkszy
(zdaniem KIGEIiT) przejrzysto$¢ modelu 1 utatwi identyfikacje zasobow alokacji (agregacji)
kazdego z kont do odpowiedniego komponentu poziomu ,, procesow rzeczywistych”.

Odnoszac si¢ do powyzszego postulatu KIGEiT, wyrazonego we Wniosku KIGEiT, Prezes
UKE wyjasnia, iz zgodnie z art. 40 ust. 2 Pt (ktéry mial zastosowanie w postgpowaniu
administracyjnym zakonczonym wydaniem Zaskarzonej Decyzji), Prezes UKE przeprowadza
ocen¢ prawidtowosci wysokosci optat wyznaczonych na podstawie kosztow ponoszonych.
Stwierdzajac nieprawidlowosci Prezes UKE samodzielnie ustala optaty (art. 40 ust. 4 Pt)
stosujac w tym celu wybrane przez siebie metody kalkulacji. W trybie art. 40 Pt, Prezes UKE
nie ocenia modelu kalkulacji kosztow stosowanego przez operatora, tak jak to ma miejsce
w trybie art. 53 Pt i nie dokonuje uzgodnienia i zatwierdzenia opisu kalkulacji kosztow.

KIGEiT we Wniosku KIGEiT odnosi si¢ do kwestii modelu kalkulacji kosztow ponoszonych
przez OPL. We Whniosku KIGEIiT wuznata za konieczne przeprowadzenie dowodu
na okoliczno$¢ prawidlowos$ci zmapowania przez OPL kont na poszczegdlne kategorie
zasobow, co powinno doprowadzi¢ do zwigkszenia przejrzystosci modelu 1 ulatwienia
identyfikacji zasoboéw alokacji (agregacji) kazdego z kont do odpowiedniego komponentu
poziomu ,, procesow rzeczywistych”.

Odnoszac si¢ do ww. zarzutu KIGEiT Prezes UKE wskazuje, iZ na moment wydania
Zaskarzonej Decyzji dane z zakonczonego roku obrotowego 2014, byly najbardziej
aktualnymi danymi. Prezes UKE wyja$nia ponadto, iZ w postgpowaniu administracyjnym
zakonczonym wydaniem Zaskarzonej Decyzji aktualnym obowigzkiem wyznaczania oplat byt
obowigzek z art. 40 ust. 1 Pt. Natomiast w postgpowaniu administracyjnym z Wniosku
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KIGEIiT 1 z Wniosku OPL z uwagi na zmian¢ obowigzku kosztowego na obowigzek,
o ktorym mowa w art. 39 Pt zastosowanie majg wyniki kalkulacji kosztow przedstawione
w ostatnim audycie regulacyjnym. Prezes UKE dyponuje wynikami kalkulacji kosztow
uzasadnionych na rok 2017, z art. 39 Pt, co do ktérych audytor nie wnidst zastrzezen.
Oznacza to, iz OPL sporzadzita kalkulacj¢ kosztow uzasadnionych (art. 39 ust. 1 Pt), zgodnie
z przepisami prawa oraz zatwierdzong przez Prezesa UKE w trybie art. 53 ust. 2 1 3 Pt
instrukcja 1 opisem kalkulacji kosztow.

W tym miejscu, nalezy wskazaé, iz stanowsko KIGEIiT dotyczace przeprowadzenia przez
Prezesa UKE dowodu na okoliczno$¢ prawidlowosci zmapowania przez OPL kont
na poszczegdlne kategorie zasobow nalezy, uzna¢ za bezzasadne z uwagi na fakt,
iz przedstawiona przez bieglego rewidenta opinia potwierdzita prawidtowos¢ kalkulacji
przeprowadzonej przez OPL (wyniki kalkulacji kosztow wraz z opinig bieglego rewidenta
zostaly zataczone do akt postgpowania).

Majac zatem na uwadze powyzsze, Wniosek KIGEiT, w przedmiotowym zakresie nalezy
uznac za bezzasadny.

Stanowisko KIGEIT

W Stanowisku KIGEiT, KIGEiT wskazala, iz w opublikowanym przez Prezesa UKE
projekcie konsolidowanej decyzji wskazano w punkcie I1. sentencji, ppkt 33, nowe brzmienie
Tabeli nr 52. ,, Opfaty jednorazowe zwigzane z Lgczem Abonenckim”. Zgodnie z informacja
zawarta w linii 6 ww. Tabeli, za ustugg ,, Uruchomienie ustugi w technologii xPON (FTTH)”
pobierana jest oplata jednorazowa w wysokosci 156,10 zl/netto niezaleznie od tego,
czy ustuga ta realizowana jest na aktywnym taczu abonenckim czy na taczu nieaktywnym.

KIGEIT wskazala, iz powyzsze wynika wprost z decyzji Prezesa UKE z dnia 30 marca
2017 r., nr DHRT.WORK.609.3.2016.5214 (dalej ,,Decyzja kosztowa”), co do ktorej KIGEiT
wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy. Jak podnosita KIGEiT, okreslony przez Prezesa
UKE w Decyzji kosztowej zakres czynnosci wchodzacych w sklad niektérych ushug
$wiadczonych przez OPL nie odpowiada stanowi faktycznemu, a metodyka przyjeta przez
Prezesa UKE na potrzeby ustalenia optat za te ustugi powoduje, ze stawki za niektére
swiadczone przez OPL ustugi nie odpowiadaja strukturze kosztowej tego operatora.

Zgodnie z informacjg zawarta w wersji jawnej Zatacznika 1.3 do Decyzji kosztowej, czgs¢ 11
,, Opis kalkulacji kosztow swiadczenia dostepu telekomunikacyjnego w zakresie ustugi dostepu
szerokopasmowego (Rynek 5) na rok 2018 Orange Polska S.A.” (S. 56-57):

» Uruchomienie ustugi w technologii XPON (FTTH) - sq to wszystkie dzialania zwigzane
z uruchomieniem ustugi hurtowego dostepu do sieci OPL w technologii xPON,
na pojedynczym tqczu abonenckim. Ustuga bedzie obejmowala sytuacje uruchomienia ustugi
na tgczu juz dziatajgcym - aktywnym oraz na tgczu nieaktywnym.

W sktad czynnosci wykonywanych przez pracownika OPL podczas realizacji tej ustugi
na tgczu aktywnym wchodzq miedzy innymi:

» przyjecie, rejestracja i weryfikacja formalna zamowienia i wystawienie zlecenia
do komorek eksploatacyjnych,

* dokonanie przetqczenia na ODF,

* zapisanie zmian w systemach informatycznych oraz przestanie informacji o realizacji
zlecenia do komorki wspotpracujgcej z OA,

» przekazanie informacji o uruchomieniu ustugi do OA.

14 https://uke.gov.pl/prezes-uke-zatwierdzil-instrukcje-za-2016-r-i-opis-kalkulacji-kosztow-na-2018-r-21695.
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W sktad czynnosci wykonywanych przez pracownika OPL podczas realizacji tej ustugi
na tqczu nieaktywnym wchodzq miedzy innymi:

* przyjecie, rejestracja i weryfikacja formalna zamowienia oraz wystawienie zlecen
do komorek eksploatacyjnych OPL na Wywiad Techniczny,

* wywiad techniczny i rezerwacja zasobow sieciowych przez komorki eksploatacyjne,
+ przekazanie informacji do OA,

» przekazanie zlecenia do komorek eksploatacyjnych na kreowanie ustugi na wezle oraz
zestawienie tgcza w sieci dostgpowey,

* realizacja zlecenia przez komorki eksploatacyjne i odbior zlecenia,

* zapisanie zmian w systemach informatycznych oraz przestanie informacji 0 realizacji
zlecenia do komorki wspolpracujgcej z OA,

» przekazanie informacji o uruchomieniu ustugi do OA.

Ponadto koszt ustugi zawiera takze oplaty na rzecz firm zewnmetrznych, za czynnosci
realizowane przy udziale partnera technicznego”.

W Stanowisku KIGEiT, KIGEiT wskazata, iz r6znice w przedstawionym przez Prezesa UKE
zakresie czynnosci dla uruchomienia ushugi na taczu abonenckim aktywnym i nieaktywnym
sa oczywiste. Zdaniem KIGEiT: , skala tych roézinic oraz ich przefoZenie na konkretne
czynnosci wykonywane przez OPL znajdujq odzwierciedlenie w wysokosci oplat, ponoszonych
przez OA korzystajgcych z ustugi uruchomienia ustugi xPON (FTTH) sSwiadczonej przez
OPL”. Optata ta wynosi obecnie 156,10 zl/netto i stanowi, zdaniem KIGEiT, stawke
zdecydowanie zbyt wysoka dla ustugi jednorazowej na nieaktywnym tagczu abonenckim.

Zdaniem KIGEiT nie ma uzasadnienia dla stosowania jednej optaty za ustuge ,, Uruchomienie
ustugi w technologii xPON (FTTH)” dla ustlugi wykonywanej na laczu abonenckim
aktywnym badz nieaktywnym. W zwiazku z powyzszym, KIGEiT wniosta o zmiang¢ projektu
konsolidowanej decyzji poprzez zrdéznicowanie optaty za ustuge ,, Uruchomienie ustugi
w technologii xPON (FTTH)” i1 wskazanie dwoch optat - jednej dla ustugi $wiadczonej
na faczu aktywnym, a drugiej dla ushugi $wiadczonej na tagczu nieaktywnym.

KIGEIiT wskazata, iz proponowane przez KIGEiT rozwigzanie nie spowoduje ujemnych
efektow rynkowych, poniewaz bedzie ono polegato wylacznie na doprecyzowaniu optat
i dostosowaniu ich do rzeczywistego naktadu dziatan po stronie OPL.

KIGEIT zaznaczyta, ze wniosek KIGEIT jest spojny z praktyka regulacyjng dla analogicznej
ustlugi $wiadczonej z wykorzystaniem sieci miedzianej OPL, dla ktérej optata
za uruchomienie ushugi podzielona jest na lacze aktywne i nieaktywne, dzigki czemu nie
stanowi istotnej bariery w pozyskiwaniu abonentoéw ustug szerokopasmowych na bazie ustug
regulowanych OPL w ramach sieci opartej o technologi¢ miedziang.

Odnoszac si¢ do wniosku KIGEiT, ze Stanowiska KIGEiT w zakresie zmiany projektu
konsolidowanej decyzji poprzez zroznicowanie oplaty za ustuge ,, Uruchomienie ustugi
w technologii xPON (FTTH)” i1 wskazanie dwoch opfat - jednej dla ustugi $wiadczonej
na taczu aktywnym, a drugiej dla ustugi §wiadczonej na taczu nieaktywnym, Prezes UKE
wskazuje co nastepuje.

Na wstepie Prezes UKE wskazuje, iz nie jest prawda, ze wniosek KIGEiT w zakresie
podzielenia optaty za uruchomienie uslugi na Igcze aktywne i1 nieaktywne jest spojny
z praktyka regulacyjng dla analogicznej ustugi w przypadku sieci miedzianej. Prezes UKE
wskazuje, (nie kwestionujgc samej koncepcji KIGEIT ze Stanowiska KIGEiT), iz niniejsze
postepowanie dotyczy ushug objetych Rynkiem 5, gdzie w przypadku sieci miedzianej nie
wystepuje podzial na optate za uruchomienie ustugi na tgczu abonenckim aktywnym
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1 odrebnie na nieaktywnym. Majac, na uwadze powyzsze, zdaniem Prezesa UKE
za pozbawione podstaw nalezy uzna¢ powolywanie si¢ przez KIGEIiT na praktyke
regulacyjna.

Nastepnie wyjasnienia wymaga, iz ww. propozycja ze Stanowiska KIGEiT, jest nowym
rozwigzaniem, ktorego wprowadzenie nie bylo postulowane przez KIGEiT w trakcie
postepowania zakonczonego wydaniem Zaskarzonej Decyzji. Zatem Oferta zatwierdzona
Zaskarzong Decyzja i zawarty w niej katalog ustug i oplat za nie, nie obejmuje uruchomienia
ustugi w technologii xPON (FTTH) na taczu aktywnym oraz odrgbnie, uruchomienia ustugi
w technologii xPON (FTTH) na tgczu nieaktywnym. Majac to na wzgledzie, wyraznego
podkreslenia wymaga, iz postepowanie z Wniosku OPL i z Wniosku KIGEiT dotyczy
ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej wydaniem Zaskarzonej Decyzji. Jak wynika
z uzasadnienia Decyzji postepowanie z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy polega
na ponownym merytorycznym, calos§ciowym i wyczerpujacym przeanalizowaniu materiatu
dowodowego zebranego w sprawie z pierwszej instancji — w omawianym przypadku
w sprawie, ktorej zakres zostat okreslony Wnioskiem OPL SMP 5 oraz Wnioskiem OPL —
»do 80 Mb/s”, zakonczonej Zaskarzong Decyzja. Zatem wskaza¢ nalezy, iz zakres
postgpowania z Wniosku OPL 1 Wniosku KIGEIT zostal, co do zasady, okreslony zakresem
postepowania wszczetego na Wniosek OPL SMP 5 oraz Wniosek OPL — ,,do 80 Mb/s”.
Tymczasem propozycja ze Stanowiska KIGEIT (wprowadzenia uruchomienia ustugi
w technologii xPON (FTTH) na taczu aktywnym oraz odrgbnie, uruchomienia ushugi
w technologii xPON (FTTH) na aczu nieaktywnym), nie byla dotychczas poruszana
i pojawita si¢ dopiero na etapie postepowania drugiej instancji (po zakonczonym
postepowaniu konsolidacyjnym) 1 zasadnos¢ jej wprowadzenia do Oferty nie byla poddawana
analizie w postgpowaniu zakonczonym wydaniem Zaskarzonej Decyzji. Majac na uwadze
powyzsze, zdaniem Prezesa UKE propozycja modyfikacji Oferty poprzez wprowadzenie
do katalogu ustug de facto dwdch nowych pozycji i optat z tytutu ich realizacji wykracza poza
zakres przedmiotowego postepowani i1 w ocenie Prezesa UKE nie zastuguje
na uwzglednienie.

Ponadto, Prezes UKE zwraca uwage, iz omawiana propozycja KIGEiT, wymaga
przeprowadzenia analiz 1 postgpowania dowodowego w Swietle argumentéw przedstawionych
w Stanowisku KIGEIT, ktére wptyna dodatkowo na znaczne przedtuzenie postgpowania
z Wniosku KIGEiT i z Wniosku OPL, a to stoi w sprzecznosci z zasada szybkosci
i ekonomiki procesowej.

Rozwazajac propozycje KIGEiIT, zaznaczenia wymaga, iz biorgc takze pod uwageg, obecny
wolumen uruchomionych ustug FTTH, propozycja ze Stanowiska KIGEiT, nie gwarantuje
w ocenie Prezesa UKE, uzyskania efektow oczekiwanych przez KIGEiT.

Prezes UKE zwraca uwagg, ze rynek regulowanych ustug FTTH jest na poczatkowym etapie
rozwoju za$ liczba uruchomionych przez OPL detalicznych ustug FTTH, jest niewspotmiernie
nizsza (ok. 88 tys.) w stosunku do liczby ustug opartych na sieci miedzianej (kilka milionow).
Zatem, na obecnym etapie rozwoju rynku rozdzielenie proponowane przez KIGEIT jest
catkowicie nieuzasadnione. Przy tak niewysokim wolumenie uruchomionych przez OPL
ustug detalicznych (w technologii FTTH) OA beda takze uruchamia¢ ustugi na taczach
nieaktywnych. Podniesienie wigc optaty za tacze nieaktywne (w wyniku wydzielenia dwéch
pozycji, optata za uruchomienie tgcza nieaktywnego przekroczy 156,10 zt/netto) jest zdaniem
Prezes UKE nieuzasadnione. Tym samym nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem KIGEIT,
1z rozwigzanie proponowane przez KIGEiT nie spowoduje obecnie, ujemnych efektow
rynkowych.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UKE nie uwzglednit postulatu KIGEiT ze Stanowiska
KIGEIT i postanowit jak w pkt III. sentencji Decyzji.

70

Urzad Komunikacji Elektronicznej Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640



Czes¢ V Ustuga BSA w Rozdzial 1 ust. 3a Oferty- Przedmiot Ushugi BSA

We Wniosku OPL wskazano na konieczno$¢ wykreslenia ww. postanowienia Oferty.
Zdaniem OPL wprowadzenie elementu geograficznego do zakresu Oferty spowoduje
utrudnienia we wdrozeniu potencjalnej dalszej deregulacji na Rynku 5 lub stosowaniu 1zejszej
regulacji poprzez brak obowigzku stosowania Oferty. W ocenie OPL, wprowadzona zmiana
prowadzi do ograniczenia przejrzystosci Oferty. OPL zwrocita uwage, ze dotychczas Prezes
UKE prezentowal stanowisko, zgodnie z ktérym wobec braku zapisow w Ofercie
odnoszacych si¢ do geograficznego obowigzywania Oferty, zastosowanie znajduje ona
na obszarach aktualnie podlegajacych odpowiedniemu obowigzkowi regulacyjnemu. Zmiany
zakresu regulacji nie wymagaly zatem zmiany Oferty. Zgodnie z wiedzg OPL to stanowisko
w odniesieniu do pozostatych obszaréw nie uleglto dotychczas zmianie 1 w pozostalym
zakresie Oferta pozostaje aktualna na dotychczasowych zasadach — bez wyraznego
wymieniania w tresci Oferty obszarow gmin, na ktorych aktualnie obowigzuje. OPL wskazata
rowniez, ze wprowadzenie w ust. 3a elementu geograficznego prowadzi do sprzecznosci
dziatania Prezesa UKE z =zaleceniami KE, poniewaz — jezeli kolejne gminy zostang
zderegulowane — do wdrozenia kazdej kolejnej zmiany konieczne beda kolejne
fragmentaryczne zmiany w Ofercie. OPL odwotata si¢ do tresci decyzji KE w sprawie
PL/2015/1734, w ktorej wskazano: ,, Komisja zwraca ponadto uwage na sposob dziatania
Prezesa UKE polegajqcy na wprowadzaniu pojedynczych nieskoordynowanych zmian oferty
ramowej za posrednictwem licznych decyzji indywidualnych podejmowanych w  krotkim
czasie, dotyczqcych odrebnych poprawek. Powyisza praktyka prowadzi do zwigkszenia
obcigzenia administracyjnego dla wszystkich zainteresowanych stron, a takZe niepewnosci
ZWigzanej z wigzqcq skonsolidowang ofertq ramowg w dowolnym momencie. Komisja wzywa
zatem Prezesa UKE do przyjmowania w przysztosci w sytuacjach, gdy to jest mozliwe, jednej
decyzji dotyczqcej wszystkich niezbednych zmian”15. Zdaniem OPL, wystarczajacym
podkresleniem faktu, iz Zaskarzona Decyzja odnosi si¢ do 4 gmin (ktorych status regulacyjny
ulegt zmianie) jest odpowiednie ujecie tej kwestii w uzasadnieniu decyzji administracyjne;j.
Wedlug OPL, nalezy jedynie podkresli¢, ze Oferta stosuje si¢ rowniez do tych gmin,
poniewaz podlegaja one regulacji na dzien wydania decyzji administracyjnej przez Prezesa
UKE, lecz zmiana statusu regulacyjnego tych gmin nie bedzie wymagaé¢ zmiany Oferty.
W opinii OPL, takie dzialanie b¢dzie zgodne z uwagami KE, poniewaz pozwoli na uniknigcie
pojedynczych 1 nieskoordynowanych zmian Oferty za posrednictwem decyzji indywidualnych
zwigzanych z potencjalng deregulacja (lub ponownym objeciem regulacjami) poszczegolnych
obszarow gminnych. OPL podkreslita, Zze wyrazne wskazanie w tresci uzasadnienia decyzji
administracyjnej, iz Oferta obowigzuje rowniez na terenie 4 gmin wymienionych w ust. 3a
jest rozwigzaniem w zupetno$ci wystarczajacym, aby unikna¢ potencjalnego sporu pomiedzy
operatorami co do zakresu terytorialnego obowigzywania Oferty. Postulowane przez OPL
utrzymanie dotychczasowej praktyki niewprowadzania do Oferty elementu geograficznego
poskutkuje w przysziosci rowniez istotnym zmniejszeniem obcigzenia administracyjnego dla
wszystkich zainteresowanych stron, w tym samego Prezesa UKE, co zapewni zgodno$¢
z wytycznymi KE.

Odnoszac si¢ do tresci pkt 1. 1.37 sentencji Decyzji, Prezes UKE wskazuje co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci ponownie nalezy wyjasni¢, ze wnioski OPL o zmiang Oferty,
o ktérych mowa w pkt I sentencji Zaskarzonej Decyzji, tj.:

» zdnia 28 lipca 2011 r. nr DHRT-WORK-6082-4/12(194),
e zdnia 19 wrzesnia 2011 r.,

* zdnia 18 pazdziernika 2011 r.,

15 Decyzja Komisji Europejskiej w sprawie PL/2015/1734: zmiana oferty ramowej dotyczacej rynkéw 3a i 3b
w Polsce z dnia 16 maja 2015 r. C(2015) 1176 final
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* zdnia 1 pazdziernika 2012 r.,
facznie oznaczone jako Wniosek OPL SMP 5, oraz
* zdnia 16 wrzes$nia 2013 r., tj. Wniosek OPL — ,,do 80 Mb/s”

dotyczyly wustalenia wskazanych w nich =zasad $wiadczenia Ustug Regulowanych
na obszarze catego kraju. Jednak, po dokonaniu wszechstronnej analizy tresci ww. wnioskow
OPL oraz obowigzujacych woéwczas decyzji Prezesa UKE naktadajacych na OPL okreslone
obowigzki regulacyjne (tj. Decyzji SMP 12 i Decyzji SMP 5), Prezes UKE uznal,
ze w zakresie Ustugi BSA moze podja¢ rozstrzygniecie czesciowe odnoszace si¢ do obszaru
catego kraju z wylaczeniem 11 gmin wymienionych w Zataczniku nr 1 do Decyzji SMP 5.
Jak bowiem wynika z materiatu dowodowego, obowigzki regulacyjne stanowigce podstawe
dla ustalenia zasad §wiadczenia Ustugi BSA na terenie catego kraju zostaly zréznicowane
z uwagi na obowigzujace rownolegle Decyzje SMP 12 i Decyzje SMP 5. Decyzja SMP 12
obowigzywata na obszarze 11 gmin, wylaczonych spod uregulowan Decyzji SMP 5.

W oparciu 0 zebrany oraz wnikliwie i wyczerpujgco rozpatrzony material dowodowy Prezes
UKE doszedt do wniosku, ze celem zastosowania jednej z naczelnych zasad kpa,
tj. zasady szybkosci 1 ekonomiki procesowej, o ktorej mowa w art. 12 kpa, mozliwe byto
rozstrzygnigcie w przedmiocie Wniosku OPL SMP 5 oraz Wniosku OPL ,,do 80 Mb/s”
jedynie w czgsci dotyczacej obszaru wynikajacego z Decyzji SMP 5, co nastapito moca
decyzji Prezesa UKE z dnia 2 czerwca 2014 r. nr DHRT-WORK-6082-3/11(448), zmienionej
nastepnie decyzjg Prezesa UKE z dnia 3 lipca 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-3/11(611) — dla
Whiosku OPL SMP 5 oraz w decyzji Prezesa UKE z dnia 30 maja 2014 r. nr DHRT-WORK-
6082-7/13(76), zmienionej nastepnie decyzja Prezesa UKE z dnia 5 maja 2015 r. nr DHRT-
WORK-6082-7/13(177) — dla Wniosku OPL — ,do 80 Mb/s”. Natomiast rozpatrzenie
Wniosku OPL SMP 5 oraz Wniosku OPL ,,do 80 Mb/s” w zakresie obszaru 11 gmin
uregulowanych w Decyzji SMP 12 (a wylaczonych spod regulacji w Decyzji SMP 5),
wymagato, w ocenie Prezesa UKE, dalszego zebrania materialu dowodowego, z uwagi
np. na konieczno$¢ uwzglednienia obowigzkow regulacyjnych wynikajacych z Decyzji SMP
12.

W toku prowadzenia ww. postgpowan nastgpila zmiana stanu faktycznego majaca wpltyw
na rozstrzygnigcie przedmiotowej kwestii. Nalezy bowiem podkreslié, ze w dniu
7 pazdziernika 2014 r. Postanowieniem 2014 Prezes UKE okreslit rynek wtasciwy jako rynek
Swiadczenia hurtowych ustug dostgpu szerokopasmowego, na obszarach gminnych
okreslonych w pkt 1 Zatacznika nr 1 do Postanowienia 2014 1 ustalil, Ze na obszarze
76 gmin w Polsce (wskazanym w Zalaczniku nr 1 do Postanowienia 2014) nie wystepuje
przedsigbiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej ani przedsigbiorcy
telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycj¢ znaczaca, stwierdzajac jednocze$nie,
ze na ww. obszarach gminnych, wystepuje skuteczna konkurencja. Wsrod ww. 76 gmin,
znalazlo si¢ 7 gmin (na ktérych dotychczas obowigzywata Decyzja SMP 12), objetych
niniejszym postgpowaniem, tj. gmina Lublin, gmina Zielona Gora, gmina Warszawa, gmina
Biatystok, gmina Lomza, gmina Elblag, gmina Olsztyn.

Nastepnie nalezy zwroci¢ uwage, ze Decyzja wygaszajacg - 2014 Prezes UKE wygasit
Decyzj¢ SMP 12.

Z uwagi na tres¢ Postanowienia 2014 oraz Decyzji wygaszajacej — SMP 5, Prezes UKE
umorzyt postepowanie z Wniosku OPL SMP 5 i Wniosku OPL — ,.do 80 Mb/s” w zakresie
7 gmin, na ktérych na OPL nie cigzyly juz zadne obowiazki regulacyjne. Powyzsze nastgpito
mocg decyzji Prezesa UKE z dnia 13 paZdziernika 2015 r., utrzymanej nast¢pnie w mocy
decyzja z dnia 2 lutego 2016 r. — dla 7 gmin objetych Wnioskiem OPL SMP 5 oraz decyzja
Prezesa UKE z dnia 24 wrzes$nia 2015 r., utrzymanej nastepnie w mocy decyzja Prezesa UKE
z dnia 18 stycznia 2016 r. — dla 7 gmin objetych Wnioskiem OPL — ,,do 80 Mb/s”.
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Majac powyzsze na uwadze, Prezes UKE wskazuje, ze Wniosek OPL SMP 5 oraz Wniosek
OPL — ,,do 80 Mb/s” nie zostaty rozstrzygni¢te w zakresie zasad $wiadczenia Ustugi BSA
na obszarze 4 gmin, na ktoérych obecnie, na OPL cigzg obowigzki regulacyjne natozone moca
Decyzji SMP 5 —2014.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Decyzja SMP 5 — 2014 natozyla okreslone w niej
obowigzki regulacyjne na obszarze catego kraju, w tym na obszarze 4 gmin, na ktérych
dotychczas nie ustalono zasad $wiadczenia Uslugi BSA w zakresie wskazanym
we Whniosku OPL SMP 5 oraz Wniosku OPL — ,,do 80 Mb/s”. W zwiazku z faktem,
ze obowigzki wynikajace z Decyzji SMP 5 — 2014 sg tozsame z obowigzkami regulacyjnymi
nalozonymi uprzednio w Decyzji SMP 5, ktorych zakres stanowil podstawe rozstrzygnigcia
podjetego w tresci decyzji Prezesa UKE z dnia 2 czerwca 2014 r. nr DHRT-WORK-6082-
3/11(448), zmienionej nastgpnie decyzja Prezesa UKE z dnia 3 lipca 2015 r. nr DHRT-
WORK-6082-3/11(611) oraz w decyzji Prezesa UKE z dnia 30 maja 2014 r. nr DHRT-
WORK-6082-7/13(76), zmienionej nastepnie decyzja Prezesa UKE z dnia 5 maja 2015 r.
nr DHRT-WORK-6082-7/13(177) Prezes UKE wuznat za konieczne, by rozstrzygnigcie
kwestii udostepniania Ustugi BSA w zakresie wskazanym we Wniosku OPL SMP 5 oraz
Whiosku OPL — ,,do 80 Mb/s” dla obszaru 4 gmin bylo identyczne z trescig rozstrzygnigcia
podjetego w decyzji Prezesa UKE z dnia 2 czerwca 2014 r. nr DHRT-WORK-6082-
3/11(448), zmienionej nastgpnie decyzja Prezesa UKE z dnia 3 lipca 2015 r. nr DHRT-
WORK-6082-3/11(611), w decyzji Prezesa UKE z dnia 30 maja 2014 r. nr DHRT-WORK-
6082-7/13(76), zmienionej nastepnie decyzja Prezesa UKE z dnia 5 maja 2015 r. nr DHRT-
WORK-6082-7/13(177) oraz decyzja. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie ww. decyzje Prezesa
UKE skladajg si¢ na aktualne na dzien wydawania Decyzji brzmienie Oferty, w zakresie
zasad udostepniania przez OPL Ustug Regulowanych, w tym Ustugi BSA.

Dokonujac ponownej wszechstronnej analizy sprawy, z uwzglednieniem tresci Wniosku OPL
oraz Wniosku KIGEiT, Prezes UKE uznat za uzasadnione przychylenie si¢ do Wniosku OPL
1 uchylenie Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym wprowadzenia do Czgéci V Ustuga
BSA w Rozdziale 1 Oferty ust. 3a. Za shluszne nalezy uzna¢ twierdzenia OPL,
ze wystarczajacym i1 odpowiednim miejscem do uwzglgdnienia opisanych powyzej zmian
stanu faktycznego i prawnego w zakresie zasad $wiadczenia przez OPL Ustugi BSA jest
uzasadnienie decyzji — tu: Decyzji. Jakkolwiek tres¢ Zaskarzonej Decyzji zmierzata
do podkreslenia, ze brzmienie Czeéci V Ustuga BSA, Rozdziat 1, ust. 3a Oferty wynika
ze Scisle okreslonego stanu faktycznego i prawnego sprawy i nie ma wplywu na zakres
geograficzny stosowania Oferty, wskazany w Decyzji SMP 5 — 2014, to nalezy uznad,
ze wobec braku zapisow Oferty odnoszacych si¢ do geograficznego obowiazywania Oferty
zastosowanie znajduje ona na tych obszarach, ktore aktualnie podlegaja odpowiedniemu
obowiazkowi regulacyjnemu.

Powyzsze nie zmienia faktu, ze dzigki zastosowaniu jednolitego rozstrzygniecia w zakresie
Ustugi BSA dla obszaru 4 (czterech) gmin OA wspoétpracujacy z OPL na obszarze
4 (czterech) gmin wskazanych w Czg$ci V Ustluga BSA w Rozdziale 1 Przedmiot Ustlugi
BSA ust. 3a Oferty SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong Decyzja tj.gminy Nowy Dwor
Mazowieckim, gminy Plonsk, gminy Braniewo oraz gminy Bielawa uzyskaja mozliwos¢
korzystania z m.in.:

* nowych opcji predkosci Ustugi BSA (4. ,,do 80 Mbit/s”),

» zasad dostgpu do hurtowych ustug dostgpu szerokopasmowego poprzez wskazanie,
ze przedsigbiorca telekomunikacyjny moze skorzysta¢ z nastepujacych poziomow dostepu:
MSAN/OLT, Ethernet, ATM, IP Zarzadzany i IP Niezarzadzany,

* dostepu do hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego na okreslonych poziomach
dostepu §wiadczonych w oparciu o infrastrukture i technologie $wiattowodowa,
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» warunkow $wiadczenia przez OPL Ustugi BSA w opcji ,,do 10 Mbit/s”,

» oplat za ustugi $wiadczone przez OPL poprzez ich dostosowanie do aktualnych danych
dotyczacych kosztow uzasadnionych.

Prezes UKE ponownie wskazuje, ze umozliwienie OA wspolpracujacym z OPL na obszarze
ww. 4 gmin, Korzystania z ww. rozwigzan pozwoli tym OA na réwnoprawne i skuteczne
konkurowanie z OPL w zakresie ustugi detalicznej szerokopasmowego dostepu do Internetu,
dzigki zwigkszeniu zakresu opcji predkosci oraz poprawie efektywnosci wspolpracy
miedzyoperatorskiej w zakresie Ustugi BSA.

Nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzenie elementu geograficznego do Oferty jakkolwiek jest
wynikiem zmian opisanego powyzej stanu faktycznego w zakresie obowigzkow
regulacyjnych naktadanych na OPL na Rynku 5 to nie powinien stanowi¢ on kolejnej
podstawy do modyfikacji tresci Oferty. Podkresli¢ nalezy, ze oferta ramowa jest dokumentem
stanowigcym o wykonaniu przez operatora SMP (tu: OPL) obowigzku regulacyjnego,
o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 Pt, na obszarze wskazanym w decyzji SMP (tu: Decyzji SMP
5—2014). Tym samym, obszar geograficzny obowigzywania danej oferty ramowej — Oferty —
jest definiowany w decyzji SMP, a nie w samej ofercie ramowej. Ponadto, uwzglednienie
elementu geograficznego w tresci Oferty nie jest wymagane w §wietle Rozporzadzenia OR.
Po powtoérnej analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego, Prezes UKE uznat,
ze ujecie przedmiotowej kwestii jedynie w tre$ci uzasadnienia Decyzji, nie bedzie stanowito
podstawy do potencjalnych sporéw pomigedzy OPL i OA co do mozliwosci skorzystania
z Ustugi BSA w zmienionym ksztalcie na wskazanych 4 (czterech) gminach. Dziatania
Prezesa UKE polegajace na uchyleniu Zaskarzonej Decyzji w zakresie, w jakim dotyczyta
ona wprowadzenia do Czgsci V Ustluga BSA w Rozdziat 1 Oferty ust. 3a znajduja
potwierdzenie rowniez we Wniosku KIGEIT, ktory wniost o uchylenie Zaskarzonej Decyzji
w catosci.

W ocenie Prezesa UKE, omawiane postanowienie Zaskarzonej Decyzji moglo powodowac
niejasnosci oraz brak przejrzystoSci 1 jednoznaczno$ci oferty ramowej (tu: Oferty)
CO pozostawato w sprzecznosci z realizacja jednej z podstawowych potrzeb rynku wskazanej
w Decyzji SMP 5 — 2014, tj. potrzeby okreslenia jasnych i precyzyjnych warunkoéw
wspotpracy migdzyoperatorskiej. Zdaniem Prezesa UKE w przypadku kazdej kolejnej
potencjalnej zmiany Oferty w zakresie Ustugi BSA tres¢ omawianego postanowienia
Zaskarzonej Decyzji moglaby powodowa¢ watpliwosci zarowno OPL jak 1 PT co do zakresu
geograficznego wprowadzanych zmian. Podczas gdy, kwestia zakresu geograficznego
realizacji obowigzkow regulacyjnych nakladanych na operatora SMP powinna by¢
jednoznacznie okreslona tylko 1 wylacznie w tresci wlasciwej decyzji SMP.

Ponadto, Prezes UKE podkres§la, ze omawiane dziatania regulacyjne, wskazane w pkt I
sentencji Decyzji w zakresie uchylenia Cze$ci V Ustuga BSA, Rozdziat 1 ust. 3a Oferty,
spetniajg przestanki, o ktorych mowa w art. 43 ust. 1 Pt. Prezes UKE =zaznacza,
ze opisane powyzej rozstrzygnigcie Prezesa UKE w jednoznaczny sposob eliminuje wszystkie
potencjalne watpliwosci co do zasad §wiadczenia przez OPL Ustugi BSA. W ocenie Prezesa
UKE, powyzsze dzialania sprzyjaja realizacji celu polityki regulacyjnej polegajacego
na wspieraniu konkurencji w zakresie dostarczania sieci telekomunikacyjnych (tj. art. 189
ust. 2 Pt), poprzez ustalenie przejrzystych i precyzyjnych zasad korzystania przez OA
z Uslugi BSA na obszarze calego kraju (z zastrzezeniem treSci Postanowienia 2014).
Szczegotowe omowienie 1 wyjasnienie kwestii zmiany stanu faktycznego w zakresie zakresu
geograficznego $wiadczenia przez OPL Ustugi BSA w uzasadnieniu Decyzji, zgodnie
z Wnioskiem OPL, zminimalizuje ryzyko wystapienia konieczno$ci zmiany Oferty
w przypadku kolejnych decyzji regulacyjnych Prezesa UKE np. zwigkszajacych zakres gmin
podlegajacych deregulacji w zakresie Rynku 5. Ilo§¢ zmian Oferty, zgodnie z powolanym
przez OPL stanowiskiem KE, powinna by¢ ograniczona do niezb¢dnego minimum. Dlatego
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tez dziatania Prezesa UKE nie powinny zwicksza¢ niepewno$ci regulacyjnej na polskim
rynku telekomunikacyjnym, ktéra moze uniemozliwia¢ efektywng wspotprace
miedzyoperatorskg. Zarowno OPL, jak 1 PT, nie beda mogli podja¢ wspdlpracy w oparciu
o postanowienia Umowy o Dostgpie w sytuacji, gdy dokument stanowigcy wzor takiej
umowy (Oferta) bedzie podlegal zbyt czestym zmianom. Ryzyko wystgpienia takiej sytuacji
bedzie wysokie w przypadku pozostawienia Zaskarzonej Decyzji w niezmienionym
brzmieniu w zakresie, w jakim dotyczy ona Czesci V, Rozdziat 1 ust. 3a Oferty.
Jednoczesnie, omawiane rozstrzygnigcie Prezesa UKE podjete w tresci Decyzji pozostaje
w zgodzie réwniez z potrzebami rynku wskazanymi w Decyzji SMP 5 — 2014, zwlaszcza
w zakresie koniecznoS$ci zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji (na rynku
telekomunikacyjnym), zapewnienia rownego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu)
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych oraz konieczno$ci okreslenia jasnych i precyzyjnych
warunkow wspotpracy miedzyoperatorskiej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze uregulowanie
zasad $wiadczenia Ushugi BSA w sposob nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych pozwoli
OA korzystajacym z Ustugi BSA na zwigkszenie atrakcyjnosci ofert detalicznych dla
abonentow poprzez mozliwo$¢ korzystania z zasobow OPL w efektywny sposob.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UKE postanowil jak w pkt I. 37 sentencji Decyzji.
POUCZENIE

Od Decyzji Stronie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia Decyzji
za posrednictwem Prezesa UKE (art. 3 § 2 pkt 1, art. 13 § 11§ 2, art. 50 § 1, art. 52 § 1,
art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, t. j.: Dz. U. z 2016 1., poz. 718, z pdzn. zm.)

Prezes

Marcin Cichy
Dokument podpisany elektronicznie

Dokument podpisany elektronicznie
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1. Pani Wioletta Pacler

Pelnomocnik Orange Polska S. A.
Al. Jerozolimskie 160
02-326 Warszawa
2. Pan Jakub Wozny
Petomocnik Polskiej
1zby Komunikacji Elektronicznej
Kancelaria Prawna Media s.c.
ul. Lakowa 21/17
61-879 Poznan
3. Pan Grzegorz Kuzmicz
Pelnomocnik Polskiej Izby Informatyki
i Telekomunikacji
ul. Kruczkowskiego 8
00-380 Warszawa
4. Pani Jolanta Steppa
Petnomocnik Polskiej Izby Informatyki
i Telekomunikacji
ul. Kruczkowskiego 8
00-380 Warszawa
5. Pan Rafat Zielinski
Petnomocnik Krajowej Izby
Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji
ul. Stepinska 22/30
00-739 Waszawa
6. Pan Lukasz Bielak
Petnomocnik Krajowej Izby
Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji
ul. Stepinska 22/30
00-739 Warszawa
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