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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 267,
Z pozn. zm., zwanej dalej ,,.kpa”) oraz z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 243, z pdzn. zm., zwanej dalej
,Pt”) 1 art. 43 ust. 1 Pt, po rozpoznaniu wniosku Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki
I Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (zwanej dalej ,,KIGEiT”) z dnia 16 czerwca
2014 r. (data wptywu do Urzgdu Komunikacji Elektronicznej dnia 18 czerwca 2014 r.)
oraz wniosku Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dawniej Telekomunikacja
Polska S. A. z siedzibg w Warszawie, zwanej dalej ,,OPL” lub ,,TP”) z dnia 16 czerwca
2014 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia 16 czerwca 2014 r.)
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem czegsciowej decyzji Prezesa UKE
zdnia 2 czerwca 2014 r. nr DHRT-WORK-6082-3/11(448) (zwanej dalej ,,Zaskarzong
Decyzja”) w sprawie zatwierdzenia projektu zmiany ,,Oferty ramowej okreslajacej ramowe
warunki dostgpu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania potaczen,
hurtowego dostepu do Sieci TP, dostepu do taczy abonenckich w sposob zapewniajacy

1

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 329 96 40



dostep pelny lub wspotdzielony oraz dostepu do taczy abonenckich poprzez wezty sieci
telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ushug szerokopasmowej transmisji danych”
(zwanej dalej ,,Oferty”), zatwierdzonej decyzja Prezesa UKE z dnia 29 wrzesnia 2010 r.,
nr DHRT-WOR-6082-4/10(109), zmienionej nastepnie decyzjag Prezesa UKE z dnia
5 kwietnia 2011 r., decyzja Prezesa UKE z dnia 4 pazdziernika 2011 r., nr DHRT-WORK-
6082-2/11(70), decyzja Prezesa UKE z dnia 3 marca 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-
1/12(283), decyzja Prezesa UKE z dnia 26 maja 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-
1/12(330), decyzja Prezesa UKE z dnia 30 maja 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-7/13(76),
decyzja Prezesa UKE z dnia 2 czerwca 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-3/11(448),
decyzja Prezesa UKE z dnia 18 czerwca 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-1/13(202),
decyzja Prezesa UKE z dnia 26 lutego 2015 r., nr DHRT-WORK-6082-2/13(133), decyzja
z dnia 5 maja 2015 r., nr DHRT-WORK-6082-7/13(177) decyzja z dnia 7 maja 2015 r.,
nr DHRT-WORK-6082-1/13(319) oraz decyzja z dnia 9 czerwca 2015 r., znak: DHRT-
WORK-6082-4/12(194)

przedlozonego przy wnioskach OPL:

-z dnia 30 marca 2011 r. w przedmiocie zatwierdzenia zmiany Oferty
w zakresie zapewnienia dostepu do infrastruktury sieciowej, w tym dostepu
dzielonego lub w pelni uwolnionego w stalej lokalizacji

oraz

- z dnia 28 lipca 2011 r. w przedmiocie zatwierdzenia zmiany Oferty,
zmodyfikowanych nastepnie pismem OPL z dnia 26 stycznia 2012 r. oraz
pismem TP z dnia 25 czerwca 2012 r., w zakresie zapewnienia dostepu
do wurzadzen dostepu szerokopasmowego oraz dostepu do wezlow sieci
telekomunikacyjnej

oraz

— z dnia 19 wrzes$nia 2011 r., zmodyfikowanego pismem OPL z dnia 25 czerwca
2012 r. w przedmiocie zatwierdzenia zmiany Oferty w zakresie wprowadzenia
nowej opcji Ustugi BSA ,,do 10 Mb/s”

oraz

— z dnia 18 pazdziernika 2011 r., w przedmiocie zatwierdzenia zmiany Oferty
w zakresie dost¢pu do Internetu — DSL w opcji ,,do 10 Mb/s” w klasie VBR-nrt

oraz

— z dnia 1 pazdziernika 2012 r., w przedmiocie zatwierdzenia zmiany
Oferty w zakresie uslugi szerokopasmowego dost¢pu do Internetu w opcji
do 10 Mb/s w klasie UBR z dwiema maksymalnymi szybkosciami od/do
abonenta tj. 512/10240 kb/s oraz 1024/10240 kb/s,

(zwanego dalej ,,Projektem zmiany Oferty”)

I. uchylam Zaskarzona Decyzj¢ w czeSci zmieniajacej i zatwierdzajacej Projekt
zmiany Oferty w zakresie:

1. pkt. I. 17 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym CzeSci I
Rozdzial 1 pkt 1.1 Oferty o nastepujacym brzmieniu:

»ONT (ang. Optical Network Termination) — urzadzenie aktywne montowane
u Abonenta w celu realizacji transmisji w sieciach xPON. Urzadzenia ONT
zapewniane sg przez PT lub TP wedtug wyboru PT.”
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2. pkt. 1. 29 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym CzeSci I
Rozdzial 1 pkt 1.1 Oferty o nastepujacym brzmieniu:

»Zmiana Poziomu Dostepu — migracja Ustug BSA zwigzana z przesunigciem
strumienia bitow pomigdzy poziomami dostgpu do Ustlugi BSA. TP umozliwia
PT dostgp do Ustugi BSA dla pozioméw DSLAM, ATM, IP Zarzadzany
1 IP Niezarzadzany oraz Ethernet.”

3. pkt. 1. 41 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym CzeSci I
Rozdzial 1 pkt 1.17 ppkt 1.17.1 ust. 10 Oferty o nast¢pujacym brzmieniu:

,»10. Listy lokalizacji punktéw dostepu do ustugi dla poziomu dostegpu DSLAM
(zawierajagcego wykaz DSLAM/DSLAM Hybrydowych/IPDSLAM/OLT),”

4. pkt. | 54 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci I
Rozdzial 5 pkt 5.2 ppkt 5.2.1 ust. 14 lit. a) o nastepujacym brzmieniu:

»a) Z tytuhu uruchomienia Uslugi BSA w technologii xPON (FTTH) PT ptaci
na rzecz TP oplate okreslong w Cenniku. W ramach uruchomienia ustugi PT
instaluje ONT w sieci domowej Abonenta. ONT stanowi wtasno$¢ PT lub TP.”

5. pkt I. 63 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym CzeSci I
Rozdzial 5 pkt 5.3 ppkt 5.3.2 Oferty o nastepujgacym brzmieniu:

»la. Zmiana klasy ruchu wymaga zmiany opcji Ustugi BSA 1 realizowana jest
procesem Zmiany Opcji, a dla poziomu ATM skutkuje konieczno$cia zmiany
parametrow VC.”

6. pkt I. 68 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci I
Rozdzial 5 pkt 5.3 ppkt 5.3.8 ust. 2 Oferty w nastepujacym brzmieniu:

»2. Zlozenie zamowienia na realizacjc WWT jest fakultatywne, wedlug wyboru
dokonanego przez PT”.

7. pkt I. 68 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym CzeSci I
Rozdzial 5 pkt 5.3 ppkt 5.3.8 ust. 9 Oferty w nast¢pujacym brzmieniu:

,»9. W przypadku, gdy wyniki WWT nie znajdujg potwierdzenia w trakcie realizacji
ustugi na danym taczu Abonenckim, odpowiednie zastosowanie znajduja
postanowienia Czg¢sci I, Rozdziat 5, pkt 5.3, ppkt 5.3.6 ust. 15 Oferty.”

8. pkt I. 69 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym CzeSci I
Rozdzial 6 pkt 6.1 w ust. 1 lit. b) Oferty w nastepujacym brzmieniu:

»b) ponadto, dla Ustugi BSA przewidywang liczb¢ oraz typy interfejsow
w poszczegolnych PDU dla poziomu ATM, IP Zarzadzany oraz Ethernet, z ktorych
zamierza korzystac dla potrzeb $wiadczenia Ustug Abonenckich”.

9. pkt I. 70 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci I
Rozdzial 6 pkt 6.1 w ust. 1 lit. d) Oferty w nast¢pujacym brzmieniu:

,»d) dla Ustugi LLU bedzie przekazywana jedna Prognoza (bez podzialu na dostep
pelny oraz dostgp wspotdzielony) z podzialem na SN”.

10. pkt I. 79 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Tabeli nr 37¢)
W Czesci I Rozdziale 9 pkt 9.5 Oferty o nastepujacym brzmieniu:

,,Tabela nr 37¢). Optaty za dostep do Infrastruktury TP — Stupy TP
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Oplata za Stupy TP

g, | Peuslymdempes Jednostka Optata
optacie
1 Oplata za rezerwacje PLN/m-c 6,62

1(jednego) Stupa TP

Optata miesi¢czna
2. za udostepnienie 1 PLN/m-c 6,62
(jednego) Stupa TP

Optata za wydanie
3. | Warunkéw Technicznych PLN/m-c 19,40
za (jeden) Stup TP
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11. pkt I. 80 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Tabeli nr 37d)
w Czesci I w Rozdziale 9 pkt 9.5 Oferty o nastepujacym brzmieniu:

,» Tabela nr 37d). Optaty za dostep do Infrastruktury TP — wieze/maszty

Oplaty za wieze/maszty

Lp. Elementy podlegajace oplacie Jednostka Oplata

Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na
Wiezy TP/Maszcie TP [szt.]:

a) antena paraboliczna i anteny majace
podobne cechy konstrukcyjne - srednica
mniejsza lub rowna 0,6 m/urzadzenie
towarzyszace - $rednica lub przekatna boku
instalacyjnego do konstrukcji mniejsza lub
rowna 0,6 m

PLN/m-c 646,70

Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na
Wiezy TP/Maszcie TP [szt.]:
b) antena paraboliczna i anteny majace
podobne cechy konstrukcyjne - srednica
2. | wicksza od 0,6 m i mniejsza lub réwna 1,8 PLN/m-c 1271,48
m/urzadzenie towarzyszace - $rednica lub
przekatna boku instalacyjnego do
konstrukcji wigksza od 0,6 m 1 mniejsza lub
rowna 1,8 m

Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na
Wiezy TP/Maszcie TP [szt.]:

c) antena paraboliczna i anteny majace
podobne cechy konstrukcyjne - srednica
3. | wicksza od 1,8 m i mniejsza lub réwna 3,6 PLN/m-c 2743,78

m/urzadzenie towarzyszace - $rednica lub

przekatna boku instalacyjnego do
konstrukcji wigksza od 1,8 m i mniejsza lub
rowna 3,6 m
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Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na
Wiezy TP/Maszcie TP [szt.]:

d) antena paraboliczna i anteny majace
podobne cechy konstrukcyjne - srednica
wieksza od 3,6 m/urzadzenie towarzyszace
- $rednica lub przekatna boku
instalacyjnego do konstrukcji wigksza niz
3,6 m.

PLN/m-c 4271,84

Korzystanie/Rezerwacja miejsca na Wiezy
5. TP/Maszcie TP [szt.]: PLN/m-c 694,39
e) antena panelowa, dipolowa lub Yagi

2

12. pkt. 1.81 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Tabeli nr 37¢)
w CzeSci I w Rozdziale 9 pkt 9.5 Oferty o nastepujacym brzmieniu:

., Tabela nr 37¢). Optaty za dostep do infrastruktury — Powierzchnia TP

Oplaty za Powierzchni¢ TP

Elementy podlegajace

Lp. optacie

Jednostka Oplata

Korzystanie/Rezerwacja
powierzchni TP na dachu
budynku TP [1m?]:

a) Warszawa

PLN/m-c 172,65

Korzystanie/Rezerwacja
powierzchni TP na dachu
2. budynku TP [1m?]: PLN/m-c 131,33
b) miasta powyzej 300 tys.

mieszkancow

Korzystanie/Rezerwacja
Powierzchni TP na dachu
3. budynku TP [1m?]: PLN/m-c 114,93
) miasta do 300 tys.

mieszkancow

2

13. pkt. 1.82 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Tabeli nr 37f)
w Czesci I w Rozdziale 9 pkt 9.5 Oferty o nastepujacym brzmieniu:

,»Labela nr 37 f). Optaty za wykorzystanie Infrastruktury TP

Oplata za wykorzystanie Infrastruktury TP

L Elementy podlegajace
p. taci
optlacie

Jednostka Optata
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Wykorzystanie
infrastruktury TP
do umozliwienia instalacji
Urzadzen
1. telekomunikacyjnych
1 Urzadzen towarzyszacych
(infrastruktura od
urzadzenia PT
do urzadzen radiowych)

PLN/m-c 55,63

14. pkt. 1.83 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Tabeli nr 37 g)
w W Czesci I w Rozdziale 9 pkt 9.5 Oferty o nastepujacym brzmieniu:

,»Tabela nr 37 g). Oplaty za Usluge backhaul (dosyl) - udostepnienie Ciemnego widkna

Swiattowodowego
Oplaty zwigzane z udostepnieniem wldokna swiatlowodowego

Optata

3 Elementy podlegajace Jednostka
p. oplacie

Optata za km Ciemnego PLN/km/m-c 119,86

wlokna $wiattowodowego

Optata za udostepnienie
Ciemnego witokna PLN 1503 21
$wiattowodowego — oplata '
jednorazowa

2

15. pkt. 1.84 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Tabeli 37 h)
w Czesci I w Rozdziale 9 pkt 9.5 Oferty o nastepujacym brzmieniu:

,Tabela nr 37 h). Oplaty za udostepnienie i utrzymanie Lokalnej Petli Swiattowodowej
(FTTH)

Oplaty zwiazane z udostepnieniem i utrzymaniem Lokalnej Petli Swiattowodowej
Lp. e pogllegaj ace Jednostka Optata
oplacie
Optata jednorazowa za
udostepnienie Lokalnej
Petli Swiattowodowe;j
232,99

(FTTH) :
L na odcinku od Abonenta PLN/jeden dostep
do pierwszego ODF
poprzedzajacego Splitter
optyczny
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Oplata za utrzymanie
jednego wtokna
swiattowodowego
w Lokalnej Petli
2. | Swiattowodowej (FTTH) PLN/m-c 21,39
na odcinku od Abonenta do
pierwszego ODF
poprzedzajacego Splitter
optyczny*

* optata pobierana jest tylko wowczas, gdy lokalna petla §wiattowodowa stanowi wtasno§¢ TP.”

16. pkt. 1.87 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Tabeli nr 41
w CzeSci I w Rozdzial 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1 Oferty o nast¢pujacym brzmieniu:

»labela nr 41. Utrzymanie portu abonenckiego dla poziomu dostgpu DSLAM/IP,
DSLAM/OLT

Utrzymanie portu abonenckiego dla poziomu dostepu DSLAM/IP, DSLAM/OLT

Lp Elementy podlegajace

) Jednostka Optata
optacie

Utrzymanie portu
abonenckiego
na DSLAM IP DSLAM w
technologii ADSL

PLN/m-c 15,30

Utrzymanie portu
abonenckiego
na DSLAM IP DSLAM w
technologii VDSL

PLN/m-c 17,00

Utrzymanie portu
abonenckiego
na DSLAM w technologii
SHDSL

PLN/m-c 30,00

4 Udziat w utrzymaniu portu

na OLT PLN/m-c 24,16

17. pkt. 1.88 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym zapisu w Cze$ci
I Rozdzial 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1 Oferty o nastepujacym brzmieniu:

,,Utrzymanie portu abonenckiego na porcie STM-1 ATM dla poziomu dostepu DSLAM.
Ushugi w opcji 256 kbit/s, 1024 kbit/s, 2048 kbit/s, 6144 kbit/s oraz 10240 kbit/s nie
stanowig aktualnej oferty sprzedazy. Tabele okreslaja ceny dla ustug zamowionych przed
zamknigciem sprzedazy”.

18. pkt. 1.89 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Tabeli nr 42
w Czesci I w Rozdziale 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1 Oferty o nastepujgacym brzmieniu:

»labela nr 42. Optaty dla poziomu dostgpu ATM w technologii ADSL
z parametrami VC w klasie UBR i VP w klasie UBR

Dostep ATM w technologii ADSL z parametrami VC w klasie UBR i VP
w klasie UBR

Lp. | Opcja predkosci \ Jednostka \ Optata
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1. 256 kbit/s PLN/m-c 18,48
2. 512 kbit/s PLN/m-c 11,38
3. 1024 kbit/s PLN/m-c 19,20
4, 2048 kbit/s PLN/m-c 19,73
5. 6144 Kkbit/s PLN/m-c 20,99
6. 10240 kbit/s PLN/m-c 22,30
7. do 10240/1024 kbit/s PLN/m-c 21,95
8. do 10240/512 kbit/s PLN/m-c 21,35
9. 20480 kbit/s PLN/m-c 22,89

2

19. pkt. 1.90 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym wierszy od 1
do 18 w Tabeli nr 43 w Czesci I w Rozdziale 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1 Oferty
0 nast¢pujacym brzmieniu:

»labela nr 43. Optaty dla poziomu dostgpu ATM w

z parametrami VC w klasie UBR i VP w klasie nrt-VBR

technologii

Dostep ATM w technologii ADSL z parametrami VC w klasie UBR i VP

w klasie nrt-VBR

. L Maksymalna szybko$¢ Oplata
Lp. Ol il transmi}s’?ildo/od gbonenta PLKI/m-c
1. DSL 250 do 256/128 kbit/s 18,55
2. DSL 500 do 512/128 kbit/s 18,76
3. DSL 1000 do 1024/256 kbit/s 19,38
4. DSL 1000 do 1024/512 kbit/s 20,09
5. DSL 1000 do 1024/1024 kbit/s 20,66
6. DSL 2000 do 2048/256 kbit/s 20,64
7. DSL 2000 do 2048/512 kbit/s 22,17
8. DSL 2000 do 2048/1024 kbit/s 23,39
9. DSL 4000 do 4096/512 kbit/s 24,78
10. DSL 4000 do 4096/1024 kbit/s 29,03
11. DSL 4000 do 4096/1536 kbit/s 32,43
12. DSL 8000 do 8192/640 kbit/s 35,59
13. DSL 8000 do 8192/1024 kbit/s 46,93
14, DSL 8000 do 8192/1536 kbit/s 56,00
15 DSL 10000 do 10240/1024 kbit/s 27,78
16. DSL 15000 do 15360/800 kbit/s 57,84
17. DSL 15000 do 15360/1024 kbit/s 83,76
18. DSL 15000 do 15360/1536 kbit/s 104,48

2

20. pkt. 1.91 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Tabeli nr 44
w Czesci I w Rozdziale 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1 Oferty o nastepujacym brzmieniu:

»labela nr 44. Oplaty dla poziomu dostgpu IP Zarzadzany w technologii
ADSL/XPON(FTTH).
IP Zarzadzany w technologii xPON(FTTH)
Lp. Opcja predkosci Jednostka Oplata
1. 256 kbit/s PLN/m-c 18,56
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2. 512 kbit/s PLN/m-c 13,09
3. 1024 Kbit/s PLN/m-c 19,59
4. 2048 kbit/s PLN/m-c 20,34
S. 6144 Kkbit/s PLN/m-c 22,15
6. 10240 kbit/s PLN/m-c 24,03
7. do 10240/1024 kbit/s PLN/m-c 23,53
8. do 10240/512 kbit/s PLN/m-c 22,67
9. 20480 kbit/s PLN/m-c 24,87

-
>

21. pkt. 1.92 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym wierszy od 1
do 18 w Tabeli nr 45 w Czesci I w Rozdziale 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1 Oferty
0 nastepujacym brzmieniu:

»labela nr 45. Oplaty dla poziomu dostgpu I[P Zarzadzany w technologii ADSL
w przypadku wykorzystania sieci ATM parametry beda konfigurowane jako VC w klasie
UBR i VP w Klasie nrt-VBR.

Dostep IP Zarzadzany w ADSL z parametrami w ATM na VC w UBR i VP

w nrt-VBR
Lp. Opcja predkosci trxasﬂr;si}sl }??jlcr;/%;zgt?é(r?:rfta Optata PLN/m-c
1. DSL 250 do 256/128 kbit/s 18,62
2. DSL 500 do 512/128 kbit/s 18,91
3. DSL 1000 do 1024/256 kbit/s 19,72
4. DSL 1000 do 1024/512 kbit/s 20,65
5. DSL 1000 do 1024/1024 kbit/s 21,39
6. DSL 2000 do 2048/256 kbit/s 21,36
7. DSL 2000 do 2048/512 kbit/s 23,37
8. DSL 2000 do 2048/1024 kbit/s 24,98
9. DSL 4000 do 4096/512 kbit/s 26,80
10. DSL 4000 do 4096/1024 kbit/s 32,38
11. DSL 4000 do 4096/1536 kbit/s 36,83
12. DSL 8000 do 8192/640 kbit/s 40,98
13. DSL 8000 do 8192/1024 kbit/s 55,86
14. DSL 8000 do 8192/1536 kbit/s 67,74
15. DSL 10000 do 10240/1024 kbit/s 30,74
16. DSL 15000 do 15360/800 kbit/s 70,15
17. DSL 15000 do 15360/1024 kbit/s 104,16
18. DSL 15000 do 15360/1536 kbit/s 131,34

2

22. pkt. 1.93 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Tabeli nr 46
w Czesci I w Rozdziale 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1 Oferty o nastepujacym brzmieniu:

,» Labela nr 46. Optaty dla poziomu dostgpu IP Niezarzadzany w technologii ADSL/xPON
(FTTH).

Dostep IP Niezarzadzany w technologii ADSL/xPON(FTTH)

Lp. Opcja predkosci Jednostka Oplata
1. 256 kbit/s PLN/m-c 18,80
2. 512 kbit/s PLN/m-c 18,23
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3. 1024 kbit/s PLN/m-c 20,29
4, 2048 kbit/s PLN/m-c 21,39
5. 6144 Kkbit/s PLN/m-c 24,00
6. 10240 kbit/s PLN/m-c 26,73
7. do 10240/1024 kbit/s PLN/m-c 26,01
8. 10240/512 kbit/s PLN/m-c 24,76
9. 20480 kbit/s PLN/m-c 27,96

ER]

23. pkt. 1.94 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym wierszy od 1
do 18 w Tabeli nr 47 w Czesci I w Rozdziale 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1 Oferty
o wierszy od 1 do 18 w nastepujacym brzmieniu:

,Tabela nr 47. Optaty dla poziomu dostgpu IP Niezarzgdzany w technologii ADSL.
W przypadku wykorzystania sieci ATM parametry beda konfigurowane jako VC w klasie

UBR i VP w klasie nrt-VBR

Dostep IP Niezarzgdzany w ADSL z parametrami VC w klasie UBR i VP

w klasie nrt-VBR

Lp. Opcja predkosci trler:i};}? thr)lle:)(sizgt?gr?;r?ta Optata PLN/m-c
1. DSL 250 do 256/128 kbit/s 18,73
2. DSL 500 do 512/128 kbit/s 19,11
3. DSL 1000 do 1024/256 kbit/s 20,20
4. DSL 1000 do 1024/512 kbit/s 21,44
5. DSL 1000 do 1024/1024 kbit/s 22,43
6. DSL 2000 do 2048/256 kbit/s 22,39
7. DSL 2000 do 2048/512 kbit/s 25,07
8. DSL 2000 do 2048/1024 kbit/s 27,22
9. DSL 4000 do 4096/512 kbit/s 29,66
10. DSL 4000 do 4096/1024 kbit/s 37,10
11. DSL 4000 do 4096/1536 kbit/s 43,06
12. DSL 8000 do 8192/640 kbit/s 48,60
13. DSL 8000 do 8192/1024 kbit/s 68,47
14. DSL 8000 do 8192/1536 kbit/s 84,35
15. DSL 10000 do 10240/1024 kbit/s 34,91
16. DSL 15000 do 15360/800 kbit/s 87,57
17. DSL 15000 do 15360/1024 kbit/s 133,00
18. DSL 15000 do 15360/1536 kbit/s 169,31

2

24. pkt. 1.95 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Tabeli nr 48
w Czesci I w Rozdziale 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1 Oferty o nastepujacym brzmieniu:

»labela nr 48. Optaty dla poziomu dostgpu ATM w technologii SHDSL
z parametrami VC w klasie UBR i VP w klasie nrt-VBR

10
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Dostep ATM w technologii SHDSL z parametrami VC w klasie UBR i VP
w Kklasie nrt-VBR
Lp. Opcja predkosci Jednostka Oplata
1. 1000 kbit/s PLN/m-c 52,23
2. 2000 kbit/s PLN/m-c 55,37
3. 4000 kbit/s PLN/m-c 106,08

25. pkt. 1.96 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Tabeli nr 49
w Czesci I w Rozdziale 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1 Oferty o nastepujacym brzmieniu:

»labela nr 49. Optaty dla poziomu dostgpu IP Zarzadzany w technologii SHDSL.
W przypadku wykorzystania sieci ATM parametry bedg konfigurowane jako VC w klasie
UBR i VP w Kklasie nrt-VBR

Dostep IP Zarzadzany w technologii SHDSL z parametrami VC w klasie UBR i VP
w klasie nrt-VBR z parametrami VC w klasie UBR i VP w klasie nrt-VBR

Lp. Opcja predkosci Jednostka Oplata
1. 1000 kbit/s PLN/m-c 53,08
2. 2000 Kbit/s PLN/m-c 57,20
3. 4000 kbit/s PLN/m-c 110,04

bh

26. pkt. 1.97 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym wiersza
pierwszego i drugiego w Tabeli nr 49a) w Cze$ci I w Rozdziale 9 pkt 9.8 ppkt

9.8.1 Oferty o nastepujacym brzmieniu:
,» Tabela nr 49a). Optlaty dla poziomu dostepu IP Zarzadzany w technologii VDSL/ xPON

(FTTH)

Dostep IP Zarzadzany w technologii VDSL/ XPON (FTTH)
Lp. Opcja predkosci Jednostka Optata
1. 40000 PLN/m-c 32,02
2. 80000 PLN/m-c 39,13

2

27. pkt. 1.98 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Tabeli nr 49b)
w Czesci I w Rozdziale 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1 Oferty o nast¢pujacym brzmieniu:

»labela nr 49b). Optaty dla poziomu dostgpu Ethernet w technologii VDSL/ xPON
(FTTH)

Dostep Ethernet w technologii VDSL/ xPON (FTTH)

Lp. Opcja predkosci Jednostka Optata
1. 40000 kbit/s PLN/m-c 29,67
2. 80000 kbit/s PLN/m-c 34,64

2

28. pkt. 1.99 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Tabeli nr 49c)
w Czesci I w Rozdziale 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1 Oferty o nast¢pujacym brzmieniu:

»labela nr 49c). Optlaty dla poziomu dostepu Ethernet w technologii ADSL/xPON

(FTTH)
11
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Poziom Ethernet w technologii ADSL/XPON (FTTH)

Lp. Opcja predkosci Jednostka Oplata
1. 512 kbit/s PLN/m-c 11,38
2. 1024 kbit/s PLN/m-c 19,20
3. 2048 kbit/s PLN/m-c 19,73
4. 6144 kbit/s PLN/m-c 20,99
5. 10240 kbit/s PLN/m-c 22,30
6. do 10240/1024 kbit/s PLN/m 21,95
1. 10240/512 kbit/s PLN/m 21,35
8. 20480 kbit/s PLN/m-c 22,89

29. pkt. 1.100 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Tabeli nr 49d)
w CzeSci I w Rozdziale 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1 Oferty o nastepujgacym brzmieniu:

»labela nr 49d). Optaty dla poziomu dostgpu IP Niezarzadzany w technologii
VDSL/XPON (FTTH)

Dostep IP Niezarzadzany w technologii VDSL/xPON (FTTH)

Lp. Opcja predkosci Jednostka Oplata
1. 40000 kbit/s PLN/m-c 35,65
2. 80000 kbit/s PLN/m-c 45,97

bh

30. pkt. 1.101 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Tabeli nr 50
w Czesci I w Rozdziale 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1 Oferty o nastepujgacym brzmieniu:

»labela nr 50. Optaty dla poziomu dostepu IP Niezarzadzany w technologii SHDSL.
W przypadku wykorzystania sieci ATM parametry bgda konfigurowane jako VC w klasie
UBR i VP w Klasie nrt-VBR

Dostep IP Niezarzadzany w technologii SHDSL z parametrami VC w klasie UBR
i VP w Klasie nrt-VBR

Lp. Opcja predkosci Jednostka Oplata
1. 1000 kbit/s PLN/m-c 54,28
2. 2000 kbit/s PLN/m-c 59,79
3. 4000 kbit/s PLN/m-c 115,64

2

31. pkt. 1.107 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Tabeli nr 51
w Czesci I w Rozdziale 9 pkt 9.9 Oferty o nast¢gpujacym brzmieniu:

,»labela nr 51. Optaty cykliczne zwigzane z £.3czem Abonenckim

Oplaty cykliczne zwiazane z L.aczem Abonenckim

Lp. Nazwa ustugi Jednostka Opfata

1 Utrzymame_chza PLN/m-c 21,76
Abonenckiego*

Utrzymanie Lacza
Abonenckiego
2. w technologii PLN/m-c 26,08
swiattowodowej XPON
(FTTH) dla Ustugi BSA
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EN

Utrzymanie ONT

| PLN/m-c

| 3,36

* Optata pobierana w przypadku jezeli na danym taczu Abonenckim, TP nie $wiadczy hurtowych
ani detalicznych ustug POTS.”

32. pkt. 1.108 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Tabeli nr 52

w Czesci I w Rozdziale 9 pkt 9.9 Oferty o nastepujacym brzmieniu:

,» Tabela nr 52. Optaty jednorazowe zwigzane z L.aczem Abonenckim

Oplaty jednorazowe zwiazane z L.aczem Abonenckim
Lp. Nazwa ustugi Jednostka Opfata
Uruchomienie ustugi na
1 Laczu Abonenckim PLN 38,68
2. Zmiana Opcji Ustugi PLN 34,07
3. Dezaktywacja Ustugi PLN 38,68
4 Reghzac;a Asy_sty PLN 40,00
instalacyjnej
5 Sprzedaz urzq_dzema PLN 16,10
master Splitter
Uruchomienie ustugi w
6| technologii xPON (FTTH) PLN 40.56
7. Restart portu PLN 1,00
8. Pomiary PLN 1,00
Telediagnostyczne
9 Wstepna Weryﬁkaqa PLN 0,30
Techniczna

bh

33. pkt. 1.109 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Tabeli nr 53

w Czesci I w Rozdziale 9 pkt 9.10 Oferty o nastepujacym brzmieniu:

»labela nr 53. Opftaty cykliczne zwigzane z utrzymaniem dost¢pu na poszczegodlnych
poziomach w punkcie dostepu do ustugi (PDU)

Oplaty cykliczne zwiazane z utrzymaniem dost¢pu w PDU

Lp.

Nazwa ustugi

Jednostka

Optata

1.

Utrzymanie dostgpu na
porcie STM-1 dla
poziomu DSLAM

PLN/m-c

49,44

Utrzymanie dostepu na
porcie STM-1 ATM dla
poziomu ATM

PLN/m-c

440,78

Utrzymanie dostepu na
porcie STM-4 ATM dla
poziomu ATM

PLN/m-c

1641,58

Utrzymanie dostepu na
porcie STM-16 ATM dla
poziomu ATM

PLN/m-c

2 347,02

Utrzymanie dostepu na
porcie GE dla poziomu IP

PLN/m-c

1 593,95
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Utrzymanie dostepu na

6. | porcie 1 GE dla poziomu PLN/m-c 15,72
IPDSLAM
Utrzymanie dostgpu na
7. | porcie 1 GE dla poziomu PLN/m-c 57,18

OLT

2

34. pkt. 1.110 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Tabeli nr 54

w Czesci I w Rozdziale 9 pkt 9.10 Oferty o nastepujacym brzmieniu:

,, Tabela nr 54. Optaty jednorazowe zwigzane z punktem dostgpu do ustugi (PDU).

Oplaty jednorazowe zwiazane z PDU

Lp. Nazwa ustugi Jednostka Oplata
1 Przygotow\a/rge migracji PLN/VP 11.10
Wykonanie migracji . .
2. paczki /P PLN/przetaczenie paczki 32,65
Wykreowanie tunelu
3. LoTP PLN/tunel L2TP 34,36
Wywiad techniczny na
4. PDU* PLN 1692,61
5. Zmiana parametrow VC PLN 45,22
6. Wykreowanie VP PLN 57,03
7. | Wywiad techniczny VP** PLN 68,71
Przygotowanie migracji
8. VLAN PLN/tunel VLAN 21,61
Wykonanie migracji
9. VLAN PLN 56,39

* Oplata pobierana w przypadku rezygnacji z zestawienia PDU w lokalizacji, w ktorej
przeprowadzany byt wywiad techniczny PDU.

** QOptata pobierana w przypadku rezygnacji z wykreowania VP.”

35. pkt. I.111 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Tabeli nr 55

w Czesci I w Rozdziale 9 pkt 9.10 Oferty o nast¢pujacym brzmieniu:

»labela nr 55. Oplaty jednorazowe zwigzane z zestawieniem dostgpu w punkcie dostepu

do ushugi (PDU)
Oplaty jednorazowe zwigzane z zestawieniem dostepu w PDU
Lp. Nazwa ushugi Jednostka Optata
Zestawienie dostepu na
1. porcie STM-1 ATM dla PLN 297171
poziomu DSLAM
Zestawienie dostepu na
2. | porcie 1 GE dla poziomu PLN 3861,15
IPDSLAM
Zestawienie dostepu na
3. porcie STM-1 ATM dla PLN 11 023,87
poziomu ATM
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Zestawienie dostepu na

4, porcie STM-4 ATM dla PLN 31811,17
poziomu ATM
Zestawienie dostepu na
5. | porcie STM-16 ATM dla PLN 60 104,11
poziomu ATM
6. Zes'tawienie dostf;pu na PLN 32 206,96
porcie GE dla poziomu IP
Zestawienie dostepu na
7. | porcie 1 GE dla poziomu PLN 7 169,28
Ethernet
Zestawienie dostepu na
8. | porcie 10 GE dla poziomu PLN 23 953,13
Ethernet
Zestawienie dostepu na
9. | porcie 1 GE dla poziomu PLN 4 897,33
OLT

36. pkt I. 117 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci III,
Rozdzial 4 ust. 5 Oferty w nastepujacym brzmieniu:

»9. W przypadkach, kiedy zapewnienie dostepu do wskazanych elementow
infrastruktury sieciowej nie jest mozliwe, ze wzgledu na przeszkody wlasnosciowe
wynikajace z nieposiadania przez TP prawnych mozliwosci udostepnienia
nieruchomosci odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy Megaustawy”.

37. pkt 1. 117 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym CzeSci III
Rozdzial 4 pkt 4.2 ppkt 4.2.1 ppkt 4.2.1.2 ust. 1 Oferty w nast¢pujacym
brzmieniu:

»1. Rozwigzanie FTTC (2) dla PT realizowane jest za posrednictwem urzadzenia
DSLAM PT, umieszczonego w Szafie TP (FITL/ONU) lub wilasnej szafy
dostepowej PT (wedtug wyboru PT)”.

38. pkt 1. 117 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym CzeSci III
Rozdzial 4 pkt 4.2 ppkt 4.2.1 ppkt 4.2.1.2 ust. 2 Oferty w nast¢pujacym
brzmieniu:

»2. Z tytulu umieszczenia Urzadzen PT w Szafie TP, TP pobiera od PT optate
w wysokosci okreslonej w Cenniku. Korzystanie z Szafy TP odbywa si¢
na zasadach opisanych w Czg$ci VI, Rozdzial 5 Oferty”.

39. pkt 1. 117 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym CzeSci III

Rozdzial 4 pkt 4.2 ppkt 4.2.1 ppkt 4.2.1.2 ust. 4 Oferty w nastepujacym
brzmieniu:

4. Do podlaczenia DSLAM PT moze by¢ wykorzystana Usluga backhaul (dosyt)
w ramach istniejacej infrastruktury teletechnicznej pomigdzy szafa dostepowa
TP, a najblizszym budynkiem TP z PG, wskazanej przez PT, z wykazu zawartego
w IO przedstawianych zgodnie z pkt 1.17.2 ust. 1 Oferty, wskazanym przez PT.”
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40.

41.

42.

43.

44,

pkt I. 117 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym CzeSci 111
Rozdzial 4 pkt 4.2 ppkt 4.2.1 ppkt 4.2.1.2 ust. 6 Oferty w nastepujacym
brzmieniu:

,»0. W przypadku realizacji udostepnienia Ciemnego wiokna s$wiattowodowego
niezbedne jest zapewnienie przez PT potaczenia swiattowodowego pomigdzy ODF
w szafie dostepowej TP a DSLAM PT w szafie dostepowej TP. Wszelkie prace
zwigzane z instalacja polaczenia $wiattowodowego wykonuje PT pod nadzorem
TP”.

pkt 1. 117 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym CzeSci 111
Rozdzial 4 pkt 4.2 ppkt 4.2.1 ppkt 4.2.1.2 ust. 7 Oferty w nastepujacym
brzmieniu:

, /1. Realizacja taczy SLU odbywa si¢ za posrednictwem istniejacej miedzianej sieci
rozdzielczej. W celu umozliwienia uwolnienia Laczy Abonenckich niezbedne jest
zapewnienie KL przez PT pomigdzy DSLAM PT a MDF w Szafie TP.
Udostepnienie poszczegolnych Laczy Abonenckich realizowane jest na poziomie
Szafy TP (FITL/ONU). Gléwnym uwarunkowaniem jest ograniczona ilo$¢ miejsca
na zakonczenie KL. PT w Szafie TP. Wszelkie prace zwigzane z instalacja
polaczenia §wiattowodowego wykonuje PT pod nadzorem TP”.

pkt I. 117 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym CzeSci IlI,
Rozdzial 4 pkt 4.2, ppkt 4.2.3 ust. Sa Oferty w nast¢pujacym brzmieniu:

»Ja.W przypadku, gdy w danej lokalizacji FTTH, nie jest dostepna drozna
kanalizacja kablowa lub Ciemne widkno s$wiattowodowe, TP zapewni dostep
do istniejacej LPS”.

pkt I. 117 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym CzeSci 111,
Rozdzial 4, pkt 4.2, ppkt 4.2.3 ust. 7 Oferty w nastepujacym brzmieniu:

,7. Realizacja LPS odbywa si¢ za posrednictwem istniejacej $wiattowodowej sieci
wewnatrzbudynkowej, za utrzymanie ktorej TP pobiera optate w wysokosci
okreslonej w Czesci I Rozdzial 9 pkt 9.5 Oferty. W przypadku wybudowania sieci
wewnatrzbudynkowej przez TP, pobierana jest optata jednorazowa w wysokosci
okreslonej] w Czgsci I Rozdziat 9 pkt 9.5 Oferty. Udostepnienie poszczegdlnych
LPS realizowane jest na poziomie Splittera optycznego. Polaczenie pomigdzy
Splitterem optycznym a ODF, gdzie zakonczona zostata sie¢ wewnatrzbudynkowa,
realizowane jest za posrednictwem patchcord’ow”.

pkt I. 119 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym CzeSci V
Rozdzial 1 ust. S i ust. 6 w nastepujacym brzmieniu:

»J.W ramach Ustugi BSA TP zapewni dostep telekomunikacyjny na poziomie:
DSLAM/IP DSLAM/ OLT, ATM (regionalnego i lokalnego), IP (Zarzadzany
1 Niezarzadzany) oraz Ethernet w  zakresie $wiadczenia ustug
szerokopasmowych.

6. W ramach dostgpu na poziomie DSLAM/IP DSLAM/OLT TP udostgpnia oraz
zapewnia PT funkcjonalno$¢ nastepujacych elementow Sieci TP:

1) Laczy Abonenckich wraz z kartami na urzadzeniach DSLAM/IP
DSLAM/OLT, do ktorych przylaczone sa Lacza Abonenckie, na ktorych
mozliwa jest realizacja szerokopasmowej transmisji danych;

2) Weztow DSLAM/IP DSLAM/ OLT, przy ktorych realizowane s3g PDU.”
16
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45.

46.

47.

48.

49.

50

pkt 1. 121 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Cze$ci V
Rozdzial 2 ust. 3 Oferty w nastepujacym brzmieniu:

,»3. Dla poziomu dostgpu DSLAM/DSLAM Hybrydowy/I[P DSLAM/ OLT TP
realizuje  PDU tylko 1 wylacznie w przypadku, gdy dane urzadzenie
DSLAM/DSLAM  Hybrydowy/IP DSLAM/ OLT posiada funkcjonalnosé
wspotdzielenia dostepu do portow abonenckich dla minimum dwoéch interfejsow
uplink ATM albo minimum dwoch interfejsow uplink GE obstugiwanych
odpowiednio przez co najmniej dwie niezalezne sieci agregacyjne ATM/Ethernet.”

pkt 1. 124 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym nazwy ppkt
2.3.1 w Czesci V Rozdzial 2 pkt 2.3 Oferty o nastepujacym brzmieniu:

»2.3.1 Poziom dostepu DSLAM/DSLAM Hybrydowy/ IP DSLAM/ OLT”

pkt I. 125 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci V
Rozdzial 2 pkt 2.3 ppkt. 2.3.1 Oferty ust. 2 — ust. 6 0 nastepujacym brzmieniu:

»2. Dla DSLAM/ DSLAM Hybrydowy PDU bedzie zrealizowany w oparciu
o interfejs ATM UNI 4.0 zgodny z ATM Forum 4.0.

3. Dla IP DSLAM/OLT PDU bedzie zrealizowany w oparciu o interfejs optyczny
1 GE (Ethernet 802.3 IEEE standard).

4. Dla DSLAM/DSLAM Hybrydowy w danym interfejsie ATM zostanie
wykreowana tylko 1 (jedna) wirtualna $ciezka (VP) w klasie ruchowej UBR.

5. Dla IP DSLAM/OLT w danym interfejsie 1 GE zostanie wykreowany tylko
1 (jeden) VLAN w Kklasie C-3.

6. PT moze uruchomi¢ tylko 1 (jeden) interfejs dla danego urzadzenia DSLAM/IP
DSLAM/ DSLAM Hybrydowy / OLT.”

pkt 1. 128 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym CzesSci V
Rozdziatl 2 pkt 2.4 ust. 7 pkt 3) Oferty w nastepujacym brzmieniu:

,»3) dla poziomu dostepu IP Zarzadzany przekroczy 80 % - PT podejmie
niezwlocznie dziatania majace na celu rozbudowe PDU o kolejne interfejsy lub
Zmiang¢ Poziomu Dostepu na nizszy (ATM/Ethernet/ DSLAM),”

pkt I. 130 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Cze$ci V
Rozdzial 2 pkt 2.4 ust. 11 pkt 1 Oferty w nast¢pujacym brzmieniu:

,»1) Dla poziomu DSLAM dla urzadzen:

a. DSLAM - ID interfejsu zrodlowego + VPI/VCI oraz ID interfejsu
docelowego;

b. IP DSLAM/OLT - ID interfejsu zrodlowego + VLAN oraz ID interfejsu
docelowego.”

. pkt 1. 141 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym CzeSci VII,

Rozdzial 1, Definicji Masztu TP, Powierzchni TP, Wiezy TP w nast¢pujacym
brzmieniu:

,Maszt TP - budowla (w tym kominy) wysokosciowa, ktorej kratowy Ilub
powlokowy trzon utrzymany jest w rownowadze ukladem ukos$nych wiotkich
odciggow, przeznaczona do instalowania urzadzen telekomunikacyjnych.
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

Powierzchnia TP - powierzchnia nietechniczna na dachu, bedaca wtasnoscig lub
w uzytkowaniu wieczystym TP, wskazana przez TP, potrzebna do posadowienia
urzadzenia telekomunikacyjnego lub Urzadzenia towarzyszacego.

Wieza TP - budowla wysokosciowa wolnostojagca o konstrukcji kratowej lub
powlokowej przeznaczona do instalowania urzadzen telekomunikacyjnych”.

pkt 1. 141 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci VII,
Rozdzial 2, pkt 2.1. ust. 4 Oferty w nastepujacym brzmieniu:

»4. TP zobowigzana jest do udostepniania Wiez TP i Masztéw TP, wskazanych
w Zalaczniku nr 1 do Cze$ci VII Oferty. TP bedzie na biezaco aktualizowata
Zatacznik nr 1 do Czesci VII Oferty. Aktualizacja Zatgcznika nr 1 do Czgsci VII
Oferty nie wymaga zmiany Oferty”.

pkt 1.141 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Cze$ci VII,
Rozdziatl 2, pkt 2.1 ust. 6 Oferty w nastepujacym brzmieniu:

,0. TP wyraza zgode na doprowadzenie przez PT, do Infrastruktury TP wszelkich
instalacji, niezbednych do prawidlowego funkcjonowania zamontowanych
Urzadzen radiotelekomunikacyjnych i zezwala na uzywanie ciagéw kablowych
TP w otoczeniu Wiezy TP lub Masztu TP oraz drabinek, kanatow, duktow
kablowych w/na budynku TP do przeprowadzania kabli. Tworzenie nowych ciagéw
kabli, tras przebiegu i prowadzenia kabli oraz instalacji wymaga uzyskania
uprzedniej pisemnej zgody TP”.

pkt 1.141 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym CzeSci VII,
Rozdzial 2, pkt 2.1 ust. 12 Oferty w nastepujacym brzmieniu:

,»12. Optaty zwigzane z przystosowaniem Infrastruktury TP do korzystania przez
PT beda ustalane na podstawie kosztorysu przedstawianego przez TP.”

pkt 1. 141 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci VI,
Rozdzial 2, pkt 2.2 ust. 4 Oferty w nast¢pujacym brzmieniu:

»4. W terminie do 10 (dziesigciu) DR od dnia otrzymania Wniosku o wizje¢ lokalna,
TP poinformuje PT w formie pisemnej, proponujac termin wizji lokalnej lub
uzasadniajagc odmowe. Wizja lokalna odbywa si¢ w terminie ustalonym przez
Strony”.

pkt 1. 141 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci VII,
Rozdzial 2, pkt 2.4 ust. 1 Oferty w nast¢pujacym brzmieniu:

»1.Na podstawie otrzymanych od TP warunkéw technicznych, PT opracowuje
projekt techniczny w terminie 50 (pi¢édziesieciu) DR, a nastgpnie przekazuje
dokumentacje projektowa do TP w wersji papierowej (1 egzemplarz) oraz w wersji
elektronicznej (1 egzemplarz w formacie pdf)”.

pkt I. 141 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci VII,
Rozdzial 2, pkt 2.4 ust. 2 Oferty w nast¢pujacym brzmieniu:

,»2. TP sprawdza kompletno$¢ dokumentacji projektowej w terminie 2 (dwoch) DR
od dnia jej otrzymania od PT. Jezeli dokumentacja projektowa jest niekompletna,
TP zawiadamia o tym PT w powyzszym terminie. PT uzupelni dokumentacje
projektowa wedlug wskazan TP zawartych w zawiadomieniu. Brak odpowiedzi PT
we wskazanym w zawiadomieniu terminie oznacza odstgpienie PT od realizacji
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S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Zamowienia 1 konieczno$¢ zaptaty na rzecz TP oplaty za wydanie warunkéw
technicznych”.

pkt 1.141 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym CzeSci VII,
Rozdzial 2, pkt 2.11.1 ust. 12 Oferty w nastepujacym brzmieniu:

»12. uzyskiwania na wilasny koszt ekspertyz wytrzymatosci dachéw, kominow,
stropow”.

pkt 1. 141 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Czesci VII,
Rozdzial 2, pkt 2.13 ust. 6 Oferty w nastepujgcym brzmieniu:

,»0. W przypadku wystapienia oséb trzecich lub zaistnienia obowigzku prawnego
wykonania ~ pomiarow  pol  elektromagnetycznych o  badanie = pol
elektromagnetycznych w $rodowisku — PT i TP zobowiazuja si¢ partycypowac
w kosztach w wysokos$ci okreslonej zaleznoscig 100 (sto)%/n, gdzie n — 0znacza
ilos¢ PT (oraz ewentualnie TP), ktorych Urzadzenia radiotelekomunikacyjne lub
Urzadzenia towarzyszace znajduja si¢ na danej Wiezy TP, Maszcie TP lub
Powierzchni TP w czasie wykonywania pomiarow”.

pkt 1. 141 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym CzeSci VII,
Rozdzial 3, pkt 1 Oferty w nastepujacym brzmieniu:

,Zatacznik nr 1 - Lista Wiez TP i Masztow TP”

pkt II sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Zalacznika nr 11
do Czesci I Ogodlnej Oferty.

pkt I1I sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Zalacznika nr 16a
do Czesci I Ogodlnej Oferty.

pkt IV sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Zalacznika nr 18
do Czesci I Ogolnej Oferty.

pkt VII sentencji Zaskarzone Decyzji w zakresie dotyczacym Zalacznika nr 7
do Czesci III Oferty.

pkt X sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Zalacznika nr 1
do Czesci VII Oferty.

pkt XII sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Zalacznika nr 3
do Czesci VII Oferty.

pkt XIII sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Zalacznika nr 4
do Czesci VII Oferty.

pkt XIV sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Zalacznika nr 5
do Czesci VII Oferty.

pkt XV sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Zalacznika nr 6
do Czesci VII Oferty.

pkt XIX sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie dotyczacym Zalacznika
nr 10 do Czesci VII Oferty.

Il. w uchylonym zakresie, 0 ktérym mowa w pkt I, orzekam co do istoty sprawy w ten
sposoéb, ze:

I1.1. zmieniam Projekt zmiany Oferty w ten sposob, ze:
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Czes¢ 1, Rozdzial 1 pkt 1.1 Oferty definicja ONT otrzymuje nastepujace
brzmienie:

,,ONT (ang. Optical Network Termination) — urzadzenie aktywne montowane u
Abonenta w celu realizacji transmisji w sieciach xPON. Urzadzenia ONT
zapewniane sg przez PT w przypadku Ustugi LLU, przez TP w przypadku
Ustugi BSA.”

Cze¢s¢ I, Rozdzial 1 pkt 1.1 Oferty definicja Zmiana Poziomu Dost¢pu
otrzymuje nastepujace brzmienie:
»Zmiana Poziomu Dostepu — migracja Ustug BSA zwigzana z przesunigciem
strumienia bitéw pomiedzy poziomami dostgpu do Ustugi BSA. TP umozliwia
PT dostep do Ustugi BSA dla poziomow ATM, IP Zarzadzany
i IP Niezarzadzany oraz Ethernet.”

. W Czesci I, Rozdzial 1 pkt 1.17 ppkt 1.17.1 Oferty usuwam ust. 10

Czes¢ I, Rozdzial 5 pkt 5.2 ppkt 5.2.1 ust. 14 lit. a) Oferty otrzymuje
nastepujace brzmienie:

»a) Z tytulu uruchomienia Ustugi BSA w technologii xPON (FTTH) PT ptaci
na rzecz TP optate okreslong w Cenniku. W ramach uruchomienia ustugi PT
instaluje ONT w sieci domowej Abonenta. ONT stanowi wtlasnos¢ TP.
TP przekaze PT wszelkie dane techniczne konieczne do prawidlowej obstugi
urzadzenia ONT. Koszty zwigzane z obstlugag Awarii urzadzenia ONT
obciazaja TP.”

Czes¢ I, Rozdzial 5, pkt 5.3, ppkt 5.3.2 ust. 1a otrzymuje brzmienie:
,»la. Zmiana klasy ruchu wymaga zmiany opcji Ustugi BSA i realizowana jest

procesem Zmiany Opcji, a dla poziomu ATM skutkuje konieczno$cig zmiany
parametrow VP/VC”.

Czes¢ I, Rozdzial 5, pkt 5.3, ppkt 5.3.8 ust. 2 Oferty otrzymuje brzmienie:
,»2. Ztozenie zamdwienia na realizacje WWT jest fakultatywne, wedlug wyboru
dokonanego przez PT. Realizacia WWT podlega optacie okreslonej
w Cenniku.”

Cze$¢ I, Rozdzial 5, pkt 5.3, ppkt 5.3.8 ust. 9 Oferty otrzymuje brzmienie:

»9. W przypadku, gdy wyniki WWT nie znajduja potwierdzenia w trakcie
realizacji ustugi na danym taczu Abonenckim, odpowiednie zastosowanie
(w szczegblnosci uwzgledniajace roznice w wysokosci optat za WWT 1 WTF)
znajduja zasady opisane w tresci Czesci I, Rozdziat 5, pkt 5.3, ppkt 5.3.6 ust. 15
Oferty. PT moze domaga¢ si¢ zwrotu optaty za WWT w terminie
do 30 (trzydziestu) DR od dnia przekazania przez OPL wynikow WWT”.

. Czes¢ 1, Rozdzial 6, pkt 6.1 ust. 1 lit. b) Oferty otrzymuje brzmienie:

,»b0) ponadto dla Ustugi BSA przewidywang liczbe taczy Abonenckich
(o ktérej mowa w lit. a powyzej) - przy czym dla poziomu dostepu ATM
i Ethernet jest to wspodlna prognoza dla obydwu poziomdéw, a takze
przewidywang liczbe oraz typy interfejsow w poszczegdlnych PDU dla
poziomu ATM, IP Zarzadzany oraz Ethernet, z ktorych zamierza korzysta¢ dla
potrzeb $wiadczenia Ustug Abonenckich”.

Czesé 1, Rozdzial 6, pkt 6.1 ust. 1 lit. d) Oferty otrzymuje brzmienie:
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,»d) dla Ustugi LLU bedzie przekazywana jedna Prognoza (bez podzialu
na dostgp pelny oraz dostep wspoldzielony) z podziatem na SN,
z uwzglednieniem podziatu na LAA i LAN”.

10. W Czesci I Rozdzial 9 pkt 9.5 Oferty zmieniam w ten sposob, ze wprowadzam
w miejsce uchylonej Tabeli nr 37¢), Tabele nr 37c) w nastepujacym brzmieniu:

,Tabela nr 37¢). Oplaty za dostep do Infrastruktury TP — Stupy TP

Oplata za Stupy TP
1o Elementy podlegajace Jednostka Optata
oplacie
Optlata za rezerwacje
1, PLN/m-c 5,52

1(jednego) Stupa TP

Opflata miesi¢czna
2. za udostepnienie 1 PLN/m-c 5,52
(jednego) Stupa TP

Optata za wydanie
3. | Warunkow Technicznych PLN/m-c 18,60
za (jeden) Stup TP

2

11. W Czegsci I Rozdzial 9 pkt 9.5 Oferty zmieniam w ten sposob, ze wprowadzam
w miejsce uchylonej Tabeli nr 37d), Tabel¢ nr 37d) w nastepujacym
brzmieniu:

,» Tabela nr 37d). Optaty za dostep do Infrastruktury TP — Wieze/Maszty

Oplaty za Wieze/Maszty TP

Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Optata

Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na
Wiezy TP/Maszcie TP [szt.]:

a) antena paraboliczna i anteny majace
podobne cechy konstrukcyjne - srednica
mniejsza lub rowna 0,6 m/urzadzenie
towarzyszace - Srednica lub przekatna boku
instalacyjnego do konstrukcji mniejsza lub
rowna 0,6 m

PLN/m-c 613,40

Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na
Wiezy TP/Maszcie TP [szt.]:
b) antena paraboliczna i anteny majace
podobne cechy konstrukcyjne - srednica
2. | wicksza od 0,6 m i mniejsza lub réwna 1,8 PLN/m-c 1207,41
m/urzadzenie towarzyszace - $rednica lub
przekatna boku instalacyjnego do
konstrukcji wigksza od 0,6 m 1 mniejsza lub
rowna 1,8 m
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Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na
Wiezy TP/Maszcie TP [szt.]:

C) antena paraboliczna i anteny majgce
podobne cechy konstrukcyjne - srednica
3. | wigksza od 1,8 m i mniejsza lub rowna 3,6 PLN/m-c 2 607,18

m/urzadzenie towarzyszace - srednica lub

przekatna boku instalacyjnego do
konstrukcji wigksza od 1,8 m i mniejsza lub
rowna 3,6 m

Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na
Wiezy TP/Maszcie TP [szt.]:

d) antena paraboliczna i anteny majace
podobne cechy konstrukcyjne - srednica
wigksza od 3,6 m/urzadzenie towarzyszace
- §rednica lub przekatna boku
instalacyjnego do konstrukcji wicksza niz
3,6 m.

PLN/m-c 4 059,97

Korzystanie/Rezerwacja miejsca na Wiezy
5. TP/Maszcie TP [szt.]: PLN/m-c 658,74
e) antena panelowa, dipolowa lub Yagi

bh

12. W Czegsci I Rozdzial 9 pkt 9.5 Oferty zmieniam w ten sposéb, ze wprowadzam
w miejsce uchylonej Tabeli nr 37e), Tabele nr 37¢) w nastepujacym brzmieniu:

., Tabela nr 37¢). Optaty za dostep do infrastruktury — Powierzchnia TP

Oplaty za Powierzchni¢ TP

Elementy podlegajace

Lp. oplacie

Jednostka Oplata

Korzystanie z/Rezerwacja
powierzchni TP na dachu
budynku TP [1m?]:

a) Warszawa

PLN/m-c 174,94

Korzystanie z/Rezerwacja
powierzchni TP na dachu
budynku TP [1m?]:

b) miasta powyzej 300 tys.
mieszkancow z wyj.
Warszawy

PLN/m-c 133,49

Korzystanie z/Rezerwacja
Powierzchni TP na dachu
3. budynku TP [1m?]: PLN/m-c 117,30
) miasta do 300 tys.
mieszkancow

13. W Czesci I Rozdzial 9 pkt 9.5 Oferty zmieniam w ten sposob, ze wprowadzam
w miejsce uchylonej Tabeli nr 37f), Tabele nr 37f) w nastepujacym brzmieniu:
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,» Tabela nr 37f). Optaty za wykorzystanie Infrastruktury TP

Oplata za wykorzystanie Infrastruktury TP

Lp Elementy podlegajace

. Jednostka Opfata
oplacie

Wykorzystanie

infrastruktury TP

do umozliwienia instalacji

Urzadzen

1. telekomunikacyjnych PLN/m-c 59,85

1 Urzadzen towarzyszacych
(infrastruktura od

urzadzenia PT
do urzadzen radiowych)

14. W Czesci I Rozdzial 9 pkt 9.5 Oferty zmieniam w ten sposéb, ze wprowadzam
w miejsce uchylonej Tabeli nr 37g), Tabele nr 37g) oraz Tabele 37g)1
w nastepujacym brzmieniu:

»labela nr 37g). Oplaty za Ustuge backhaul (dosyt) - udostepnienie Ciemnego witokna
Swiattowodowego

Oplaty zwigzane z udostepnieniem Ciemnego wlékna swiattowodowego

Lp Elementy podlegajace

: Jednostka Optata
optacie

1. | Opfata za km Ciemnego

- 86,66
wlokna $wiattowodowego PLN/km/m-c

Oplata za udostgpnienie

2. | Ciemnego widkna PLN 1 566,89

swiattowodowego — oplata
jednorazowa

Tabela nr 37g)'. Optaty zwigzane z udostepnieniem wolnej przestrzeni w Szafie TP
(FITL/ONU)

Oplaty zwigzane z udostepnieniem wolnej przestrzeni w Szafie TP (FITL/ONU)*

Elementy podlegajace

Lp. oplacie

Jednostka Optata

Oplata za wywiad
techniczny na potrzeby
1 udostepnienia PT PLN/wywiad techniczny 568,83
przestrzeni w Szafie TP

(FITL/ONU)

Optata za udostepnienie PT

9 przestrzeni PLN 224,25
" | w Szafie TP (FITL/ONU) — '

oplata jednorazowa
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Optata za przestrzen w
szafie TP (FITL/ONU)

- za pojedyncza )
3 przestrzen 1U** PLN/m-c 25,84
- za kazda kolejng 12,92

przestrzen 1U

*Oplata za 1 kW energii elektrycznej wykorzystywanej przez Urzadzenia PT
zainstalowane w szafie TP (FITL/ONU) znajduje si¢ w Czg¢sci I, Rozdziat 9, pkt 9.3.3.

Oferty.

**oplata za pojedyncza przestrzen 1U uwzglednia wymagany odstep pomiedzy
urzadzeniami operatoréw o wielkosci, co najmniej 1U.”

15. W Czegsci I Rozdzial 9 pkt 9.5 Oferty zmieniam w ten sposob, ze wprowadzam
w miejsce uchylonej Tabeli nr 37h), Tabele¢ nr 37h) w nastepujacym

brzmieniu:

,Tabela nr 37h). Optaty za udostgpnienie i utrzymanie Lokalnej Petli Swiattowodowej
(FTTH)

Oplaty zwiazane z udostepnieniem i utrzymaniem Lokalnej Petli Swiattowodowej
(FTTH)

Jednostka Optata

Elementy podlegajace
optacie
Optata jednorazowa za
udostepnienie Lokalnej
Petli Swiattowodowej
(FTTH)
na odcinku od Abonenta
do pierwszego ODF
poprzedzajacego Splitter
optyczny
Oplata za utrzymanie
jednego wtokna
swiattowodowego
w Lokalnej Petli
2. | Swiattowodowej (FTTH) PLN/m-c 22,90
na odcinku od Abonenta do
pierwszego ODF
poprzedzajacego Splitter
optyczny*

Lp.

PLN/jeden dostep 236,94

* oplata pobierana jest tylko wowczas gdy Lokalna Petla Swiattowodowa stanowi
wiasnos¢ TP.”

16. W Czesci I w Rozdzial 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1 Tabeli nr 41 Oferty nadaje sie
nast¢pujace brzmienie:

»labela nr 41. Utrzymanie portu abonenckiego dla poziomu dostepu OLT

Utrzymanie portu abonenckiego dla poziomu dostepu OLT

Lp Elementy podlegajace Jednostka Oplata
: oplacie
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Udzial w utrzymaniu portu

na OLT

PLN/m-c

15,22

17. W Czesci I w Rozdziale 9 pkt 9.8 Oferty ppkt 9.8.1 zdanie ,,Utrzymanie portu
abonenckiego na porcie STM-1 ATM dla poziomu dostepu DSLAM”
otrzymuje nastepujace brzmienie:

18.

19.

,Utrzymanie portu abonenckiego na porcie 1 GE dla poziomu dostepu OLT”.
W Czesci I w Rozdzial 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1 przed Tabela nr 42 Oferty

wprowadzam zdanie w brzmieniu:

,Ushugi w opcji 256 kbit/s, 2048 kbit/s, 6144 kbit/s oraz 10240 kbit/s nie stanowig
aktualnej oferty sprzedazy. Tabele okreslajg ceny dla ustug zaméwionych przed
zamknigciem sprzedazy”.

Optaty dla poziomu dostepu ATM w

z parametrami VC w klasie UBR i VP w klasie UBR

technologii

W Czesci I w Rozdzial 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1 Tabeli nr 42 Oferty nadaje sie¢
nastepujace brzmienie:

,Tabela nr 42. ADSL

Dostep ATM w technologii ADSL z parametrami VC w klasie UBR i VP

w klasie UBR
Lp. Opcja predkosci Jednostka Optata
1. 256 kbit/s PLN/m-c 18,58
2. 512 kbit/s PLN/m-c 11,38
3. 1024 kbit/s PLN/m-c 19,21
4, 2048 kbit/s PLN/m-c 19,85
5. 6144 kbit/s PLN/m-c 21,22
6. 10240 kbit/s PLN/m-c 22,45
7. do 10240/1024 kbit/s PLN/m-c 22,21
8. do 10240/512 kbit/s PLN/m-c 22,01
Q. 20480 kbit/s PLN/m-c 24,33

,labela nr 43.

2

20. W Czesci I w Rozdzial 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1 Tabeli nr 43 Oferty wierszom od 1
do 18 nadaje si¢ nastepujace brzmienie:

Opfaty dla poziomu dostgpu ATM w

z parametrami VC w klasie UBR i VP w klasie nrt-VBR

technologii

ADSL

Dostep ATM w technologii ADSL z parametrami VC w klasie UBR i VP

w klasie nrt-VBR

. , . Maksymalna szybko$¢ Optata
= Ot gt ! transmi};?ildo/od gbonenta PLﬁ/m-c
1. DSL 250 do 256/128 kbit/s 18,56
2. DSL 500 do 512/128 kbit/s 18,77
3. DSL 1000 do 1024/256 kbit/s 19,31
4. DSL 1000 do 1024/512 kbit/s 19,96
5. DSL 1000 do 1024/1024 kbit/s 20,47
6. DSL 2000 do 2048/256 kbit/s 20,50
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7. DSL 2000 do 2048/512 kbit/s 21,93
8. DSL 2000 do 2048/1024 kbit/s 23,06
9. DSL 4000 do 4096/512 kbit/s 24,02
10. DSL 4000 do 4096/1024 kbit/s 27,74
11. DSL 4000 do 4096/1536 kbit/s 30,72
12. DSL 8000 do 8192/640 kbit/s 32,51
13. DSL 8000 do 8192/1024 kbit/s 41,81
14. DSL 8000 do 8192/1536 kbit/s 49,24
15 DSL 10000 do 10240/1024 kbit/s 24,02
16. DSL 15000 do 15360/800 kbit/s 48,28
17. DSL 15000 do 15360/1024 kbit/s 67,91
18. DSL 15000 do 15360/1536 kbit/s 83,61

21. W CzeSci I w Rozdzial 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1 Tabeli nr 44 Oferty nadaje si¢
nastepujace brzmienie:

»labela nr 44. Opflaty dla poziomu dostgpu I[P Zarzadzany w technologii
ADSL/XPON(FTTH).

IP Zarzadzany w technologii xPON(FTTH)

Lp. Opcja predkosci Jednostka Oplata
1. 256 kbit/s PLN/m-c 18,62
2. 512 kbit/s PLN/m-c 13,09
3. 1024 kbit/s PLN/m-c 19,35
4, 2048 kbit/s PLN/m-c 20,10
5. 6144 kbit/s PLN/m-c 21,68
6. 10240 kbit/s PLN/m-c 23,12
7. do 10240/1024 kbit/s PLN/m-c 22,84
8. do 10240/512 kbit/s PLN/m-c 22,61
9. 20480 kbit/s PLN/m-c 25,30

-
>

22. W Cze$ci I w Rozdzial 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1 Tabeli nr 45 Oferty” wierszom od 1
do 18 nadaje si¢ nastepujace brzmienie:

»Tabela nr 45. Optaty dla poziomu dostepu IP Zarzadzany w technologii ADSL.
W przypadku wykorzystania sieci ATM parametry beda konfigurowane jako VC w klasie
UBR i VP w Kklasie nrt-VBR. W przypadku wykorzystania sieci Ethernet VLAN bedzie
konfigurowany w klasie C2.

Dostep IP Zarzadzany w ADSL z parametrami w ATM na VC w UBR i VP

w nrt-VBR
. . Maksymalna szybkos§¢ :
Lp. Ui gl o transmisji do/od abonenta Ui DN
1. DSL 250 do 256/128 kbit/s 18,58
2. DSL 500 do 512/128 kbit/s 18,81
3. DSL 1000 do 1024/256 kbit/s 19,41

! Opis tabeli uwzglednia zmiang Oferty wprowadzong na podstawie pkt 1.5 sentencji decyzji Prezesa UKE
z dnia 9 czerwca 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-4/12(194)
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4. DSL 1000 do 1024/512 kbit/s 20,11
S. DSL 1000 do 1024/1024 kbit/s 20,67
6. DSL 2000 do 2048/256 kbit/s 20,70
7. DSL 2000 do 2048/512 kbit/s 22,26
8. DSL 2000 do 2048/1024 kbit/s 23,50
9. DSL 4000 do 4096/512 kbit/s 24,54
10. DSL 4000 do 4096/1024 kbit/s 28,62
11. DSL 4000 do 4096/1536 kbit/s 31,88
12. DSL 8000 do 8192/640 kbit/s 33,83
13. DSL 8000 do 8192/1024 kbit/s 43,99
14. DSL 8000 do 8192/1536 kbit/s 52,11
15. DSL 10000 do 10240/1024 kbit/s 24,54
16. DSL 15000 do 15360/800 kbit/s 51,06
17. DSL 15000 do 15360/1024 kbit/s 72,52
18. DSL 15000 do 15360/1536 kbit/s 89,68

23. W Czesci I w Rozdzial 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1 Tabeli nr 46 Oferty nadaje si¢

nastepujace brzmienie:

»labela nr 46. Optaty dla poziomu dostgpu IP Niezarzadzany w technologii ADSL/xPON

(FTTH).
Dostep IP Niezarzadzany w technologii ADSL/xPON(FTTH)

Lp. Opcja predkosci Jednostka Optata
1. 256 kbit/s PLN/m-c 18,85
2. 512 kbit/s PLN/m-c 18,23
3. 1024 kbit/s PLN/m-c 19,94
4. 2048 kbit/s PLN/m-c 21,06
5. 6144 kbit/s PLN/m-c 23,41
6. 10240 kbit/s PLN/m-c 25,55
7. do 10240/1024 kbit/s PLN/m-c 25,13
8. do 10240/512 kbit/s PLN/m-c 24,79
9. 20480 kbit/s PLN/m-c 28,79

-
>

24. W Cze$ci I w Rozdzial 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1 Tabeli nr 47 Oferty” wierszom od 1
do 18 nadaje si¢ nastepujace brzmienie:

»labela nr 47. Optaty dla poziomu dostgpu IP Niezarzagdzany w technologii ADSL.
W przypadku wykorzystania sieci ATM parametry beda konfigurowane jako VC w klasie
UBR i VP w Kklasie nrt-VBR. W przypadku wykorzystania sieci Ethernet VLAN bedzie
konfigurowany w klasie C2.

Dostep IP Niezarzadzany w ADSL z parametrami VC w klasie UBR i VP
w klasie nrt-VBR

Maksymalna szybko$¢
transmisji do/od abonenta

Lp. Opcja predkosci Optata PLN/m-c

2 Opis tabeli uwzglednia zmiang Oferty wprowadzong na podstawie pkt 1.7 sentencji decyzji Prezesa UKE
z dnia 9 czerwca 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-4/12(194)
27

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 329 96 40




1. DSL 250 do 256/128 kbit/s 18,66
2. DSL 500 do 512/128 kbit/s 18,98
3. DSL 1000 do 1024/256 kbit/s 19,79
4. DSL 1000 do 1024/512 kbit/s 20,74
5. DSL 1000 do 1024/1024 kbit/s 21,50
6. DSL 2000 do 2048/256 kbit/s 21,54
7. DSL 2000 do 2048/512 kbit/s 23,65
8. DSL 2000 do 2048/1024 kbit/s 25,33
9. DSL 4000 do 4096/512 kbit/s 26,74
10. DSL 4000 do 4096/1024 kbit/s 32,26
11. DSL 4000 do 4096/1536 kbit/s 36,67
12. DSL 8000 do 8192/640 kbit/s 39,31
13. DSL 8000 do 8192/1024 kbit/s 53,06
14. DSL 8000 do 8192/1536 kbit/s 64,06
15. DSL 10000 do 10240/1024 kbit/s 26,74
16. DSL 15000 do 15360/800 kbit/s 62,63
17. DSL 15000 do 15360/1024 kbit/s 91,69
18. DSL 15000 do 15360/1536 kbit/s 114,91

25. W Czesci I w Rozdzial 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1 Tabeli nr 48 Oferty nadaje sie

nastepujace brzmienie:

»labela nr 48. Optaty dla poziomu dostepu ATM w

z parametrami VC w klasie UBR i VP w klasie nrt-VBR

technologii SHDSL

Dostep ATM w technologii SHDSL z parametrami VC w klasie UBR i VP

w klasie nrt-VBR

Lp. Opcja predkosci Jednostka Oplata
1. 1000 kbit/s PLN/m-c 51,16
2. 2000 kbit/s PLN/m-c 53,83
3. 4000 kbit/s PLN/m-c 102,08

2

26. W CzeSci I w Rozdzial 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1 Tabeli nr 49 Oferty nadaje si¢

nastepujace brzmienie:

»labela nr 49. Optaty dla poziomu dostgpu IP Zarzadzany w technologii SHDSL.
W przypadku wykorzystania sieci ATM parametry beda konfigurowane jako VC w klasie
UBR i VP w Klasie nrt-VBR

Dostep IP Zarzadzany w technologii SHDSL z parametrami VC w klasie UBR i VP
w klasie nrt-VBR z parametrami VC w Kklasie UBR i VP w klasie nrt-VBR

Lp. Opcja predkosci Jednostka Optata
1. 1000 kbit/s PLN/m-c 51,37
2. 2000 kbit/s PLN/m-c 54,28
3. 4000 kbit/s PLN/m-c 103,12

2

27. W Czesci I w Rozdzial 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1 Tabeli nr 49a) Oferty wierszowi
pierwszemu i wierszowi drugiemu nadaje si¢ nastepujace brzmienie:
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,»labela nr 49a). Oplaty dla poziomu dostepu IP Zarzadzany w technologii VDSL/ xPON
(FTTH)

Dostep IP Zarzadzany w technologii VDSL/ XPON (FTTH)

Lp. Opcja predkosci Jednostka Oplata
1. 40000 kbit/s PLN/m-c 30,38
2. 80000 kbit/s PLN/m-c 33,09

28. W Czesci I w Rozdzial 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1 Tabeli nr 49b) Oferty nadaje si¢
nastepujace brzmienie:

»labela nr 49b). Optaty dla poziomu dostepu Ethernet w technologii VDSL/ xPON
(FTTH)

Dostep Ethernet w technologii VDSL/ xPON (FTTH)

Lp. Opcja predkosci Jednostka Optata
1. 40000 kbit/s PLN/m-c 29,15
2. 80000 kbit/s PLN/m-c 31,48

29. W Czesci I w Rozdzial 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1 Tabeli nr 49¢) Oferty nadaje sie
nastepujace brzmienie:

,» Tabela nr 49¢). Optaty dla poziomu dostgpu Ethernet w technologii ADSL/xPON (FTTH)

Poziom Ethernet w technologii ADSL/XPON (FTTH)

Lp. Opcja predkosci Jednostka Optata
1. 512 kbit/s PLN/m-c 11,38
2. 1024 kbit/s PLN/m-c 19,21
3. 2048 kbit/s PLN/m-c 19,85
4. 6144 kbit/s PLN/m-c 21,22
5. 10240 kbit/s PLN/m-c 22,45
6. do 10240/1024 kbit/s PLN/m-c 22,21
7. do10240/512 kbit/s PLN/m-c 22,01
8. 20480 kbit/s PLN/m-c 24,33

-
M

30. W Czesci I w Rozdzial 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1 Tabeli nr 49d) Oferty nadaje si¢
nastepujace brzmienie:

»labela nr 49d). Oplaty dla poziomu dostgpu IP Niezarzadzany w technologii
VDSL/XPON (FTTH)

Dostep IP Niezarzadzany w technologii VDSL/xPON (FTTH)

Lp. Opcja predkosci Jednostka Optata
1. 40000 kbit/s PLN/m-c 34,76
2. 80000 kbit/s PLN/m-c 38,80

31. W Czesci I w Rozdzial 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1 Tabeli nr 50 Oferty nadaje sie
nast¢pujace brzmienie:
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»labela nr 50. Oplaty dla poziomu dostgpu IP Niezarzadzany w technologii SHDSL.
W przypadku wykorzystania sieci ATM parametry b¢dg konfigurowane jako VC w klasie
UBR i VP w Kklasie nrt-VBR

Dostep IP Niezarzadzany w technologii SHDSL z parametrami VC w klasie UBR
i VP w Klasie nrt-VBR

Lp. Opcja predkosci Jednostka Optata
1. 1000 kbit/s PLN/m-c 52,26
2. 2000 kbit/s PLN/m-c 56,20
3. 4000 kbit/s PLN/m-c 107,44

32. W Czesci I w Rozdzial 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1 Tabeli nr 51 Oferty nadaje sie
nastepujace brzmienie:

»labela nr 51. Optaty cykliczne zwigzane z L.aczem Abonenckim

Oplaty cykliczne zwigzane z L.aczem Abonenckim

Elementy podlegajace

Lp. oplacie

Jednostka Optata

Utrzymanie Lacza

L Abonenckiego*

PLN/m-c 21,76

Utrzymanie Lacza
Abonenckiego
2. w technologii PLN/m-c 24,31
swiattowodowej XxPON
(FTTH) dla Ustugi BSA

3. Utrzymanie ONT PLN/m-c 2,76

* Optata pobierana w przypadku jezeli na danym taczu Abonenckim, TP nie §wiadczy
hurtowych ani detalicznych ustug POTS.”

33. W Czesci I w Rozdzial 9 pkt 9.8 ppkt 9.8.1 Tabeli nr 52 Oferty nadaje sie
nast¢pujace brzmienie:

,labela nr 52. Optaty jednorazowe zwigzane z £.aczem Abonenckim

Oplaty jednorazowe zwiazane z £.a3czem Abonenckim

Lp. Sl el Jednostka Opfata
optacie

Uruchomienie ustugi na
L ¥.3czu Abonenckim PLN 38,68
2. Zmiana Opcji Ushugi PLN 34,07
3. Dezaktywacja Ustugi PLN 38,68
4 RegllzaCJa Asy_sty PLN 40,00

instalacyjnej
5 Sprzedaz urzq_dzema PLN 16,10
master Splitter

Uruchomienie ushugi w
6. technologii xPON (FTTH) PLN 43,68
7. Restart portu PLN 1,12
8. Pomiary PLN 1,12

30

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 329 96 40




Telediagnostyczne

Wstepna Weryfikacja

Techniczna PLN 0,33

34. W Czeséci I w Rozdziale 9 pkt 9.10 Tabeli nr 53 Oferty nadaje si¢ nastepujace
brzmienie:

»labela nr 53. Opftaty cykliczne zwigzane z utrzymaniem dostgpu na poszczegodlnych
poziomach w punkcie dostepu do ustugi (PDU)

Oplaty cykliczne zwigzane z utrzymaniem dostepu w PDU

Elementy podlegajace

o optacie

Jednostka Optata

Utrzymanie dostgpu na
1. porcie STM-1 ATM dla PLN/m-c 440,78
poziomu ATM

Utrzymanie dostepu na
2. porcie STM-4 ATM dla PLN/m-c 1 641,58
poziomu ATM

Utrzymanie dostepu na
3. | porcie STM-16 ATM dla PLN/m-c 2 347,02
poziomu ATM

Utrzymanie dostepu na

porcie GE dla poziomu IP PLN/m-c 1593,95

Utrzymanie dostepu na
5. | porcie 1 GE dla poziomu PLN/m-c 43,80
OLT

2

35. W Czesci I w Rozdziale 9 pkt 9.10 Tabeli nr 54 Oferty nadaje si¢ nastepujace
brzmienie:

, labela nr 54. Optaty jednorazowe zwigzane z punktem dostepu do ustugi (PDU).

Oplaty jednorazowe zwiazane z PDU

Lp. Sty poqlegajqce Jednostka Optata
optacie
1 Przygotow\a}rgle migracji PLN/\VP 11.10
Wykonanie migracji . .
2. paczki VP PLN/przelaczenie paczki 32,65
Wykreowanie tunelu
3. LoTP PLN/tunel L2TP 34,36
Wywiad techniczny na
4. PDU* PLN 1692,61
5. Zmiana parametrow VC PLN 45,22
6. Wykreowanie VP PLN 57,03
7. | Wywiad techniczny VP** PLN 68,71
Przygotowanie migracji
8. VLAN PLN/tunel VLAN 20,51
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9.

Wykonanie migracji

VLAN PLN 55,38

* Opflata pobierana w przypadku rezygnacji z zestawienia PDU w lokalizacji, w ktorej
przeprowadzany byt wywiad techniczny PDU.

** Opftata pobierana w przypadku rezygnacji z wykreowania VP.”

36. W Czesci I w Rozdziale 9 pkt 9.10 Tabeli nr 55 Oferty nadaje si¢ nastepujace
brzmienie:

»labela nr 55. Oplaty jednorazowe zwigzane z zestawieniem dostepu w punkcie dostepu
do ustugi (PDU)

Oplaty jednorazowe zwigzane z zestawieniem dostepu w PDU

Lp.

Elementy podlegajace

. Jednostka Optata
optacie

Zestawienie dostepu na
porcie STM-1 ATM dla PLN 11 023,87
poziomu ATM

Zestawienie dostgpu na
porcie STM-4 ATM dla PLN 31811,17
poziomu ATM

Zestawienie dostepu na
porcie STM-16 ATM dla PLN 60 104,11
poziomu ATM

Zestawienie dostgpu na

porcie GE dla poziomu IP PLN 32 206,96

Zestawienie dostepu na
porcie 1 GE dla poziomu PLN 7391,88
Ethernet

Zestawienie dostepu na
porcie 10 GE dla poziomu PLN 23 826,37
Ethernet

Zestawienie dostgpu na
porcie 1 GE dla poziomu PLN 5018,21
OLT

2

37. Czes¢ 111, Rozdzial 4 ust. S Oferty otrzymuje brzmienie:

5. W przypadkach, kiedy zapewnienie dostepu do LPS nie jest mozliwe,
ze wzgledu na przeszkody wlasnosciowe wynikajace z nieposiadania przez TP
prawnych mozliwosci udostepnienia nieruchomosci odpowiednie zastosowanie
znajduja przepisy Megaustawy i art. 139 Pt”.

38. Czesé 111, Rozdzial 4, pkt 4.2, pkkt 4.2.1, ppkt 4.2.1.2 ust. 1 Oferty otrzymuje
brzmienie:

»1. Rozwigzanie FTTC (2) dla PT realizowane jest za posrednictwem
urzadzenia DSLAM PT/OLT PT/Splitter Optyczny, umieszczonego w Szafie
TP (FITL/ONU) lub wiasnej szafy dostepowej PT (wedlug wyboru PT)”.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

Czes¢ 111 Rozdzial 4, pkt 4.2, pkkt 4.2.1, ppkt 4.2.1.2 ust. 2 Oferty otrzymuje
brzmienie:

»2. Z tytulu umieszczenia Urzadzen PT w Szafie TP, TP pobiera od PT oplate
w wysokosci okreslonej w Cenniku. Korzystanie z Szafy TP odbywa si¢
na zasadach opisanych w pkt 4.4. ponizej. Dostgp pracownikéw PT do Szafy
TP (FITL/ONU) odbywa si¢ na zasadach opisanych w Czesci VI, Rozdzial 8
1 Rozdziat 12.”

Czes¢ 111, Rozdzial 4, pkt 4.2, pkkt 4.2.1, ppkt 4.2.1.2 ust. 4 Oferty otrzymuje
brzmienie:

»4. Do poditaczenia DSLAM PT/OLT PT/Splitter optyczny PT moze by¢
wykorzystana Ustuga backhaul (dosyt) w ramach istniejacej infrastruktury
teletechnicznej pomiedzy szafg dostepowa TP, a najblizszym budynkiem TP
z PG, wskazanej przez PT, z wykazu zawartego w 10 przedstawianych zgodnie
z pkt 1.17.2 ust. 1 Oferty, wskazanym przez PT.”

Czes¢ 111, Rozdzial 4, pkt 4.2, pkkt 4.2.1, ppkt 4.2.1.2 ust. 6 Oferty otrzymuje
brzmienie:

,»,0. W przypadku realizacji udostepnienia Ciemnego widkna swiattowodowego
niezbedne jest zapewnienie przez PT potaczenia $wiattowodowego pomiedzy
ODF w szafie dostepowej TP a DSLAM PT/OLT PT/Splitterem optycznym PT
w szafie dostgpowej TP. Wszelkie prace zwiazane z instalacja polaczenia
swiattowodowego wykonuje PT pod nadzorem TP.”

Czes¢ 111, Rozdzial 4, pkt 4.2, pkkt 4.2.1, ppkt 4.2.1.2 ust. 7 Oferty otrzymuje
brzmienie:

,» 7. Realizacja taczy SLU odbywa si¢ za posrednictwem istniejgcej miedziane]
sieci rozdzielczej. W celu umozliwienia uwolnienia taczy Abonenckich
niezb¢dne jest zapewnienie KL przez PT pomigdzy DSLAM PT/OLT
PT/Spliterrem optycznym PT a MDF w Szafie TP. Udostgpnienie
poszczegolnych taczy Abonenckich realizowane jest na poziomie Szafy TP
(FITL/ONU). Glownym uwarunkowaniem jest ograniczona ilo$§¢ miejsca
na zakonczenie Kb PT w Szafie TP. Wszelkie prace zwigzane z instalacja
potaczenia swiattowodowego wykonuje PT pod nadzorem TP.”

Czes¢ 111, Rozdzial 4, pkt 4.2, ppkt 4.2.3 ust. Sa Oferty otrzymuje brzmienie:

»da. W przypadku, gdy w danej lokalizacji FTTH, nie jest dostgpna drozna
kanalizacja kablowa i Ciemne wtokno $wiatlowodowe, TP zapewni dostep
do istniejacej LPS”.

Czes¢ 111, Rozdzial 4, pkt 4.2, ppkt 4.2.3 ust. 7 Oferty otrzymuje brzmienie:

,7. Realizacja LPS odbywa sic za posrednictwem istniejacej $wiattowodowej
sieci wewnatrzbudynkowej TP. W przypadku wybudowania sieci
wewnatrzbudynkowej przez TP, pobierana jest oplata jednorazowa
w wysokos$ci okreslonej w Czesci 1 Rozdziat 9 pkt 9.5 Oferty oraz optata
za utrzymanie w wysokosci okreslonej w Czesci I Rozdziat 9 pkt 9.5 Oferty.
Udostepnienie poszczegdlnych LPS realizowane jest na poziomie Splittera
optycznego na podstawie Protokotu Odbioru LPS, ktorego wzér stanowi
Zatacznik Nr 8 do Czes$ci III Oferty. Potaczenie pomiedzy Splitterem
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optycznym a ODF, gdzie zakonczona zostala sie¢ wewnatrzbudynkowa
realizowane jest za posrednictwem patchcord’ow”.

45. W zwiazku z opisang w pkt 44 powyzZej zmiana ustalam treS¢ Zalacznika nr 8
do Czesci III Oferty w brzmieniu wskazanym w Zalaczniku nr 5 do niniejszej
decyzji.

46. W zwiazku ze zmiang wskazana w pkt IL.1 pkt 39 powyzej, ustalam tres¢
Czesci 111, Rozdzial 4, pkt 4.4. Oferty w brzmieniu:

»4.4 Procedura realizacji zamoOwienia na udostepnienie
/modyfikacje¢/rezygnacje przestrzeni instalacyjnej w Szafie TP
(FITL/ONU) na potrzeby realizacji instalacji wurzadzen PT dla
Architektury FTTx.

1.

Realizacja ~ zamoOwienia na  udostepnienie/modyfikacje/rezygnacije
z przestrzeni instalacyjnej w Szafie TP (FITL/ONU) na potrzeby realizacji
instalacji urzadzen PT dla Architektury FTTx mozliwa jest tylko
w przypadku otrzymania przez PT pozytywnych warunkéw technicznych
na Ustuge backhaul (dosyt), w przypadku korzystania z Ustugi backhaul
(dosyl) celem podtaczenia Urzadzen PT, ktore maja zosta¢ posadowione
w Szafie TP (FITL/ONU).

W  celu wudostgpnienia, modyfikacji lub rezygnacji z przestrzeni
instalacyjnej w Szafie TP (FITL/ONU), PT przesyta poprzez ISI
prawidlowo wypelione zamowienie na udostgpnienie /modyfikacje
/rezygnacje

z przestrzeni instalacyjnej w Szafie TP (FITL/ONU) - tj. Zamowienie,
ktérego wzor stanowi Zatacznik nr 9 do Czesci I1I Oferty Ustuga LLU.

TP weryfikuje Zamoéwienie pod wzgledem formalnym w terminie
1 (jednego) DR od dnia jego otrzymania.

W  przypadku stwierdzenia, ze Zamodwienie nie spelnia wymogow
formalnych, TP wzywa PT do uzupelnienia Zamoéwienia lub zlozenia
dodatkowych wyjasnien w terminie 1 (jednego) DR od dnia jego
otrzymania.

Przyjmuje si¢, ze Zamodwienie jest wolne od brakow formalnych, jezeli
wszystkie pola zostaly prawidlowo wypelnione 1 zostaly dotaczone
wszystkie wymagane zalaczniki oraz TP nie wezwala PT do jego
uzupehienia w terminie, o ktorym mowa w ust. 4 powyzej. W przypadku,
gdy dane pole w Zamoéwieniu powinno, zdaniem PT, pozostac
niewypelnione, nalezy wstawi¢ w nim pozioma kreske.

PT sktada uzupelione Zamoéwienie lub udziela dodatkowych wyjasnien
w terminie 1 (jednego) DR od dnia otrzymania przez PT wezwania od TP,
pod rygorem zwrotu ww. zamowienia bez weryfikacji.

TP w nieprzekraczalnym terminie 14 (czternastu) DR od dnia ztozenia
przez PT Zamowienia wolnego od brakow formalnych, udziela PT
odpowiedzi:

a) pozytywnej, do Kktorej dolgczy warunki techniczne zwigzane
z mozliwoscig udostgpnienia miejsca w Szafie TP (FITL/ONU),
na podstawie ktoérych PT wykona projekt techniczny; wraz z przestaniem
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pozytywnej odpowiedzi na Zamowienie, TP dokonuje rezerwacji
zasobow,

albo

b) negatywnej, w ktorej wskazuje szczegotowe uzasadnienie braku
technicznych mozliwosci realizacji Zaméwienia.

8. PT w terminie do 5 (pigciu) DR od dnia otrzymania odpowiedzi, o ktorej
mowa w ust. 7 lit. a) powyzej akceptuje warunki techniczne. Brak
odpowiedzi w terminie wskazanym w zdaniu poprzednim skutkuje
anulowaniem Zamoéwienia i zwolnieniem zasobow.

9. Jezeli z przyczyn lezacych po stronie PT nie dojdzie do realizacji
Zamowienia (rezygnacja), PT pokrywa koszty przeprowadzenia i wydania
warunkow technicznych w wysokosci okreslonej w Cenniku. TP nie
pobiera optaty za przeprowadzenie i wydanie warunkow technicznych,
jezeli Zamowienie nie zostalo zrealizowane z powodu negatywnych
warunkéw technicznych dla Ushlugi backhaul (dosyl), w przypadku
korzystania z Ustugi backhaul (dosyt) celem podlaczenia Urzadzen PT
majacych by¢ posadowionymi w Szafie TP (FITL/ONU).

10. W terminie 50 (pig¢édziesieciu) DR od dnia przekazania do TP przez PT
podpisanych warunkéw technicznych, PT dorecza do TP projekt
techniczny w 2 (dwoch) egzemplarzach w wersji papierowej i 1 w wersji
elektronicznej (format pdf) opracowany na podstawie otrzymanych od TP
warunkow technicznych.

11. Jezeli PT nie dostarczy projektu technicznego do TP, w terminie o ktorym
mowa w ust. 10 powyzej ZamOwienie jest uznawane za niewazne i TP
zwalnia zarezerwowane wczesniej zasoby. PT zobowigzany jest wystapic
ponownie z Zamoéwieniem.

12. TP sprawdza kompletnos¢ projektu technicznego. W przypadku
niekompletnos$ci projektu technicznego TP informuje o tym PT w terminie
4 (czterech) DR od dnia otrzymania projektu technicznego. PT w terminie
10 (dziesigciu) DR od wystania przez TP informacji, o ktoérej mowa
w zdaniu poprzednim uzupeklnia projekt techniczny. Je§li w terminie
10 (dziesigciu) DR, PT nie uzupelni projektu technicznego wedtug wskazan
przekazanych przez TP zamowienie uznawane jest za niewazne 1 TP
zwalnia zarezerwowane wczesniej zasoby.

13. Jezeli TP nie zawiadomi PT o niekompletnosci projektu technicznego
w terminie 4 (czterech) DR od dnia otrzymania projektu technicznego
przez TP jest to rownoznaczne z uznaniem projektu technicznego
za kompletny.

14. TP dokonuje sprawdzenia zgodnosci projektu technicznego z wydanymi
warunkami technicznymi w terminie 14 (czternastu) DR od uplywu
terminu wskazania niekompletnosci projektu technicznego oraz dokonuje
jego akceptacji. W przypadku braku akceptacji projektu technicznego,
TP informuje PT zataczajac uzasadnienie.

15. Jezeli w terminie 10 (dziesigciu) DR od dnia wystania do PT odpowiedzi
o braku akceptacji projektu technicznego PT nie przesle do TP
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16.

17.

18.

19.

20.

poprawionego wedlug wskazan TP projektu technicznego, TP moze
odstagpi¢ od dalszej realizacji Zamodwienia 1 zwolni¢ zarezerwowane
wczesniej zasoby.

W przypadku, kiedy PT nie zainstalowal urzadzen w Szafie TP
(FITL/ONU) w terminie 3 (trzech) miesiecy od daty akceptacji projektu
technicznego, projekt techniczny 1 WT tracg wazno$¢. Zamowienie jest
anulowane 1 TP zwalnia zarezerwowane wcze$niej zasoby. PT moze
ponownie wystgpi¢ z Zamdwieniem.

PT ma obowigzek odebra¢ udostgpniong przestrzen instalacyjng w Szafie
TP (FITL/ONU) na potrzeby instalacji Urzadzen PT (np.
DSLAM/OLT/Splitter) pod Nadzorem TP, za co TP pobiera optate wedtug
stawek okreslonych w Cenniku, w terminie nieprzekraczajgcym
10 (dziesigciu) DR od momentu przekazania przez TP informacji
o akceptacji projektu technicznego, o ile WT nie wskazuja innego terminu
realizacji.

Przekazanie przestrzeni instalacyjnej w Szafie TP (FITL/ONU)
do eksploatacji przez PT nastepuje poprzez podpisanie przez Strony
protokotu odbioru (zwanego dalej ,,Protokotem zdawczo — odbiorczym
przestrzeni instalacyjnej w Szafie TP (FITL/ONU)”, ktorego wzor stanowi
Zatacznik Nr 10 do Czesci III Oferty Ustuga LLU. Podpisanie Protokotu
zdawczo — odbiorczego przestrzeni instalacyjnej w Szafie TP (FITL/ONU)
nastagpi w terminie do 2 (dwoéch) DR od dnia zakonczenia realizacji
ZamoOwienia na udostepnienie/modyfikacj¢/rezygnacje z przestrzeni
instalacyjnej w Szafie TP (FITL/ONU), o ile PT i TP nie uzgodnia w trybie
roboczym dhuzszego terminu. O planowanym terminie udostgpnienia
przestrzeni instalacyjnej w Szafie TP (FITL/ONU), TP informuje PT
z wyprzedzeniem, co najmniej 4 (czterech) DR.

W przypadku nie odebrania przez PT wudostgpnionej przestrzeni
instalacyjnej w Szafie TP (FITL/ONU), TP w ostatnim dniu terminu
wskazanego w ust. 17 dokona jednostronnego podpisania Protokotu
Zdawczo-odbiorczego udostepnienia przestrzeni instalacyjnej w Szafie TP
(FITL/ONU), ktorego wzér stanowi Zatgcznik Nr 10 do Czesci III Oferty
Ustuga LLU 1 od tego dnia pobiera optaty za udostepnienie przestrzeni
instalacyjnej w Szafie TP (FITL/ONU) zgodnie z Cennikiem.
TP w terminie 2 (dwoch) DR przesle PT podpisany jednostronnie Protokot
Zdawczo-odbiorczy udostepnienia przestrzeni instalacyjnej w Szafie TP
(FITL/ONU).

PT pod Nadzorem TP (za co TP pobiera oplate wedtug stawek okreslonych
w Cenniku) instaluje urzadzenia w Szafie TP (FITL/ONU). Po dokonaniu
instalacji Strony podpisujg Protokét zdawczo — odbiorczy urzagdzen PT
w Szafie TP (FITL/ONU). Po zakofczeniu prac instalacyjnych w Szafie TP
(FITL/ONU) PT zobowigzany jest do umieszczenia wewnatrz Szafy TP
aktualnego:

* wykazu zainstalowanych: urzadzen oraz potaczen kablowych,

* wykazu wykonanych pofaczen pomiedzy tymi urzadzeniami oraz
potaczen do przetacznic TP.
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Wykazy te powinny zosta¢ umieszczone w ten sposob, aby ich tres¢
widoczna byla tylko w przypadku otwarcia Szafy TP.

PT jest zobowigzany do informowania TP o kazdej zmianie
zagospodarowania Szafy TP (FITL/ONU) poprzez ztozenie Zamowienia.
Wszelkie koszty zwigzane z adaptacjg Szafy TP (FITL/ONU) na potrzeby
PT lub ze zmiang zagospodarowania Szafy TP (FITL/ONU) pokrywa PT,
a prace z tg zmiang zwigzane prowadzone sg przez PT pod Nadzorem
TP, za ktéry TP pobiera optate wedlug stawek okreslonych w Cenniku.

W przypadku Awarii urzadzen, uniemozliwiajacej $wiadczenie ustug przez
PT, PT moze dokona¢ niezbednej wymiany urzadzen (bez zwigkszenia
udostepnionej przestrzeni, liczby wyprowadzen oraz mocy urzadzenia). PT
nie jest zobowigzany do skladania Zamoéwienia, a prace zwigzane
z wymiang prowadzone s3 pod Nadzorem TP, za ktory TP pobiera oplate
wedlug stawek okreslonych w Cenniku.

Wymiana sprzgtu, o ktoérej mowa w ust. 22 na taki sam (producent, typ,
model) nie wymaga aktualizacji projektu technicznego.

Modyfikacja urzadzen z wylaczeniem ust. 22, 23 polegajaca na wymianie
urzadzenia na urzadzenie o parametrach innych niz okre§lone w projekcie
technicznym, na podstawie ktoérego zainstalowano wymieniane urzadzenie,
wymaga zlozenia Zamdwienia zgodnie z ust. 2 oraz ust. 21.

Kazda modyfikacja, o ktorej mowa w ust. 24 skutkowa¢ bedzie aktualizacja
projektu technicznego. PT zobowigzany jest przedstawi¢ do akceptacji TP
zaktualizowany projekt techniczny odzwierciedlajacy dokonane zmiany
w terminie do 10 (dziesigciu) DR od dnia dokonania przedmiotowe;j
zmiany. TP ma prawo odrzuci¢ przedstawiony przez PT projekt techniczny
z podaniem uzasadnienia 1 Wwyznaczeniem terminu  usunigcia
nieprawidlowosci w zakresie prac zwigzanych z wymiang urzadzen.
Do czasu uzyskania akceptacji projektu technicznego odzwierciedlajacego
dokonane zmiany TP nie bedzie realizowala nowych zamowien/
skladanych przez PT. Zmieniony zgodnie z ust. 25 projekt techniczny
stanowit bedzie kolejny zatacznik Umowy o Dostepie, z zastrzezeniem,
ze przedmiotowa zmiana nie wymaga zawarcia aneksu do Umowy
o Dostepie 1 nastepuje poprzez powiadomienie PT przez TP o zmianie
1 dodaniu zmienionego projektu technicznego do Umowy o Dostepie
z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Warunkiem oddania do eksploatacji urzadzenia po modyfikacji jest
podpisanie przez Strony Protokolu Zdawczo — odbiorczego urzadzen PT
w Szafie TP (FITL/ONU) stanowigcego Zatacznik Nr 10 do Czesci III
Oferty Ustuga LLU.

PT zobowiazany jest zapewni¢, aby wszystkie urzadzenia instalowane
w Szafie TP (FITL/ONU) posiadaty wszelkie wymagane prawem:
pozwolenia, deklaracje oraz certyfikaty zgodnos$ci urzadzen z normami
ETSI, ITU-T oraz innymi wymogami dla tego typu urzadzen, zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.

PT jest zobowigzany do przestrzegania zasad i norm obowigzujacych dla
instalacji i eksploatacji urzadzen w Szafie TP (FITL/ONU) okre$lonych
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

w Umowie o Dostepie i ponosi odpowiedzialno$¢ za wszystkie polaczenia
niezgodne ze zlozonymi zamodwieniami, ktore zostang wykryte przez
stuzby TP.

PT ponosi odpowiedzialno$¢ za Awari¢ lub nieprawidlowa prace urzadzen
TP, spowodowang przez PT, w czasie instalacji lub eksploatacji swoich
urzadzen umieszczonych w Szafie TP (FITL/ONU).

W Szafie TP (FITL/ONU) nie mozna taczy¢ miedzy sobg urzadzen roznych
PT.

W przypadku, gdy TP stwierdzi wystgpowanie potaczen lub okablowania
niezgodnego z zamowieniem, TP niezwlocznie powiadamia PT o tym
fakcie. Jezeli niezgodno$¢ nie zostanie usuni¢ta przez PT w terminie
3 (trzech) DR od powiadomienia przez TP, TP moze dokonaé roztgczenia
potaczen/usunigcia okablowania.

W przypadku rezygnacji PT z udostgpnionej przestrzeni w Szafie TP
(FITL/ONU), PT sktada do TP prawidlowo wypelnione Zamowienie
zaznaczajac pole ,,likwidacja”.

Rozwiazanie lub wygasnigcie Umowy o Dostepie skutkuje obowigzkiem
zwrotu przestrzeni w Szafie TP (FITL/ONU) w terminie 5 (pigciu) DR
od dnia wygasniecia lub rozwigzania Umowy o Dostepie, w zakresie
udostepnienia przestrzeni w Szafie TP (FITL/ONU), chyba, ze Strony
zawarly inng umow¢ obejmujaca udostepnianie przestrzeni w Szafie TP
(FITL/ONU).

Zwrot przestrzeni w Szafie TP (FITL/ONU) zostanie potwierdzony przez
upowaznionych przedstawicieli Stron Protokotem Zdawczo-odbiorczym
udostegpnienia powierzchni instalacyjnej w Szafie TP (FITL/ONU), ktorego
wzor stanowi Zalacznik Nr 10 do Czgéci III Oferty Ustuga LLU .

W przypadku, o ktorym mowa ust. 32 i ust. 33, PT zdemontuje urzadzenia
1 wyposazenie oraz wykonane polaczenia we wlasnym zakresie 1 na wlasny
koszt pod Nadzorem TP, za ktory TP pobiera optate okreslong w Cenniku.

W przypadku nieusunigcia przez PT urzadzen i wyposazenia nalezacego
do PT w terminie uzgodnionym przez Strony, TP ma prawo do ich
zdemontowania na koszt PT. Jednocze$nie po uptywie powyzszego
terminu, TP wysle do PT pisemne wezwanie do odbioru, w terminie
30 (trzydziestu) dni od daty wystania wezwania, urzadzen lub wyposazenia
PT.

W przypadku nieodebrania przez PT urzadzen lub nalezacego do PT
wyposazenia w powyzszym terminie, TP przechowa urzadzenia na koszt
i ryzyko PT. PT wyraza zgod¢ na takie dziatania TP i nie bedzie
wystepowat wzgledem TP z zadnymi roszczeniami z tego tytutu.

TP zastrzega sobie prawo zadania od PT, w ramach niezbednych dziatan,
w uzasadnionych przypadkach, w szczego6lnosci w przypadku likwidacji
Szafy TP (FITL/ONU) przeznaczonej do $wiadczenia ushugi, przeniesienia
zainstalowanych urzadzen PT do innej Szafy TP (FITL/ONU) wskazanej
przez TP obejmujacej zasiggiem co najmniej ten sam obszar,
co likwidowana Szafa TP. TP poinformuje PT o planowanych zmianach
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z szeSciomiesiecznym wyprzedzeniem. TP moze zada¢ od PT przeniesienia
urzadzen PT do innej Szafy TP (FITL/ONU), pod warunkiem zapewnienia
Ustugi backhaul (dosyt) do nowej Szaty TP (FITL/ONU).

39. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 38 powyzej, PT:

- wykonuje we wlasnym zakresie na koszt TP demontazu urzadzen
1 okablowania w starej lokalizacji i montazu swoich urzadzen i okablowania
w nowej lokalizacji pod Nadzorem TP (za co TP pobiera optate wedtug
stawek okreslonych w Cenniku);

- pokrywa koszty zaangazowania wilasnych pracownikéw lub
podwykonawcow w procesie przeniesienia swoich urzadzen i okablowania
do innej Szafy TP (FITL/ONU).

40. Strony nie beda dochodzi¢ od siebie roszczen z tytutu odpowiedzialnosci
za szkody, jakie moga by¢ spowodowane ewentualnymi przerwami
w ruchu telekomunikacyjnym wyniktymi na skutek 1 w okresie
przenoszenia urzadzen i okablowania do innej Szafy TP (FITL/ONU)
wskazanej przez TP, o ile przerwa w $wiadczeniu ustug nie bedzie dtuzsza
niz 24 (dwadziescia cztery) h.

4.4.1 Zasady doste¢pu i korzystania z Szaf TP (FITL/ONU).

1.PT wyraza zgod¢ na wspolkorzystanie z Szafy TP (FITL/ONU) przez
innych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, ktérzy zawarli badz zawra
z TP Umowg o Dostepie i nie bedzie wystepowac z tego tytutu z zadnymi
roszczeniami wobec TP.

2. Za dziatanie podwykonawcow oraz wszelkich 0s6b upowaznionych przez
PT, PT odpowiada w tym samym stopniu, jak za dziatania wiasne.

3. Jezeli z powodu wykonywania przez PT prac w Szafie TP wystapig
jakiekolwiek uszkodzenia urzadzen oséb trzecich, wowczas PT zobowiazuje
si¢ zwolni¢ TP od wszelkiej odpowiedzialnosci z tego wynikajace;.

4. Dostgp do Szafy TP (FITL/ONU) moze si¢ odbywaé jedynie w celu
wykonywania obowigzkow 1 uprawnien wynikajacych z Umowy
o Dostepie.

5. W przypadku Szafy TP (FITL/ONU) posadowionej na terenie nie
bedacym wtasnoscig TP, czas/termin dostgpu do Szafy TP (FITL/ONU)
moze ulec odpowiedniemu wydluzeniu o czas niezbedny do uzyskania
przez TP warunkow technicznych od wilasciciela terenu, na ktérym
posadowiona jest Szafa TP (FITL/ONU), niezbednych do realizacji
Zamoéwienia.”

47. W zwiazku z opisana w pkt II. 1 pkt 46 powyzej zmiang ustalam tresé
Zalacznika nr 9 do Czesci III Oferty w brzmieniu wskazanym w Zalaczniku
nr 6 do niniejszej decyzji oraz tres¢ Zalacznik nr 10 do Czesci III Oferty
w brzmieniu wskazanym w Zalgczniku nr 7 do niniejszej decyzji.

48. Cze$¢ V Rozdzial 1 ust. 5i ust. 6 Oferty otrzymuja brzmienie:

»d.W ramach Ustugi BSA TP zapewni dostgp telekomunikacyjny na poziomie:
OLT, ATM (regionalnym i lokalnym), IP (Zarzadzanym i Niezarzagdzanym) oraz
Ethernet w zakresie §wiadczenia ushug szerokopasmowych.
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49.

50.

51.

52.

53.
54.

55.

6. W ramach dostepu na poziomie OLT TP udostepnia oraz zapewnia PT
funkcjonalnos$¢ nastepujacych elementéw Sieci TP:

1) Laczy Abonenckich wraz z kartami na urzadzeniach OLT, do ktérych
przylaczone s3 lacza Abonenckie, na ktorych mozliwa jest realizacja
szerokopasmowej transmisji danych;

2) Weztow OLT, przy ktérych realizowane sg PDU.”
Czes¢ V Rozdzial 2 ust. 3 Oferty otrzymuje brzmienie:

,»3. Dla poziomu dostepu OLT TP realizuje PDU tylko i wylacznie w przypadku,
gdy dane urzadzenie OLT posiada funkcjonalnos¢ wspotdzielenia dostepu
do portéw abonenckich dla minimum dwoch interfejséw uplink GE obstugiwanych
odpowiednio przez co najmniej dwie niezalezne sieci agregacyjne Ethernet.”

Cze$¢ V Rozdzial 2 pkt 2.3 nazwa ppkt 2.3.1 Oferty otrzymuje brzmienie:
»2.3.1 Poziom dostepu OLT”
Cze$¢ V Rozdzial 2 pkt 2.3 ppkt. 2.3.1 Oferty otrzymuje brzmienie:

1. Dla OLT PDU bedzie zrealizowany w oparciu o interfejs optyczny
GE (Ethernet 802.3 IEEE standard).

2. Dla OLT w danym interfejsie uplink 1 GE zostanie wykreowany tylko 1 (jeden)
VLAN w klasie C-3.

3. PT moze uruchomi¢ tylko 1 (jeden) interfejs dla danego urzadzenia OLT.”
Cze$¢ V Rozdzial 2 pkt 2.4 ust. 7 pkt 3) Oferty otrzymuje brzmienie:

»3) dla poziomu dostepu IP Zarzadzany przekroczy 80 % - PT podejmie
niezwlocznie dziatania majace na celu rozbudowe¢ PDU o kolejne interfejsy lub
Zmiang Poziomu Dostepu na nizszy (ATM/Ethernet),”

W Cze¢sci V Rozdzial 2 pkt 2.4 ust. 11 Oferty wykreslam pkt 1),

Czes¢ VII, Rozdzial 1 Oferty, Definicje Masztu TP, Powierzchni TP, Wiezy
TP otrzymuja brzmienie:

,Maszt TP — komin lub budowla wysokosciowa, ktorej kratowy Ilub
powlokowy trzon utrzymany jest w réwnowadze ukladem ukos$nych wiotkich
odciggow przeznaczona do instalowania Urzadzen radiotelekomunikacyjnych.

Powierzchnia TP - powierzchnia nietechniczna na dachu, wskazana przez
TP, potrzebna do posadowienia Urzadzenia radiotelekomunikacyjnego lub
Urzadzenia towarzyszacego.

Wieza TP - budowla wysokosciowa wolnostojaca o  konstrukcji
kratowej lub powlokowej przeznaczona do instalowania Urzadzen
radiotelekomunikacyjnych”.

Cze¢s¢ VII, Rozdzial 2, pkt 2.1. ust. 4 Oferty otrzymuje brzmienie:

»4. TP zobowigzana jest do udostepniania Infrastruktury TP. Mozliwos¢
udostepnienia przez TP Infrastruktury TP kazdorazowo bedzie okreslana
w odpowiedzi na Zamodwienie na udostepnienie Infrastruktury TP, ktorego
wzoOr stanowi Zatgcznik nr 3 do Czgéci VII Oferty. W odpowiedzi
na Zamowienie na udost¢pnienie Infrastruktury TP, TP wskaze PT, z jaka

40

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 329 96 40



56.

S7.

58.

59.

60.

61.

PG wykorzystywang na potrzeby $swiadczenia Ustugi LLU lub Ustugi BSA jest
powigzany dany element Infrastruktury TP”.

Czes¢ VII, Rozdzial 2, pkt 2.1 ust. 6 Oferty otrzymuje brzmienie:

»0. TP wyraza zgod¢ na doprowadzenie przez PT, do Infrastruktury
TP wszelkich instalacji, niezbednych do prawidtowego funkcjonowania
zamontowanych Urzadzen radiotelekomunikacyjnych i zezwala na uzywanie
ciggdw kablowych TP w otoczeniu Wiezy TP lub Masztu TP oraz drabinek,
kanatéw, duktow kablowych w/na budynku TP do przeprowadzania kabli.
Tworzenie nowych ciggéw kabli, tras przebiegu i prowadzenia kabli oraz
instalacji wymaga uzyskania uprzedniej pisemnej zgody TP. W przypadku
braku zgody, o ktorej mowa w zdaniu poprzednim, TP przekaze PT pisemne
uzasadnienie swojej odmowy”.

Cze¢$¢ VII, Rozdzial 2, pkt 2.1 ust. 12 Oferty otrzymuje brzmienie:

»12. Oplaty zwigzane z przystosowaniem Infrastruktury TP do korzystania
przez PT beda ustalane na podstawie kosztorysu przedstawianego przez TP,
z wylaczeniem konstrukcji Wiez/Masztow TP.”

Czes¢ VII, Rozdzial 2, pkt 2.2 ust. 4 Oferty otrzymuje brzmienie:

»4. W terminie do 10 (dziesigciu) DR od dnia otrzymania Wniosku o wizj¢
lokalng, TP poinformuje PT w formie pisemnej, proponujac termin wizji
lokalnej lub uzasadniajac odmowe. Wizja lokalna odbywa si¢ w terminie
ustalonym przez Strony. Ustalenie terminu przeprowadzenia wizji lokalnej
powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w terminie 14 (czternastu) DR od dnia
uzyskania odpowiedzi od TP na wniosek PT o przeprowadzenie wizji
lokalne;j”.

Czes¢ VII, Rozdzial 2, pkt 2.4 ust. 1 Oferty otrzymuje brzmienie:

,»1. Na podstawie otrzymanych od TP warunkow technicznych, PT opracowuje
projekt techniczny (zgodnie z wymaganiami okres§lonymi w Zalaczniku nr 12
do Czesci VII) w terminie 50 (pigcdziesieciu) DR, a nastepnie przekazuje
dokumentacje projektowa (zgodna z wymaganiami okreslonymi w Zalaczniku
nr 13 do Cze¢sci VII Oferty) do TP w wersji papierowej (1 egzemplarz) oraz
w wersji elektronicznej (1 egzemplarz w formacie pdf)”.

W zwiazku z opisang w pkt II. 1 pkt 59 powyzej zmiang ustalam tresé¢
Zalacznika nr 12 oraz Zalacznika nr 13 do CzeSci VII Oferty w brzmieniu
wskazanym w Zalaczniku nr 13 oraz Zalaczniku nr 14 do niniejszej decyzji.

Czes¢ VII, Rozdzial 2, pkt 2.4 ust. 2 Oferty otrzymuje brzmienie:

,»2. TP sprawdza kompletnos¢ dokumentacji projektowej w terminie 2 (dwoch) DR
od dnia jej otrzymania przez PT. Jezeli dokumentacja projektowa jest
niekompletna, TP zawiadamia o tym PT w powyzszym terminie. PT uzupeini
dokumentacje projektowg wedlug wskazan TP zawartych w zawiadomieniu,
z zastrzezeniem, ze termin wyznaczony przez TP na uzupelnienie dokumentacji
projektowej nie moze by¢ krotszy iz 7 (siedem) DR 1 dluzszy niz 14 (czternascie)
DR. Brak odpowiedzi PT we wskazanym w zawiadomieniu terminie oznacza
odstapienie PT od realizacji Zamdwienia i konieczno$¢ zaplaty na rzecz TP oplaty
za wydanie warunkow technicznych”.
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Czes¢ VII, Rozdzial 2, pkt 2.11.1 ust. 12 Oferty otrzymuje brzmienie:

,»12. uzyskiwania na wtasny koszt ekspertyz wytrzymatosci dachéw, kominow,
stropdw oraz Wiez TP i Masztow TP, o ile warunki techniczne, o ktérych mowa
w Czes$ci VII, Rozdziat 2, pkt 2.14 ust. 1 Oferty wydane przez TP beda
na to wskazywaty”.

Czes¢ VII, Rozdzial 2, pkt 2.13 ust. 6 Oferty otrzymuje brzmienie:

,»0. W przypadku wystapienia o0séb trzecich lub zaistnienia obowigzku
prawnego wykonania pomiaréw pol elektromagnetycznych o badanie pol
elektromagnetycznych w srodowisku — PT i TP zobowiazuja si¢ partycypowaé
w kosztach w wysokosci okreslonej zaleznoscia, odrebnie dla PT 1 TP:

¢ 100 (sto)%/ (NPT+nTP)*nPT

e 100 (sto)%/ (NnPT+nTP)*nTP

gdzie: n — oznacza ilo$¢ Urzadzen radiotelekomunikacyjnych PT lub
TP, znajdujacych si¢ na danej Wiezy TP, Maszcie TP lub
Powierzchni TP w czasie wykonywania pomiaréw oraz ilos¢
Urzadzen TP, jezeli znajduja si¢ na danej Wiezy TP, Maszcie
TP lub Powierzchni TP w czasie wykonywania pomiarow

NPT — oznacza ilo$¢ Urzadzen radiotelekomunikacyjnych PT;
NTP — oznacza ilo$¢ Urzadzen radiotelekomunikacyjnych TP”.
Usuwam Zalacznik nr 1 do CzeSci VII Oferty

Zalacznik nr 11 do CzeSci I Ogodlnej otrzymuje brzmienie wskazane
w Zalaczniku nr 1 do niniejszej decyzji, stanowiacym jej integralng czes¢.
Zalacznik nr 16a do CzeSci 1 Ogodlnej otrzymuje brzmienie wskazane
w Zalaczniku nr 2 do niniejszej decyzji, stanowiacym jej integralng czes¢.
Zalacznik nr 18 do CzeSci I Ogolnej otrzymuje brzmienie wskazane
w Zalaczniku nr 3 do niniejszej decyzji, stanowiacym jej integralna czesé.
Zalacznik nr 7 do CzeSci III Oferty otrzymuje brzmienie wskazane
w Zalaczniku nr 4 do niniejszej decyzji, stanowiacym jej integralna czesé.
Zalacznik nr 8 do CzeSci III Oferty otrzymuje brzmienie wskazane
w Zalaczniku nr 5 do niniejszej decyzji stanowiacym jej integralng czesé.
Zalacznik nr 9 do CzeSci III Oferty otrzymuje brzmienie wskazane
w Zalaczniku nr 6 do niniejszej decyzji, stanowiacym jej integralng czes¢.
Zalacznik nr 10 do CzesSci III Oferty otrzymuje brzmienie wskazane
w Zalaczniku nr 7 do niniejszej decyzji, stanowiacym jej integralng czesc.
Zalacznik nr 3 do Czesci VII Oferty otrzymuje brzmienie wskazane
w Zalaczniku nr 8 do niniejszej decyzji, stanowiacym jej integralng czes¢.
Zalacznik nr 4 do CzeSci VII Oferty otrzymuje brzmienie wskazane
w Zalaczniku nr 9 do niniejszej decyzji, stanowiacym jej integralng czes¢.
Zalacznik nr S do CzesSci VII Oferty otrzymuje brzmienie wskazane
w Zalaczniku nr 10 do niniejszej decyzji, stanowiagcym jej integralng czesc.
Zalacznik nr 6 do Czesci VII Oferty otrzymuje brzmienie wskazane
w Zalaczniku nr 11 do niniejszej decyzji, stanowiacym jej integralng czes¢.
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76. Zalacznik nr 10 do Czesci VII Oferty otrzymuje brzmienie wskazane
w Zalaczniku nr 12 do niniejszej decyzji, stanowigcym jej integralng czesc.

77. Zalacznik nr 12 do CzeSci VII Oferty otrzymuje brzmienie wskazane
w Zalaczniku nr 13 do niniejszej decyzji, stanowiacym jej integralng czesc.

78. Zalacznik nr 13 do CzeSci VII Oferty otrzymuje brzmienie wskazane
w Zalaczniku nr 14 do niniejszej decyzji, stanowiacym jej integralng czes¢.

11.2. zatwierdzam zmieniony w pkt 11.1 Projekt zmiany Oferty w ww. brzmieniu.
II1. W pozostalym zakresie Zaskarzona Decyzja pozostaje w mocy.

IV. Zalacznik nr 15 do niniejszej Decyzji, stanowiacy jej integralna czes¢, zawiera
informacje objete tajemnica przedsiebiorstwa OPL, o ktérych mowa w wersji tajnej
niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W dniu 29 wrzesnia 2010 r. Prezes UKE wydat Decyzje I, w ktorej zatwierdzit ,,Oferte
ramowg okreS$lajaca ramowe warunki dostgpu telekomunikacyjnego w zakresie
rozpoczynania i zakanczania potaczen, hurtowego dostepu do Sieci OPL, dostepu do taczy
abonenckich w sposob zapewniajacy dostep pelny lub wspoétdzielony oraz dostepu
do taczy abonenckich poprzez wezty sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ushug
szerokopasmowej transmisji danych”.

W dniu 30 grudnia 2010 r. Prezes UKE wydat decyzj¢ nr DART-SMP-6040-2/10(52)
(zwang dalej ,,Decyzja SMP 47), w ktérej OPL zostala wyznaczona jako przedsiebiorca
telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej na krajowym rynku §wiadczenia ushug
hurtowego (fizycznego) dostepu do infrastruktury sieciowej (w tym dostepu dzielonego lub
w petni uwolnionego) w statej lokalizacji (zwanym dalej ,,Rynkiem 4>). W Decyzji SMP
4, w zwigzku z wyznaczeniem OPL jako przedsiebiorcy o znaczacej pozycji rynkowej
na Rynku 4, na OPL zostal nalozony szereg obowigzkéw regulacyjnych (oméwionych
ponizej), m.in. obowigzek, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 Pt, polegajacy
na przygotowaniu i przedstawieniu w terminie 3 miesi¢cy od dnia dorgczenia Decyzji SMP
4 oferty ramowej o dostgpie telekomunikacyjnym w zakresie zapewnienia dost¢pu
do infrastruktury sieciowej w stalej lokalizacji, w tym do lokalnej petli 1 podpetli
abonenckiej, okreslonym w Zatgczniku nr 1 do Decyzji SMP 4.

Pismem z dnia 30 marca 2011 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektroniczne;,
zwanego dalej ,,UKE”, 30 marca 2011 r.) OPL (zwanym dalej ,, Wnioskiem OPL SMP 4”),
wypelniajagc obowigzek przedstawienia projektu oferty ramowej okreslony w Decyzji
SMP 4, przedstawita Prezesowi UKE projekt oferty, dostosowujacy, wedlug OPL,
brzmienie Oferty do obowigzkoéw natozonych na OPL w Decyzji SMP 4.

We Wniosku OPL SMP 4 OPL wskazala, iz warunki dostepu do elementow infrastruktury,
do ktorych dostep jest okreslony w innych niz Oferta, ofertach ramowych, zostaty
uwzglednione w Ofercie poprzez odestanie do odpowiednich ofert ramowych innych niz
Oferta.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2011 r. Prezes UKE, zgodnie z tre$cig art. 61 § 4 kpa
zawiadomit OPL o wszczgciu w dniu 30 marca 2011 r. postgpowania w przedmiocie

3 Zgodnie z Zaleceniem Komisji 2007/879/WE w sprawie wiasciwych rynkéw produktow i ustug w sektorze
tacznoscei elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante (Dz.U. L 344/65 z 28.12.2007 r., zwanym dalej
»Zaleceniem Komisji”)
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zatwierdzenia projektu oferty na Wniosek OPL SMP 4. Jednocze$nie, Prezes UKE
poinformowat o wszczeciu postepowania Krajowg Izbe Gospodarcza Elektroniki
i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (zwang dalej ,,KIGEiT”), Polska Izbe
Informatyki 1 Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (zwang dalej ,,PIIT”) oraz Polska
Izb¢ Komunikacji Elektronicznej z siedzibg w Warszawie (zwang dalej ,,PIKE”).

W dniu 5 kwietnia 2011 r. Prezes UKE wydat Decyzje 11, w ktorej w czesci uchylit,
w cze$ci zmienit, a w pozostatej czesci utrzymal w mocy Decyzje 1.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2011 r. (data wptywu do UKE 12 kwietnia 2011 r.) PIKE
ztozyta wniosek o dopuszczenie do udzialu w postegpowaniu administracyjnym wszczetym
na Wniosek OPL SMP 4.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2011 r. (data wptywu do UKE 20 kwietnia 2011 r.) PIIT
ztozyta wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu administracyjnym wszczetym
na Wniosek OPL SMP 4.

W dniu 27 kwietnia 2011 r. Prezes UKE, dziatajac na podstawie art. 31 § 2 kpa, wydal
postanowienie, na podstawie ktorego dopuscit PIKE do udzialu na prawach strony
w postepowaniu na Wniosek OPL SMP 4.

W dniu 27 kwietnia 2011 r. Prezes UKE, dziatajac na podstawie art. 31 § 2 kpa, wydat
postanowienie, na podstawie ktorego dopuscit PIIT do udzialu na prawach strony
w postepowaniu na Wniosek OPL SMP 4.

W dniu 28 kwietnia 2011 r. Prezes UKE wydatl decyzje nr DART-SMP-6040-1/10(47)
(zwang dalej ,,Decyzja SMP 5”), w ktorej OPL zostala wyznaczona, jako przedsigbiorca
telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej na krajowym rynku $wiadczenia
hurtowych ustug dostepu  szerokopasmowego®. W Decyzji SMP 5 w zwiazku
z wyznaczeniem OPL jako przedsigbiorcy o znaczacej pozycji rynkowej na powyzszym
rynku, na OPL zostat natozony szereg obowigzkow regulacyjnych (oméwionych ponizej),
m.in. obowigzek, o ktéorym mowa w art. 42 ust. 1 Pt, polegajacy na przygotowaniu
1 przedstawieniu w terminie 3 (trzech) miesi¢cy od dnia dorgczenia Decyzji SMP 5 oferty
ramowe] o dostgpie telekomunikacyjnym w zakresie zapewnienia dostgpu do urzadzen
dostepu szerokopasmowego oraz dostgpu do weztow sieci telekomunikacyjnej uzywanych
na potrzeby szerokopasmowej transmisji danych kierowanej do lokalnej pe¢tli abonenckiej,
okreslonym w Zataczniku nr 2 do Decyzji SMP 5.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2011 r. (zwanym dalej ,,Wezwaniem I”) Prezes UKE
na podstawie art. 50 § 1 kpa wezwat OPL do przekazania wyjasnien w sprawie z Wniosku
OPL SMP 4.

Pismem z dnia 9 maja 2011 r. (data wptywu do UKE 9 maja 2011 r.) KIGEiT ztozyta
wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu administracyjnym wszczetym
na Wniosek OPL SMP 4.

W dniu 10 maja 2011 r. Prezes UKE, dziatajac na podstawie art. 31 § 2 kpa, wydat
postanowienie, na podstawie ktorego dopuscit KIGEiT do udzialu na prawach strony
w postepowaniu na Wniosek OPL SMP 4.

Pismem z dnia 13 maja 2011 r. (zwanym dalej ,,Stanowiskiem OPL z dnia 13 maja
2011 r.”) OPL przedstawila wyjasnienia w zakresie wskazanym w Wezwaniu [. OPL

* Zgodnie z Zaleceniem Komisji 2007/879/WE w sprawie whasciwych rynkéw produktow i ustug w sektorze
tacznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante (Dz.U. L 344/65 z 28.12.2007 r.), zwanym dalej
»Zaleceniem Komisji”)
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przedstawila réwniez Zalacznik nr 1 do stanowiska ,,Uzasadnienie wysokosci oplat
zastosowanych w ofercie Telekomunikacji Polskiej S.A. okreslajacej ramowe warunki
dostepu telekomunikacyjnego w zakresie realizacji obowiazkow wynikajacych z Decyzji
Prezesa UKE nr DART-SMP-6040-2/10(52)”, (zwanym dalej ,,Uzasadnieniem optat
Rynek 4”). OPL zastrzegla jednoczes$nie tre$¢ tego pisma i zalacznika, jako tajemnice
przedsigbiorstwa oraz przedstawita wersje jawng odpowiedzi na Wezwanie [ oraz
Uzasadnienia optat Rynek 4.

W dniu 16 maja 2011 r. Prezes UKE wydal postanowienie, w ktorym ograniczyt KIGEiT,
PIIT oraz PIKE wglad do zastrzezonej wersji Stanowiska OPL z dnia 13 maja 2011 r.

Pismem z dnia 25 maja 2011 r. (zwanym dalej ,,Wezwaniem II”) Prezes UKE
na podstawie art. 50 § 1 kpa wezwat OPL do przekazania wyjasnien w sprawie z Wniosku
OPL SMP 4.

Pismem z dnia 2 czerwca 2011 r. (data wpltywu do UKE 8 czerwca 2011 r., data nadania
w urzedzie pocztowym 6 czerwca 2011 r.) OPL zwrocita si¢ do Prezesa UKE
o przedhuzenie terminu na przedstawienie wyjasnien okreslonych w Wezwaniu I1.

Pismem z dnia 7 czerwca 2011 r. (data wptywu do UKE 7 czerwca 2011 r., zwanym dalej
»Stanowiskiem OPL z dnia 7 czerwca 2011 r.””) OPL przedstawita wyjasnienia w zakresie
wskazanym w Wezwaniu Il. OPL zastrzegla jednoczesnie tre$¢ tego pisma i zatacznika,
jako tajemnice przedsigbiorstwa oraz przedstawita wersje jawna odpowiedzi na Wezwanie
.

W dniu 13 czerwca 2011 r. Prezes UKE wydat postanowienie, w ktorym ograniczyt
KIGEiT, PIIT oraz PIKE wglad do zastrzezonej wersji Stanowiska OPL z dnia 7 czerwca
2011r.

Pismem z dnia 16 czerwca 2011 r. (zwanym dalej ,,Wezwaniem III”’) Prezes UKE
na podstawie art. 50 § 1 kpa wezwat OPL do przekazania wyjasnien w sprawie z Wniosku
OPL SMP 4.

Pismem z dnia 22 czerwca 2011 r. (data wptywu do UKE 24 czerwca 2011 r., zwanym
dalej ,,Stanowiskiem OPL z dnia 22 czerwca 2011 r.”) OPL przedstawita wyjasnienia
w zakresie wskazanym w Wezwaniu IIl. OPL zastrzegta jednoczesnie tres¢ tego pisma
1 zalgcznika jako tajemnice przedsigbiorstwa oraz przedstawilta wersje jawna odpowiedzi
na Wezwanie I

W dniu 28 czerwca 2011 r. Prezes UKE wydat postanowienie, w ktérym ograniczyt
KIGEIT, PIIT oraz PIKE wglad do zastrzezonej wersji Stanowiska OPL z dnia 22 czerwca
2011r.

Pismem z dnia 15 lipca 2011 r. (data wptywu do UKE 20 lipca 2011 r.) KIGEiT ztozyta
stanowisko w sprawie (zwane dalej ,,Stanowiskiem KIGEiT z dnia 15 lipca 2011 r.”).
KIGEIT odniosta si¢ do nastgpujacych kwestii:

= warunkowego dostepu do Ciemnych wiokien $wiattowodowych oraz niezgodnosci
projektu oferty z Decyzja SMP 4,

* braku w Projekcie zmiany Oferty postanowien umozliwiajagcych przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym (zwanym dalej ,,PT”), w zakresie architektury FTTC, korzystanie
z miejsca w Szafie OPL na instalacj¢ wlasnych urzadzen oraz zobowigzania OPL
do zapewnienia zasilania AC/DC na rzecz PT,

= definicji Lokalnej Petli Swiattowodowej, KIGEIiT zadeklarowata odrebne stanowisko
w tym zakresie,
45

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 329 96 40



wprowadzenia do projektu oferty postanowien zapewniajacych udostepnienie przez
OPL ustugi tzw. wirtualnego dostepu do LPA (VULA — ang. Virtual Unbundled Local
Access), KIGEiT zadeklarowata odrgbne stanowisko w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym KIGEiT wniosta o zmian¢ Projektu zmiany Oferty
W nastgpujacym zakresie:

umozliwienia PT dost¢pu do miejsca i infrastruktury w juz istniejacych Szafach OPL,

podwyzszenia wysoko$ci kar umownych za kazdy rozpoczgty dzien opodznienia
w przypadku, gdy w wyznaczonym terminie nie zostanie sprawdzona mozliwo$¢
realizacji udostgpnienia Ciemnego widkna §wiattowodowego oraz za kazdy rozpoczgty
dzienh opodznienia w przypadku, gdy w wyznaczonym terminie nie zostanie
zrealizowana instalacja Ciemnego widkna swiattowodowego,

rozszerzenie zakresu Informacji Ogolnych o informacje identyfikujace lokalizacje
droznej kanalizacji kablowej oraz wolnych Ciemnych wtokien $wiattowodowych,
znajdujacych si¢ w danej Strefie Numeracyjnej,

zmiany terminu realizacji Zamowienia na Uslugi migracji PT z Lacza Abonenckiego
i Lokalnej Petli Abonenckiej do istniejacej Lokalnej Petli Swiattowodowej oraz
poszerzenia tego katalogu o dodatkowe rodzaje migracji zwigzane chociazby
z migracja Abonenta w ramach roznej architektury FTTx,

implementacji ,,Oferty o dostgpie telekomunikacyjnym w czg$ci infrastruktura
telekomunikacyjna w zakresie Stupow OPL” ,,Oferty o dostepie telekomunikacyjnym
w czg$ci infrastruktura telekomunikacyjna w zakresie wiez/masztow i powierzchni”
do Oferty,

obnizenia optaty za udostepnienie Lokalnej Petli Swiattowodowej - FTTH (z ang. Fiber
to the Home — $wiattowod do domu),

uzupelnienia zakresu Ustugi dostgpu do infrastruktury sieciowej o przeptywnosci
okreslone w ,,Ofercie ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie $wiadczenia
ustugi dzierzawy odcinkow zakonczen faczy, odcinkdéw niebedacych zakonczeniami
faczy 1 faczy end-to-end”, zatwierdzonej decyzja Prezesa UKE z dnia 31 grudnia
2009 r. nr DHRT-WOR-6082-9/09(42), zmienionej w czes$ci decyzja Prezesa UKE
z dnia 30 wrze$nia 2010 r. nr DHRT-WOR-6082-9/09(122), zmieniong nastgpnie
decyzjg Prezesa UKE z dnia 30 maja 2012 r. nr DHRT-WORK-6082-8/11(88) oraz
decyzja z dnia 27 wrzesnia 2012 r. nr DHRT-WORK-6082-8/11(124), (zwang dalej
,Oferta RLLO”).

okreslenia przedmiotu Ustugi dostepu do infrastruktury sieciowej w zakresie dostepu
do Ciemnego wtdkna §wiattowodowego,

uzupetnienia przedmiotu Ustugi dostgpu do infrastruktury sieciowej o mozliwos¢
wykorzystania przez PT zamontowanych Urzadzen OPL, w szczeg6lnosci
umozliwienie instalacji urzadzen PT w/na Szafach OPL oraz udostgpnienia przez OPL
na rzecz PT zasilania AC/DC,

zmiany terminu realizacji Ustugi backhaul poprzez jego skrocenie do 30 (trzydziestu)
dni,
zmiany definicji Ciemnego wiokna §wiattowodowego,

zmiany definicji Kabla Korespondencyjnego,
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= okreslenia procesow dotyczacych skladania zamowien na tacza Abonenckie FTTX,
a takze procesoOw zwigzanych z aktywacja (uruchomieniem) uslug, usuwaniem
uszkodzen i awarii itp. dla ww. taczy. Przy czym KIGEIT nie przesadzita czy procesy
te, zdaniem KIGEiT, powinny by¢ odmienne niz dla miedzianej pe¢tli abonenckiej
(LLU). Ponadto, KIGEiT wniosta o zobowigzanie OPL do przedtozenia
zmodyfikowanych 1 uzupelionych dokumentéw stanowigcych Model Wspodlpracy
Migdzyoperatorskiej (MWM), Model Wymiany Danych (MWD) — Procesy oraz MWD
— Komunikaty,

» wprowadzenia do Oferty ustugi migracji z dostgpu do petli na dostep do podpetli
w roznych technologiach.

Pismem z dnia 20 lipca 2011 r. Prezes UKE, na podstawie art. 61 § 4 kpa, zawiadomit
OPL, KIGEIT, PIT oraz PIKE, iz dnia 18 lipca 2011 r. zostalo wszczete z urzgdu
postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia prawidtowej wysokos$ci optat z tytutu
dostepu do infrastruktury sieciowej (w tym dostgpu dzielonego lub w petni uwolnionego)
w stalej lokalizacji w oparciu o ponoszone koszty.

Pismem z dnia 22 lipca 2011 r. Prezes UKE poinformowal podmioty biorace udziat
w postepowaniu o dotaczeniu do akt sprawy nastepujacych dokumentow:

1. Decyzji Prezesa UKE z dnia 30 grudnia 2010 r. nr DART-SMP-6040-2/10(52)
W wersji zastrzezonej;

2. Decyzji Prezesa UKE z dnia 30 grudnia 2010 r. nr DART-SMP-6040 2/10(52)
W wersji jawneyj;

3. Pisma OPL z dnia 5 listopada 2010 r., nr KRLD/OPL/206/11/10 w wersji
zastrzezonej;

4. Pisma OPL z dnia 5 listopada 2010 r., nr KRLD/OPL/206/11/10 w wersji jawnej;

5. Zalacznika nr 4 do dokumentu Opis kalkulacji kosztéw $wiadczenia dostepu
telekomunikacyjnego ,,Macierz alokacji kosztow procesdéw modelowych na ustugi”,
zatwierdzony przez Prezesa UKE decyzja z dnia 28 stycznia 2010 r., nr DHRT-
WKO-6090-2/09(56) w wersji zastrzezonej;

6. Zalacznika nr 4 do dokumentu Opis kalkulacji kosztow $wiadczenia dostgpu
telekomunikacyjnego ,,Macierz alokacji kosztow proceséw modelowych na ustugi”,
zatwierdzony przez Prezesa UKE decyzja z dnia 28 stycznia 2010 r., nr DHRT-
WKO-6090-2/09(56) w wersji jawnej.

W dniu 22 lipca 2011 r. Prezes UKE wydat postanowienie, ograniczajace KIGEiT, PIKE
oraz PIIT wglad do materialu dowodowego w postaci decyzji Prezesa UKE z dnia
30 grudnia 2010 r. nr DART-SMP-6040-2/10(52) w wersji zastrzezonej, pisma OPL z dnia
5 listopada 2010 r., nr KRLD/OPL/206/11/10 w wersji zastrzezonej oraz Zalacznika
nr 4 do dokumentu Opis kalkulacji kosztow $wiadczenia dostgpu telekomunikacyjnego
»Macierz alokacji kosztéw procesoéw modelowych na ustugi”, zatwierdzony przez Prezesa
UKE decyzja z dnia 28 stycznia 2010 r., nr DHRT-WKO-6090-2/09(56) w wersji
zastrzezone;j.

Pismem z dnia 28 lipca 2011 r. (data wptywu do UKE 28 lipca 2011 r.) OPL, wypehiajac
obowigzek przedstawienia projektu oferty ramowej okreslony w Decyzji SMP 5,
przedstawila Prezesowi UKE projekt Oferty (przedmiotowy Projekt zmiany Oferty wraz
z projektem oferty ztozonym przez OPL pismem z dnia 30 marca 2011 r.), dostosowujacy,
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wedlug OPL, brzmienie Oferty do obowigzkéw natozonych na OPL w Decyzji SMP 5
(zwanym dalej ,,Wnioskiem OPL SMP 5).

Pismem z dnia 2 sierpnia 2011 r. Prezes UKE, zgodnie z trescig art. 61 § 4 kpa zawiadomit
OPL o wszczgciu w dniu 28 lipca 2011 r. postgpowania w przedmiocie zatwierdzenia
Projektu zmiany Oferty na Wniosek OPL SMP 5. Jednocze$nie, Prezes UKE
poinformowat o wszczeciu postgpowania KIGEIT, PIIT oraz PIKE.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2011 r. (data wptywu do UKE 11 sierpnia 2011 r.) PIIT zlozyta
wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu administracyjnym wszczgtym
na Wniosek OPL SMP 5.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2011 r. (data wptywu do UKE 11 sierpnia 2011 r.) KIGEiT
ztozyta wniosek o dopuszczenie do udzialu w postegpowaniu administracyjnym wszczetym
na Wniosek OPL SMP 5.

W dniu 18 sierpnia 2011 r. Prezes UKE, dziatajac na podstawie art. 31 § 2 kpa, wydat
postanowienie, na podstawie ktorego dopuscit PIT do udzialu na prawach strony
W postepowaniu wszczetym na Wniosek OPL SMP 5.

W dniu 18 sierpnia 2011 r. Prezes UKE, dziatajac na podstawie art. 31 § 2 kpa, wydat
postanowienie, na podstawie ktorego dopuscit KIGEiT do udzialu na prawach strony
W postepowaniu wszczetym na Wniosek OPL SMP 5.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2011 r. (data wpltywu do UKE 19 sierpnia 2011 r.) KIGEiT
przedstawila stanowisko w sprawie (zwane dalej ,,Stanowiskiem KIGEiT z dnia
19 sierpnia 2011 r.”). W stanowisku tym KIGEiT wniosta o zmian¢ definicji ,,FTTH”,
.Lokalnej Petli Swiattowodowej” oraz dodanie definicji ,,Obszarowego Punktu
Dystrybucyjnego” i ,,VULA”, a takze zmian¢ postanowien Oferty dotyczacych mozliwej
Architektury FTTH. Ponadto, KIGEiT zaproponowata wprowadzenie do Oferty
mozliwosci $wiadczenia przez OPL ustugi VULA. KIGEiT zaproponowata takze optaty
zwigzane z VULA.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2011 r. (zwanym dalej ,,Wezwaniem 1V”’) Prezes UKE wezwat
OPL do przedstawienia uzasadnienia kosztowego optat z tytutu §wiadczenia przez OPL
nastepujacych ustug:

Tabela 1

Utrzymanie portu abonenckiego dla poziomu dostepu DSLAM/IPDSLAM/OLT
Lp. Nazwa ushugi Jednostka Optata
Udziat w utrzymaniu portu na OLT

1. . PLN/m-c za port 30,81
wraz z oplata za utrzymanie tacza
Tabela 2
Dostep Ethernet w technologii VDSL/ xPON (FTTH)
Lp. Opcja predkosci Jednostka Optata
1. 40000 PLN/m-c 45,47
2. 80000 PLN/m-c 56,85
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Tabela 3

Poziom Ethernet w technologii ADSL/ XPON (FTTH)

Lp. Opcja predkosci Jednostka Oplata
1. 512 PLN/m-c 19,05
2. 1024 PLN/m-c 21,22
3. 2048 PLN/m-c 25,67
4. 6144 PLN/m-c 26,76
5. 10240 PLN/m-c 29,73
6. 20480 PLN/m-c 32,70

Tabela 4
Dostep IP Niezarzadzany w technologii VDSL / xPON (FTTH)

Lp. Opcja predkosci Jednostka Optata
1. 40000 PLN/m-c 58,18
2. 80000 PLN/m-c 74,44

Tabela 5
Oplaty cykliczne zwiazane z L.aczem Abonenckim
Lp. Nazwa ushugi Jednostka Oplata
Utrzymanie Lacza Abonenckiego w
1. | technologii xPON (FTTH) dla Ustugi PLN/m-c 24,48
BSA
Tabela 6
Oplaty jednorazowe zwiazane z L.aczem Abonenckim
Lp. Nazwa ustugi Jednostka Optata
Uruchomienie ustugi w technologii
1. XxPON (FTTH) PLN 44,72
2. Restart portu PLN 4,12
3. Pomiary Telediagnostyczne PLN 11,09
4. Wstepna Weryfikacja Techniczna PLN 0,62
Tabela 7
Oplaty cykliczne zwiazane z utrzymaniem dostepu w PDU
Lp. Nazwa ushugi Jednostka Optata
Utrzymanie dostepu na porcie 1 GE i
L dla poziomu IPDSLAM PLN/m-c 31,00
Utrzymanie dost¢pu na porcie 1
2. GE dla poziomu OLT PLN/m-c 63,60
Tabela 8
Oplaty jednorazowe zwiazane z PDU

Lp. Nazwa ushugi Jednostka Opfata
1. Przygotowanie migracji VLAN PLN/tunel VLAN 22,00
2. Wykonanie migracji VLAN PLN 55,00
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Tabela 9

Oplaty jednorazowe zwigzane z zestawieniem dostepu w PDU
Lp. Nazwa ustugi Jednostka Oplata
Zestawienie dostgpu na porcie 1 GE
L dla poziomu IPDSLAM PLN 4047,54
2 Zestaw1en1§ dostgpu na porcie 1 GE PLN 32 206,96
dla poziomu IP Zarzadzany
3 Zestawienie do_ste;pu na porcie 1 GE PLN 12 687,26
dla poziomu Ethernet
" Zestawienie do_st@pu na porcie 10 GE PLN 49 843,99
dla poziomu Ethernet
5 Zestawienie dost_qpu na porcie 1 GE PLN 5 169,44
dla poziomu OLT

Pismem z dnia 6 wrzesnia 2011 r. (data wptywu do UKE 7 wrzesnia 2011 r.)
OPL przedstawila stanowisko w sprawie. W stanowisku tym, OPL odniosta si¢
do Stanowiska KIGEIT z dnia 15 lipca 2011 r. oraz do Stanowiska KIGEIiT z dnia
19 sierpnia 2011 r. W stanowisku OPL z dnia 6 wrze$nia 2011 r., OPL stwierdzila, iz jej
propozycja w zakresie postanowien dotyczacych udostepnienia Ciemnych wldkien
swiattowodowych jest w petni zgodna z podstawowym celem, jaki przy$wiecal Prezesowi
UKE przy wydawaniu Decyzji SMP 4.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2011 r. (data wptywu do UKE 7 wrze$nia 2011 r.) KIGEiT
przedstawita stanowisko w sprawie. KIGEIT odniosta si¢ w nim do optat
zaproponowanych przez OPL we Whniosku OPL SMP 5.

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2011 r. (data wptywu do UKE 14 wrze$nia 2011 r.) OPL
przedstawila wyjasnienia w zakresie wskazanym w Wezwaniu IV. OPL zastrzegla
jednoczes$nie tres¢ tego pisma 1 zalacznika, jako tajemnic¢ przedsigbiorstwa oraz
przedstawila wersje jawna odpowiedzi na Wezwanie IV. OPL przedstawita w nim
Uzasadnienie wysokosci oplat zastosowanych we Wniosku OPL SMP 5.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2011 r. (data wptywu do UKE 19 wrze$nia 2011 r.)
OPL zwrdcita si¢ do Prezesa UKE z wnioskiem o zatwierdzenie zmiany Oferty zgodnie
z trescig zataczonego do wniosku OPL Projektu zmiany Oferty. W uzasadnieniu
powyzszego wniosku OPL wskazano, ze wniosek ten jest efektem ustalen ze spotkan
zespolu roboczego, zwigzanych z realizacja procesu Time-to-Market (zwanego dalej
,Procesem TTM”), o ktorym mowa w Czgsci | Rozdziale 7 Oferty. W zwigzku z tym,
ze OPL zaplanowata modyfikacje ustugi dostgpu do Internetu (,,Neostrada OPL”) w opcji
do 10 Mb/s poprzez zmiang¢ zakresu synchronizacji (rozszerzenie zakresu na przedziat 998
kb/s do 10 Mb/s), uruchomiono procedure¢ przeprowadzenia Procesu TTM uznajac,
ze powyzsza ustuga powinna mie¢ swoj odpowiednik w ustudze hurtowej swiadczonej
w ramach dostgpu telekomunikacyjnego na podstawie cigzacych na OPL obowigzkow
regulacyjnych. We Wniosku OPL z dnia 19 wrze$nia 2011 r. zaznaczono, ze w zwigzku
z taka modyfikacja ustugi Neostrada OPL, jednocze$nie nastagpi wycofanie z oferty dla
nowych klientdow nastepujacych opcji ustugi szerokopasmowego dostgpu do Internetu,
ktére byly $wiadczone dotychczas, tj. 1 Mb/s fixed, 2 Mb/s Rate Adaptive, 6 Mb/s Rate
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Adaptive, 10 Mb/s Rate Adaptive (w dotychczasowym zakresie synchronizacji od 6 do 10
Mb/s). W ocenie OPL, analogiczne zmiany powinny nastgpi¢ rowniez w ramach Oferty.
Dlatego tez, OPL zaproponowatla, by z Oferty usunaé¢ opcje Ustugi BSA: 1 Mb/s, 2 Mb/s,
6 Mb/s oraz 10 Mb/s, a w ich miejsce wstawi¢ nowg opcje: ,,do 10 Mb/s” w klasie
o niezdefiniowanej szybkosci bitowej — UBR (z ang. Unspecified Bit Rate, zwanej dalej
,nowg opcja Ustugi BSA do 10 Mb/s w klasie UBR”). Wedlug OPL, powyzsze zmiany
sa uzasadnione dotychczasowa praktyka regulacyjna, ktéra zaklada utrzymanie opcji
hurtowych majacych swoj odpowiednik w ofercie detalicznej OPL. Jako planowang date
uruchomienia ustugi OPL wskazata dzien 1 kwietnia 2012 r. OPL uznata rowniez,
ze przedmiotowy wniosek wypelnia przestanki z art. 43 ust. 2 1 3 Pt. W tresci Wniosku
OPL z dnia 19 wrzesnia 2011 r. wskazano rowniez, ze wysoko$¢ optat zostanie
uzupekliona w toku postepowania. Do Wniosku OPL z dnia 19 wrzesnia 2011 r., OPL
zalgczyla Projekt zmiany Oferty uwzgledniajacy zmiany wynikajace z Wniosku OPL SMP
4 oraz z Wniosku OPL SMP 5.

Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2011 r. Prezes UKE ograniczyt KIGEiT wglad
do zastrzezonej wersji Stanowiska OPL z dnia 14 wrze$nia 2011 r.

Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2011 r. Prezes UKE ograniczyt PIIT wglad
do zastrzezonej wersji Stanowiska OPL z dnia 14 wrze$nia 2011 r.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2011 r. Prezes UKE, na podstawie art. 61 § 4 kpa, zawiadomit
OPL, KIGEIT, PIT oraz PIKE, iz dnia 18 lipca 2011 r. zostalo wszczete z urzgdu
postgpowanie administracyjne w sprawie ustalenia prawidlowej wysokosci optat
w zakresie ustug zapewnienia dostgpu do urzadzen dostgpu szerokopasmowego oraz
dostepu do weztow sieci telekomunikacyjne;j.

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2011 r. Prezes UKE potaczyl postgpowania wszczete
na Wniosek OPL z dnia 30 marca 2011 r. w przedmiocie zatwierdzenia zmiany Oferty
w zakresie zapewnienia dostepu do infrastruktury sieciowej, w tym dostepu dzielonego lub
w pelni uwolnionego w statej lokalizacji (prowadzone dotychczas pod sygnaturg DHRT-
WORK-6082-3/11) oraz na Wniosek OPL z dnia 28 lipca 2011 r. dotyczacy zatwierdzenia
zmiany Oferty w zakresie zapewnienia dostepu do urzadzen dostepu szerokopasmowego

oraz dostepu do weztéw sieci telekomunikacyjnej (prowadzone dotychczas pod sygnaturg
DHRT-WORK-6082-9/11).

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2011 r. zgodnie z art. 61 § 4 kpa, Prezes UKE zawiadomit
OPL, KIGEiT, PIIT oraz PIKE o wszczeciu w dniu 19 wrzesnia 2011 r. postepowania
w sprawie z Wniosku OPL z dnia 19 wrze$nia 2011 r.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (data wptywu do UKE 6 pazdziernika 2011 r.) KIGEiT
przedstawila stanowisko w sprawie. KIGEIT odniosta si¢ w nim do nast¢pujacych
zagadnien:

= kwestii warunkowego dostepu do Ciemnych wtokien swiattowodowych,

= kwestii kolokacji w szafach ulicznych OPL oraz instalacji urzadzen na zewngetrznej
stronie szafy telekomunikacyjnej OPL,

= kwestii wysoko$ci kar umownych w zwigzku z ustugami $§wiadczonymi przez OPL
na Rynku 4,

= kwestii Informacji Ogélnych o dostepnych Ciemnych widknach $wiattowodowych oraz
zasobach kanalizacji,

= kwestii dostarczania zasilania w szafach ulicznych,
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= kwestii obowigzku §wiadczenia przez OPL ustugi VULA,
= kwestii zapewnienia Lokalnej Petli Swiattowodowej,
= oplat za realizacj¢ zamowienia na Lokalna Petle Swiattowodowa.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2011 r., (data wplywu do UKE 10 pazdziernika 2011 r.)
do Prezesa UKE wplynal wniosek KIGEiT o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
administracyjnym wszczetym na podstawie Wniosku OPL z dnia 19 wrze$nia 2011 r.

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. Prezes UKE wydat decyzj¢ DHRT-WORK-6082-2/11(70)
(zwang dalej ,,Decyzjg VDSL”), w ktérej czesSciowo zmienit Oferte.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. (data wptywu do UKE 13 pazdziernika 2011 r.)
do Prezesa UKE wplynat wniosek PIIT o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
administracyjnym wszczgtym na podstawie Wniosku OPL z dnia 19 wrzeénia 2011 r.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. Prezes UKE, dziatajac na podstawie
art. 31 § 2 kpa, dopuscit KIGEiT do udzialu w postepowaniu administracyjnym z Wniosku
OPL z dnia 19 wrze$nia 2011 r.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (zwanym dalej ,,Wezwaniem V”’) Prezes UKE
na podstawie art. 50 § 1 kpa wezwat OPL do przekazania wyjasnien w niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (data wptywu do UKE 25 pazdziernika 2011 r.)
OPL poinformowata o zmianie planowanego terminu uruchomienia rynkowego detalicznej
ustugi wskazanej we Wniosku OPL z dnia 19 wrzesnia 2011 r. i w konsekwencji jej
odpowiednika hurtowego, na dzien 23 lipca 2012 r.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (data wplywu do UKE 18 pazdziernika 2011 r.)
OPL ztozyta wniosek o zmian¢ Oferty w zakresie dostepu do Internetu — DSL w opcji
do 10 Mb/s w klasie VBR-nrt (z ang. Variable Bit Rate — non real time, zr6znicowana
szybkos¢ bitowa, w czasie nierzeczywistym). OPL wskazata, Zze wysokos$¢ oplat zostanie
uzupelniona w toku postepowania. Do Wniosku OPL z dnia 18 pazdziernika 2011 r., OPL
zalaczyla Projekt zmiany Oferty uwzgledniajacy zmiany wynikajace z Wniosku OPL SMP
4, z Wniosku OPL SMP 5 oraz z Wniosku OPL z dnia 19 wrze$nia 2011 r. (Yacznie zwane
dalej ,,Projektem zmiany Oferty”).

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. zgodnie z art. 61 § 4 kpa, Prezes UKE zawiadomit
OPL, KIGEiT, PIIT oraz PIKE o wszczeciu w dniu 18 pazdziernika 2011 r. postgpowania
administracyjnego w sprawie z Wniosku OPL z dnia 18 pazdziernika 2011 r.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. (data wptywu do UKE 25 pazdziernika 2011 r.)
KIGEIT ztozyta wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu administracyjnym
wszczetym na podstawie Wniosku OPL z dnia 18 pazdziernika 2011 r.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2011 r., zgodnie z art. 64 § 2 kpa, Prezes UKE wezwat
PIIT do uzupehienia brakéw formalnych wniosku PIIT z dnia 11 paZzdziernika 2011 r.
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu administracyjnym z Wniosku OPL z dnia
19 wrzesnia 2011 r., poprzez dorgczenie w terminie 7 (siedmiu) dni oryginatu lub
poswiadczonego za zgodnos$¢ z oryginatem odpisu statutu PIIT. Dodatkowo, Prezes UKE
poinformowat PIIT, Zze zgodnie z art. 64 § 2 kpa nieusunigcie brakoéw formalnych
w terminie zakre§lonym przez organ spowoduje pozostawienie pisma bez rozpoznania.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. (data wplywu do UKE 26 pazdziernika 2011 r.)
PIIT uzupehita wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu z Wniosku OPL
z dnia 18 pazdziernika 2011 r.
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Pismem z dnia 26 pazdziernika 2011 r. (data wplywu do UKE 27 pazdziernika 2011 r.)
KIGEIT przedstawita stanowisko w sprawie (zwane dalej ,,Stanowiskiem KIGEiT z dnia
26 pazdziernika 2011 r.”). W stanowisku tym KIGEiT odniosta si¢ do kwestii dostepu
do wiez, stupow, masztow oraz powierzchni OPL.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. Prezes UKE, dziatajac na podstawie art. 31
§ 2 kpa, dopuscit PIIT do udzialu w postgpowaniu administracyjnym z Wniosku OPL
z dnia 19 wrzesnia 2011 r.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. Prezes UKE, dziatajac na podstawie art. 31
§ 2 kpa, dopuscit KIGEiT do udzialu w postgpowaniu z Wniosku OPL z dnia
18 pazdziernika 2011 r.

Pismem z dnia 2 listopada 2011 r. (data wptywu do UKE 2 listopada 2011 r.)
OPL przedstawila stanowisko w sprawie (zwane dalej ,,Stanowiskiem OPL z dnia
2 listopada 2011 r.””). OPL odniosta si¢ w nim do Wezwania V.

Pismem z dnia 2 listopada 2011 r. (data wptywu do UKE 4 listopada 2011 r.) PIIT zlozyta
wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu administracyjnym wszczetym
na podstawie Wniosku OPL z dnia 18 pazdziernika 2011 r.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2011 r. Prezes UKE, dziatajac na podstawie art. 31
§ 2 kpa, dopuscit PIIT do udzialu w postepowaniu administracyjnym z Wniosku OPL
z dnia 18 pazdziernika 2011 r.

Pismem z dnia 13 listopada 2011 r. (data wptywu do UKE 17 listopada 2011 r.) PIKE
ztozyta wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu administracyjnym wszczetym
na podstawie Wniosku OPL z dnia 18 pazdziernika 2011 r.

Pismem z dnia 16 listopada 2011 r. (data wptywu do UKE 17 listopada 2011 r.)
OPL przedstawita stanowisko w sprawie. OPL odniosta si¢ w nim do nastepujacych

zagadnien: Awaria, Migracja, kreowanie VP/VC, dostgp do Ustugi BSA na poziomie IP
DSLAM/OLT.

Pismem z dnia 21 listopada 2011 r. (data wptywu do UKE 23 listopada 2011 r.) KIGEiT
przedstawila swoje stanowisko co do Wniosku OPL z dnia 19 wrze$nia 2011 r.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2011 r. Prezes UKE, dziatajac na podstawie art. 31
§ 2 kpa, dopuscit PIKE do udzialu w postepowaniu administracyjnym z Wniosku OPL
z dnia 18 pazdziernika 2011 r.

Pismem z dnia 28 listopada 2011 r. (data wptywu do UKE 28 listopada 2011 r.)
OPL przedstawila stanowisko w sprawie. OPL odniosta si¢ w nim do argumentacji
dotychczas podnoszonej przez KIGEIT.

Pismem z dnia 29 listopada 2011 r. (data wptywu do UKE 29 listopada 2011 r.)
OPL wniosta o zawieszenie postgpowania administracyjnego z Wniosku OPL z dnia
19 wrzesnia 2011 r., na podstawie art. 98 § 1 kpa.

Pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. Prezes UKE zwrdcit si¢ do PIT i KIGEiT
0 przedstawienie swojego stanowiska w sprawie wniosku OPL z dnia 29 listopada
2011 r. o zawieszenie postgpowania administracyjnego z Wniosku OPL z dnia 19 wrze$nia
2011 r., w terminie 7 (siedmiu) dni.

Pismem z dnia 8 grudnia 2011 r. (zwanym dalej ,,Wezwaniem VI”) Prezes UKE
na podstawie art. 50 § 1 kpa wezwat KIGEIT do przekazania wyjasnien w sprawie.
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Pismem z dnia 12 grudnia 2011 r. (data wptywu do UKE 15 grudnia 2011 r.) PIIT nie
zglosita sprzeciwu co do zawieszenia postegpowania z Wniosku OPL z dnia 19 wrzes$nia
2011r.

Pismem z dnia 12 grudnia 2011 r. (data wptywu do UKE 19 grudnia 2011 r.) KIGEiT
wskazata, ze wniosek OPL o zawieszenie postgpowania administracyjnego z Wniosku
OPL z dnia 19 wrze$nia 2011 r. nie powinien zosta¢ uwzgledniony.

Pismem z dnia 13 grudnia 2011 r. (data wptywu do UKE 15 grudnia 2011 r.)
OPL poinformowata, ze planowanym terminem uruchomienia rynkowego ustugi
detalicznej i hurtowej dostgpu do Internetu DSL w opcji do 10 Mb/s w klasie VBR-nrt jest
dzien 20 marca 2012 r.

Pismem z dnia 15 grudnia 2011 r. (data wptywu do UKE 22 grudnia 2011 r.) KIGEIT
przedstawita stanowisko w sprawie. KIGEiT odniosta si¢ w nim do Wezwania V1.

Pismem z dnia 23 grudnia 2011 r. (data wptywu do UKE 23 grudnia 2011 r.)
OPL poinformowata Prezesa UKE o zmianie terminu wdrozenia ustugi detalicznej
I hurtowej dostepu do Internetu DSL w opcji do 10 Mb/s w klasie VBR-nrt, wyznaczajgc
go na dzien 16 kwietnia 2012 r.

Pismem z dnia 25 stycznia 2012 r. Prezes UKE wezwal OPL do wskazania terminu
w jakim OPL poinformuje PT o wysokosci optaty hurtowej za ustuge dostepu do Internetu
— DSL w opcji do 10 Mb/s w klasie VBR-nrt.

Pismem z dnia 26 stycznia 2012 r. (data wptywu do UKE 31 stycznia 2012 r.)
OPL przedstawita stanowisko w sprawie. OPL zmodyfikowata w nim Wniosek OPL SMP
4 oraz Wniosek OPL SMP 5 poprzez zmiang Zatacznika nr 14 do Umowy o Dostepie
do Lokalnej Petli Abonenckiej i zwigzanych z nim udogodnieniach w zakresie Dostepu
Petnego 1 Wspodltdzielonego - ,,Zamdwienie na Wywiad Techniczny”.

W dniach od 1 lutego 2012 r. do 2 marca 2012 r., zgodnie z art. 15 Pt Prezes UKE
przeprowadzil postepowanie konsultacyjne odnosnie projektu decyzji zatwierdzajacej
zmiang¢ Oferty (zwane dalej ,,postepowaniem konsultacyjnym 17°).

Pismem z dnia 2 lutego 2012 r. (data wptywu do UKE 3 lutego 2012 r.) OPL przedstawita
stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 2 lutego 2012 r. (data wptywu do UKE 7 lutego 2012 r.) OPL wskazala,
ze poinformuje PT o optatach za ustuge dostepu do nowej opcji Ustugi BSA ,,do 10 Mb/s”
w klasie VBR, (obliczonych zgodnie z postanowieniami Oferty w zakresie metodologii
»cena detaliczna minus”), z odpowiednim wyprzedzeniem w stosunku do planowanego
terminu uruchomienia ushugi.

W ramach postgpowania konsultacyjnego I do Prezesa UKE wptyneto stanowisko
OPL z dnia 2 marca 2012 r. (data wplywu do UKE 2 marca 2012 r.) (zwane dalej
»Stanowiskiem konsultacyjnym OPL [I”), stanowisko Polskiej Telefonii Cyfrowej S.A.
z siedziba w Warszawie (w dniu 27 maja 2013 r. Polska Telefonia Cyfrowa S.A. z siedziba
w Warszawie zmienita swojg nazwe na T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
zarejestrowang pod numerem KRS: 0000391193, zwang dalej ,,T-Mobile”, w zwiazku
z powyzszym w dalszej czgSci uzasadnienia niniejszej decyzji Prezes UKE przyjal
ww. aktualng nazwe Polskiej Telefonii Cyfrowej S.A. z siedzibg w Warszawie wynikajaca
z KRS) z dnia 2 marca 2012 r. (data przekazania wersji elektronicznej 2 marca 2012 r.,
data nadania w urzedzie pocztowym 3 marca 2012 r., data wplywu do UKE 9 marca
2012 r.) (zwane dalej ,,Stanowiskiem konsultacyjnym T-Mobile 1) oraz stanowisko
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KIGEIT z dnia 2 marca 2012 r. (data przekazania wersji elektronicznej 2 marca 2012 r.,
data nadania w urzedzie pocztowym 5 marca 2012 r., data wptywu do UKE 9 marca
2012 r.) (zwane dalej ,,Stanowiskiem konsultacyjnym KIGEiT I”).

W Stanowisku konsultacyjnym OPL I, OPL odniosta si¢ do nast¢pujgcych postanowien
Oferty:

= wlaczenia do konsultowanego Projektu zmiany Oferty rozwigzan dla FTTH dla
Ustugi BSA,

»  modyfikacji Zatagcznika nr 14 do Umowy o Dostepie do Lokalnej Petli Abonenckiej
1 zwigzanych z nim udogodnieniach w zakresie Dostepu Pelnego
1 Wspoltdzielonego. ,,Zamdwienie na Wywiad Techniczny”,

* uzupetnienia Oferty o rozwigzania dotyczace zamowien publicznych,

» nadania decyzji zatwierdzajagcej zmian¢ Oferty rygoru natychmiastowej
wykonalnosci,

= definicji Lokalnej Petli Swiattowodowej,
= definicji Kabla Korespondencyjnego,
= definicji technologii VDSL,

» braku definicji ,,nowego produktu detalicznego stanowigcego odpowiednik
hurtowego produktu szerokopasmowego”,

» propozycji OPL w zakresie wymagan widmowych,

* sposobu wyliczania wskaznika dostgpnosci Ustug Regulowanych,

» potaczenia liniowego dla Ustugi BSA,

* wprowadzenia postawien dotyczacych ISI,

= testow modemow VDSL,

* postanowien dotyczacych MWM,

= postanowien dotyczacych Procesu TTM, okreslenia wysoko$ci kar umownych,
» postanowien dotyczacych Informacji Ogolnych,

= Zalacznika nr 28 do Czgsci Ogolnej Oferty ,,Wyrdzniona grupa obszarow
wylaczonych z krajowego rynku $wiadczenia hurtowych ustug dostepu
szerokopasmowego oraz wyroznione grupy obszaroOw wiaczonych do krajowego
rynku $§wiadczenia hurtowych ushug dostgpu szerokopasmowego”,

a takze szczegotowych postanowien konsultowanego Projektu zmiany Oferty dotyczacych
Ustugi LLU, Ustugi BSA, Kolokacji oraz Ustugi dostgpu do Infrastruktury OPL w zakresie
Stupow OPL, Wiez OPL, Masztow OPL i Powierzchni OPL.

W Stanowisku konsultacyjnym T-Mobile I, T-Mobile odniosta si¢ do nastepujacych
postanowien Oferty:

= definicji Dawcy,
= definicji Migracji,
= definicji ,,O$wiadczenie dotyczace NP”,

= definicji Przeniesienia Numeru (z ang, Number Portability, zwanej dalej ,,NP”),
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* postanowien dotyczacych Awarii,

= procedury Cesji abonenckiej,

= procedury Przeno$no$ci numerdw,
= postanowien dotyczacych MWM,

»= oplaty za tranzyt do Numerdéw Przeniesionych oraz optaty za Przeniesienie
Numeru,

= optlaty za polaczenia alarmowe,

»  dokumentéw MWD Procesy i MWD Komunikaty,

» Ushlugi WLR,

= Definicji Ciemnego wtokna swiattowodowego,

» Postanowien dotyczacych Prac planowych,

* Prognoz zapotrzebowania oraz optaty za przeszacowanie prognoz,
= Postanowien dotyczacych obstugi Awarii Masowe;.

W  Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT [, KIGEIT odniosta si¢ do nastgpujacych
postanowien Oferty:

* braku wprowadzenia do Oferty ustugi VULA,

= kwestii wylaczenia niektorych obszarow gminnych z obowigzku OPL
do $wiadczenia Ustugi BSA,

= oplaty za NP,
= problematyki Ustugi LLU oraz NP,
= definicji Ciemnego widkna §wiattowodowego,
» definicji urzadzenia DSLAM Hybrydowy,
= definicji Modemu DSL,
= definicji NGA,
= definicji technologii xDSL,
* postanowien dotyczacych integralnosci i zmiany w sieciach,
= kar umownych,
* postanowien dotyczacych reklamacji,
= postanowien dotyczacych Awarii,
* postanowien dotyczacych prac planowych,
= postanowien dotyczacych ISI,
» postanowien dotyczacych Informacji Ogélnych,
= postanowien dotyczacych MWM,
= procedury instalacji urzadzen ONT dla PT,
= szczegdtowych postanowien dotyczacych Ustugi LLU,
» szczegOtowych postanowien dotyczacych Ustugi BSA.
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Pismem z dnia 21 marca 2012 r. Prezes UKE zwroécit si¢ do OPL z zapytaniem czy OPL
podtrzymuje swoj wniosek z dnia 29 listopada 2011 r. o zawieszenie postepowania
administracyjnego z Wniosku OPL z dnia 19 wrze$nia 2011 r.

Pismem z dnia 22 marca 2012 r. (zwanym dalej ,,Wezwaniem VII”) Prezes UKE
na podstawie art. 50 § 1 kpa wezwatl OPL do przekazania wyjasnien w sprawie.

Pismem z dnia 22 marca 2012 r. (zwanym dalej ,,Wezwaniem VIII”) Prezes UKE
na podstawie art. 50 § 1 kpa wezwal KIGEIT do przekazania wyjasnien w sprawie.

Pismem z dnia 22 marca 2012 r. (data wptywu do UKE 23 marca 2012 r.) OPL
przedstawila stanowisko w sprawie. W stanowisku tym OPL uzupeinila Stanowisko
konsultacyjne OPL I o propozycje dotyczace zasad $wiadczenia dost¢pu do Ustugi BSA
dla poziomu dostgpu IP Niezarzadzanego.

Pismem z dnia 29 marca 2012 r. (zwanym dalej ,,Wezwaniem IX”) Prezes UKE
na podstawie art. 50 § 1 kpa wezwat OPL do przekazania wyjasnien w sprawie.

Pismem z dnia 29 marca 2012 r. (data wptywu do UKE 30 marca 2012 r.) KIGEIT
przedstawita stanowisko w sprawie. KIGEiT odniosta si¢ w nim do Wezwania VIIL

Pismem z dnia 30 marca 2012 r. (data wptywu do UKE 30 marca 2012 r.) OPL
przedstawita stanowisko w sprawie. OPL odniosta si¢ w nim do Wezwania VIIL.

Pismem z dnia 30 marca 2012 r. (data wplywu do UKE 30 marca 2012 r.)
OPL poinformowata, ze w dalszym ciggu trwa weryfikacja proceséw implementacyjnych
niezb¢dnych do wdrozenia nowej opcji ustugi ,,do 10 Mb/s” w klasie UBR, po ktorej
to weryfikacji OPL przekaze Prezesowi UKE stanowisko w przedmiocie zawieszenia
postgpowania administracyjnego z Wniosku z OPL z dnia 19 wrze$nia 2011 r.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2012 r. Prezes UKE poinformowat podmioty biorace udziat
w postgpowaniu o dotaczeniu do akt sprawy nastepujacych dokumentow:

1. Pisma KIGEIT z dnia 1 marca 2012 r. nr KIGEiT/163/03/2012,
2. Pisma OPL z dnia 1 marca 2012 r. nr TKRR3/JS/321/03/12,

3. Pisma Wielkopolskiej Sieci Szerokopasmowej z siedzibg w Poznaniu z dnia 1 marca
2012 r. nr PIKOR/XXV11/1/12,

4. Pisma KIGEIT z dnia 1 marca 2012 r. nr KIGEiT/164/03/2012,
5. Pisma OPL z dnia 1 marca 2012 r. nr TKRR3/JS/320/03/12.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2012 r. (zwanym dalej ,,Wezwaniem X”) Prezes UKE
na podstawie art. 50 § 1 kpa wezwat KIGEIT do przekazania wyjasnien w sprawie.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2012 r. (data wplywu do UKE 10 kwietnia 2012 r.)
OPL przedstawila stanowisko w sprawie. OPL odniosta si¢ w nim do Wezwania IX.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2012 r. (data wplywu do UKE 13 kwietnia 2012 r.) OPL
cofneta wniosek o zawieszenie postgpowania administracyjnego z Wniosku OPL z dnia
19 wrze$nia 2011 r.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2012 r. (data wptywu do UKE 16 kwietnia 2012 r.)
OPL przedstawita wysoko$¢ optat hurtowych za ustuge dostepu do Internetu — DSL
w opcji do 10 Mb/s w klasie VBR-nrt, ustalonych w oparciu o metode ,,cena detaliczna
minus”, w zwigzku z Wnioskiem OPL z dnia 18 pazdziernika 2011 r. OPL okreS$lita
wysokos¢ optat hurtowych na nastepujacym poziomie:
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- Poziom ATM: 28,47 zi;
- Poziom IP Zarzadzany: 32,76 zt
- Poziom IP Niezarzadzany: 45,63 zt.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2012 r. Prezes UKE wezwat OPL na podstawie art. 50 § 1 kpa
do zlozenia wyjasnien dotyczacych zarzutow KIGEIiT zawartych w pisSmie z dnia
21 listopada 2011 r., w sprawie z Wniosku OPL z dnia 19 wrzeénia 2011 r., tj.

- zapewnienia $wiadczenia dotychczasowych opcji ustugi do dnia ich wycofania z oferty
detalicznej OPL;

- zapewnienia rozpoczecia swiadczenia ustugi hurtowej w tym samym czasie co jednostka
detaliczna OPL,;

- okreslenia zasad $wiadczenia ushlug na rzecz dotychczasowych abonentow, ktoérzy
korzystaja z dotychczasowych opcji ustug (tak, aby ochroni¢ ich przed przymusowa
migracja).

Ponadto, Prezes UKE wezwal OPL do wyjasnienia czy zakres zmiany Oferty, o ktora
wnioskowata OPL pismem z dnia 19 wrzesnia 2011 r. ma dotyczy¢ modyfikacji
swiadczenia Uslugi BSA poprzez wprowadzenie nowej opcji ustugi ,,do 10 Mb/s” czy tez
zgodnie z treScia ww. pisma zmiana Oferty ma nastgpi¢ ,,zgodnie z zalgcznikiem
do niniejszego wniosku”.

Pismem z dnia 11 maja 2012 r. Prezes UKE wezwat OPL, na podstawie art. 50 § 1 kpa
do przedstawienia zgodnie z art. 40 ust. 2 Pt uzasadnienia kosztowego optat za opcje ustugi
,»do 10 Mb/s” w synchronizacji na poziomie od 998 kb/s do 10 Mb/s dla poziomu dostepu:

- ATM w technologii ADSL z parametrami VC w klasie UBR i VP w klasie UBR
- IP Zarzadzany w technologii ADSL
- IP Niezarzadzany w technologii ADSL,

ustalonych w oparciu o koszty ponoszone (art. 40 ust. 1 Pt), objetych Wnioskiem OPL
z dnia 19 wrze$nia 2011 r.

Pismem z dnia 11 maja 2012 r. (data wptywu do UKE 11 maja 2012 r.) w odpowiedzi
na wezwanie Prezesa UKE z dnia 27 kwietnia 2012 r. OPL przedstawita wyjasnienia
w sprawie z Wniosku OPL z dnia 19 wrze$nia 2011 r.

Pismem z dnia 16 maja 2012 r. Prezes UKE wyslal zapytanie do OPL i podmiotéw
uczestniczacych na prawach strony w postepowaniu z Wniosku OPL z dnia
18 pazdziernika 2011 r. o mozliwo$¢ umorzenia postgpowania w sprawie zmiany Oferty
w zakresie wprowadzenia ustugi dostgpu do Internetu — DSL w opcji do 10 Mb/s w klasie
VBR-nrt, na podstawie art. 105 § 2 kpa.

Pismem z dnia 22 maja 2012 r. (data wptywu do UKE 22 maja 2012 r.) OPL przekazata
uzasadnienie kosztowe w zakresie dostepu szerokopasmowego dla nowej opcji Ustugi
BSA ,,do 10 Mb/s” (zwane dalej ,,Uzasadnieniem kosztowym — Wniosek OPL z dnia
19 wrzesnia 2011 r.”). Jednoczesnie, OPL wniosta o potraktowanie przekazanych
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 28 maja 2012 r. (data wptywu do UKE 31 maja 2012 r.) KIGEiT sprzeciwit
si¢ umorzeniu postepowania z Wniosku OPL z dnia 18 pazdziernika 2011 r., wskazujac,
ze oczekuje wydania decyzji Prezesa UKE w sprawie zmiany Oferty.
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Pismem z dnia 28 maja 2012 r. (data wplywu do UKE 31 maja 2012 r.) OPL przedstawila
swoje stanowisko w sprawie z Wniosku OPL z dnia 18 pazdziernika 2011 r. W ocenie
OPL, z punktu widzenia przejrzystosci Oferty, w szczegdlnosci zdefiniowania zakresu
swiadczonych w jej ramach ustug, toczace si¢ postgpowanie w sprawie Wniosku OPL
z dnia 18 pazdziernika 2011 r. mogloby doprowadzi¢ do zmiany Oferty poprzez dodanie
nowych opcji Ustugi BSA wraz z cenami wskazanymi w pismie OPL z dnia 16 kwietnia
2012r.

Pismem z dnia 29 maja 2012 r. (data wptywu do UKE 29 maja 2012 r.) OPL przedstawita
doprecyzowanie uzasadnienia dla zmian zaproponowanych w pismie z dnia 26 stycznia
2012 r. modyfikujacym Wniosek OPL SMP 4 oraz Wniosek OPL SMP 5 poprzez zmiang
Zatacznika nr 14 do Umowy o Dostepie do Lokalnej Petli Abonenckiej i zwigzanych z nim
udogodnieniach w zakresie Dostepu Pelnego 1 Wspoétdzielonego ,,Zamowienie na Wywiad
Techniczny”.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2012 r., zgodnie z art. 207 ust. 1, w zwigzku z art. 206
ust. 1 Pt oraz art. 123 kpa, Prezes UKE postanowit ograniczy¢ KIGEiT oraz PIIT prawo
wgladu do materiatu dowodowego w zakresie Zalacznika nr 1, do przekazanego przez
OPL pisma z dnia 22 maja 2012 r. — Uzasadnienie kosztowe — Whniosek OPL z dnia
19 wrze$nia 2011 r.

Pismem z dnia 15 czerwca 2012 r. (data wptywu do UKE 18 czerwca 2012 r., zwane dalej
,Odpowiedzig KIGEIT”) KIGEIT odniosta si¢ do stanowisk OPL przedktadanych w toku
niniejszego postgpowania oraz do Wezwania X.

Pismem z dnia 25 czerwca 2012 r. (data wplywu do UKE dnia 25 czerwca 2012 r.)
OPL zmodyfikowata Wniosek OPL z dnia 19 wrze$nia 2011 r. OPL wniosta o nieusuwanie
dotychczas istniejacych opcji ustugi dostepu do Internetu tj. 1 Mb/s fixed, 2 Mb/s Rate
Adaptive, 6 Mb/s Rate Adaptive, 10 Mb/s Rate Adaptive (w dotychczasowym zakresie
synchronizacji: od 6 do 10 Mb/s) oraz dodanie nowej opcji Uslugi BSA ,,do 10 Mb/s”
w synchronizacji na poziomie od 998 kb/s do 10 Mb/s, za ktorg bedzie pobierana optata
hurtowa w wysokosci:

- Poziom ATM: 23,11 zt
- Poziom IP Zarzadzany: 24,64 zi
- Poziom IP Niezarzadzany: 30,81 zt.

Pismem z dnia 26 czerwca 2012 r. Prezes UKE zawiadomit strony, ze do materiatu
dowodowego w postepowaniu administracyjnym z Wniosku OPL z dnia 19 wrze$nia
2011 r. zostaty wlaczone nastgpujace dokumenty:

- Decyzja |,

- Decyzja ll,

- Decyzja VDSL,
- Oferta.

Pismem z dnia 27 czerwca 2012 r. Prezes UKE zawiadomit strony, ze do materiatu
dowodowego w postepowaniu z Wniosku OPL z dnia 18 pazdziernika 2011 r. zostaty
wlaczone nastgpujace dokumenty:

- Decyzja |,
- Decyzja Il,
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- Decyzja VDSL,
- Oferta.

Pismem z dnia 16 lipca 2012 r. Prezes UKE wezwal OPL do przekazania w terminie trzech
dni roboczych wyjasnien w zakresie aktualnosci danych finansowych, w oparciu,
o ktore przygotowano Uzasadnienie kosztowe — Wniosek OPL z dnia 19 wrzesnia 2011 r.

Pismem z dnia 24 lipca 2012 r. (zwanym dalej ,,Wezwaniem XI”) Prezes UKE
na podstawie art. 50 § 1 kpa wezwatl OPL do przekazania wyjasnien w sprawie.

W dniach od 26 lipca 2012 r. do 25 sierpnia 2012 r., zgodnie z art. 15 Pt, Prezes UKE
przeprowadzil postepowanie konsultacyjne odnosnie projektu decyzji zatwierdzajacej
zmian¢ Oferty w zakresie wprowadzenia do Ustugi BSA opcji ,,do 10 Mb/s” z Wniosku
OPL z dnia 19 wrzesnia 2011 r. (zwane dalej ,,Postgpowaniem konsultacyjnym
—,,do 10 Mb/s” UBR”).

Pismem z dnia 3 sierpnia 2012 r. (data wptywu do UKE 3 sierpnia 2012 r.)
OPL przedstawita stanowisko w sprawie (zwane dalej ,,Stanowiskiem OPL z dnia
3 sierpnia 2012 r.”). OPL odniosta si¢ w nim do Wezwania XI.

W dniach od 3 sierpnia 2012 r. do 3 wrze$nia 2012 r., zgodnie z art. 15 Pt, Prezes UKE
przeprowadzit postepowanie konsultacyjne odno$nie projektu decyzji zatwierdzajacej
zmiang Oferty w zakresie wprowadzenia ustugi dostepu do Internetu — DSL w opcji
,»do 10 Mb/s” w klasie VBR-nrt, na Wniosek OPL z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (zwane
dalej ,,Postepowaniem konsultacyjnym — ,,do 10 Mb/s” VBR”).

Pismem z dnia 24 sierpnia 2012 r. (data wptywu do UKE 24 sierpnia 2012 r.)
OPL przedstawita stanowisko odnosnie konsultowanego projektu decyzji w ramach
Postepowania konsultacyjnego — ,,do 10 Mb/s” w klasie UBR, wskazujace na brak uwag
ze strony OPL.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2012 r. (data wptywu do UKE 29 sierpnia 2012 r.)
Netia S.A. z siedzibg w Warszawie (zwana dalej ,,Netig”) przedstawila stanowisko
do konsultowanego projektu decyzji (zwane dalej ,,Stanowiskiem konsultacyjnym Netii
— Whniosek OPL z dnia 19 wrze$nia 2011 r.”) w ramach Postepowania konsultacyjnego
—,,do 10 Mb/s” w klasie UBR.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2012 r. (data wptywu do UKE 30 sierpnia 2012 r.) KIGEiT
przedstawila swoje stanowisko odnoszac si¢ do tresci konsultowanego projektu decyzji
w postgpowaniu administracyjnym z Wniosku OPL z dnia 19 wrze$nia 2011 r. (zwane
dalej ,,Stanowiskiem konsultacyjnym KIGEiT — Wniosek OPL z dnia 19 wrzes$nia
2011 r.”).

Pismem z dnia 31 sierpnia 2012 r., Prezes UKE na podstawie art. 64 § 2 kpa wezwat Netig¢
do uzupetnienia brakow formalnych Stanowiska konsultacyjnego Netii — Wniosek OPL
z dnia 19 wrzesnia 2011 r.

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2012 r. (data wptywu do UKE 3 wrzesnia 2012 r.)
OPL przedstawila stanowisko odnosnie konsultowanego projektu decyzji w sprawie
z Wniosku OPL z dnia 18 pazdziernika 2011 r., w ramach Post¢gpowania konsultacyjnego
—,,do 10 Mb/s VBR”, wskazujace na brak uwag ze strony OPL.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2012 r. (data wptywu do UKE 7 wrze$nia 2012 r.) Netia
uzupetnita braki formalne Stanowiska konsultacyjnego Netii — Wniosek OPL z dnia
19 wrze$nia 2011 r.

60

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 329 96 40



Pismem z dnia 14 wrze$nia 2012 r. Prezes UKE w oparciu o art. 50 § 1 kpa wezwal Neti¢
do przedstawienia wersji jawnej Stanowiska konsultacyjnego Netii — Wniosek OPL z dnia
19 wrzesnia 2011 r.

Pismem z dnia 20 wrzes$nia 2012 r. (data wptywu do UKE 20 wrzes$nia 2012 r.) KIGEiT
przedstawila swoje stanowisko w sprawie z Wniosku OPL z dnia 19 wrze$nia
2011 r. KIGEIT po raz kolejny wskazata na konieczno$¢ przeprowadzenia przez Prezesa
UKE Testu zawezania marzy (z ang. Margin Squeeze, zwanego dalej ,,Testem MS”) nowej
opcji Ustugi BSA ,,do 10 Mb/s”, z uwagi na fakt, ze Test zawg¢zania ceny (z ang. Price
Squeeze, zwany dalej ,,Testem PS”) przeprowadza si¢ jedynie dla ustug OPL nie majacych
swojego odpowiednika wsrdéd regulowanych ustug hurtowych. KIGEIiT podkreslita,
ze obecnie na detalicznym rynku telekomunikacyjnym pojawily si¢ ushugi
telekomunikacyjne w opcji ,,do 10 Mb/s”, w klasie o niezdefiniowanej szybkosci bitowej —
UBR, $wiadczone zaréwno przez OPL, jak i przez PT.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. (data wptywu do UKE 1 pazdziernika 2012 r.)
OPL zlozyla wniosek o zmiang Oferty w zakresie ustugi szerokopasmowego dostgpu
do Internetu w opcji do 10 Mb/s w klasie UBR z dwiema maksymalnymi szybkos$ciami
od/do abonenta tj. 512/10240 kb/s oraz 1024/10240 kb/s (zwany dalej ,,Wnioskiem OPL
z dnia 1 pazdziernika 2012 r.”). OPL wskazata, ze wysoko$¢ optat zostanie uzupetniona
w toku postepowania administracyjnego w sprawie z Wniosku OPL z dnia 1 pazdziernika
2012 .

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. zgodnie z art. 61 § 4 kpa, Prezes UKE zawiadomit
OPL, KIGEiT, PIIT oraz PIKE o wszczeciu w dniu 1 pazdziernika 2012 r. postegpowania
administracyjnego z Wniosku OPL z dnia 1 pazdziernika 2012 r.

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2012 r., zgodnie z art. 207 ust. 1 w zwigzku
z art. 206 ust. 1 Pt oraz art. 123 kpa, Prezes UKE postanowil ograniczy¢ OPL, KIGEiT
oraz PIIT prawo wgladu do materialtu dowodowego w zakresie Stanowiska
konsultacyjnego Netii — Wniosek OPL z dnia 19 wrze$nia 2011 r.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2012 r. (data wptywu do UKE 22 pazdziernika 2012 r.)
PIIT zlozyta wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu administracyjnym
wszczetym na Wniosek OPL z dnia 1 pazdziernika 2012 r.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. (data wptywu do UKE 23 pazdziernika 2012 r.)
PIKE ztozyla wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu administracyjnym
wszczgtym na Wniosek OPL z dnia 1 pazdziernika 2012 r.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2012 r. Prezes UKE dopuscit PIIT do udziatu
w postepowaniu administracyjnym z Wniosku OPL z dnia 1 pazdziernika 2012 r.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2012 r. Prezes UKE dopuscit PIKE do udziatu
w postepowaniu administracyjnym z Wniosku OPL z dnia 1 pazdziernika 2012 .

Pismem z dnia 19 listopada 2012 r. (data wptywu do UKE 20 listopada 2012 r.)
OPL przedstawita stanowisko w sprawie. OPL w przedmiotowym pi$mie przedstawila
podsumowania kluczowych zagadnien w przedmiotowej sprawie wraz ze swoim
stanowiskiem dotyczacym:

1. ograniczenia geograficznego oferty ramowej dla Ustugi BSA,
2. definicji Lokalnej Petli Swiattowodowej,
3. ushugi VULA,
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4. ograniczenia wykorzystania masztow, wiez 1 powierzchni dachowych dla celow
kolokacji w dostepie do petli lub podpetli abonenckiej w statej lokalizacji,

5. obowigzku dostarczania zasilania na rzecz PT,

6. kwestii Kolokacji w szafach ulicznych OPL oraz instalacji urzadzen
na zewnetrznej stronie szafy telekomunikacyjnej OPL,

7. Wywiadu Technicznego Fakultatywnego (WTF) oraz zamowien publicznych,

8. realizacji dostgpu na poziomie DSLAM/DSLAM Hybrydowy/IP DSLAM/OLT
dla urzadzen IP DSLAM/OLT OPL,

9. rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z dnia 22 listopada 2012 r. (data wptywu do UKE 22 listopada 2012 r.) KIGEiT
przedstawila stanowisko w sprawie. W przedmiotowym stanowisku KIGEiT odniosta si¢
do kwestii regulacji dostepu do kanalizacji kablowej w Projekcie zmiany Oferty poprzez
odwotanie si¢ do ,,Ramowej Oferty OPL o dostgpie telekomunikacyjnym w czesci
infrastruktura telekomunikacyjna w zakresie kanalizacji kablowej” zatwierdzonej decyzja
Prezesa UKE z dnia 23 listopada 2012 r. nr DHRT-WORK-6082-7/11(179), (zwang dalej
,Oferta ROI™).

Pismem z dnia 6 grudnia 2012 r. (data wptywu do UKE 10 grudnia 2012 r.) KIGEiT
przedstawila stanowisko w sprawie. W przedmiotowym stanowisku KIGEiT odniosta si¢
do stanowiska OPL z dnia 19 listopada 2012 r. w nast¢pujgcych kwestiach:

* ograniczenia geograficznego Oferty dla Ustugi BSA;

= definicji Lokalnej Petli Swiattowodowej oraz stanowiska OPL z dnia 24 sierpnia
2012,

* rozwigzania zapewnienia dostepu do Lokalnej Petli Abonenckiej z wykorzystaniem
ustugi VULA;

» obowigzku dostarczenia zasilania na rzez PT;

» Kolokacji w szafach ulicznych OPL oraz instalacji urzadzen na zewngtrznej stronie
szafy telekomunikacyjnej OPL;

= WTF,;
= zamoOwien publicznych;

» realizacji dostepu na poziomie DSLAM/IP DSLAM/DSLAM Hybrydowy/OLT dla
urzadzen IP DSLAM/OLT OPL;

* rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji

* postawy OPL wzgledem nakladanych na OPL obowiazkéw regulacyjnych
prezentowanej w ramach postgpowania administracyjnego z Wniosku OPL SMP 4
i Wniosku OPL SMP 5.

W dniach 10 grudnia 2012 r. do 10 stycznia 2013 r. zgodnie z art. 15 Pt, Prezes UKE
przeprowadzit postgpowanie konsultacyjne odnosnie projektu decyzji zatwierdzajacej
zmiang Oferty z Wniosku OPL SMP 4 i1 Wniosku OPL SMP 5 (zwane dalej
»postepowaniem konsultacyjnym II”).

Pismem z dnia 11 grudnia 2012 r. (data wptywu do UKE 13 grudnia 2012 r.) KIGEiT
przedstawila stanowisko w sprawie (zwanej dalej ,,Stanowiskiem KIGEiT z dnia
11 grudnia 2012 1.”).
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W ramach postgpowania konsultacyjnego II do Prezesa UKE wptyngto stanowisko OPL
z dnia 10 stycznia 2013 r. (data wpltywu do UKE 10 stycznia 2013 r., zwane dalej
»Stanowiskiem konsultacyjnym OPL II”’), stanowisko PIIT z dnia 10 stycznia 2013 r. (data
wptywu do UKE 10 stycznia 2013 r., zwane dalej ,,Stanowiskiem konsultacyjnym PIIT
I1’) oraz stanowisko KIGEiT z dnia 10 stycznia 2013 r. (data wptywu do UKE 10 stycznia
2013 r., zwane dalej ,,Stanowiskiem konsultacyjnym KIGEiT II”).

W Stanowisku konsultacyjnym OPL II, OPL odniosta si¢ do nast¢pujacych postanowien
Oferty:

= brak dostatecznie precyzyjnego okreslenia zakresu obowigzywania Oferty dla
Ustugi BSA tj. wskazania, ze Oferta ta w ogdle nie ma zastosowania do obszarow
wskazanych w Zataczniku Nr 1 pkt 3 i 4 Decyzji SMP 5;

= ustalenia zroéznicowanych optat dla ATM i Ethernet, z naruszeniem zasady
neutralno$ci technologicznej, skutkujacej zroéznicowaniem dla abonentdw optat
detalicznych, z tytulu korzystania z tej samej ustugi;

= ystalenia opustu dla metodologii ,,cena detaliczna minus” w sposob, ktory zaktada
sprowadzenie optaty hurtowej do kosztow operatora zasiedzialego, tym samym
dokonujac redystrybucji catej wygenerowanej marzy do PT;

® nalozenia na OPL obowigzku zapewnienia dostgpu na poziomie IP DSLAM/OLT
— pomimo udokumentowanego przez dostawcow sprzetu faktu, ze urzadzenia
umozliwiajace taki rodzaj dostepu nie s3 produkowane, i pomimo tego,
ze nalozenie takiego obowigzku, bedzie postrzegane przez innych operatorow
wylacznie jako okazja pozyskiwania przychodoéw z kar za niezrealizowanie dostepu
(kary beda pobierane pomimo braku realnego zainteresowania korzystaniem
z dostgpu).

» nalozenia na OPL niemozliwego do realizacji — w narzuconej formie - obowigzku
informacyjnego (lokalizacja Ciemnych wtokien $wiattowodowych), ktérego OPL
nie jest w stanie zrealizowa¢ z uwagi na brak odpowiednich systemow
ewidencyjnych; przy czym naloZenie tego obowigzku nastagpito pomimo deklaracji
przekazywania zakresu tych informacji w innej formie tj. na podstawie
indywidualnych zapytan — bezplatnie i na zasadzie niedyskryminacji (Czgsé
detaliczna OPL otrzymuje takie informacje w sposob analogiczny);

= ograniczania w drodze decyzji administracyjnej uprawnien nieregulowanych
podmiotéw wynikajacych z art. 698 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — kodeks
cywilny (Dz. U. 1964 Nr 16 poz. 93 ze zm., zwanej dalej ,.kodeksem cywilnym”)
- w wyniku zmiany definicji Ciemnego wtokna §wiattowodowego 1 doprowadzenie
do regulacji infrastruktury podmiotoéw nieregulowanych;

= wprowadzenia zapisu, ktory miat gwarantowa¢ warunkowo$¢ dostepu do petli
Swiattowodowej, ale tego nie gwarantuje, a w efekcie jego wprowadzenia Prezes
UKE umozliwi PT domaganie si¢ od OPL dostgpu VULA - pomimo wskazania
w decyzji, ze dostep ten nie powinien by¢ stosowany w ramach Uslug
Regulowanych;

=  wprowadzenia niekorzystnych dla abonentéw terminow realizacji usuwania Awarii,
skutkujagcymi sztucznym wstrzymywaniem mozliwosci naprawienia przez OPL
Awarii ustugi abonenckiej i w efekcie wstrzymywaniem dostgpnosci ustugi dla
uzytkownikoéw koncowych;
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ustalenia kar umownych z pominigciem ustalenia szkody, ktorej maja
zados¢uczyni¢ 1 doprowadzenie do podwodjnego karania OPL za to samo
opoOznienie; przy czym wysokos¢ tych kar wskazuje, ze maja one stanowié
dodatkowe zrodto przychodow PT, a nie zado$¢uczynienie za poniesione szkody;

odrzucenia kar dla PT za niezgodne z umowa wykorzystywanie Ciemnych wiokien
swiattowodowych, co moze by¢ traktowane jako sygnal dla innych uczestnikow
rynku, iz Prezes UKE nie widzi nic nagannego W wykorzystywaniu przez
PT obowigzkéw regulacyjnych natozonych na OPL dla innych celow, niz
korzystanie z Ustug Regulowanych;

natozenia na OPL obowigzkoéw w zakresie dostarczania PT energii elektrycznej,
ktéra to ustuga jest ushuga koncesjonowanag i z pewnoscig nie stanowi uslugi
z zakresu dostepu telekomunikacyjnego. Co gorsza, konsultowany projekt decyz;ji
nie wprowadzil, zdaniem OPL, nawet ograniczenia odlegtosci, na ktoérej dostawa
energii powinna by¢ zapewniona, co umozliwia PT wysuwanie wobec OPL
nieuzasadnionych zadan, zwigzanych z dostarczaniem energii na dhugich
odcinkach;

natozenie na OPL obowigzku Kolokacji w szafach dostepowych, chociaz jest
to wprost niezgodne z Decyzja SMP 4 oraz powoduje powazne watpliwosci
co do wykonalno$ci tego obowigzku;

usuni¢cia obowigzku dostarczania urzadzen ONT przez OPL dla Uslugi BSA,
co stwarza ogromne ryzyko zaktocenia pracy sieci dostgpowej OPL, a tym samym
pozbawienia wszystkich abonentéw obstugiwanych przez dane wildkno
swiattowodowe dostepu do ustug (nie tylko OPL, ale rowniez PT);

usuni¢cia zapisOw zapobiegajacych naduzyciom ze strony abonentéw PT
na poziomie IP Niezarzadzanym, chociaz analogiczne zasady s3 stosowane
w Czesci detalicznej OPL. Wedlug OPL, brak tych zapisow powoduje, iz abonenci
PT beda mogli tama¢ prawo, a konsekwencje ich dziatan poniosg OPL 1 jej
abonenci;

wlaczenia do Oferty postanowien dotyczacych wiez/masztéw 1 powierzchni oraz
stupéw, pomimo, ze zgodnie z ustaleniami z Prezesem UKE dotyczacymi zakresu
zmian Oferty — przeprowadzonymi zgodnie z Decyzja SMP 4 — oferta ramowa
miala jedynie obejmowac odwotanie do istniejacych ofert OPL. W ocenie OPL,
Oferta nie precyzuje takze w sposob dostateczny, iz dostep do tej infrastruktury
ograniczony jest tylko do celéw kolokacyjnych — co zostato wskazane w ramach
poczynionych ustalen, wynikajacych z obowigzku natozonego w Decyzji SMP 4;

nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, pomimo jej
nieostatecznosci, co naraza OPL na poniesienie kosztow wdrazania rozwigzan,
ktore ostatecznie mogg by¢ zmienione.

Do Stanowiska konsultacyjnego OPL II, OPL zalaczyla Zalacznik nr 1 zawierajacy
tajemnice przedsigbiorstwa OPL.

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEIiT II, KIGEiT odniosta si¢ do nastgpujacych
postanowien Oferty:

braku uregulowania dost¢pu do ustugi VULA,

zmiany definicji Lokalnej Petli Swiattowodowej;
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wylaczenia niektorych obszaréw gminnych dla Uslugi BSA;

procesu NP oraz procesu LLU wraz z optatami z tytutu procesu NP w kontekscie
Ustugi LLU;

optaty jednorazowej za NP do PT, a optaty za realizacje zlecenia preselekcji;

optaty jednorazowej za NP w kontekscie usunigcia Tabeli nr 28 Rozdziatu 9 Czgsci
I Ogolnej Oferty;

optaty z tytulu NP w kontek$cie interesu uzytkownikoéw koncowych i rozwoju
konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego;

kwestii dostepu do elementdéw infrastruktury OPL;

kwestii zapewnienia Aplikacji CHECK;

kwestii realizacji Procesu TTM,;

definicji Ustugi backhaul oraz Ustugi backhaul (dosyt);

przestanek wypowiedzenia Umowy o dostepie;

obowiagzku oglaszania przez OPL informacji o LPS i FiTL;

kar umownych;

reklamacji;

awarii;

prac planowych;

ISI;

Informacji Ogo6lnych;

Zalacznika nr 16 a;

terminu przeniesienia numeru z wykorzystaniem PLI CBD;

kwestii rezerwacji zasobow w przypadku WTF;

kwestii dopuszczenia instalacji ONT PT;

faczy wylaczonych spod regulacji Oferta;

kwestii modemow oraz listy referencyjnej;

dostarczania Ustugi BSA w technologii xPON;

korzystania z Aplikacji;

kwestii realizacji zamowien w dzien ustawowo wolny od pracy;

opcji ,,Uruchom najwyzsza opcje”;

oplaty za utrzymanie jednego wiékna $wiattowodowego w LPS na odcinku
od abonenta do pierwszego ODF poprzedzajacego Splitter optyczny;
ztozenia zamodwienia na realizacje Wstepnej Weryfikacji Technicznej (WWT);
wprowadzenia nowego procesu zamowienia na ustugi ,,Naked BSA z NP”;

optaty za uruchomienie pofaczenia sieci z wykorzystaniem trybu kLacza
Dedykowanego 1 trybu sieci szkieletowej/backhaul (tabela nr 2) oraz optaty
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zwigzane] z abonamentem trybu ktacza Dedykowanego oraz trybu sieci
szkieletowej/backhaul (tabela nr 8).

W Stanowisku konsultacyjnym PIIT II, PIIT odniosta si¢ do nastgpujacych postanowien
Oferty:

» doprecyzowania obszaréw, na ktdrych Oferta w czg¢$ci odnoszacej sie¢ do Ustugi
BSA ma zastosowanie;

» dostgpu na poziomie IP DSLAM/OLT traktowanego przez PIIT jako obowigzek
nadmiarowy i niewykonalny;

» dostarczania ustugi zasilania oznaczajacej de facto dostarczanie energii
elektrycznej;

» przekazywania informacji w $cisle okreslonej formie tj. w przypadku danych,
ktorych OPL nie ma w systemie, OPL informacje takie chciata przekazywac
w formie odpowiedzi na zapytania i §wiadczy¢ je bezptatnie;

» obowigzku Kolokacji w szafach dostgpowych, traktowany przez PIIT jako
sprzeczny z Decyzja SMP 4;

* obowigzku udostgpnienia Ciemnych widkien §wiattowodowych, do ktorych tytut
prawny posiada OPL;

* terminOw realizacji usuwania Awarii (konieczno$§¢ umawiania si¢ na dwa dni przed
terminem usuwania Awarii);

» obowigzku dostarczania urzadzen ONT przez OPL, co stwarza ryzyko zaktocenia
pracy sieci dostepowej PT;

= zapisOw zapobiegajacych naduzyciom ze strony abonentow PT;

= zapisu, ktéry w ocenie PIIT moze sugerowa¢ wprowadzenie dostgpu VULA;

= zapiséw dotyczacych Procesu TTM odnoszacych si¢ do realizacji tego procesu.

Pismem z dnia 15 stycznia 2013 r. Prezes UKE wezwal OPL, na podstawie art. 50 § 1 kpa
do przedstawienia zgodnie z art. 40 ust. 2 Pt uzasadnienia kosztowego optat za opcj¢ ustugi
szerokopasmowego dostepu do Internetu w opcji do 10 Mb/s w klasie UBR z dwiema
maksymalnymi szybko$ciami od/do abonenta tj. 512/10240 kb/s oraz 1024/10240 kb/s
objetych Wnioskiem OPL z dnia 1 pazdziernika 2012 r., dla poziomu dostgpu:

- ATM w technologii ADSL z parametrami VC w klasie UBR i VP w klasie UBR,
- IP Zarzadzany w technologiit ADSL,

- IP Niezarzadzany w technologii ADSL,

- Ethernet,

ustalonych w oparciu o koszty ponoszone (art. 40 ust. 1 Pt).

Pismem z dnia 16 stycznia 2013 r. (data wptywu do UKE 16 stycznia 2012 r.)
OPL, w uzupetnieniu wniosku z dnia 1 pazdziernika 2012 r., przedstawita wysoko$¢ oplat
hurtowych za ustuge dostepu szerokopasmowego dostepu do Internetu w opcji do 10 Mb/s
w klasie UBR z dwoma maksymalnymi szybko$ciami od/do abonenta tj. 512/10240 kb/s
oraz 1024/10240 kb/s. OPL okreslita wysoko$¢ optat hurtowych na nastepujacym
poziomie:

- Poziom ATM 998 kb/s — 10240 kb/s /256-512 kb/s: 23,64 zi;
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- Poziom IP Zarzadzany 998 kb/s — 10240 kb/s /256-512 kb/s: 27,21 zi,

- Poziom IP Niezarzadzany 998 kb/s — 10240 kb/s /256-512 kb/s: 37,90 zt; 998 kb/s —
10240 kb/s /512 — 1024 kb/s: 45,63 zt.

Pismem z dnia 28 stycznia 2013 r. (data wplywu do UKE 30 stycznia 2013 r.) OPL
zwrocila si¢ do Prezesa UKE z prosba o przedtuzenie terminu do przekazania uzasadnienia
kosztowego optat bedacych przedmiotem Wniosku OPL z dnia 1 pazdziernika 2012 r.,
do dnia 4 lutego 2013 r. Jednoczesnie, OPL wniosta o przedtuzenie terminu
do przedstawienia wysoko$ci ww. optat poziomie na Ethernet.

Pismem z dnia 1 lutego 2013 r., Prezes UKE powiadomit OPL o przedtuzeniu terminu
do przedstawienia uzasadnienia kosztowego dla oplat za wustuge dostgpu
szerokopasmowego dostepu do Internetu w opcji do 10 Mb/s w klasie UBR z dwiema
maksymalnymi szybkosciami od/do abonenta tj. 512/10240 kb/s oraz 1024/10240 kb/s,
wraz z wysokoscig optaty za ww. usluge na poziomie Ethernet do dnia 4 lutego 2013 r.

Pismem z dnia 4 lutego 2013 r. (data wptywu do UKE 4 lutego 2013 r.) OPL przekazata
uzasadnienie kosztowe w zakresie optaty za ustuge dostgpu szerokopasmowego dostepu
do Internetu w opcji do 10 Mb/s w klasie UBR z dwiema maksymalnymi szybkos$ciami
od/do abonenta tj. 512/10240 kb/s oraz 1024/10240 kb/s (dalej ,,Uzasadnienie kosztowe
— Whniosek OPL z dnia 1 pazdziernika 2012 r.”). Jednocze$nie, OPL wniosta
o potraktowanie przekazanych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

Pismem z dnia 4 lutego 2013 r. (data wptywu do UKE 4 lutego 2013 r.) OPL przedstawita
wysokos¢ optat hurtowych za ustuge szerokopasmowego dostgpu do Internetu w opcji
do 10 Mb/s w klasie UBR z dwiema maksymalnymi szybko$ciami od/do abonenta
tj. 512/10240 kb/s oraz 1024/10240 kb/s na poziomie Ethernet 998 kb/s — 10240 kb/s /256-
512 kb/s: 28,09 zt; 998 kb/s — 10240 kb/s /512- 1024 kb/s: 29,28 z1.

Pismem z dnia 4 lutego 2013 r. (data wptywu do UKE 4 lutego 2013 r.) OPL odniosta si¢
do Stanowiska konsultacyjnego KIGEIiT II (zwane dalej ,,Stanowiskiem OPL z dnia
4 lutego 2013 1.”).

Pismem z dnia 8 marca 2013 r. (zwanym dalej ,,Wezwaniem XII”) Prezes UKE
na podstawie art. 50 § 1 kpa wezwat OPL do przekazania wyjasnien w sprawie.

Pismem z dnia 18 marca 2013 r. (data wptywu do UKE 21 marca 2013 r.) OPL
przedstawita odpowiedz na Wezwanie XII (zwanym dalej ,,Stanowiskiem OPL z dnia
18 marca 2013 r.”) w wersji jawnej oraz wersji opatrzonej klauzulg tajemnicy
przedsigbiorstwa.

W dniu 20 marca 2013 r. Prezes UKE wydal postanowienie, w ktorym ograniczyt KIGEiT,
PIIT oraz PIKE prawo wgladu do Zalacznika nr 1 do Stanowiska konsultacyjnego OPL II.

Pismem z dnia 22 marca 2013 r. (data wptywu do UKE 25 marca 2013 r.) OPL
przedstawila stanowisko w przedmiotowej sprawie (zwane dalej ,,Stanowiskiem OPL
z dnia 22 marca 2013 r.”). OPL w przedmiotowym pismie odniosta si¢ do argumentow
KIGEIiT (wskazanych w Odpowiedzi KIGEiT z dnia 15 czerwca 2012 r.) dotyczacych
postanowien Projektu zmiany Oferty w zakresie dostepu do Uslugi BSA na poziomie
IP Niezarzadzanym, a w szczegdlnosci uregulowania kwestii naduzy¢ abonentow PT.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2013 r. (data wplywu do UKE 24 kwietnia 2013 r.) KIGEiT
przedstawila kolejne stanowisko w sprawie Projektu zmiany Oferty (zwane dalej
LwStanowiskiem KIGEIT z dnia 22 kwietnia 2013 r.””). W tresci Stanowiska KIGEIT z dnia
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22 kwietnia 2013 r.,, podtrzymano i powtdrzono argumentacj¢ zaprezentowang
w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT II.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2013 r. (data wplywu do UKE 24 kwietnia 2013 r.) KIGEiT
przedstawita kolejne stanowisko w sprawie z Wniosku OPL z dnia 19 wrzesnia
2011 r. (zwane dalej ,,Stanowiskiem KIGEiT z dnia 23 kwietnia 2013 r.”). KIGEiT
przedstawila wyliczenia w zakresie rentownosci (braku rentownosci) §wiadczonych przez
PT ushug telekomunikacyjnych w sytuacji migracji dotychczasowych opcji ushugi
szerokopasmowego dostepu do Internetu, na wdrazang opcje ,,do 10 Mb/s”. Ponadto,
KIGEIiT wskazala, ze zmiany Oferty wynikajace z projektu decyzji przedstawionego
w toku Postgpowania konsultacyjnego - Wniosek OPL z dnia 19 wrzesnia 2011 r. stoja
w sprzecznosci z celami polityki regulacyjnej wynikajacej z art. 189 Pt. KIGEiT
podkreslita, ze proponowany ksztatt zasad dostgpu do Ustugi BSA w opcji ,,do 10 Mb/s”
spowoduje stopniowe wycofywanie si¢ PT z rynku Ustug BSA. Tym samym, KIGEiT
wniosta 0 zmiang¢ wysokosci proponowanej oplaty za opcje Ustugi BSA ,,do 10 Mb/s”
1 ustalenie jej na poziomie 19,22 zI/m-c netto, a optaty za zmiang¢ opcji ustugi na poziomie
24 7t netto. Jednoczesnie KIGEIT podkreslita, Zze propozycje zmian optat wymienione
powyzej zmniejsza tylko konsekwencje znieksztalcenia konkurencji na polskim rynku
telekomunikacyjnym wynikajacego z projektowanych zmian Oferty w zakresie Ushlugi
BSA opisanych w poddanym konsultacjom projekcie decyzji z Wniosku OPL z dnia
19 wrze$nia 2011 r.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2013 r. (data wplywu do UKE 26 kwietnia 2013 r.) KIGEiT
ztozyta wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu administracyjnym wszczetym
na Wniosek OPL z dnia 1 pazdziernika 2012 r.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013 r. Prezes UKE dopus$cil KIGEiT do udziatu
w postepowaniu administracyjnym z Wniosku OPL z dnia 1 pazdziernika 2012 r.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2013 r. zgodnie z art. 207 ust. 1, w zwiagzku z art. 206
ust. 1 Pt oraz art. 123 kpa, Prezes UKE postanowit ograniczy¢ PIKE oraz PIIT prawo
wgladu do materiatu dowodowego w zakresie Zalacznika nr 1, do przekazanego przez
OPL pisma z dnia 4 lutego 2013 r, stanowigcego Uzasadnienie kosztowe dla optat objetych
Whioskiem OPL z dnia 1 pazdziernika 2012 r.

W dniu 13 maja 2013 r. Prezes UKE wydat postanowienie, w ktérym ograniczyt KIGEIT,
PIIT oraz PIKE wglad do Stanowiska OPL z dnia 18 marca 2013 r. w wersji zawierajacej
tajemnice przedsiebiorstwa OPL.

Pismem z dnia 22 maja 2013 r. Prezes UKE w oparciu o art. 50 § 1 kpa wezwat KIGEiT
do przekazania wyjasnien w zakresie wyliczen rentowno$ci danych opcji Ushugi BSA
wskazanych Stanowisku KIGEiT z dnia 23 kwietnia 2013 r., poprzez ich weryfikacje
z uwzglednieniem nast¢pujacych zalozen:

- wprowadzenie do Oferty opcji Ustlugi BSA do 10 Mb/s nie powoduje likwidacji
dotychczasowych opcji Ustugi BSA istniejgcych w Ofercie;

- kwestia wysokosci optat hurtowych 1 rentowno$ci $wiadczenia szerokopasmowych ustug
telekomunikacyjnych bedzie przedstawiona wytacznie w odniesieniu do tresci projektu
decyzji przedstawionego do konsultacji w postepowaniu administracyjnym z Wniosku
OPL z dnia 19 wrze$nia 2011 r.

Pismem z dnia 7 czerwca 2013 r. (data wptywu do UKE 10 czerwca 2013 r.) KIGEiT
odpowiedziata na wezwanie Prezesa UKE z dnia 22 maja 2013 r. w postepowaniu
z Wniosku OPL z dnia 19 wrze$nia 2011 r. W ocenie KIGEiT, to Prezes UKE posiada
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niezbedne narzedzia umozliwiajagce mu zbadanie rentownos$ci ushug szerokopasmowych
z podziatem na poszczegolne opcje predkosci. Zdaniem KIGEIT jednak, oparcie decyzji
regulujacej przyszle relacje miedzyoperatorskie na podstawie rentownosci obecnie
swiadczonych ustug jest nieuzasadnione. Wedtug KIGEiT rentowno$¢ §wiadczonych ustug
w zaden sposob nie koreluje z obowigzkami kosztowymi cigzacymi na OPL. Jednocze$nie,
KIGEIiT zwrécita uwage na niepokojagce wydhluzenie czasu trwania postgpowania
administracyjnego z Wniosku OPL z dnia 19 wrzesnia 2011 r. KIGEiT wskazata,
ze przedluzajace si¢ postepowanie w niniejszej sprawie wplywa negatywnie na mozliwos¢
stworzenia przez PT konkurencyjnej wzgledem oferty OPL oferty detalicznej dostepu
do Internetu w opcji ,,do 10 Mb/s”.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2013 r. zgodnie z art. 207 ust. 1, w zwigzku z art. 206
ust. 1 Pt oraz art. 123 kpa, Prezes UKE postanowit ograniczy¢ KIGEIiT prawo wgladu
do materiatu dowodowego w zakresie Zatacznika nr 1, do przekazanego przez OPL pisma
z dnia 4 lutego 2013 r. w postepowaniu z Wniosku OPL z dnia 1 pazdziernika 2012 r.

Pismem z dnia 3 lipca 2013 r. (data wptywu do UKE 3 lipca 2013 r.) OPL przekazata
dodatkowe stanowisko w sprawie. W tresci powyzszego pisma OPL odniosta si¢
do wybranych kwestii podniesionych przez KIGEiT, w tresci Stanowiska KIGEiT z dnia
22 kwietnia 2013 r. tj.: wylaczenia niektorych obszarow gminnych uznanych Decyzja SMP
5 za konkurencyjne, zapewnienia dostepu do Aplikacji CHECK oraz braku przejrzystosci
Procesu TTM.

Pismem z dnia 4 lipca 2013 r. Prezes UKE wezwal OPL, na podstawie art. 50 § 1 kpa
do przedstawienia zgodnie z art. 40 ust. 2 Pt uzasadnienia kosztowego optat za opcje¢ ustugi
szerokopasmowego dostepu do Internetu w opcji do 10 Mb/s ustalonych w oparciu
0 koszty ponoszone (art. 40 ust. 1 Pt), na podstawie aktualnych danych finansowych,
w postepowaniu administracyjnym z Wniosku OPL z dnia 19 wrzesnia 2011 r.

Pismem z dnia 4 lipca 2013 r. Prezes UKE wezwat OPL, na podstawie art. 50 § 1 kpa
do przedstawienia zgodnie z art. 40 ust. 2 Pt uzasadnienia kosztowego optat za ustugi
$wiadczone na rynku wskazanym w Decyzji SMP 5, na podstawie aktualnych danych
finansowych (zwane dalej ,,Wezwaniem XIII”’), w postgpowaniu o nr DHRT-WORK-
6093-3/11.

Pismem z dnia 4 lipca 2013 r. Prezes UKE wezwat OPL, na podstawie art. 50 § 1 kpa
do przedstawienia zgodnie z art. 40 ust. 2 Pt uzasadnienia kosztowego optat za ustugi
swiadczone na Rynku 4, na podstawie aktualnych danych finansowych (zwane dalej
»Wezwaniem XIV”), w postepowaniu o nr DHRT-WORK-6093-2/11.

Pismem z dnia 4 lipca 2013 r. (data wptywu do UKE 4 lipca 2013 r.) OPL przedstawila
dodatkowe stanowisko w sprawie odno$nie tych postanowien Projektu zmiany Oferty
poddanego postgpowaniu konsultacyjnemu II, ktore regulujg zasady dostgpu PT do wiez,

masztow, stupdw i powierzchni dachowych OPL (zwane dalej ,,Stanowiskiem OPL z dnia
4 lipca 2013 r.”)

Pismem z dnia 12 lipca 2013 r. (data wptywu do UKE 16 lipca 2013 r.) OPL wniosta
o przedtuzenie terminu do przedstawienia uzasadnienia kosztowego optat za opcj¢ ustugi
szerokopasmowego dostepu do Internetu w opcji do 10 Mb/s ustalonych w oparciu
0 koszty ponoszone (art. 40 ust. 1 Pt), na podstawie aktualnych danych finansowych,
w postgpowaniu administracyjnym z Wniosku OPL z dnia 19 wrze$nia 2011 r.

Pismem z dnia 12 lipca 2013 r. (data wplywu do UKE 16 lipca 2013 r.) OPL wniosta
o przedluzenie terminu do przedstawienia uzasadnienia kosztowego optat za ustugi
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$wiadczone na rynku wskazanym w Decyzji SMP 5 w oparciu o koszty ponoszone (art. 40

ust. 1 Pt), na podstawie aktualnych danych finansowych, w postepowaniu nr DHRT-
WORK-6093-3/11.

Pismem z dnia 12 lipca 2013 r. (data wptywu do UKE 16 lipca 2013 r.) OPL wniosta
o przedluzenie terminu do przedstawienia uzasadnienia kosztowego oplat za ushugi
swiadczone na Rynku 4 w oparciu o koszty ponoszone (art. 40 ust. 1 Pt), na podstawie
aktualnych danych finansowych, w postepowaniu nr DHRT-WORK-6093-2/11.

Pismem z dnia 18 lipca 2013 r., Prezes UKE przedluzyt OPL termin na przedstawienie
uzasadnienia kosztowego optat za opcje ustugi szerokopasmowego dostepu do Internetu
w opcji do 10 Mb/s ustalonych w oparciu o koszty ponoszone (art. 40 ust. 1 Pt),
na podstawie aktualnych danych finansowych, w postgpowaniu administracyjnym
z Wniosku OPL z dnia 19 wrze$nia 2011 r., do dnia 19 sierpnia 2013 r.

Pismem z dnia 18 lipca 2013 r., Prezes UKE przedtuzyt OPL termin na przedstawienie
uzasadnienia kosztowego optat za ustugi §wiadczone na rynku wskazanym w Decyzji SMP
5 ustalonych w oparciu 0 koszty ponoszone (art. 40 ust. 1 Pt), na podstawie aktualnych
danych finansowych, w postgpowaniu nr DHRT-WORK-6093-3/11.

Pismem z dnia 18 lipca 2013 r., Prezes UKE przedhuzyt OPL termin na przedstawienie
uzasadnienia kosztowego optat za ustugi $§wiadczone na Rynku 4 ustalonych w oparciu
0 koszty ponoszone (art. 40 ust. 1 Pt), na podstawie aktualnych danych finansowych,
w postepowaniu nr DHRT-WORK-6093-2/11.

Pismem z dnia 19 lipca 2013 r. (data wpltywu do UKE 19 lipca 2013 r.) OPL przedstawita
uwagi szczegoétowe do Czgséci VII Projektu zmiany Oferty (zwane dalej ,,Stanowiskiem
OPL z dnia 19 lipca 2013 1.”).

Pismem z dnia 29 lipca 2013 r. Prezes UKE wezwatl OPL, na podstawie art. 50 § 1 kpa
do przedstawienia zgodnie z art. 40 ust. 2 Pt uzasadnienia kosztowego optat za opcje ustugi
szerokopasmowego dostgpu do Internetu w opcji do 10 Mb/s w klasie UBR z dwoma
maksymalnymi szybkos$ciami od/do abonenta tj. 512/10240 kb/s oraz 1024/10240 kb/s
ustalonych w oparciu o koszty ponoszone (art. 40 ust. 1 Pt), na podstawie aktualnych
danych finansowych, w postgpowaniu z Wniosku OPL z dnia 1 pazdziernika
2012 r. Jednocze$nie, Prezes UKE wskazal na zakres informacji jaki powinien by¢
uwzgledniony przez OPL w tresci uzasadnienia kosztowego.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2013 r. (data wptywu do UKE 12 sierpnia 2013 r.) OPL
zmodyfikowata w czgsci uwagi do Czesci VII Projektu zmiany Oferty przedstawione
w Stanowisku OPL z dnia 19 lipca 2013 r.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. (data wptywu do UKE 21 sierpnia 2013 r.) OPL
przedstawila uzasadnienie kosztowe w zakresie oplaty za ustuge dostgpu
szerokopasmowego dostepu do Internetu w opcji do 10 Mb/s w klasie UBR z dwoma
maksymalnymi szybko$ciami od/do abonenta tj. 512/10240 kb/s oraz 1024/10240 kb/s,
przygotowane w oparciu 0 aktualne dane finansowe (dalej ,,Uzasadnienie kosztowe II
— Whniosek OPL z dnia 1 pazdziernika 2012 r.”), w postepowaniu z Wniosku OPL z dnia
1 pazdziernika 2012 r. Jednocze$nie, OPL wniosta o potraktowanie przekazanych
informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. (data wpltywu do UKE 21 sierpnia 2013 r.) OPL
przedstawila uzasadnienie kosztowe w zakresie oplaty za ustuge dostgpu
szerokopasmowego dostepu do Internetu w opcji do 10 Mb/s w klasie UBR, przygotowane
w oparciu o aktualne dane finansowe (dalej ,,Uzasadnienie kosztowe II — Wniosek OPL
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z dnia 19 wrzesnia 2011 r.”), w postgpowaniu z Wniosku OPL z dnia 19 wrzeénia
2011 r. Jednoczesnie, OPL wniosta o potraktowanie przekazanych informacji jako
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. (data wptywu do UKE 21 sierpnia 2013 r.)
OPL przekazala uzasadnienie kosztowe w zakresie oplat za ustugi $wiadczone na rynku
wskazanym w Decyzji SMP 5, przygotowane w oparciu o aktualne dane finansowe (dalej
,»Uzasadnienie oplat Rynek 5 - 2012”), w postepowaniu nr DHRT-WORK-6093-3/11.
Jednoczesnie, OPL wniosta o potraktowanie przekazanych informacji jako tajemnicy
przedsigbiorstwa.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. (data wptywu do UKE 21 sierpnia 2013 r.)
OPL przekazata uzasadnienie kosztowe w zakresie optat za ushugi §wiadczone na Rynku 4,
przygotowane w oparciu o aktualne dane finansowe (dalej ,,Uzasadnienie optat Rynek
4 — 2012”), w postgpowaniu nr DHRT-WORK-6093-2/11. Jednocze$nie, OPL wniosta
o potraktowanie przekazanych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2013 r. (data wptywu do UKE 26 sierpnia 2013 r.)
OPL przedstawita wersje jawna Uzasadnienia kosztowego II — Wniosek OPL z dnia
1 pazdziernika 2012 r.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2013 r. (data wplywu do UKE 26 sierpnia 2013 r.)
OPL przedstawita wersje jawng Uzasadnienia kosztowego Il — Wniosek OPL z dnia
19 wrze$nia 2011 r.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2013 r. (data wptywu do UKE 26 sierpnia 2013 r.)
OPL przedstawita wersje jawna Uzasadnienia optat Rynek 5 — 2012, w postgpowaniu
nr DHRT-WORK-6093-3/11.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2013 r. (data wptywu do UKE 26 sierpnia 2013 r.)
OPL przedstawita wersje jawng Uzasadnienia optat Rynek 4 — 2012, w postgpowaniu
nr DHRT-WORK-6093-2/11.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2013 r., Prezes UKE wezwal OPL do ztozenia dodatkowych
wyjasnieh w sprawie z Wniosku OPL z dnia 1 pazdziernika 2012 r. dotyczacych
rozrdznienia ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu w opcji do 10 Mb/s w klasie
UBR z dwoma maksymalnymi szybkosciami od/do abonenta tj. 512/10240 kb/s oraz
1024/10240 kb/s, oraz ww. ustugi objetej Wnioskiem OPL z dnia 19 wrze$nia 2011 r.

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2013 r., Prezes UKE postanowil ograniczy¢ KIGEiT,
PIIT 1 PIKE prawo wgladu do materialu dowodowego w zakresie Uzasadnienia
kosztowego Il — Wniosek OPL z dnia 1 pazdziernika 2012 r.

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2013 r., Prezes UKE postanowil ograniczy¢ KIGEiT,
PIT i PIKE prawo wgladu do materialtu dowodowego w zakresie Uzasadnienia
kosztowego Il — Wniosek OPL z dnia 19 wrzeénia 2011 r.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2013 r. (data wplywu do UKE 6 wrze$nia 2013 r.),
OPL przekazata odpowiedZ na wezwanie Prezesa UKE 2z dnia 26 sierpnia
2013 r. w postgpowaniu administracyjnym z Wniosku OPL z dnia 1 pazdziernika 2012 r.

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2013 r. (data wptywu do UKE 11 wrzes$nia 2013 r.) KIGEiT
ztozyla dodatkowe stanowisko w sprawie z Wniosku OPL SMP 4 i Wniosku OPL SMP 5.
W tresci przedmiotowego pisma KIGEIT przedstawita kolejne argumenty przemawiajgce
na korzy$¢ wprowadzenia do tresci Oferty ustugi VULA.
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Pismem z dnia 13 wrze$nia 2013 r. Prezes UKE zawiadomit strony, ze do materiatu
dowodowego w sprawie zostaty wtgczone nastepujace dokumenty:

Uzasadnienie optat Rynek 5 — 2012 — wersja zawierajaca tajemnice przedsigbiorstwa
OPL,

Uzasadnienie optat Rynek 5 — 2012 — wersja jawna,

— Uzasadnienie optat Rynek 4 — 2012 — wersja zawierajgca tajemnic¢ przedsigbiorstwa
OPL,

Uzasadnienie optat Rynek 4 — 2012 — wersja jawna.

Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2013 r., Prezes UKE postanowit ograniczy¢ KIGEiT,
PIIT 1 PIKE prawo wgladu do materialu dowodowego w zakresie Uzasadnienia opftat
Rynek 5 oraz Uzasadnienia optat Rynek 4.

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2013 r., Prezes UKE wydat postanowienie ktorym
potaczyt:

— postepowanie nr DHRT-WORK-6082-11/11 - Wniosek OPL z dnia 19 wrze$nia

2011 r.,

— postepowanie nr DHRT-WORK-12/11 - Wniosek OPL z dnia 12 pazdziernika
2011 r.,

— postepowanie nr DHRT-WORK-6082-9/12 - Wniosek OPL z dnia 1 pazdziernika
2012r.,

z postgpowaniem nr DHRT-WORK-6082-3/11, ktérego przedmiotem jest laczne
rozpoznanie spraw wszczetych:

* na wniosek OPL z dnia 30 marca 2011 r. w przedmiocie zatwierdzenia zmiany
Oferty w zakresie zapewnienia dost¢pu do infrastruktury sieciowej, w tym dostepu
dzielonego lub w petlni uwolnionego w statej lokalizacji, oraz

* na wniosek OPL z dnia 28 lipca 2011 r. w przedmiocie zatwierdzenia zmiany
Oferty w zakresie zapewnienia dost¢pu do urzadzen dostepu szerokopasmowego
oraz dostepu do weztow sieci telekomunikacyjnej,

(zwanych dalej tacznie ,,niniejsza sprawa”).

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Prezes UKE wezwal OPL, PIIT, PIKE oraz
KIGEIT do wskazania pelnomocnika w niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2013 r., (wplyw do UKE 18 pazdziernika 2013 r.)
PIIT, w nawigzaniu do pisma Prezesa UKE z dnia 10 paZdziernika 2013 r., wskazala
pelnomocnika w niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 r., (wplyw do UKE 18 pazdziernika 2013 r.)
OPL, w nawigzaniu do pisma Prezesa UKE z dnia 10 paZzdziernika 2013 r., wskazala
pelnomocnika w niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r., (wptyw do UKE 25 pazdziernika 2013 r.)
PIKE, w nawigzaniu do pisma Prezesa UKE z dnia 10 pazdziernika 2013 r., wskazata
pelnomocnika w niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 r., (wplyw do UKE 31 pazdziernika 2013 r.)
KIGEiT, w nawigzaniu do pisma Prezesa UKE z dnia 10 pazdziernika 2013 r., wskazala
pelnomocnika w niniejszej sprawie.
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Pismem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. (wptyw do UKE 31 pazdziernika 2013 r.)
OPL przedstawita pismo w sprawie modyfikacji Wniosku OPL SMP 5 (zwany dalej
»Wnioskiem OPL z dnia 31 pazdziernika 2013 r.”) w nast¢pujacym zakresie:

— zmiany wysokosci stawek w tabelach od 49 do 61. OPL wyjasnita, iz zmiana
wysokosci stawek wynika z przeprowadzonej, zgodnie z art. 40 Pt, kalkulacji kosztow
ponoszonych za rok 2012. Jej wyniki zostaly przekazane Prezesowi UKE wraz
z uzasadnieniem kosztowym w ramach nastepujacych postgpowan:

— DHRT - WORK - 6093-3/11 — pismo znak TKRU-JS/OPL-78/13 z dnia
14 sierpnia 2013 r.,

— DHRT - WORK - 6082-11/11 — pismo znak TKRU-JS/OPL-82/13 z dnia
14 sierpnia 2013 r.,

— DHRT - WORK - 6082-9/12— pismo znak TKRU-JS/OPL-83/13 z dnia
14 sierpnia 2013 r.,

— DHRT - WORK - 6082-4/12 — pismo znak TKRU-JS/OPL-84/13 z dnia
14 sierpnia 2013 r. oraz TKRU-JS/OPL-86/13 z dnia 23 sierpnia 2013 r.

— dodania w tabelach 49, 50, 51, 52, 53, 54, 59 - pozycji dotyczacych Ustugi BSA
na poszczego6lnych poziomach dostepu dla opcji predkosci:

— do abonenta: 998 - 10 240 kbit/s i od abonenta: 256 - 512 kbit/s w klasie

UBR/C3,

— do abonenta: 998 - 10 240 kbit/s i od abonenta: 256 - 1 024 kbit/s w klasie
UBR/C3,

— do abonenta: 998 - 10 240 kbit/s i od abonenta: 256 - 1 024 kbit/s w klasie
nrt-VBR/C2.

OPL wyjasnita, iz zmiana wynika z dokonanego przez Prezesa UKE polaczenia
postepowan w tresci postanowienia Prezesa UKE z dnia 23 wrze$nia 2013 r. nr DHRT-
WORK-6082-3/11 (314),

— wykreslenia w pozycji dotyczacych opcji Ustugi BSA na poszczegdlnych poziomach
dostepu bulet drugi:

—do abonenta: 998 — 10 240 kbit/s i od abonenta: 512 — 1 024 kbit/s w klasie UBR/CS3.

OPL wyjasnita, iz zmiana wynika z merytorycznej ekwiwalentno$ci uslugi w opcji
predkosci do abonenta: 998 - 10 240 kbit/s i od abonenta: 256 - 1 024 kbit/s w klasie
UBR/C3 oraz do abonenta: 998 - 10 240 kbit/s i od abonenta: 512 - 1 024 kbit/s w klasie
UBR/C3. Z technicznego punktu widzenia ustuga wskazana w bulecie drugim zawiera si¢
w opcji do abonenta: 998 - 10 240 kbit/s i od abonenta: 256 - 1 024 kbit/s w klasie
UBR/C3. Poniewaz koszt obu ustug jest taki sam, OPL zaproponowata by nie dokonywac
w cenniku rozdziatu tych dwoch opcji 1 pozostawienie jedynie tej o szerszym upload’zie.

— dodania w Czgsci I Ogolnej w Rozdziale 9 Oferty, pkt 9.9. zapisu o nastepujace;j tresci:

., Ustugi w opcji 256 kbit/s, 1024 kbit/s, 2048 kbit/s, 6144 kbit/s oraz 10240 kbit/s nie
stanowiq aktualnej oferty sprzedazy. Tabele okreslajg ceny dla ustug zaméwionych przed
zamknigciem sprzedazy”.

OPL wyjas$nita, iz oferta hurtowa dla Ustugi BSA powinna umozliwi¢ PT odzwierciedlenie
oferty detalicznej OPL. Uslugi szerokopasmowe we skazanych opcjach predkosci nie
sg dostgpne w ofercie detalicznej OPL, w zwigzku z czym, brak jest koniecznosci
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oferowania tej ustugi na poziomie hurtowym. Ze wzgledu na potrzebg kontynuacji raz
ustanowionego dostepu do strumienia bitdéw, pozostawiono w zakresie Cennika
przedmiotowe ustugi — dla dotychczasowych dostgpow. Niezbedne jest, zdaniem OPL,
jednak wskazanie, iz nie stanowig one aktualnej oferty sprzedazy ustug hurtowych.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. (wptyw do UKE 31 pazdziernika 2013 r.)
OPL przedstawita, uzasadnienie kosztowe optat do Wniosku OPL z dnia 31 pazdziernika
2013 r. dla nastepujacych ustug:

— dostep ATM w technologii ADSL z parametrami VC w klasie UBR 1 VP w klasie
nrt-VBR — do 10 Mbit/s/1 Mbit/s,

— dostep IP Zarzadzany w technologii ADSL z parametrami VC w klasie UBR 1 VP
w klasie nrt-VBR — do 10 Mbit/s/1 Mbit/s,

— dostep IP Niezarzadzany w technologii ADSL z parametrami VC w klasiec UBR
I VP w Kklasie nrt-VBR — do 10 Mbit/s/1 Mbit/s (zwane dalej ,,Uzasadnieniem
kosztowym do 10 Mb/s”).

Pismem z dnia 26 listopada 2013 r. (data wptywu do UKE 29 listopada 2013 r.) KIGEiT
przedstawita stanowisko w niniejszej sprawie w zakresie:
— zmiany oplaty za utrzymanie tacza Abonenckiego do poziomu 10,05 =zt
miesig¢cznie,
— zmiany oplaty za zmiang¢ opcji ustugi oraz zmian¢ poziomu dostgpu do poziomu
7 zt.
Pismem z dnia 2 grudnia 2013 r. (data wptywu do UKE 4 grudnia 2013 r.) OPL
przedstawita uwagi szczegdétowe do Czesci I Rozdziat 1 pkt 1.9 ppkt 1.9.3 Projektu zmiany
Oferty (zwane dalej ,,Stanowiskiem OPL z dnia 2 grudnia 2013 r.”). OPL wniosla
0 zmian¢ sposobu naliczania kar umownych oraz obnizenie ich wysokos$ci w przypadku:

— nieterminowego sprawdzenia mozliwosci realizacji udostgpnienia Ciemnego
wldkna §wiattowodowego,

— nieterminowej realizacji instalacji Ciemnego wiokna $wiattowodowego.

W dniach od 9 grudnia 2013 r. do 9 stycznia 2014 r., zgodnie z art. 15 Pt, Prezes UKE
przeprowadzil postepowanie konsultacyjne odnosnie projektu decyzji zatwierdzajacej
zmiang¢ Oferty (zwane dalej ,,postepowaniem konsultacyjnym III”).

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 r., Prezes UKE postanowit ograniczy¢ KIGEIiT,
PIIT 1 PIKE prawo wgladu do materiatu dowodowego w zakresie pisma OPL z dnia
31 pazdziernika 2013 r. tj. Uzasadnienia kosztowego do 10 Mb/s ze wzgledu
na okolicznos$¢, ze informacje zawarte w ww. pismie objete zostaty klauzulg ,,tajemnica
przedsigbiorstwa OPL” oraz spetniaja wszystkie przestanki niezbgedne do uznania ich
za tajemnic¢ przedsiebiorstwa OPL.

Pismem z dnia 17 grudnia 2013 r. (data wptywu do UKE 19 grudnia 2013 r.) KIGEIT
ztozyta wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy zakonczonej wydaniem postanowienia Prezesa UKE z dnia 13 maja 2013 r.
w sprawie ograniczenia KIGEiT wgladu do materiatu dowodowego, sygnatura DHRT-

WORK-6082-3/11 (276).

W ramach postgpowania konsultacyjnego III do Prezesa UKE wplyne¢to stanowisko OPL
z dnia 8 stycznia 2014 r. (zwane dalej ,,Stanowiskiem konsultacyjnym OPL III”’) oraz
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stanowisko KIGEiT z dnia 8 stycznia 2014 r. (zwane dalej ,,Stanowiskiem konsultacyjnym
KIGEiT III”).

W Stanowisku konsultacyjnym OPL III, OPL odniosta si¢ do nastepujacych postanowien
Oferty:

» definicji Ciemnego witokna $wiattowodowego, Kabla tacznikowego, ONT,
Splittera;

= okreslenia przedmiotu Oferty i czasu trwania Umowy o Dostepie;
= okreslenia uprawnien do rozwigzan Umowy o Dostepie;

= zasad przyznawania bonifikat;

» informacji o Ciemnych widknach swiattowodowych;

» zasad udostgpniania informacji o planach uruchomienia/modernizacji/likwidacji
petli lokalnych;

=  termindw usuwania awarii;

= obslugi awarii z modyfikacja opcji ustugi;

= testOw modemow VDSL;

* terminow realizacji zamowien w procesic MWM;

= reklamacji MWM;

= zasad dostgpu do Aplikacji;

» zasad rezerwacji terminow realizacji Ustugi BSA w Aplikacji;

» trybu zmian w dokumencie MWD;

= zapisOw dotyczacych dostarczania Ustugi BSA w technologii xPON;
» zapisOw dotyczacych zamowienia na wykreowanie VP/zmiang parametrow VC;
= zasad przeprowadzania Procesu TTM,;

» postanowien Rozdziatu 8 1 Rozdzialu 9 Czgsci I Ogdlnej, w zakresie w jakim
nalezy rozwazy¢ wprowadzenie elastycznosci cenowej OPL;

= optat za Ustuge BSA;
= (Czesci III, w zakresie zapewnienia dostepu do infrastruktury sieciowej OPL;

= (Czes$ci V, w zakresie zasad dostepu do Ushugi BSA, m.in.w zakresie dostepu
IP DSLAM/OLT,

» (CzesSci VII, w zakresie dostgpu do Infrastruktury OPL;

= treSci zalgcznikow do Czeséci VII oraz zalacznika dotyczacego Fakultatywnego
Wywiadu Technicznego.

OPL zglosita réwniez zastrzezenia do kwestii wydania decyzji czeSciowej w zakresie
Ustugi BSA (zarzut funkcjonowania dwoch ofert ramowych dla jednej Ustugi BSA) oraz
zakwestionowata nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT III, KIGEiT odniosta si¢ do nastgpujacych
postanowien Oferty:

= definicji LPS, Splittera optycznego;
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zasad dotyczacych reklamacji;

procedury przyjmowania zgtoszen awarii i awarii priorytetowych;

zasad ustanawiania zabezpieczen;

procedury przeprowadzania Inspekcji;

zasad przeprowadzania dzialan utrzymaniowych i prac planowych;

zasad udostepniania Informacji Ogolnych;

zasad realizacji cesji abonenckiej oraz kwestii zakazu wspotdzielenie tacza;
zasady tzw. milczacej zgody w procesach MWM;

procedury MWM oraz termindw realizacji zamowien w procesach MWM;
zasad wpisywania modemow dla technologii VDSL na liste referencyjna;
zasad dostgpnosci stuzb technicznych OPL;

procedury zamawiania ustugi Uruchom Najwyzsza Opcjg;

zasad przekazywania dokumentacji dla LAN;

informacji przekazywanych w ramach procesu zmiany lokalizacji;
procedury usuwania awarii;

prognoz dla Ustugi BSA;

zasad udostepniania Aplikacji;

poziomow jakosci obstugi dla ISI;

zasad modyfikowania dokumentow MWD;

procedury sktadania zamowien na realizacj¢ Wstgpnej Weryfikacji Technicznej;
zasad przeprowadzania Wstepnej Weryfikacji Technicznej;

wysokosci optat jednorazowych i cyklicznych dla Ustugi BSA;

zasad dotyczacych negatywnego wyniku Testow MS/PS, w przypadku gdy cena
ustalona metodg ,,cena detaliczna minus” jest wyzsza niz cena okreslona w Ofercie;

zasad przeprowadzania Testow MS/PS;

wysokosci optat ryczattowych za telediagnostyke/restart portu;
wysokosci optat za FTTx;

wysokoéci optat za utrzymanie LPS;

braku regulacji dostepu do kanalizacji kablowej oraz Ciemnych witdkien
swiattowodowych;

zasad przeprowadzania Procesu TTM;
katalogu kar umownych i bonifikat;
braku regulacji dostepu w trybie ustugi VULA;

warunkowego dostepu do LPA 1 LPPA wykorzystujacych technologi¢
swiattowodowa;

terminow udostepnienia Ustugi backhaul (dosyt);
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braku udostepnienia Aplikacji CHECK;
zasad ustalania optaty za NP w konteks$cie §wiadczenia Ustugi LLU;

zasad informowania o nowych inwestycjach OPL zwigzanych z infrastrukturg
swiattowodowa;

zasad zmiany opcji/technologii ustugi dla Ustugi BSA;

zasad migracji pomi¢dzy poziomami dostepu do Ustugi BSA;

procedury realizacji i oplat z tytulu udostepniania Infrastruktury OPL;
procedury przeprowadzania wizji lokalnej na Wiezy OPL lub Maszcie OPL;
trybu zawierania Umowy Szczegotowej na udostepnianie Infrastruktury OPL;

procedury uzgadniania z OPL projektu technicznego dla udostepniania
Infrastruktury OPL,;

zasad przeprowadzania prac planowych oraz usuwania uszkodzen Infrastruktury
OPL.

Ponadto, KIGEiT odniosta si¢ do kwestii wydania w niniejszej sprawie decyzji czgsciowej,
koniecznos$ci uzupetienia postanowien Oferty o wskazniki KPI (z ang. Key Performance
Indicator), wprowadzenia do Oferty klasy C2 na poziomie Ethernet dla Ustugi BSA, zasad
korzystania z ushugi VoB (z ang. Voice over Broadband) oraz objecia trescig Oferty
sytuacji korzystania z Ustug Regulowanych dla celéw obstugi uzytkownikow koncowych
pozyskanych w trybie procedury zamoéwien publicznych. Ponadto KIGEiT wniosta
o zalagczenie do akt postgpowania postanowienia projektu postanowienia Prezesa UKE,
o ktorym mowa w komunikacie opublikowanym na stronie UKE w dniu 27 lipca 2011 r.
(zwane dalej ,,Postanowieniem Deregulacyjnym”) oraz decyzji KE z dnia 8 lutego 2013 r.
w sprawie PL/2012/1394, C (2013) 627.

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT 1III zgloszono nastgpujace wnioski
0 przeprowadzenie dowodu:

poprzez dokonanie ogledzin systemu OPL celem sprawdzenia czy czynnoS$ci
podejmowane w ramach restartu portu 1 pomiaréow telediagnostycznych
sg realizowane w sposOb automatyczny czy manualny;

poprzez wezwanie OPL do wskazania jaka ilo$¢ restartow portdéw 1 pomiarow
telediagnostycznych jest realizowanych miesigcznie na rzecz poszczegélnych
operatorow, ktorzy rozliczajg si¢ z OPL w ramach optaty ryczaltowej oraz jaka jest
w takim wypadku $rednia optata jednostkowa za poszczegdlne czynnosci;

poprzez zobowigzanie OPL do przedlozenia wszystkich dokumentow
specjalistycznych, w ktorych OPL korzystata dokonujac wyceny zaréwno srodkow
trwatych, jak 1 kosztow roboczogodziny przyjetych do kalkulacji optat z tytutu
ustug cyklicznych $wiadczonych przez OPL w technologii §wiattowodowe;;

na okoliczno$¢ oferowania przez OPL ustug dostgpu szerokopasmowego w klasie
C2 poprzez zalaczenie do akt sprawy oferty komercyjnej OPL w zakresie
udostepniania Ustugi BSA na poziomie Ethernet;

poprzez przeprowadzenie Testow MS, przy zatozeniu wysokosci optat hurtowych
jak w wysokos$ci okreslonej projekcie niniejszej decyzji przedstawionej w toku
postgpowania konsultacyjnego III dla obowigzujacych ofert detalicznych OPL
obejmujacych §wiadczenie ustug szerokopasmowych;

77

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 329 96 40



na okoliczno$¢ ustalenia czy abonenci OPL sg obcigzani optata za Wstepna
Weryfikacj¢ Techniczna.

Pismem z dnia 10 lutego 2014 r. (data wptywu do UKE 10 lutego 2014 r.) OPL zlozyla
dodatkowe wyjasnienia w sprawie, odnoszac si¢ do Stanowiska konsultacyjnego KIGEiT
11, jednoczesnie podtrzymujac swoje stanowisko w kwestiach, ktore byly przedmiotem
postepowania.

W dniu 3 marca 2014 r., Prezes UKE wydat decyzje zmieniajacg Oferte, w zakresie ustug
informacyjno — zleceniowych udostepnianych w ramach Czgéci IV Ustuga WLR Oferty,
nr DHRT-WORK-6082-1/12 (283).

Pismem z dnia 26 marca 2014 r. Prezes UKE wezwal OPL (zwanym dalej ,,Wezwaniem
XV”) do przedstawienia dodatkowych wyjasnien w sprawie poprzez udzielenie
odpowiedzi na nastepujace pytania:

1.

czy Cze$¢ detaliczna OPL korzysta z umawiania stuzb technicznych OPL
za pomoca Aplikacji oraz czy terminy dostgpnosci shuzb technicznych OPL
sa jednakowe dla PT i Czg¢sci detalicznej OPL?

jakie sa przyczyny ograniczenia waznos$ci loginu w Aplikacji stuzacej
do umawiania shuzb technicznych OPL?

czy OPL ma mozliwo$¢ przeprowadzenia weryfikacji formalnej zamowienia,
o ktorym mowa w Czesci [ Ogolnej, Rozdziat 5 Oferty w 5 (pig¢) minut?

czy Cze$¢ detaliczna OPL ponosi optate za Wstepng Weryfikacje Techniczng oraz
w jaki sposob Abonenci detaliczni OPL sg obcigzani optata za Wstepna
Weryfikacj¢ Techniczng?

konieczno$ci aktualizacji Zatacznika nr 16a do Czesci I Ogolnej Oferty poprzez
uzupetnienie o procesy zwigzane z realizacja obowigzku dostepu do infrastruktury
swiattowodowej OPL,

koniecznos$ci aktualizacji Zatacznika nr 7 do Czeg$ci VII Oferty w brzmieniu
nadanym W niniejszym postepowaniu, w zakresie ustugi udostepniania
Infrastruktury OPL, tj. zalacznika adresowego,

wskazanie jaka ilo$¢ restartow portu 1 pomiarow telediagnostycznych jest
realizowana miesigcznie na rzecz poszczegdlnych operatorow, ktorzy rozliczaja sie
z OPL w ramach optaty ryczaltowej oraz jaka jest w takim wypadku $rednia optata
jednostkowa za poszczegolne czynnosci.

Pismem z dnia 26 marca 2014 r. Prezes UKE zawiadomit strony, ze do materialu
dowodowego w sprawie zostaly wtaczone nastepujace dokumenty:

prezentacja SEKOCENBUD pt.: ,,Ceny 1 koszty w budownictwie w 1 potroczu
2013 r.”,

prezentacja SEKOCENBUD pt.: ,,Zmiany cen i kosztow w budownictwie w 2012 r.
— wedhlug Sekocenbud”,

raport KPMG pt. ,,Optymalizacja kosztow, a utrzymanie pracownikow”,

,»Opis kalkulacji w zakresie przeszacowania wartosci sktadnikow kapitatu
zaangazowanego na dzien 31 grudnia 2012 r. oraz wyznaczania warto$ci kosztow
od ich wartosci biezacej na potrzeby opisow kalkulacji zawartych
w dokumentach numer: 1, II, 111",
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— projekt postanowienia Prezesa UKE, o ktorym mowa w komunikacie
opublikowanym na stronie UKE w dniu 27 lipca 2011 r.°

— decyzja Komisji Europejskiej z dnia 8 lutego 2013 r. w sprawie PL/2012/1394,
C (2013) 627.

— Decyzja Prezesa UKE z dnia 3 marca 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-1/12 (283).

Pismem z dnia 28 marca 2014 r. (data wplywu do UKE 2 kwietnia 2014 r.) KIGEiT
ztozyta stanowisko w sprawie. W przedmiotowym stanowisku KIGEiT przedstawita swoja
opini¢ dotyczaca potaczenia Polskiej Telefonii Komorkowej Sp. z o. o. z siedzibg
w Warszawie oraz OPL, co z kolei mialo wptyw na obowiazki regulacyjne nalozone
na OPL.

Pismem z dnia 31 marca 2014 r. (data wptywu do UKE 31 marca 2014 r.) OPL
przedstawita odpowiedz na Wezwanie XV.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2014 r. (data wplywu do UKE dnia 14 kwietnia 2014 r.)
KIGEIiT zlozyla stanowisko w sprawie (zwane dalej ,,Stanowiskiem KIGEiT z dnia
14 kwietnia 2014 r.””). W przedmiotowym stanowisku KIGEiT odniosta si¢ do Stanowiska
konsultacyjnego OPL III. KIGEIT podtrzymata ponadto swoje stanowisko przedstawione
w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT IlI.

W dniach od 14 kwietnia 2014 r. do 14 maja 2014 r., zgodnie z art. 18 Pt, Prezes UKE
przeprowadzit postepowanie konsolidacyjne odnosnie projektu decyzji zatwierdzajacej
zmiang Oferty SOR (zwane dalej ,,postgpowaniem konsolidacyjnym”).

Pismem z dnia 18 kwietnia 2014 r. Prezes UKE wezwal KIGEiT (zwanym dalej
»Wezwaniem XVI”) do przedstawienia dodatkowych wyjasnien w zakresie Stanowiska
konsultacyjnego KIGEIT Il poprzez wskazanie:

1. sposobu dokonania dowodow z dokumentdéw specjalistycznych, z ktérych OPL
korzystata dokonujac wyceny zaréwno Srodkéw trwatych, jak 1 kosztow
roboczogodziny przyjetych do kalkulacji,

2. sposobu przeprowadzenia dowodu polegajacego na okre$leniu kategorii
kosztowych (proceséw specjalnych) zwigzanych ze §wiadczeniami pracowniczymi
1 zobowigzaniami OPL z tego tytutu,

3. wskazanie na jaka okoliczno$¢ przedmiotowe dowody miatyby zostaé
przeprowadzone przez Prezesa UKE.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2014 r. (data wptywu wersji elektronicznej do UKE
25 kwietnia 2014 r.) Komisja Europejska na podstawie artykutu 5 pkt 2 dyrektywy
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 7 marca 2002r. w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 108
z dnia 24 kwietnia 2002, str. 33 - 50, Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 13 Tom 29
str. 349 — 366, zwanej dalej ,,dyrektywag ramowg”) oraz zgodnie z punktem 13 Zalecenia
Komisji Europejskiej z dnia 15 pazdziernika 2008 r. (2008/850/EC) w sprawie notyfikaciji,
terminow 1 konsultacji przewidzianych w artykule 7 dyrektywy ramowej, zwrocita si¢
Z prosba o odpowiedz na pytania dotyczace:

1. kwestii wydania decyzji cz¢$ciowej;
2. metodologii kosztowej przyjetej w konsolidowanym projekcie decyzji,

% http://uke.gov.pl/files/?id_plik=9106
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3. kwestii przysztych analiz i regulacji na Rynku 4 1 Rynku 5.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2014 r. Prezes UKE udzielil odpowiedzi na pytania Komisji
Europejskiej zawarte w pismie z dnia 25 kwietnia 2014 r.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2014 r. (data wptywu do UKE 30 kwietnia 2014 r.) KIGEiT
udzielita odpowiedzi na Wezwanie XVI. W przedmiotowym stanowisku KIGEiT wskazata
na jakie okoliczno$ci majg by¢ przeprowadzone dowody o przeprowadzenie ktérych
zawnioskowata KIGEiT w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT III.

Pismem z dnia 12 maja 2014 r. (data wptywu do UKE 12 maja 2014 r.) OPL przedstawita
stanowisko w sprawie, stanowigce odniesienie si¢ OPL do tre$ci Stanowiska KIGEiT
z dnia 14 kwietnia 2014 r., w zakresie zatacznika nr 1 do Czesci VII Oferty, Lista Wiez
1 Masztow OPL.

Pismem z dnia 15 maja 2014 r. (data wplywu do UKE 16 maja 2014 r.) Komisja
Europejska na podstawie art. 7 pkt 2 dyrektywy ramowej przedstawila decyzje odnosnie
konsolidowanego projektu decyzji (zwang dalej ,,Decyzja Komisji Europejskiej”). Komisja
Europejska wskazala na znaczace opoOznienie we wdrozeniu oferty ramowej, brak
stabilnos$ci i przewidywalnosci regulacyjnej oraz odniosta si¢ do kwestii wydania decyz;ji
czgsciowe;.

Wykonujac obowiazek, o ktorym mowa w art. 18 ust. 2 Pt, Prezes UKE opublikowat dnia
16 maja 2014 r. komunikat na stronie internetowej UKE informujacy o wynikach
postgpowania konsolidacyjnego.

Pismem z dnia 16 maja 2014 r. Prezes UKE poinformowat podmioty biorace udziat
W postepowaniu o przystugujacym im na podstawie art. 10 kpa prawie do zapoznania si¢
Z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze do wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan w terminie 3 (trzech) dni roboczych
od otrzymania pisma. Prezes UKE poinformowal takze uczestnikow niniejszego
postepowania o zatgczeniu do akt sprawy kopii odpisu petnego KRS dla spotki OPL.

Pismem z dnia 21 maja 2014 r. (data wplywu do UKE 21 maja 2014 r.) KIGEiT ztozyla
wniosek o przedluzeniu terminu na przedstawienie stanowiska w sprawie, wyznaczonego
pismem Prezesa UKE z dnial6 maja 2014 r.

Pismem z dnia 22 maja 2014 r. Prezes UKE odmoéwil przedtuzenia KIGEiT terminu
do przedstawienia stanowisk w przedmiotowej sprawie. Prezes UKE wskazal, ze termin
wskazany w piSmie z dnia 16 maja 2014 r. jest wystarczajacy dla zapoznania si¢ przez
strony z materiatem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan 1 w zwigzku z czym
rozpatrzyt negatywnie wniosek KIGEiT.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2014 r. Prezes UKE odmoéwil przeprowadzenia dowodu
na wniosek KIGEIT zawarty w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT 111, z hurtowej oferty
komercyjnej na Ustuge BSA na poziomie dostgpu Ethernet oraz z oferty detalicznej
na okolicznos$¢ oferowania ushug w klasie C 2.

Pismem z dnia 23 maja 2014 r. (data wptywu do UKE dnia 27 maja 2014 r.) KIGEiT
zlozyla stanowisko w sprawie. W przedmiotowym stanowisku KIGEiT podtrzymata
stanowiska dotychczas zajete w sprawie, a ponadto szczegdlowo odniosta si¢
do nastepujacych kwestii:

1. braku uregulowania w Ofercie SOR zasad dostgpu do kanalizacji kablowe;,
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2. braku uregulowania ustugi VULA,

3. definicji LPS,

4. procedury przeprowadzania Testow MS/PS oraz Procesu TTM,
5. wydania decyzji czesciowe;.

W dniu 26 maja 2014 r., Prezes UKE wydat decyzje zmieniajaca Oferte, w zakresie ustug
o podwyzszonej optacie, udostgpnianych w ramach ustlugi WLR, nr DHRT-WORK-6082-
1/12 (330).

Postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r. Prezes UKE odmowit przeprowadzenia dowodu
na wnioski KIGEIT zawarte w Stanowisku KIGEIT z dnia 11 grudnia 2012 r. (wniosek
nastepnie ponowiony w Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT II) oraz w Stanowisku
konsultacyjnym KIGEIiT III, dotyczace:

— aktualnie obowigzujacych OPL, umow miedzyoperatorskich w zakresie ustugi
»Restartu portu” oraz ustugi ,,Pomiaréw telediagnostycznych” - na okoliczno$¢
istnienia  oplaty ryczaltowej jako sposobu rozliczen w  umowach
mig¢dzyoperatorskich migdzy OPL a PT,

— ogledzin systemu OPL - na okoliczno$¢ automatycznego albo manualnego sposobu
realizowania czynno$ci w ramach ustugi ,,Restartu portu” oraz ustugi ,,Pomiaru
telediagnostycznego”,

— wyjasnien OPL - na okoliczno$¢ ilo$ci restartbw portu 1 pomiaréw
telediagnostycznych realizowanych miesigcznie na rzecz poszczegélnych PT,
ktorzy rozliczaja si¢ z OPL w ramach optaty ryczaltowej oraz $redniej optaty
jednostkowej za poszczegdlne czynnosci, a takze na okoliczno$¢ istnienia optaty
ryczattowej jako sposobu rozliczen w umowach mi¢dzyoperatorskich miedzy OPL
a PT 1 jej wysokosci,

— przeprowadzenia Testow MS, przy zatozeniu wysokosci optat hurtowych jak
w wysokosci okreslonej w projekcie zmiany Oferty dla obowigzujacych ofert
detalicznych OPL  obejmujacych $wiadczenie ushug szerokopasmowych
- na okoliczno$¢, ze cze$¢ optat z tytutu Sswiadczenia Ustugi BSA zostata
Zawyzona,

— dokonania weryfikacji optat hurtowych z wykorzystaniem metody ,,cena detaliczna
minus” - na okoliczno$¢, ze cze$¢ optat z tytulu Swiadczenia Ushugi BSA zostata
zawyzona.

Pismem z dnia 29 maja 2014 r. (data wptywu do UKE dnia 29 maja 2014 r.) KIGEiT
ztozyla stanowisko w sprawie. KIGEiT w przedmiotowym stanowisku odniosta si¢
do postanowien zawartych w Zataczniku nr 1 do Cze¢sci VII Oferty.

W dniu 30 maja 2014 r., Prezes UKE wydat decyzje zmieniajaca Oferte¢ nr DHRT-WORK-
6082-7/13 (76), w zakresie wprowadzenia nowej opcji Ustugi BSA —do 80 Mb/s.

W dniu 30 maja 2014 r., Prezes UKE wydal decyzje nr DHRT-WORK-6093-3/11(313)
ustalajacg optaty na rynku wskazanym w Decyzji SMP 5 w oparciu o art. 40 ust. 4 Pt.

W dniu 2 czerwca 2014 r. Prezes UKE wydat Zaskarzong Decyzje.

Pismem z dnia 16 czerwca 2014 r. (data wptywu do UKE dnia 16 czerwca 2014 r.) OPL
ztozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem Zaskarzonej
Decyzji (zwanym dalej ,,Wnioskiem OPL”) wnoszac o jej uchylenie w czesci, oraz
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w odniesieniu do szczegétowych postanowien Oferty zmienionych i zatwierdzonych
Zaskarzong Decyzjg OPL, wniosta o zmian¢ w nastepujacym zakresie:

1.

Wprowadzenie do Zaskarzonej Decyzji zmiany Cze¢$ci I Rozdziat 1, pkt 1.1. Oferty,
poprzez zastagpienie nazwy ,, Telekomunikacja Polska SA” nazwg ,,Orange Polska
SA” i zastgpienie skrotu ,, TP” skrotem ,,OPL”

Zmiane pkt 17 sentencji Zaskarzonej Decyzji poprzez:

= wykreslenie zdania ,, Urzqdzenia ONT zapewniane sq PT lub TP wedtug wyboru
PT”

lub

= zmiang¢ zdania ,,Urzgdzenia ONT zapewniane sq PT lub TP wedtug wyboru PT”
na zdanie: ,,Urzqdzenia ONT zapewniane sq przez PT w przypadku ustugi LLU,
przez OPL w przypadku Usfugi BSA.”;

jak réwniez zmiang tresci lit. a w pkt 54 sentencji Zaskarzonej Decyzji poprzez
nadanie ostatniemu zdaniu brzmienia: ,, ONT stanowi wiasnos¢ TP.”

Wprowadzenie do Zaskarzonej Decyzji zmiany Cze¢$ci I Rozdzial 1, pkt 1.2. Oferty
poprzez wprowadzenie dodatkowego ustepu o nastepujacej tresci:

,, Oferty nie stosuje si¢ w odniesieniu do infrastruktury wykorzystywanej przez OPL,
lecz wybudowanej przez podmioty trzecie ze srodkow publicznych z udzialem
pomocy panstwa i podlegajgcej obligatoryjnemu udostepnieniu dla stron trzecich
na podstawie odrebnych przepisow, decyzji lub umow. Infrastruktura
ta udostgpniana jest bezposrednio przez podmioty do tego zobowigzane.”

Wykres$lenie zmiany wskazanej w pkt 31 sentencji Zaskarzonej Decyzji
(uprawnienie do rozwigzywania Umowy o Dostepie).

Wprowadzenie do Zaskarzonej Decyzji zalacznika o tresci zgodnej z trescig
zalacznika Nr 1 do Wniosku OPL ,Wymagania widmowe dla technik xDSL
pracujacych w sieci miedzianej TP” jako uzupelnienie zmiany wprowadzonej w pkt
32 sentencji Zaskarzonej Decyzji.

Zmiang treSci punkt 35 sentencji Zaskarzonej Decyzji poprzez zmiang ust. 9a lit. b
poprzez nadanie mu brzmienia ,, celem uméwienia terminu wizyty w lokalu
Abonenta PT w sytuacji, o ktorej mowa w lit. a), OPL podejmuje 2 (dwie) proby
kontaktu z Abonentem PT, w minimum 10 minutowych odstepach czasowych dla
kazdej z prob. Kontakt stuzb technicznych OPL odbywa sie telefonicznie
na wskazany w zgtoszeniu Awarii numer kontaktowy do Abonenta PT”.

Zmiang¢ pkt 36 sentencji Zaskarzonej Decyzji poprzez dodanie ust. 8§ w brzmieniu:
, Po uzyskaniu zgody PT na zmiane technologii swiadczenia ustug (zgodnie
z ppkt 1.12.4a, ust 1 ), PT zobowigzany jest ztozy¢ stosowane zamowienie zgodnie
z postanowieniem Czesci I, Rozdzial 5, pkt 5.3, ppkt 5.3.2 ust. 1 Oferty w terminie
3 DR od wyrazenia zgody na zmiane technologii”.

Zmian¢ tresci wprowadzonej w pkt 50 sentencji Zaskarzonej Decyzji poprzez
dodanie po stowie , Aktywnym” nastepujacego sformutowania ,w przypadku
korzystania przez PT z Aplikacji”.

Zmiane¢ treSci wprowadzonej w pkt 63 sentencji Zaskarzonej Decyzji poprzez
zastgpienie zwrotu ,, parametrow VC” zwrotem ,, parametrow VP/VC”.
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Zmiang pkt 68 sentencji Zaskarzonej Decyzji poprzez wykreslenie ust. 9

Zmian¢ tresci wprowadzonej w pkt 70 sentencji Zaskarzonej Decyzji poprzez
nadanie jej nastgpujaceg0 brzmienia:

,d) dla Ustugi LLU bedzie przekazywana jedna Prognoza z podziatem na SN,
aw ramach SN - z podziatem na £gcza Aktywne i £.gcza Nieaktywne”.

Wprowadzenie do Zaskarzonej Decyzji zmiany Czg¢$ci I Rozdziat 7 Oferty poprzez
dodanie do ust. 2 zdania o tresci: ,, Obowiqzek sktadania wniosku nie dotyczy ustug
swiadczonych w sieciach ruchomych ™.

Wprowadzenie do Zaskarzonej Decyzji zmiany w Czgsci I, Rozdziat 8 Oferty
poprzez:

= nadanie pkt. 8.1 ppkt 13 nastgpujacego brzmienia: ,,Test PS i Test MS pod
wzgledem metodologii  bedq przeprowadzane w  sposob analogiczny,
z uwzglednieniem poziomow dostepu do ustugi hurtowej BSA rzeczywiscie
wykorzystywanych przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.”

= nadanie pkt. 8.3, ppkt 4 Oferty nastepujacego brzmienia: ,,Test PS powinien by¢
przeprowadzony oddzielnie dla kazdego z poziomow dostepu rzeczywiscie
wykorzystywanych przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
przedstawiajqgcych dane do przedstawienia Testow.”

Wprowadzenie do Zaskarzonej Decyzji zmiany Czeg$ci I Rozdziatu 9, pkt 9.1. Oferty
poprzez dodanie ustepu o nastepujacej tresci:

.. Jezeli infrastruktura bedgca przedmiotem dostgpu nie jest wlasnosciq OPL, optata
z tytutu dostepu uiszczana przez PT jest rowna oplacie ponoszonej przez OPL
z tytutu korzystania z tej infrastruktury plus WACC oraz specyficzne koszty
rozliczen migdzyoperatorskich”.

Zmiang tresci pkt 89, 91, 93, 97, 98, 99, 100 sentencji Zaskarzonej Decyzji poprzez
wykreslenie w kazdym z tych punktow stow ,, xPON (FTTH) .

Wprowadzenie do Zaskarzonej Decyzji zmiany w Cze$ci I, Rozdziat 9, pkt 9.3.3.
Oferty poprzez zmiang stawki miesiecznej za 1 kW, okreslonej w ust. 1 (obecnie
438, 15 zt) na stawke 1296,54 z1 za 1kW.

Wprowadzenie do Zaskarzonej Decyzji zmiany w Cz¢$¢ I Rozdziat 9 pkt 9.5 Oferty
- Tabela 13, poprzez nadanie jej nastgpujacego brzmienia:

2

Optaty zwigzane z udost¢pnieniem wolnej przestrzeni w Szafie OPL (FITL/ONU)

Lp.

Elementy podlegajace

. Jednostka Optata
optacie

Optata za wywiad
techniczny na potrzeby
udoste¢pnienia PT PLN/wywiad techniczny 550,09
przestrzeni w szafie OPL
(FITL/ONU)

Optata za udostgpnienie
PT przestrzeni w Szafie PLN 207,45
OPL (FITL/ONU) - optata
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jednorazowa

Oplata za przestrzen w
Szafie OPL (FITL/ONU)
- za pojedynczg przestrzen

e PLN/Miesiac 25,84
- za kazda kolejna 12.92
przestrzen 1U ,
Optata za energig PLN/1 KW/miesigc 1296,54
elektryczng

2

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Zmiane pkt 117 sentencji Zaskarzonej Decyzji, w zakresie wprowadzonej tresci
Czesci 111, Rozdzialu 4 ust. 5 Oferty poprzez dodanie po stowach ,,przepisy
Megaustawy” stow ,, oraz przepisy Prawa telekomunikacyjnego”.

Wprowadzenie do Zaskarzonej Decyzji zmiany Cze$ci III, Rozdzial 4 Oferty
poprzez dodanie ustepu o nastepujacej tresci: ,,Jezeli OPL Swiadczy ustuge
na infrastrukturze bedgcej wtasnoscig innego podmiotu, OPL przystuguje prawo
do dezaktywacji ustugi z chwilg ustania stosunku prawnego z wiascicielem
infrastruktury”.

Zmiang treSci pkt 117 sentencji Zaskarzonej Decyzji w zakresie wprowadzonej
tresci pkt 4.2.1.2. ust 1 Oferty poprzez dodanie po stowach ,, DSLAM PT” stéw
, OLT PT”, ,, Splitter optyczny PT”.

Zmiang treSci pkt 117 sentencji Zaskarzonej Decyzji poprzez nadanie pkt 4.2.3
ust. 7 Oferty nastgpujacego brzmienia:

. Realizacja Lokalnych Petli Swiattowodowych odbywa sie za posrednictwem
istniejgcej swiatlowodowej sieci wewngtrzbudynkowej OPL. W przypadku
wybudowania sieci wewngtrzbudynkowej przez OPL, pobierana jest oplata
jednorazowa w wysokosci (...) oraz optata za utrzymanie w wysokosci (...).
Udostepnienie poszczegdlnych Lokalnych Petli Swiattowodowych realizowane jest
na poziomie Splittera optycznego na podstawie Protokotu Zamoéwienia/Odbioru
LPS, ktérego wzér stanowi Zalgcznik Nr X. Polgczenie pomiedzy Splitterem
optycznym a ODF, gdzie zakonczona zostata sie¢ wewngtrzbudynkowa realizowana
jest za posrednictwem patchord’ow PT”

oraz wprowadzenie do Zaskarzonej Decyzji treSci zalacznika odnoszacego si¢
do niniejszego punktu w brzmieniu zgodnym z Zatgcznikiem Nr 2 do Wniosku OPL
[Protokot Zamowienia/Odbioru Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH)].

Zmiane tresci pkt 119, 121, 123, 124, 125, 126, 130, 135, 136, 137 sentencji
Zaskarzonej Decyzji, poprzez wykreslenie z tre$ci zmian ujetych w powyzszych
punktach, stow ,, DSLAM”, ,,IP DSLAM” oraz wykreslenie zmian wprowadzonych

w Czgéci I Rozdziale 9 Oferty w zakresie wprowadzenia optat dla DSLAM
i IP DSLAM.

Zmiang treSci pkt 119 sentencji Zaskarzonej Decyzji poprzez wprowadzenie
warunkowego dostepu do OLT/MSAN, a w przypadku nieuwzglednienia uwagi
wskazanej w pkt 23 Wniosku OPL takze w odniesieniu do IP DSLAM, nadajac
ust. 5 Czg¢sci V Rozdziat 1 Oferty, nastepujgce brzmienie:
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. W ramach Ustugi BSA TP zapewni dostep telekomunikacyjny na poziomie ATM
(regionalnego i lokalnego), IP (Zarzqdzany i Niezarzqdzany), Ethernet oraz
DSLAM/IP DSLAMY/OLT, z zastrzezeniem ust (.....), w zakresie Swiadczenia ustug
szerokopasmowych.”

oraz dodajac dodatkowe ustepy o tresci:

., Dla dostepu na poziomie DSLAM/DSLAM Hybrydowy/IP DSLAM/ OLT dla
urzqdzen IP DSLAM/ OLT OPL bedzie realizowata ustuge po przeprowadzeniu
wspolnie z dostawcami walidacji technicznej urzgdzen stosowanych w sieci OPL
potwierdzajgcej funkcjonalnosé tych urzqdzen do przyltqczenia do dwoch lub wigcej
niezaleznych sieci agregacyjnych.

Operator wnioskujgcy o dostep na wyzej wymienionych poziomach zostanie
obcigzony oplatq jednorazowgq z tytutu przeprowadzonych testow realizacji Punktow
Dostepu do Ustugi na bazie kosztorysu.”

24. Wprowadzenie do Zaskarzonej Decyzji zmiany do Czg$ci V Oferty, poprzez
usunigcie z tresci tej czesci Oferty poziomu IP Zarzadzany, jak rowniez dokonanie
stosownych zmian w Cze$ci I, Rozdzial 9 Oferty, poprzez usunigcie zapiséw 1 optat
dotyczacych poziomu IP Zarzadzany.

25. Wykreslenie zmiany wskazanej w pkt 141 sentencji Zaskarzonej Decyzji
(wprowadzenie Czesci VII Oferty), a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku:

= zmian¢ w definicjach: Masztu OPL, Powierzchni OPL, Wiezy OPL — poprzez
zmiang zwrotu ,, Urzgdzenie telekomunikacyjne” na zwrot ,, Urzgdzenie
radiokomunikacyjne”

=  wykreslenie w pkt 2.1, ppkt 12 dotyczacego wykonania i przedstawienia do PT
kosztorysu prac adaptacyjnych na wiezach/masztach OPL

= zmian¢ w pkt 2.4, pkt 1 liczby dokumentacji projektowej z 1 wersji papierowej
i 1 w wersji elektronicznej, na 3 w wersji papierowej i 1 w wersji elektronicznej
PDF

= zmian¢ w pkt 2.11.1, pkt 12 poprzez dodanie na koncu stow ,, wiez i masztow”

® yusuni¢cie Zatacznika Nr 1 do Czesci VII Oferty (Lista Wiez OPL 1 Masztow
OPL) oraz wykreslenie ust. 4 w Rozdziale 2 pkt 2.1. w Czgsci VII Oferty

=  wykreslenie z Zalacznika Nr 3 do Czgsci VII Oferty (Zamowienie
na udostgpnienie Infrastruktury OPL) poz. 3 oraz poz. 5 oraz z Zalacznika Nr 6
Oferty (Protokot zdawczo-odbiorczy) poz. a oraz poz. ¢

= zmiang tresci ust. 5 w Zalaczniku Nr 12 do Zaskarzonej Decyzji (Wzor Umowy
Szczegodtowej na udostepnianie Infrastruktury OPL)

= dodanie do Czgsci VII Oferty nastgpujacych zalacznikow:
o ,, Wymagana przez TP zawartos¢ dokumentacji projektowej”
o ,, Wymagana przez TP zawartos¢ projektu technicznego”™

26. Usuniecie - w cze$ci Zataczniki, w zakresie Formularza 3bcd ,,Zamdwienie
na Wywiad Techniczny” w pkt C ,,Parametry elektryczne tacza” - pozycji ,, Inne”.

® Okreslenia ,,DSLAM” oraz ,,IP DSALM” maja zastosowanie tylko w przypadku nieuwzglednienia uwagi,
o ktorej mowa w pkt 23.
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27. Dodanie — w czesci Zataczniki, w Zalgczniku nr 13 — po stowach ,,Powyzsze Normy
z pkt 1-13” stow ,, dotyczgce Stupow TP

28. Usunigcie — w czg$ci Zataczniki, w Zataczniku Nr 18, w pkt 2.6 — nastepujacego
sformutowania: ,,oraz wystawiana jest przepustka przez Dyrektora Departamentu
Zarzqdzania Bezpieczenstwem Obiektow i Urzqdzen Grupy TP lub upowazniong
przez niego osobe” oraz wykreslenie w tym Zataczniku pkt 2.7.

OPL wniosta ponadto o zniesienie rygoru natychmiastowej wykonalnosci wobec calosci
Zaskarzonej Decyzji.

Pismem z dnia 16 czerwca 2014 r. (data wptywu do UKE 18 czerwca 2014 r.) KIGEiT
ztozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem Zaskarzonej
Decyzji (zwany dalej ,,Wnioskiem KIGEiT”), zaskarzajac ja w calos$ci 1 wnoszac o jej
uchylenie i modyfikacj¢ zgodnie z postulatami zawartymi w przedmiotowym wniosku.
KIGEIiT zarzucita przede wszystkim naruszenie art. 43 ust. 1 Pt poprzez wydanie
Zaskarzone] Decyzji zmieniajacej 1 zatwierdzajacej Projekt zmiany Oferty, ktorego
postanowienia sg niezgodne z przepisami prawa (w szczeg6lnosci art. 36 Pt, art. 39 Pt,
art. 40 Pt) oraz potrzebami rynku wskazanymi w Decyzji SMP Rynek 4 oraz Decyzji SMP
Rynek 5 (aktualnie Decyzji SMP Rynek 5 — 2014).

KIGEIiT odniosta si¢ do nastepujacych kwestii:

1 wydania decyzji czgSciowe;,

2 braku prawidtowego rozstrzygniecia w zakresie optat na podstawie art. 40 Pt,
3. braku regulacji zwigzanych z dostepem do kanalizacji kablowej OPL,
4

. braku kompleksowego rozstrzygniecia w zakresie zasad przeprowadzania Testow
MS/PS,

5. braku kompleksowego i sprawnie funkcjonujacego rozstrzygnigcia W zakresie
zasad przeprowadzania Procesu TTM,

6. optat za ustugi jednorazowe dla Ustugi BSA,
7. oplaty za wprowadzanie modemoéw na Liste Referencyjng (dotyczy Ustugi BSA

i VDSL),

8. optaty ryczattowej za pomiary telediagnostyczne i restart portu oraz opftata
za WWT,

9. opfat za dostep do infrastruktury FTTx oraz oplaty za utrzymanie Lokalnej Petli
Swiattowodowej,

10.  braku wprowadzenia ustugi VULA,

11. dostepu do Aplikacji CHECK,

12. optaty za przeno$nos¢ numerow dla Ustugi LLU,

13.  definicji Lokalnej Petli Swiattowodowe;j,

14.  prognoz zapotrzebowania dla Ustugi BSA,

15. wskaznikow KPI,

16. Ustugi BSA w klasie C2 na poziomie dostgpu Ethernet,
17.  wysokosci optat za Ustugi Regulowane,
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18.  procesu cesji abonenckiej oraz kwestii zakazu wspotdzielenia tacza,

19. braku procedury sktadania i realizacji zamowien na realizacj¢ architektury
FTTC w Szafie OPL,
20. wysokosci kar umownych wprowadzonych Zaskarzong Decyzja.

W dniu 18 czerwca 2014 r., Prezes UKE wydat decyzje zmieniajaca czesciowo Oferte
w zakresie postanowien dotyczacych awarii, zasad odpowiedzialnos$ci oraz kar umownych,
nr DHRT-WORK-6082-1/13 (202).

Pismem z dnia 20 czerwca 2014 r., zgodnie z trescig art. 61 § 4 kpa, Prezes UKE
zawiadomit OPL, KIGEiT, PIKE oraz PIIT o wszczeciu w dniu 16 czerwca 2014 r.
postepowania administracyjnego o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem
Zaskarzonej Decyzji.

Pismem z dnia 7 lipca 2014 r. (data wptywu do UKE dnia 11 lipca 2014 r.) KIGEiT
zlozyta stanowisko w sprawie (zwane dalej ,,Stanowiskiem KIGEiT z dnia 7 lipca
2014 r.”). W przedmiotowym stanowisku KIGEiT, w uzupeieniu do Wniosku KIGEiT,
przedstawita szczegdtowa propozycje zapisow procedury dla skladania i realizacji
zaméOwien na realizacje architektury FTTC w Szafie OPL. W opinii KIGEIT akceptacja
przedmiotowej procedury jest niezbedna dla efektywnego wykorzystania architektury
FTTC.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2014 r., na podstawie art. 134 kpa, Prezes UKE stwierdzit
niedopuszczalno$¢ wniosku KIGEIT z dnia 17 grudnia 2013 r. o ponowne rozpoznanie
sprawy zakonczonej wydaniem postanowienia z dnia 13 maja 2013 r. w sprawie
ograniczenia KIGEiT, PIKE oraz PIIT wgladu do okres§lonego w ww. postanowieniu
materialu dowodowego stanowigcego tajemnice przedsi¢biorstwa OPL.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2014 r., na podstawie art. 105 § 1 kpa, Prezes UKE umorzyt
postepowanie z wniosku KIGEiT z dnia 17 grudnia 2013 r. o przywrdcenie terminu
na zlozenie wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej wydaniem
postanowienia z dnia 13 maja 2013 r. w sprawie ograniczenia KIGEIT, PIKE oraz PIIT
wgladu do okreslonego w ww. postanowieniu materialu dowodowego stanowigcego
tajemnice przedsiebiorstwa OPL.

Pismem z dnia 10 lipca 2014 r. (zwanym dalej ,,Wezwaniem z dnia 10 lipca 2014 r.”)
Prezes UKE na podstawie art. 50 § 1 kpa wezwat OPL do przekazania, w terminie 14 dni
od dnia otrzymania wezwania, uzasadnienia kosztowego optat hurtowych za wszystkie
ustugi cykliczne i jednorazowe realizowane w zakresie Rynku 4 oraz rynku wskazanego
w Decyzji SMP 5 w oparciu o aktualne dane finansowe.

Pismem z dnia 23 lipca 2014 r. (zwanym dalej ,,Wezwaniem do OPL z dnia 23 lipca
2014 r.”’) Prezes UKE na podstawie art. 50 § 1 kpa wezwal OPL do przekazania w terminie
14 dni od dnia otrzymania wezwania, odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Jakie jest uzasadnienie zmian Oferty postulowanych w pkt 11 Wniosku OPL,
w zakresie zmian Czesci [ Ogolnej, Rozdzial 6, pkt 6.1 ust. 1 Oferty?

2. Wyjasnienie na jakiej zasadzie zostala wustalona optata (18,70 zl/netto)
za $wiattowodowa petle abonencka pobierana przez OPL na podstawie oferty
komercyjnej, a takze o wskazanie, w jaki sposob nalezy interpretowaé roznice
pomiedzy wysokos$cig tej oplaty, a wysokoscig optaty (21,39 zl/netto) wynikajaca
z uzasadnienia kosztowego przedstawionego przez OPL pismem z dnia 14 sierpnia
2013 r. (data wptywu do UKE w dniu 21 sierpnia 2013 r.)

87
Urzad Komunikacji Elektronicznej
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 329 96 40



oraz przedstawienia stanowiska w nastgpujacym zakresie:

1.

2.

postulatow zgloszonych przez KIGEIT we Wniosku KIGEIT dotyczacych realizacji
zamoOwien publicznych,

postulatow zgtoszonych przez KIGEiT we Wniosku KIGEIT 1 Stanowisku KIGEiT
z dnia 7 lipca 2014 r. dotyczacych wprowadzenia do Czgéci 111, Rozdziat 4 Oferty
procedury zamawiania i instalacji urzadzen PT w szafkach ulicznych, celem
prawidtowe;j realizacji zamowien PT na dostgp do Sieci OPL w trybie FTTC.

Pismem z dnia 23 lipca 2014 r. (zwanym dalej ,,Wezwaniem do KIGEiT z dnia 23 lipca
2014 r.”) Prezes UKE na podstawie art. 50 § 1 kpa wezwal KIGEiT do przekazania,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania, odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1.

2.

Czy w tresci Wniosku KIGEIiT w pkt XL, znajduje si¢ prawidtowe i zgodne
z intencjg KIGEiT odwotanie do postanowien Oferty?

Jaka, zdaniem KIGEiT, nastgpita zmiana warunkéw cenowych, w toku
postgpowania administracyjnego zakonczonego wydaniem Zaskarzonej Decyzji,
uzasadniajagca przeprowadzenie ponownego postepowania konsultacyjnego
i konsolidacyjnego (o ktorych mowa odpowiednio w art. 15 Pt i art. 18 Pt)
ww. decyzji?

Wskazanie konkretnego postulatu KIGEiT, jaki wynika z tresci pkt. 220 Wniosku
KIGEIT.

Wskazanie konkretnych instrumentéw prawnych (na ktére powoluje sie¢ KIGEiT
w tresci Wniosku KIGEIiT w pkt 223), zabezpieczajacych OPL przed wystapieniem
sytuacji nielegalnego posadowienia urzadzen PT na Infrastrukturze OPL,

oraz przedstawienie stanowiska, w nastgpujacym zakresie:

1.

twierdzen OPL wskazanych we Wniosku OPL dotyczacych mozliwos$ci
montowania w szafach dostepowych OPL nie tylko urzadzen DSLAM, ale rowniez
Splitteréw optycznych PT oraz urzadzen OLT PT,

twierdzen OPL wskazanych we Wniosku OPL dotyczacych wprowadzenia
do Czesci IV Oferty, zalacznika stanowigcego wzor protokotu zamdwienia/odbioru
Lokalnej Petli Swiattowodowe;,

twierdzen OPL wskazanych we Wniosku OPL dotyczacych wprowadzenia zmian
w treSci Zatgcznika nr 4 do Czesci VII Oferty, polegajacych na zastapieniu
obecnego brzmienia ust. 5, tabela okre$lajaca Infrastrukture OPL podlegajaca
udostepnieniu wraz z wykazem urzadzen, ktore maja by¢ na niej zainstalowane,

twierdzen OPL wskazanych we Wniosku OPL dotyczacych uzupetienia listy
zalacznikow do Czegsci VII Oferty o zalaczniki: ,,Wymagana przez OPL zawartos¢
dokumentacji projektowej” oraz ,,Wymagana przez OPL zawartos¢ projektu
technicznego”,

twierdzen OPL wskazanych we Wniosku OPL dotyczacych potencjalnych
mozliwosci konfiguracji urzadzenia ONT 1 zagrozen wynikajacych z kwestii
wlasnosci urzadzenia ONT (pkt 2 Wniosku OPL).

Pismem z dnia 23 lipca 2014 r. (data wpltywu do UKE dnia 24 lipca 2014 r., zwanym dalej
»Stanowiskiem OPL z dnia 23 lipca 2014 r.”) OPL wniosta o przedluzenie terminu
udzielenia odpowiedzi na Wezwanie z dnia 10 lipca 2014 r. do dnia 14 sierpnia 2014 r.
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Pismem z dnia 25 lipca 2014 r. Prezes UKE przychylit si¢ do prosby OPL wyrazonej
w Stanowisku OPL z dnia 23 lipca 2014 r. 1 przedtuzyt termin do ztozenia odpowiedzi
na Wezwanie z dnia 10 lipca 2014 r. do dnia 14 sierpnia 2014 r.

Pismem z dnia 30 lipca 2014 r. (data wptywu do UKE dnia 31 lipca 2014 r.) OPL
przedstawila stanowisko w sprawie (zwane dalej ,,Stanowiskiem OPL z dnia 30 lipca
2014 r.”’). OPL niniejszym pismem zmodyfikowata postulat wskazany w pkt 5 Wniosku
OPL wnoszac o wprowadzenie do Oferty zalacznika w brzmieniu zgodnym z zalacznikiem
zalgczonym do Stanowiska OPL z dnia 30 lipca 2014 r. a nie z zalgcznikiem nr 1
zatagczonym do Wniosku OPL.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2014 r. (data wptywu do UKE dnia 7 sierpnia 2014 r.) OPL
przedstawila odpowiedz na Wezwanie do OPL z dnia 23 lipca 2014 r. (zwang dalej
»Stanowiskiem OPL z dnia 7 sierpnia 2014 r.””). OPL szczegdtowo odniosta si¢ do kwestii
wskazanych w przedmiotowym wezwaniu.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2014 r. (data wptywu do UKE dnia 12 sierpnia 2014 r.) KIGEIiT
przedstawita odpowiedz na Wezwanie do KIGEiT z dnia 23 lipca 2014 r. (zwana dalej
»Stanowiskiem KIGEIT z dnia 8 sierpnia 2014 r.”). KIGEiT szczegbtowo odniosta si¢
do kwestii wskazanych w przedmiotowym wezwaniu.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2014 r. (data wptywu do UKE dnia 14 sierpnia 2014 r.) OPL
przedstawita odpowiedz na Wezwanie z dnia 10 lipca 2014 r.. OPL przedmiotowym
pismem, przekazanym w wersji zastrzezonej begdacej tajemnica przedsigbiorstwa OPL,
przedstawita aktualne uzasadnienie kosztowe do ustug §wiadczonych na Rynku 4 i rynku
wskazanym w Decyzji SMP 5 (zwang dalej ,,Uzasadnieniem optat Rynek 4 i Rynek 5 -
2013”). OPL wskazata ponadto, ze przedstawi rowniez wersje jawng przedmiotowego
stanowiska.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2014 r. (data wpltywu do UKE dnia 20 sierpnia 2014 r.) OPL
przedstawita stanowisko w sprawie (zwane dalej ,,Stanowiskiem OPL z dnia 20 sierpnia

2014 r.”). OPL w przedmiotowym pismie odniosta si¢ do postulatow zgloszonych
we Whniosku KIGEIT.

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2014 r. (data wptywu do UKE dnia 11 wrzesnia 2014 r.)
KIGEIiT przedstawita stanowisko w sprawie (zwane dalej ,,Stanowiskiem KIGEiT z dnia
9 wrzesnia 2014 r.”’), w ktorym odniosta si¢ do postulatow OPL zgloszonych we Wniosku
OPL. KIGEIiT w szczeg6lnosci odniosta si¢ do nastepujacych kwestii:

=

zmiany firmy Telekomunikacja Polska na Orange Polska;

zapewnienia urzadzenh ONT przez OPL albo PT;

stosowania Oferty do infrastruktury wybudowanej ze srodkéw publicznych;
przestanek dotyczacych uprawnienia do rozwigzania Umowy o0 Dostgpie;
wprowadzenia zatgcznika dotyczagcego wymagan widmowych dla technik xDSL;
kontaktu stuzb technicznych OPL z Abonentem PT;

zmiany technologii §wiadczenia uslug w procesie usuwania Awarii;
terminu realizacji zamowien na ustuge BSA w technologii VDSL;

zmiany parametrow VP/VC;

10 kary umownej za wyniki WWT;

11. sktadanych prognoz dotyczacych Ustugi LLU;

12. definicji Nowej ustugi detalicznej;

13. procedury przeprowadzania Testéw MS/PS;

©CooN RN
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14. wprowadzenia odrebnych optat za infrastrukturg nie stanowigca wtasno$¢ OPL;

15. ustug o niskich przeptywnosciach w technologii xPON (FTTH)

16. zmiany oplat za energi¢ elektryczng DC;

17. wprowadzenia optat dotyczacych szafek ulicznych;

18. dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej na podstawie art. 139 Pt;

19. mozliwosci deaktywacji ushugi przez OPL w przypadku zakonczenia stosunku
prawnego z wilascicielem infrastruktury;

20. urzadzenh DSLAM PT/OLT PT/ Splitter optyczny PT;

21. Lokalnej Petli Swiattowodowej;

22. wykreslenia pozioméw DSLAM i IP DSLAM oraz usunigcie poziomu
IP Zarzadzany z tresci Oferty;

23. warunkowego dostepu do poziomu OLT/MSAN;

24. wykreslenia Czesci VII Oferty;

25. zniesienia rygoru natychmiastowej wykonalno$ci Zaskarzonej Decyzji.

W dniu 7 pazdziernika 2014 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DART-SMP-6040-
1/14(121) (zwang dalej ,,.Decyzja SMP 5 - 2014”), w ktorej okreslit rynek wlasciwy jako
rynek $wiadczenia hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego na obszarze catego kraju
(zwanym dalej ,,Rynkiem 5”), z wylaczeniem obszarow gminnych okreslonych w pkt 1
Zatacznika nr 1 do przedmiotowej decyzji oraz wyznaczyt OPL, jako przedsigbiorce
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na danym rynku. W Decyzji SMP 5 -
2014 w zwiazku z wyznaczeniem OPL jako przedsiebiorcy o znaczacej pozycji rynkowej
na Rynku 5, na OPL zostat natozony szereg obowiazkéw regulacyjnych (omowionych
ponizej), m.in. obowigzek, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 Pt, polegajacy
na przygotowaniu i przedstawieniu w terminie 3 (trzech) miesiecy od dnia dorg¢czenia
Decyzji SMP 5 - 2014 projektu oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym — zaréwno
W oparciu o technologie miedziang, jak iswiattowodowag — w zakresie zapewnienia
dostgpu do urzadzen dostepu szerokopasmowego oraz dostgpu do weztow sieci
telekomunikacyjnej uzywanych na potrzeby szerokopasmowej transmisji danych
kierowanej do lokalnej petli abonenckiej, okreslonym w Zalaczniku nr 2, stanowigcym
integralng czgs¢ Decyzji SMP 5 - 2014.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (data wptywu do UKE 10 pazdziernika 2014 r.) OPL
przedstawila stanowisko w sprawie (zwane dalej ,,Stanowiskiem OPL =z dnia
9 pazdziernika 2014 r.”). OPL w przedmiotowym pismie przedlozyta uzupetienie
Whniosku OPL oraz przedstawita dodatkowe uzasadnienie do postulatow zgltoszonych
we Wniosku OPL. OPL podniosta, iz postanowienia Oferty w brzmieniu zatwierdzonym
Zaskarzong Decyzja, musza:

1. ,,by¢ zgodne z zakresem wszczetego postepowania tj. odnosi¢ sie do ustug
wskazanych w decyzji SMP 4, w decyzji SMP 5 jak rowniez we wnioskach OPL
okreslanych tqcznie jako wnioski dotyczgce ,,up to 10 Mb/s”;

2. by¢ zgodne z obowigzkami regulacyjnymi natozonymi na OPL na wskazanych
rynkach wilasciwych,

opierac sig o prawidtowo ustalony stan faktyczny sprawy,
uwzgledniac przedstawione dowody, jak rowniez,

odpowiadac przepisom prawa oraz potrzebom rynku telekomunikacyjnego”.
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W odniesieniu do powyzszego, w opinii OPL, czg$¢ postanowien Zaskarzonej Decyzji nie
spelnia wyzej wymienionych wymogdéw (jako przyklad OPL wskazata na zmiang
uniemozliwiajacg OPL wypowiedzenie umoéw oraz wprowadzenie obowigzku anonimizacji
w brzmieniu przyjetym w Zaskarzonej Decyzji). OPL wskazata ponadto, iz ,,0obowigzek
anonimizacji nie zostal wskazany wprost jako obowigzek OPL na rynku 4/2007 czy
5/2007” a wiec ,,obowigzek anonimizacji nie powinien by¢ wprowadzony w Ofercie nawet
dla ustugi LLU czy BSA”. OPL wniosta ponadto o zmian¢ Zaskarzonej Decyzji, poprzez
usuni¢cie postanowienia Czesci I Rozdziat 5 pkt 5.1 ust. 11 Oferty (wprowadzonego
w pkt 1.48 sentencji Zaskarzonej Decyzji). OPL uzasadniajgc wnioskowang zmiang
Zaskarzonej Decyzji w ww. zakresie podkreslita, ze wprowadzone w Zaskarzonej Decyzji
postanowienie wykracza poza ramy postepowania oraz zakresu obowigzkdéw regulacyjnych
natozonych na OPL na Rynku 4 i Rynku 5.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (zwanym dalej ,,Wezwaniem do OPL z dnia
16 pazdziernika 2014 r.”) Prezes UKE na podstawie art. 50 § 1 kpa wezwal OPL
do przekazania, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, odpowiedzi w zakresie:

— wyjasnienia przyczyn, dla ktorych OPL pismem z dnia 16 czerwca 2014 r. wniosta
o zmiang¢ Cze$ci I Ogodlnej, Rozdziat 5, pkt 5.3, ppkt 5.3.2, ust. la Oferty
polegajaca na zastgpieniu zwrotu ,parametréw VC” zwrotem ,parametrow
VP/VC” skoro z tre§ci uzasadnienia postulowanej przez OPL zmiany wprost
wynika, ze w przypadku zmiany klasy ruchu Ustugi BSA na poziomie ATM
zmienia si¢ jedynie parametr VP,

— wskazania uzasadnienia réznic pomiedzy propozycja OPL przedstawiong
w Zalaczniku nr 1 do pisma OPL z dnia 7 sierpnia 2014 r,
nr TKRR3/JS/3281/08/14, a trescig Czesci III, Rozdziat 4 Oferty. Prezes UKE
wskazat réwniez, iz powyzsze wyjasnienia sg niezbedne celem ustalenia przyczyn
sprzeczno$ci ww. propozycji OPL z postanowieniami Czg¢sci III, Rozdziat 4 Oferty.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2014 r., nr TKRU/JS/3949/10/14 (wptyw do UKE
24 pazdziernika 2014 r.) OPL przedstawita odpowiedz na Wezwanie do OPL z dnia
16 pazdziernika 2014 r.).

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2014 r., nr TKRU/JS/OPL-100/14 (wptyw do UKE
24 pazdziernika 2014 r.) w nawigzaniu do Uzasadnienia optat Rynek 4 i Rynek 5-2013,
OPL przedstawita uzupelnienie uzasadnienia kosztowego o ustugi uwzglednione
we Whniosku OPL oraz ,, o ustugi omytkowo nie ujete w pierwotnym katalogu ustug a objete
prowadzonym postegpowaniem administracyjnym”’. Na podstawie art. 207 ust. 1 Pt, OPL
wniosta o potraktowanie informacji zawartych w ww. piSmie jako tajemnicy
przedsigbiorstwa OPL oraz wskazata, iz wersja jawna zalaczonych dokumentdéw zostanie
przekazana odrgbnym pismem.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 r., nr TKRU/JS/73/10/14 (wptyw do UKE
27 pazdziernika 2014 r.) OPL przedstawila Uzasadnienie optat Rynek 4 i Rynek 5-2013 w
wersji jawnej.

Pismem z dnia 6 listopada 2014 r. (zwanym dalej ,,Wezwaniem do OPL z dnia

6 listopada 2014 r.”) Prezes UKE na podstawie art. 50 § 1 kpa wezwatl OPL
do przekazania, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, odpowiedzi w zakresie:

— wyjasnienia w jaki sposéb nalezy interpretowaé roznice pomiedzy wysokosSciag
oplaty za energie elektryczng zaproponowang przez OPL w pi§mie z dnia 7 sierpnia
2014 r., nr TKRR3/JS/3281/08/14 (438,15 zl/netto) jako zapis do Oferty oraz
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wysokos$cia optaty (1296,54 zl/netto) wynikajaca z uzasadnienia kosztowego
przedstawionego w Uzasadnieniu optat Rynek 4 i Rynek 5-2013.

— odnoszac si¢ do postulatu KIGEiT w zakresie procedury dotyczacej szaf
FITL/ONU, zaprezentowanej w Stanowisku OPL z dnia 7 sierpnia 2014 r., OPL
powolala si¢ na porozumienie zawarte pomiedzy OPL a spotka Netia S.A.
z siedzibg w Warszawie w dniu 29 lipca 2014 r. Przedmiotowe porozumienie
zawiera uregulowania dotyczace m.in. oplaty za energi¢ elektrycznag w wysokos$ci
wnioskowanej przez OPL w Stanowisku OPL z dnia 7 sierpnia 2014 r., z uwagi
na powyzsze Prezes UKE wezwal OPL do wskazania, na jakiej podstawie
kosztowej przedmiotowa optata zostala ustalona przez OPL, oraz jak nalezy
traktowa¢ powyzsze w $wietle danych wynikajacych z uzasadnienia kosztowego
przedstawionego przez OPL w Uzasadnieniu optat Rynek 4 i Rynek 5-2013.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2014 r. Prezes UKE ograniczyt KIGEiT, PIKE oraz
PIT prawo wgladu do materialu dowodowego w zakresie informacji przekazanych przez
OPL w Uzasadnieniu optat Rynek 4 i Rynek 5-2013 oraz w pismie z dnia 24 pazdziernika
2014 r., nr TKRU/JS/OPL-100/14, ktore OPL obje¢ta klauzulg tajemnica przedsigbiorstwa
OPL, w czesci, w ktorej informacje te nie zostaly ujawnione w wersji jawnej pisma OPL
z dnia 27 pazdziernika 2014 r., nr TKRU/JS/73/10/14.

Pismem z dnia 17 listopada 2014 r., nr TKRU/JS/81/11/14 (wpltyw do UKE
w dniu 17 listopada 2014 r.) OPL przedstawila odpowiedz na Wezwanie do OPL z dnia
6 listopada 2014 r.

Pismem z dnia 1 grudnia 2014 r. (data wptywu do UKE dnia 3 grudnia 2014 r.) KIGEIT
przedstawila stanowisko w sprawie (zwane dalej ,,Stanowiskiem KIGEiT z dnia 1 grudnia
2014 r.’). W przedmiotowym pi$mie KIGEiT odniosta si¢ do argumentacji przedstawionej
przez OPL w Stanowisku OPL z dnia 7 sierpnia 2014 r., w Stanowisku OPL z dnia
9 pazdziernika 2014 r. oraz w piSmie OPL z dnia 24 pazdziernika 2014 r., w przedmiocie
w szczegolnosci:

1. modyfikacji Oferty w zakresie mozliwosci wypowiadania umoéw o dostepie
[s. 2 Stanowiska OPL z dnia 9 pazdziernika 2014 r.],

2. modyfikacji Oferty w zakresie anonimizacji zlecen [s. 2 Stanowiska OPL z dnia
9 pazdziernika 2014 r.],

3. zastapienia zwrotu ,,parametréw VC” zwrotem ,,parametrow VP/VC” [s. 1 pisma
OPL z dnia 24 pazdziernika 2014 r.],

4. modyfikacji postanowien dotyczacych dostgpu do Szaf OPL FITL/ONU
[s. 3 Stanowiska OPL z dnia 7 sierpnia 2014 r. oraz s. 2 pisma OPL z dnia
24 pazdziernika 2014 r.],

5. ustalenia zasad przedstawiania prognoz zapotrzebowania dla Ustugi LLU
[s. 1 Stanowiska OPL z dnia 7 sierpnia 2014 r.],

6. wysokosci optaty za lokalng petle swiattowodowa [s. 2 Stanowiska OPL z dnia
7 sierpnia 2014 r.],

7. postulatéw dotyczacych zamoéwien publicznych [s. 2 Stanowiska OPL z dnia
7 sierpnia 2014 r.].

KIGEIT przedstawita takze uwagi dotyczace zastosowanego przez OPL i Prezesa UKE
w ramach postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem Zaskarzonej Decyz;ji
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postepowania wskaznika zwrotu kosztu zaangazowanego kapitalu [WACC'] w wysokosci
11,38%.

W dniu 26 lutego 2015 r., Prezes UKE wydat decyzj¢ zmieniajaca czeSciowo Oferte
w zakresie narzedzi stuzacych do przekazywania danych rozliczeniowo-bilingowych dla
ustugi WLR, nr DHRT-WORK-6082-2/13(133).

Pismem z dnia 4 marca 2015 r., Prezes UKE poinformowal strony postepowania
o zalaczeniu do materiatu dowodowego nastgpujacych dokumentow:

1. stanowiska Komisji Europejskiej z dnia 24 kwietnia 2009 r., w sprawie
PL/2009/0903,

2. dokumentu dotyczacego Nowego Systemu KPI — zatgcznik do komunikatu Prezesa
UKE z dnia 22 stycznia 2014 r.,

decyzji Prezesa UKE z dnia 26 maja 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-1/12(330),
decyzji Prezesa UKE z dnia 30 maja 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-7/13(76),
decyzji Prezesa UKE z dnia 18 czerwca 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-1/13(202),
decyzji Prezesa UKE z dnia 26 lutego 2015 r., nr DHRT-WORK-6082-2/13(133),

stanowiska KIGEiT z dnia 13 lutego 2015 r., znak KIGEiT/180/02/2015, ztoZzonego
w nawigzaniu do komunikatu Prezesa UKE z dnia 30 stycznia 2015 r. dotyczacego
konsultacji ,,Stanowiska w sprawie szczegdtowych metod przeprowadzania testu
zawgzania marzy i testu zawezania ceny”.

N o g s~ ow

Postanowieniem z dnia 23 marca 2015 r. Prezes UKE odmoéwil przeprowadzenia dowodu
na wnioski KIGEIT zawarte we Wniosku KIGEIT, dotyczace:

— uznania, iZ niniejsze postepowanie dotyczy takze Oferty ROI poprzez przyjecie,
1z obowiazki regulacyjne nalozone na OPL na Rynku 4 Decyzja SMP 4, w tym
w szczegolno$ci obowigzki kosztowe odnosza si¢ takze do postanowien
Oferty ROI,

— przeprowadzenia Testow MS/PS ustug $wiadczonych na infrastrukturze
swiattowodowej (FTTx) oraz wynikow tych testow dotyczacych ustlug na Rynku 4
I Rynku 5,

— wysokosci wskaznika WACC, jaka zgodnie z odpowiednimi decyzjami Prezesa
UKE powinna stosowa¢ OPL.

W dniach 5 marca 2015 r. - 4 kwietnia 2015 r. Prezes UKE przeprowadzit postgpowanie
konsultacyjne dotyczace projektu niniejszej decyzji (zwane dalej ,,postgpowaniem
konsultacyjnym - 2015”).

W ramach przedmiotowego postgpowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wptynety
nastepujace stanowiska konsultacyjne:

= stanowisko zlozone przez OPL, pismem z dnia 3 kwietnia 2015 r. (zwane dale;j
»Stanowiskiem konsultacyjnym OPL — 2015”),

» stanowisko zlozone przez Neti¢ S. A. z siedzibg w Warszawie, pismem z dnia
7 kwietnia 2015 r. w wersjach oznaczonych jako ,jawna” oraz ,tajemnica
przedsiebiorstwa” (zwane dalej ,,Stanowiskiem konsultacyjnym Netii — 2015”).

” z ang. Weighted average cost of capital
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W Stanowisku konsultacyjnym OPL — 2015, OPL przedstawilta uwagi do projektu decyzji,
W nastepujacym zakresie:

» definicji Ustugi backhaul (dosy?),

» uregulowania dostepu do Ustugi BSA na poziomie IP Zarzadzany,

» opflat za dostep do Ustugi BSA w opcji 512 kb/s,

= definicji ONT,

» definicji Telekomunikacji Polskiej S. A.,

» przedmiotu Oferty SOR oraz czasu trwania Umowy o Dostepie,

» podstawowych zasad wspolpracy migdzyoperatorskiej w zakresie usuwania

Awarii,

» obstugi Awarii z modyfikacja Opcji Ustugi,

* anonimizacji zaméwien PT,

» uwag szczegdtowych dotyczacych Modelu Wspotpracy Miedzyoperatorskiej,

= optat za uslugi telekomunikacyjne okreslonych w Czg¢sci I Rozdziat 9 Oferty,

» dostepu do Ustugi LLU z wykorzystaniem sieci $wiattowodowych,

= postanowien dotyczacych dostgpu do infrastruktury telekomunikacyjnej OPL

(stupow, wiez 1 masztow).

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT — 2015, KIGEiT przedstawita uwagi do projektu
decyzji, w nastepujacym zakresie:

e prognoz zapotrzebowania na Ustugi BSA i Ustugi LLU,

e Sposobu weryfikacji i ustalenia optat za Ustugi Regulowane,

e Procedury realizacji Ustugi LLU przy wykorzystaniu sieci §wiattowodowych.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2015 r. (zwanym dalej ,,Wezwaniem do OPL z dnia
14 kwietnia 2015 r.”) Prezes UKE na podstawie art. 50 § 1 kpa wezwat OPL
do przekazania, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, odpowiedzi na nast¢pujace

pytania:

1. Odnoszac si¢ do wniosku OPL zawartego w Stanowisku konsultacyjnym OPL -
2015, pkt 9 (str. 7-8), z uwagi na zaistniala w przedmiotowym punkcie rozbieznos¢
twierdzen OPL, prosze¢ o wskazanie czy wniosek OPL odnosi si¢ do opcji
predkoscei ,,Ustugi w opcji 256 kbit/s, 1024 kbit/s, 2048 kbit/s, 6144 kbit/s oraz
10240 kbit/s” (jak na str.7 przedmiotowego stanowiska) czy tez do ,,Ustugi w opcji
256 Kkbit/s, 2048 kbit/s, 6144 kbit/s oraz 10240 kbit/s (jak na str. 8 przedmiotowego
stanowiska),

2. W zwigzku z rozbiezno$cia pomiedzy uzasadnieniem zmian Zalacznika
nr 18 do Czgséci 1 Oferty przedstawionych w tresci Stanowiska konsultacyjnego
OPL - 2015, a brzmieniem Zalacznika nr 1 do ww. pisma OPL majacego na celu
przedstawienie zmian postulowanych przez OPL w Zalaczniku nr 18 do Czgsci |
Oferty, Prezes UKE zwrdcit si¢ do OPL z pro$ba o przedstawienie szczegdétowego
uzasadnienia zmian brzmienia poszczegolnych tabel zawartych w Zataczniku nr 18
do Czgsci I Oferty.
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Pismem z dnia 22 kwietnia 2015 r. (zwanym dalej ,,Wezwaniem do KIGEiT z dnia
22 kwietnia 2015 r.”) Prezes UKE na podstawie art. 50 § 1 kpa wezwal KIGEiT
do przekazania, w terminie 5 dni od dnia otrzymania wezwania, stanowiska stanowigcego
odpowiedz na twierdzenia i wnioski OPL dotyczace definicji urzadzenia ONT podniesione
w pkt 1 ,,Uwagi szczegdtowe do projektu decyzji” pisma OPL z dnia 3 kwietnia 2015 r.
(str. 3).

Pismem z dnia 24 kwietnia 2015 r. (data wptywu do UKE dnia 24 kwietnia 2014 r.) OPL
przedstawita odpowiedz na wezwanie Prezesa UKE z dnia 14 kwietnia 2015 r. (zwanym
dalej ,,Stanowiskiem OPL z dnia 24 kwietnia 2015 r.”). OPL w przedmiotowym
stanowisku przedstawita dodatkowe wyjasnienia dotyczace proponowanej zmiany Oferty
w zakresie postanowienia wskazujacego na aktualng oferte sprzedazy oraz w zakresie
zasad prognozowania zapotrzebowania na ustugi hurtowe.

W dniach od 15 maja 2015 r. do dnia 14 czerwca 2015 r. Prezes UKE dzialajac
na podstawie art. 18 Pt przeprowadzit postgpowanie konsolidacyjne dotyczace projektu
niniejszej decyzji.

Pismem z dnia 12 czerwca 2015 r. (data wptywu do UKE 16 czerwca 2015 r.) Komisja
Europejska na podstawie art. 7 pkt 3 dyrektywy ramowej przedstawila decyzje odno$nie
konsolidowanego projektu decyzji (zwang dalej ,,Decyzja Komisji Europejskiej”). Komisja
Europejska wskazala na znaczace opoOznienie we wdrozeniu oferty ramowej, brak
stabilnosci i przewidywalnosci regulacyjnej oraz odniosta si¢ do kwestii wydawania
poszczegolnych decyzji  zmieniajacych czg¢sciowo Oferte.  Komisja Europejska
w przedmiotowe] decyzji nie uznata, Ze niniejszy projekt rozstrzygnigcia stanowitby
przeszkode do tworzenia jednolitego rynku lub, ze istnieja powazne watpliwosci
co do zgodnos$ci niniejszego rozstrzygnigcia z prawem Unii Europejskiej] w zwiazku
z czym Komisja Europejska nie skorzystata z uprawnien wskazanych w art. 7 pkt. 4
dyrektywy ramowej.

Pismem z dnia 16 czerwca 2015 r. Prezes UKE poinformowat podmioty biorgce udziat
W postepowaniu o przystugujacym im na podstawie art. 10 kpa prawie do zapoznania si¢
Z materiatem zgromadzonym w sprawie, a takze do wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materiatbw oraz zgloszonych zadah w terminie pigciu dni roboczych
od otrzymania pisma. Prezes UKE poinformowat takze uczestnikow niniejszego
postepowania o zataczeniu do akt sprawy nastepujacych dokumentow:

— decyzja Prezesa UKE zdnia 18 czerwca 2014 r. znak: DHRT-WORK-6082-
1/13(202),

— decyzja Prezesa UKE z dnia 26 lutego 2015 r., znak: DHRT-WORK-6082-
2/13(133),

— decyzja Prezesa UKE z dnia 5 maja 2015 r., znak: DHRT-WORK-6082-7/13(177),
— decyzja Prezesa UKE z dnia 7 maja 2015 r., znak: DHRT-WORK-6082-1/13(319),

— decyzja Prezesa UKE z dnia 9czerwca 2015 r., znak: DHRT-WORK-6082-
4/12(194).

— pismo Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji z siedzibg
w Warszawie z dnia 1 marca 2012 r., nr KIGEiT/164/03/2012.

Pismem z dnia 17 czerwca 2015 r. (data wptywu do UKE dnia 17 czerwca 2015 r.)
KIGEIiT poinformowata Prezesa UKE o wypowiedzeniu pelnomocnictw dla
pelnomocnikow izby wystepujacych w niniejszej sprawie.
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Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2015 r. Prezes UKE ograniczyt OPL, KIGEIT, PIKE
oraz PIIT prawo wgladu do materialu dowodowego w zakresie informacji przekazanych
przez Neti¢ w Stanowisku konsultacyjnym Netii — 2015.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UKE, zwazyl co nastepuje:

Stosownie do art. 206 ust. 1 Pt postepowanie przed Prezesem UKE toczy si¢ na podstawie
przepisOw kpa ze zmianami wynikajacymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 880,
Z pézn. zm., zwanej dalej ,,Megaustawg”).

Zgodnie z art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej: 1) utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje albo 2) uchyla zaskarzong decyzje w calosci albo w czegsci
i1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy badz uchylajac te decyzje - umarza
postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo 3) umarza postepowanie
odwotawcze.

Natomiast, stosownie do art. 127 § 3 kpa, od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez
ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stluzy odwotanie, jednakze strona
niezadowolona z decyzji moze zwrdci¢ si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Z kolei zgodnie z art. 129 § 2 kpa, odwolanie (wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy) wnosi si¢ w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia decyzji
stronie, a gdy decyzja zostata ogltoszona ustnie - od dnia jej ogloszenia stronie. W $wietle
powyzszego wskaza¢ nalezy, ze niniejsze postepowanie zostato zainicjowane Wnioskiem
OPL oraz Wnioskiem KIGEiT. Nalezy uzna¢, iz zar6wno OPL poprzez ztozenie Wniosku
OPL bezposrednio w siedzibie UKE w dniu 16 czerwca 2014 r., jak i KIGEIT poprzez
nadanie Wniosku KIGEIiT w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego
W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r., poz.
1529, zwanej dalej ,,Pp”’) w dniu 16 czerwca 2014 r., zachowaly wymagany przez przepisy
art. 129 § 2 kpa 14 - dniowy termin na ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(Zaskarzona Decyzja zostala bowiem dorgczona podmiotom biorgcym udziat
w postepowaniu w dniu 2 czerwca 2014 r.). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przedmiotowej
sprawie zrealizowane zostaty przestanki wynikajace z art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 kpa,
upowazniajace 1 zobowigzujace Prezesa UKE do ponownego rozpoznania sprawy
administracyjnej zakonczonej Zaskarzong Decyzja 1 wydania nowego rozstrzygnigcia
w tym zakresie.

Zgodnie z pogladem ugruntowanym w doktrynie prawa 1 orzecznictwie sagdowym, istota
postgpowania odwotawczego jest ponowne merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygnigcie
sprawy administracyjnej, ktora byla juz przedmiotem rozstrzygnigcia organu pierwszej
instancji, a nie za$ jedynie kontrola decyzji organu pierwszej instancji, czy tez rozpatrzenie
zasadnos$ci zarzutéw podniesionych w odwotaniu (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, KPA
Komentarz, 3. wyd., Warszawa, Art.138 Nb 1, oraz wyrok NSA z dnia 9.10.1992 r.,
V S.A. 137/92; opubl. ONSA z. 1/1992, poz. 22). Organ jest zobowigzany zatem
do ponownego rozwazenia wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych
1 prawnych, co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygnigecia w sprawie,
ktére wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji. Tak
uksztaltowany zakres postgpowania odwolawczego jest wyrazem realizacji wynikajacej
z art. 15 kpa zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktora
obywatel ma prawo do dwukrotnego rozpoznania i rozstrzygnigcia jego sprawy przez
kompetentny organ wiladzy panstwowe] (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, KPA
Komentarz, 3. wyd., Warszawa, Art. 15 Nb 1). Skutkiem ztozenia przez strong¢ odwotania
jest zatem zainicjowanie administracyjnego toku instancji, w ramach ktoérego nastepuje
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przekazanie kompetencji do rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy indywidualnej z organu
| instancji na organ Il instancji.

W odmienny sposdb gwarancje wynikajace z zasady dwuinstancyjnos$ci zapewniane
sg w sytuacji, gdy organem witasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji jest
organ administracyjny w randze ministra, nad ktorym z uwagi na strukturalne ograniczenia
administracji publicznej nie wystepuja organy wyzszego stopnia. Wowczas uprawnienie
strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy administracyjnej realizowane jest w ramach
instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktora uregulowana zostata w art. 127
§ 3 kpa. W tym trybie strona niezadowolona z decyzji wydanej przez ministra lub
centralny organ administracji rzagdowej jest uprawniona do zainicjowania przed tym
samym organem drugiego postepowania merytorycznego w tej samej sprawie, do ktorego
odpowiednio nalezy stosowac przepisy kpa dotyczace odwotan. Postepowanie wszczete
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy konczy si¢ rozstrzygnigciem - Sposobem
zatatwienia sprawy - przewidzianym w art. 138 § 1 kpa (por. wyroki NSA z dnia
17 listopada 2000 r., sygn. akt 1 SA 1543/99, LEX nr 57182, i z dnia 27 listopada 2001 r.,
sygn. akt I SA 1011/00, LEX nr 81760). Powyzsze oznacza, ze organ wydajacy decyzj¢ na
skutek prawidlowo ztozonego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (zarowno Wniosek
OPL, jak 1 Wniosek KIGEIiT zostaty zlozone w zakreslonym 14 dniowym terminie na ich
ztozenie tj. w dniu 16 czerwca 2014 r.) ,obowigzany jest ponownie rozpoznac
1 rozstrzygnaé sprawe, ktora juz raz zostala rozstrzygnigta przez ten organ w ramach
dziatania jako organu pierwszej instancji, przy zastosowaniu takich rozstrzygnig¢, ktore
zostaty przewidziane w art. 138 § 1 kpa” (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 marca
2007 r., sygn. V SA/Wa 248/07, LEX nr 338253). Organ administracji nie jest zwigzany
granicami $rodka odwotawczego 1 posiada legitymacje do orzekania w przedmiocie
kontrolowanego rozstrzygnigcia rowniez w zakresie nieobjetym rozpatrywanym srodkiem
odwotawczym. ,, Kompetencje organu odwotawczego obejmujq zarowno korygowanie wad
prawnych decyzji organu pierwszej instancji polegajgcych na niewlasciwie zastosowanym
przepisie prawa materialnego, jak i wad polegajqgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. W przypadku odmiennego rozstrzygnigcia sprawy organ odwolawczy
ma kompetencje merytoryczno-reformacyjne. Moze wydaé decyzje uchylajgcg w catosci
lub czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy, w sytuacji gdy uznal,
iz rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest nieprawidfowe z uwagi na niezgodnos¢
Z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci” (tak: wyrok WSA w Warszawie
z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 504/08, LEX nr 508489).

Takiej weryfikacji - kierujac si¢ kryterium legalno$ci i celowosci - dokonal Prezes UKE
w przedmiotowym postgpowaniu. Po dokonaniu ponownego rozpatrzenia przedmiotowej
sprawy, z zachowaniem wyzej przytoczonych standardow postepowania odwotawczego,
Prezes UKE postanowil na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa uchyli¢ w cze¢$ci Zaskarzona
Decyzje 1 orzec w tym zakresie in merito. U podstaw takiego kierunku rozstrzygniecia lezy
okoliczno$¢, ze Zaskarzona Decyzja w pozostajacej w mocy czgsci wydana zostala,
w ocenie Prezesa UKE, zgodnie z przepisami prawa materialnego i procesowego,
a postepowanie w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej wydaniem
Zaskarzonej Decyzji, w trakcie ktorego dokonano, zgodnie z art. 71 77 § 1 kpa, ponowne]
merytorycznej, catosciowej 1 wyczerpujacej powtodrnej analizy cato$ci materialu
procesowego, wykazato zgodno$¢ rozstrzygniecia dokonanego w pierwszej instancji
Z prawem oraz jego merytoryczng poprawno$¢ w czesci pozostajacej] w mocy. Przestanka
natomiast do uchylenia Zaskarzonej Decyzji w pozostatej czesci byla koniecznos¢
zmiany/doprecyzowania zapisow Oferty zatwierdzonej Zaskarzona Decyzja, a takze
uwzglednienie potrzeb rynku, ktére zostaty wykazane przez podmioty biorgce udziat
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w postepowaniu z Wniosku OPL oraz Wniosku KIGEiT w stanowiskach tych podmiotow
sktadanych w trakcie postepowania zakonczonego niniejszg decyzja oraz, ktore wynikajg
z decyzji SMP (obecnie: w Decyzji SMP 4, oraz w Decyzji SMP 5 — 2014). Szczegdtowe
wyjasnienie motywoOw rozstrzygni¢cia podjetego w niniejszej decyzji przedstawione
zostato w dalszej czesci uzasadnienia.

Prezes UKE rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ramach swoich
uprawnien kontrolnych w ramach ponownej analizy sprawy, ponownie ocenil cato$¢
materiatu  dowodowego zgromadzonego w sprawie, uwzgledniajac stan faktyczny
stwierdzony w czasie wydania Zaskarzonej Decyzji, jak i zmiany stanu faktycznego, ktore
zaszly pomigdzy wydaniem Zaskarzonej Decyzji a wydaniem decyzji w postepowaniu
prowadzonym z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Prezes UKE ponownie zbadat
wszystkie okolicznosci faktyczne zwigzane z niniejszg sprawa, zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej i oficjalnosci (art. 7 kpa 1 art. 77 kpa) oraz zasady poglebiania zaufania
obywateli do organéw Panstwa (art. 8 kpa). Ponadto, Prezes UKE oparl si¢ na materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie, dokonujgc wszechstronnej oceny jego znaczenia
1 wartos$ci dla toczacej sie sprawy.

W  zwigzku z powyzszym, Prezes UKE ponownie merytorycznie, catosciowo
1 wyczerpujaco przeanalizowat zebrany w sprawie material dowodowy oraz tre§¢ Wniosku
OPL i Wniosku KIGEiT, z uwzglednieniem tresci art. 43 ust. 1 Pt, zgodnie z ktorym
Prezes UKE dokonuje oceny projektu oferty ramowej pod katem zgodnosci z przepisami
prawa i potrzebami rynku, wskazanymi w decyzji naktadajacej obowiazek przedtozenia
oferty ramowe;j.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UKE rozpatrujac niniejsza sprawe¢ co do meritum,
kierowat si¢ dwiema przestankami, okre§lonymi w art. 43 ust. 1 Pt, tj.:

a) zgodnos$cig projektu oferty ramowej z przepisami prawa oraz

b) potrzebami rynku wskazanymi w decyzji naktadajacej obowigzek przedtozenia oferty
ramowej.

Prezes UKE zaznacza przy tym, ze w toczacym si¢ przed Prezesem UKE postgpowaniu
decydujace znaczenie ma stan prawny 1 faktyczny na dzien wydania niniejszej decyzji,
co jest pogladem powszechnie przyjetym w doktrynie i orzecznictwie (por. M. Jaskowska,
A. Wrobel, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Zakamycze, 2005,
wyd. Il: ,,/...] organ administracji publicznej ocenia stan faktyczny sprawy wedlug chwili
wydania decyzji administracyjnej. Reguta ta odnosi si¢ takze do oceny stanu prawnego
sprawy, co ozmnacza, ze organ administracji publicznej wydaje decyzje administracyjng
na podstawie przepisow prawa obowiqgzujgcych w chwili jej wydania”; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., sygn. V SA 283/00, Lex nr 50110,
w ktorym przyjeto, ze ,, przepisy kodeksu postepowania administracyjnego nie wigzq z datq
wszczecia postgpowania podstawy faktycznej prawnej rozpozmania sprawy. Miarodajny
w tym zakresie jest stan obowigzujgcy w dacie wydania decyzji”).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢é w szczegdlnosci, ze w zakresie stanu
prawnego niniejszej sprawy nastgpila zmiana sytuacji prawnej OPL, jako podmiotu
regulowanego na rynku hurtowych ushug dostepu szerokopasmowego. Prezes UKE
wskazuje bowiem, ze do dnia 7 pazdziernika 2014 r. (do dnia doreczenia OPL Decyzji
SMP 5) rynek hurtowych ustug dostgpu szerokopasmowego regulowany byt Decyzja SMP
5, ktoéra okreslata przedmiotowy rynek wilasciwy, jako krajowy rynek $wiadczenia
hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego z wylaczeniem obszaré6w gminnych,
okreslonych w pkt 1 Zalacznika nr 1 do przedmiotowej decyzji (11 obszarow gminnych).
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Natomiast od dnia 7 pazdziernika 2014 r. rynek dostgpu szerokopasmowego do Internetu
regulowany jest Decyzja SMP 5 — 2014, ktora okresla przedmiotowy rynek wlasciwy, jako
rynek $wiadczenia hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego na obszarze catego kraju
z wylaczeniem obszarow gminnych okre§lonych w pkt 1 Zalgcznika nr 1
do przedmiotowej decyzji (76 obszarow gminnych). Prezes UKE wskazuje zatem, ze obie
wyzej wspomniane decyzje SMP okreslajg r6zne, bowiem niepokrywajace si¢ jezeli chodzi
o zakres terytorialny, rynki wlasciwe. Wspomniana réznica oznaczata, ze Decyzja SMP 5
- 2014 nie utrzymywata (wzglednie zmieniata lub uchylata) obowigzkéw regulacyjnych
natozonych na OPL w Decyzji SMP 5 w trybie art. 22 ust. 1 pkt 4 Pt, ale spowodowata
bezprzedmiotowos$¢ 1 w konsekwencji wygasnigcie tej decyzji (stwierdzenie wygasniecia
Decyzji SMP 5 nastapito decyzja Prezesa UKE z dnia 24 listopada 2014 r. znak DART-
SMP-6041-6/14(22)). Niemniej, Prezes UKE wskazuje, ze ustugi, ktorych zmiany
warunkow $wiadczenia dotyczy niniejsze postepowanie, wchodzity zarowno w zakres
produktowy rynku okreslonego Decyzja SMP 5, jak 1 wchodza w zakres rynku
okreslonego Decyzja SMP 5 — 2014. Inaczej rzecz ujmujac niniejsze postepowanie dotyczy
zmiany Oferty w takim zakresie Rynku 5, ktéry regulowany byl Decyzja SMP 5,
a na dzien wydania niniejszej decyzji jest regulowany Decyzja SMP 5 — 2014.

Niezaleznie zatem od wspomnianego braku tozsamos$ci rynkow wlasciwych okreslonych
w Decyzji SMP 5 i Decyzji SMP 5 - 2014 (i w konsekwencji braku cigglosci regulacji),
Prezes UKE wuznal, Ze wlasciwym jest merytoryczne rozstrzygnigcie niniejszego
postepowania i zmiana Oferty, a nie jego umorzenie w pierwszej instancji. Pomimo
bowiem stwierdzenia wygasnigcia Decyzji SMP 5, w zakresie, w jakim Oferta jest
zmieniana w niniejszym postepowaniu, na OPL cigzy obowiazek stosowania oferty
ramowe] nalozony Decyzja SMP 5 — 2014. Oznacza to, Ze przedmiot niniejszego
postgpowania istnieje (obowigzek stosowania Oferty podlegajacej zmianie w odno$nym
zakresie) 1 z tej przyczyny podlega ono merytorycznemu rozstrzygnieciu.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami KIGEIT
wyrazonymi we Wniosku KIGEiT, zgodnie z ktorymi Prezes UKE naruszyl wyzej
wymieniony art. 43 ust. 1 Pt, przez wydanie Zaskarzonej Decyzji, ktora zdaniem KIGEiT,
nie odpowiadata przepisom prawa (w szczegélnosci art. 36 Pt, art. 39 Pt, art. 40 Pt),
potrzebom rynku wskazanym w Decyzji SMP 4 oraz Decyzji SMP 5 oraz obowigzkom
regulacyjnym nalozonym na OPL w tych decyzjach. Nalezy bowiem podkresli¢, ze Prezes
UKE przed wydaniem Zaskarzonej Decyzji wyczerpujaco zebral i1 wszechstronnie
rozpatrzyl zebrany w sprawie material dowodowy, co pozwolito na jednoznaczne
ustalenie, ze na dzien wydania Zaskarzonej Decyzji zaszty, okreslone w art. 43 ust. 1 Pt,
przestanki zgodnosci z potrzebami rynku i przepisami prawa, uprawniajace Prezesa UKE
do zatwierdzenia Projektu zmiany Oferty w brzmieniu okreslonym w Zaskarzonej Decyzji.
Uzasadnienie Zaskarzonej Decyzji w sposob szczegdtowy 1 kompleksowy opisuje, z jakich
przyczyn Projekt zmiany Oferty w brzmieniu zatwierdzonym Zaskarzong Decyzja spetniat
przestanki okre§lone w art. 43 ust. 1 Pt. W zwiagzku z czym wyzej wymieniony zarzut
KIGEIT nalezy uzna¢ za chybiony.

Zgodnos¢ z przepisami prawa

Odnoszac si¢ do rozwazan w przedmiocie pierwszej z przestanek, zawartych w normie
art. 43 ust. 1 Pt tj. do przestanki zgodnosci z przepisami prawa, Prezes UKE wskazuje,
ze winien w swym dziataniu uwzgledni¢ cele Pt (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 marca 2007 r. sygn. VI SA/Wa 2190/06, LEX
nr 318301). Analizujgc cele Pt, zawarte w art. 1 ust. 2 Pt, Prezes UKE wzigl pod uwage
w szczegOlnosci art. 1 ust. 2 pkt 1 Pt, ktory stanowi, iz celem Pt jest stworzenie warunkow
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dla wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie $§wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych. W $§wietle powyzszego, rozstrzygajac ponownie, merytorycznie
niniejszg sprawe, Prezes UKE zwrocil uwage, aby postanowienia Oferty w brzmieniu
zatwierdzonym niniejszg decyzjg, umozliwiaty PT tworzenie konkurencyjnej oferty
detalicznej w stosunku do OPL.

Art. 42 ust. 3 Pt stanowi, iz oferta ramowa o dostgpie telekomunikacyjnym powinna
sktada¢ si¢ z wyodregbnionych pakietéw, ktore beda zawiera¢ odpowiednie,
ze wzgledu na wykonywang przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych dziatalnos¢
telekomunikacyjng, elementy dostepu telekomunikacyjnego. Badajac dyspozycje tego
przepisu, Prezes UKE stwierdzil, iz Projekt zmiany Oferty w brzmieniu zatwierdzonym
niniejsza decyzja, podobnie jak Oferta zatwierdzona Decyzja II, jest podzielona na czg¢$ci
obejmujgce poszczegdlne ustugi hurtowe, do §wiadczenia ktorych OPL jest zobowigzana
na mocy natozonych na nig obowigzkow regulacyjnych. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
iz w powyzszym zakresie Projekt zmiany Oferty speinia okreslone w art. 42 ust. 3 Pt
warunki.

Kierujac si¢ przestanka zgodno$ci Projektu zmiany Oferty z przepisami prawa, Prezes
UKE, przy ponownym merytorycznym rozpatrywaniu niniejszej sprawy, wzigl rowniez
pod uwage cele polityki regulacyjnej okreslone w art. 189 ust. 2 Pt. Wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z pogladem doktryny ,,.sqg omne elementem wspomagajgcym wyktadnie
wszystkich przepisow ustawowych” oraz ,,cele sformutowane w art. 189 ust. 2 Pt powinny
by¢ materialnoprawng podstawg wszelkich decyzji regulacyjnych, rozstrzygajgcych spory
miedzy przedsiebiorcami (...) podejmowanych przez Prezesa URTiP” (S. Piatek, Prawo
telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 1033).
Wydajac niniejsza decyzj¢ po ponownym merytorycznym rozpatrywaniu niniejszej sprawy
zakonczonej Zaskarzong Decyzja, na skutek ztozenia Wniosku KIGEIT i Wniosku OPL,
Prezes UKE wzial pod uwage przede wszystkim nastgpujace cele polityki regulacyjne;j:
wspieranie konkurencji w zakresie dostarczania sieci telekomunikacyjnych, udogodnien
towarzyszacych lub §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, w tym:

- zapewnienie uzytkownikom, takze uzytkownikom niepelnosprawnym, osiggania
maksymalnych korzys$ci w zakresie cen oraz r6znorodnosci 1 jakosci ustug,

- zapobieganie  znieksztalcaniu lub  ograniczaniu  konkurencji (na  rynku
telekomunikacyjnym),

- efektywne inwestowanie w dziedzinie infrastruktury oraz promocj¢ technologii
innowacyjnych, a takze wspieranie rozwoju rynku wewngtrznego, w tym:

- usuwanie istniejgcych barier rynkowych w zakresie dziatalnosci telekomunikacyjne;,

- zapewnienie rownego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu) przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych,

oraz
- zagwarantowanie neutralnosci technologicznej przyjmowanych norm prawnych.

Prezes UKE, analizujac ponownie Projekt zmiany Oferty na Rynku 4 oraz Rynku 5, jak
rowniez Projekt zmiany Oferty uwzgledniajacy Wniosek OPL z dnia 19 wrze$nia 2011 r.
oraz Wniosek OPL z dnia 18 pazdziernika 2011 r. oraz Whniosek OPL z dnia
1 pazdziernika 2012 r., porownat je takze z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 21 lipca 2008 r. w sprawie zakresu oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym
(Dz. U. Nr 138, poz. 866, zwanym dalej ,,Rozporzadzeniem w sprawie zakresu oferty
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ramowej”). Po ponownej analizie ww kwestii, w opinii Prezesa UKE przedtozony Projekt
zmiany Oferty na Rynku 4 i Rynku 5 odpowiada wymogom Rozporzadzenia w sprawie
zakresu oferty ramowej, poniewaz Oferta, po zatwierdzeniu projektu jej zmiany (Projektu
zmiany Oferty) w niniejszym post¢powaniu, nadal zawiera¢ bedzie wszystkie niezbgdne
elementy oferty ramowej, okreslone w Rozporzadzeniu w sprawie zakresu oferty ramowe;.

Potrzeby rynku

Wskaza¢ nalezy, iz postgp technologiczny w dziedzinie telekomunikacji przebiega bardzo
dynamicznie i regulacja pewnych zagadnien w formie przepisOw prawa powodowataby
ograniczanie rozwoju rynku telekomunikacyjnego. Dlatego tez, w art. 43 ust. 1 Pt
ustawodawca przewidzial, ze przy zatwierdzeniu projektu (zmiany) oferty ramowej
zasadnicze znaczenie ma badanie zgodnos$ci oferty ramowej z aktualnymi potrzebami
rynku. Potrzeby te, zgodnie z art. 43 ust. 1 Pt, identyfikuje si¢ na podstawie wydawanych
cyklicznie decyzji w sprawie okreslenia rynku witasciwego 1 wyznaczenia przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej (tzw. decyzji SMP), o ktérych mowa
w art. 24 Pt.

Analizujac w niniejszym postepowaniu spelnienie drugiej z przestanek zatwierdzenia
projektu (zmiany) oferty ramowej, wskazanych w art. 43 ust. 1 Pt — tj. przestanki
zgodnos$ci przedtozonego przez OPL Projektu zmiany Oferty z potrzebami rynku
wskazanymi w decyzji naktadajacej obowigzek przedlozenia tego projektu, Prezes UKE
przeanalizowat potrzeby rynku wskazane w Decyzji SMP 4 1 w Decyzji SMP 5, z tych
bowiem decyzji wynikal obowiazek przedlozenia projektu (zmiany) oferty ramowe;j
W niniejszej sprawie. Ponadto w omawianym zakresie Prezes UKE wziat takze pod uwage
aktualne potrzeby rynku wskazane w Decyzji SMP 5 — 2014.

W Decyzji SMP 4 Prezes UKE okreslit Rynek 4, jako krajowy rynek $wiadczenia ustug
hurtowego (fizycznego) dostepu do infrastruktury sieciowej (w tym dostepu dzielonego
lub w pelni uwolnionego) w stalej lokalizacji, ustalit, iz na Rynku 4 wystepuje
przedsigbiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej oraz wyznaczyt OPL jako
przedsigbiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na Rynku 4.

Ponadto, w Decyzji SMP 4 Prezes UKE natozyt na OPL szereg obowigzkéw
regulacyjnych:

1. obowiazek, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 1 ust. 2 Pt, polegajacy na uwzglednianiu
uzasadnionych wnioskow przedsigbiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie
im dostepu telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania elementow sieci oraz
udogodnien towarzyszacych, celem §wiadczenia tym przedsigbiorcom ustug hurtowego
(fizycznego) dostgpu do infrastruktury sieciowej (w tym dostgpu dzielonego lub
w petni uwolnionego) w statej lokalizacji, zarowno w oparciu o technologi¢ miedziang,
jak 1 swiattowodowa, w szczegdlnosci poprzez:

a) zapewnienie okreslonych elementéw sieci telekomunikacyjnej, w tym linii, taczy
lub lokalnych petli abonenckich; obowigzek udostepnienia lokalnych petli
abonenckich dotyczy pelnej lokalnej petli lub podpetli abonenckiej, w tym
tzw. petli nieaktywnych, w warunkach pelnego dostgpu lub dostepu
wspotdzielonego, wraz z kolokacja, dostgpem do polaczen kablowych
1 odpowiednich systemow informacyjnych, w szczegdlnosci:

- zapewnienie dostgpu do lokalnych petli i podpetli abonenckich dziatajacych
w oparciu 0 technologie miedziang, w tym utrzymywanie uprzednio
ustanowionego dostgpu do tych petli i podpetli. Obowigzek utrzymywania
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b)

d)

uprzednio ustanowionego dostgpu obejmuje réwniez petle 1 podpetle, stanowiace
przedmiot uzasadnionego wniosku przedsigbiorcy telekomunikacyjnego o dostep
do lokalnej petli i podpetli abonenckiej dziatajacej w oparciu o technologie
miedziang, zlozonego OPL najpozniej w dniu wydania Decyzji SMP 4, pod
warunkiem, ze przedsigbiorca ten nie zrezygnuje z ubiegania si¢ o dostep do tych
petli i podpetli;

- zapewnienie dostepu do  kanalizacji  kablowej, Ciemnego wiokna
swiattowodowego w lokalnej petli 1 podpetli abonenckiej (wedlug wyboru
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego wnioskujacego o dostep), na warunkach
okreslonych w ofercie ramowej, o ktorej mowa w pkt 1V ppkt 6 Decyzji SMP 4,
jesli przedsiebiorca telekomunikacyjny wnioskujacy o dostep zamierza Swiadczy¢
ushugi detaliczne w oparciu o technologie swiattowodowa, niezaleznie od tego,
czy OPL je $wiadczy w danej lokalizacji;

- zapewnienie warunkowego dostgpu do lokalnych petli i podpetli abonenckich,
wykorzystujacych technologie §wiattowodowa, jezeli w danej lokalnej petli lub
podpetli abonenckiej nie jest dostepna zadna z nastepujacych opcji: drozna
kanalizacja kablowa, Ciemne wtdkna $wiattowodowe (w obu tych przypadkach
na catej dtugos$ci danej petli lub podpetli abonenckiej);

- zapewnienie dostgpu do calosci lub czgsci segmentu zakonczen sieci dostgpowe;,
(odcinka taczacego lokale uzytkownikow koncowych z  pierwszym
punktem, w ktorym mozliwe jest uzyskanie dostepu przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego wnioskujacego o dostgp), w tym do cato$ci lub czesci kabla
rozprowadzonego w budynku lub jego ekwiwalentu, bedacego wtasnoscia OPL.
W przypadkach, kiedy zapewnienie dostgpu do wskazanych powyzej elementéw
infrastruktury nie jest mozliwe ze wzgledu na przeszkody wlasnosciowe
wynikajace z nieposiadania przez OPL prawnych mozliwo$ci udostepnienia
nieruchomosci, zastosowanie znajduja odpowiednie przepisy Megaustawy;

zapewnienie dostgpu do ustugi typu backhaul do sieci telekomunikacyjnej
OPL na warunkach okreslonych w ofercie ramowej, o ktorej mowa w pkt IV ppkt 6
Decyzji SMP 4, w celu zapewnienia dostgpu do lokalnych petli i podpetli
abonenckich;

zapewnienie polgczenia sieci, urzadzen telekomunikacyjnych, udogodnien z nimi
zwigzanych oraz wszelkich form korzystania z tych urzadzen i1 udogodnien,
niezbednych dla przedsigbiorcow telekomunikacyjnych do uzyskania hurtowego
(fizycznego) dostepu do infrastruktury sieciowej (w tym dostepu dzielonego lub
w pelni uwolnionego) w statej lokalizacji;

zapewnienie (wedlug wyboru przedsigbiorcy telekomunikacyjnego wnioskujacego
o dostep) infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspodlnego
korzystania z budynkéw, w tym w szczegolnosci: kabli, masztéw lub powierzchni
dachowej, droznej kanalizacji kablowej na calej dtugosci danej petli lub podpetli
lokalnej, Ciemnych wtokien $§wiattowodowych, na warunkach okre§lonych
w ofercie ramowej, o ktorej mowa w pkt IV ppkt 6 Decyzji SMP 4;

z zastrzezeniem pkt IV ppkt 1 lit. a tiret trzecie Decyzji SMP 4, zakofczenie
procedury zwigzanej z migracja z technologii miedzianej do $wiattowodowe;j
w terminie 3 (trzech) miesigcy od dnia ztozenia wniosku przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego, w przypadku, gdy przedsigbiorca telekomunikacyjny,
korzystajacy z dostepu do danej lokalnej petli lub podpetli abonenckiej
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f)

9)

h)

)

K)

w technologii miedzianej ztozy wniosek o dostep do tej petli lub podpetli w oparciu
o technologie¢ swiattowodowg, wykorzystywang przez OPL;

zapewnienie dostgpu do systemu informatycznego stosowanego przez czgsé
hurtowg dziatajaca w ramach przedsigbiorstwa OPL w celu zamawiania za jego
posrednictwem dostepu telekomunikacyjnego;

stosowanie w ramach systemu informatycznego, o ktorym mowa w pkt IV ppkt 1
lit. f Decyzji SMP 4, narzedzi informatycznych, cechujacych si¢ prostota
1 otwarto$cig dla ich uzytkownikéw, krotkim czasem wdrozenia oraz bazujacych
na powszechnie przyjetych standardach;

przyznawanie dostgpu do interfejsow, protokotow lub innych kluczowych
technologii niezb¢dnych dla interoperacyjnosci ustug;

zapewnienie funkcji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjnosci
ustug;

zapewnienie mozliwosci zarzadzania obstluga uzytkownika koncowego przez
uprawnionego przedsigbiorce telekomunikacyjnego i podejmowanie rozstrzygnieé
dotyczacych wykonywania ustug na jego rzecz;

prowadzenie negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w dobrej wierze
oraz utrzymywanie uprzednio ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego.

obowigzek, o ktérym mowa w art. 36 Pt, polegajacy na rownym traktowaniu
przedsiebiorcoOw telekomunikacyjnych w zakresie dostgpu telekomunikacyjnego w celu
swiadczenia ushug hurtowego (fizycznego) dostepu do infrastruktury sieciowej
(w tym dostgpu dzielonego lub w petni uwolnionego) w statej lokalizacji, zarowno
w oparciu o technologi¢ miedziang, jak i §wiattowodowa, w szczegolnosci przez:

a)

b)

d)

oferowanie przedsigbiorcom telekomunikacyjnym jednakowych warunkéw dostepu
telekomunikacyjnego w porownywalnych okolicznosciach, a takze oferowanie
im uslug na nie gorszych warunkach, w szczeg6lnosci cenowych, jakosciowych
1 1llosciowych, niz czesci detalicznej dziatajacej w ramach przedsigbiorstwa OPL
lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi oraz nie po6zniej niz dla cze¢$ci
detalicznej dziatajacej w ramach przedsigbiorstwa OPL lub w stosunkach
z podmiotami zaleznymi, a takze udostgpnianie informacji na warunkach nie
gorszych od stosowanych dla cze$ci detalicznej dzialajacej w ramach
przedsigbiorstwa OPL lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi, w tym nie
pozniej niz dla czgsci detalicznej dzialajagcej w ramach przedsiebiorstwa OPL lub
w stosunkach z podmiotami zaleznymi,

zapewnienie obstlugi realizacji zamowien na ustugi 1 $wiadczenia tych ustug na nie
gorszych warunkach, niz cz¢sci detalicznej dziatajacej w ramach przedsigbiorstwa
OPL lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi;

zapewnianie ushug dodatkowych i1 innych udogodnien niezb¢dnych w celu
Swiadczenia ustug na rzecz uzytkownikéw koncowych na nie gorszych warunkach,
niz czgsci detalicznej dziatajacej w ramach przedsigbiorstwa OPL lub w stosunkach
z podmiotami zaleznymi;

opracowanie 1 wprowadzenie w zycie kodeksu praktyk, skierowanego
do pracownikow OPL, okreslajacego zasady zapewnienia niedyskryminujacego
dostepu do Sieci OPL, wymienione w Decyzji SMP 4;
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e) okreslenie informacji, ktérymi dysponuje cze¢§¢ hurtowa dziatajaca w ramach
przedsigbiorstwa OPL, a ktore powinny by¢ udostepniane na zasadach
niedyskryminacji. Okreslenie szczegdtowych zasad przyznawania dostepu
do informacji wskazanych w zdaniu poprzednim;

f) zapobieganie wymianie informacji, okreslonych w pkt IV ppkt 2 lit. e Decyzji SMP
4, pomigdzy pracownikami cze$ci hurtowe,j a pracownikami czg¢$ci detalicznej
dzialajacych w ramach przedsigbiorstwa OPL;

g) uniemozliwienie dostgpu do informacji, okreslonych w pkt IV ppkt 2 lit. ¢ Decyzji
SMP 4, pracownikom czegsci detalicznej przedsigbiorstwa OPL, ktorymi
to informacjami postuguje si¢ czes¢ hurtowa przedsigbiorstwa OPL, a ktore nie
sa na zasadach niedyskryminujacych udostepniane innym przedsi¢biorcom
telekomunikacyjnym;

h) udostgpnienie i stosowanie systemu informatycznego shuzacego do zamawiania
dostepu telekomunikacyjnego, w sposob zapewniajacy réwny dostep do informacji
dla wszystkich podmiotéw oraz w sposéb uniemozliwiajacy dyskryminujacy
przeptyw niedozwolonych informacji w cze$ciach hurtowej 1 detalicznej,
dzialajacej w ramach przedsigbiorstwa OPL lub w stosunkach z podmiotami
zaleznymi;

1) realizacj¢ procesow $wiadczenia ustug i sprzedazy produktow hurtowych przez
cz¢$¢ hurtowa dziatajaca w ramach OPL w oparciu o odseparowane systemy
informatyczne, do ktérych nie maja dostgpu inne dziaty dziatajace w ramach
przedsiebiorstwa OPL lub podmioty zalezne;

J) zapewnienie dostgpu do systemoéw informatycznych w taki sposob, aby czgs$c
detaliczna dzialajagca w ramach przedsiebiorstwa OPL lub podmioty zalezne nie
dysponowaly informacjami oraz sposobami pozyskiwania informacji, ktore nie
sa  dostegpne  podmiotom  wnioskujacym o  zapewnienie  dostepu
telekomunikacyjnego;

K) stosowanie, w zakresie realizacji wustug na rzecz przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, kluczowych wskaznikow efektywnosci KPI, liczonych
odrebnie dla czgsci detalicznej OPL oraz odrebnie dla poszczegdlnych
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

obowiazek, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 1 ust. 2 Pt, polegajacy na ogtaszaniu lub
udostepnianiu informacji w sprawach zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego,
dotyczacych specyfikacji technicznych sieci 1 wurzadzen telekomunikacyjnych,
charakterystyki sieci, zasad i warunkow $wiadczenia ushug oraz korzystania z sieci,
a takze optat, w szczego6lnosci przez:

a) oglaszanie co najmniej raz na kwartal, na oficjalnej stronie internetowej OPL,
wskaznikow efektywnosci (KPI), liczonych odrebnie dla Czesci detalicznej OPL
oraz odrebnie dla poszczegdlnych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
w zakresie realizacji uslug na rzecz PT;

b) udostepnianie zestawienia wskaznikow KPI, o ktorych mowa w pkt IV ppkt 3 lit. a
Decyzji SMP 4, kazdemu PT, ktéremu OPL $wiadczy ustugi hurtowe,
zawierajgcego wartosci indywidualnych KPI dla danego przedsigbiorcy oraz
zestawienia KPI dla wszystkich zdarzen, na podstawie ktdrego ten przedsigbiorca
bedzie w stanie zweryfikowa¢ swdj indywidualny wskaznik KPI;
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C) stosowanie systemu informatycznego stuzacego udostepnianiu niezbednych
informacji  dotyczacych infrastruktury sieciowej wszystkim innym PT,
na niedyskryminujacych zasadach;

d) oglaszanie na oficjalnej stronie internctowej OPL, na zasadach zapewniajacych
rownoprawng 1 skuteczng konkurencje, planow uruchomienia lokalnych petli lub
podpetli abonenckich w danej lokalizacji, dziatajacych w oparciu o technologie
Swiattowodowa lub modernizacji istniejacych petli lub podpetli abonenckich oraz
likwidacji petli lub podpetli lokalnych opartych na technologii miedzianej,
z ktorych nie korzysta zaden PT. Informacje te powinny by¢ ogloszone
w terminie 3 (trzech) miesigecy przed planowanym uruchomieniem, modernizacja
lub likwidacjg petli lub podpetli abonenckich;

e) udostepnianie poprzez system informatyczny OPL, stuzgcy udostepnianiu
informacji PT, aktualnych informacji dotyczacych specyfikacji technicznych sieci
1 urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki i architektury sieci, lokalizacji
i przebiegu elementow infrastruktury oraz ich przepustowosci i zajetosci, zasad
1 warunkéw $wiadczenia uslug oraz korzystania z sieci, a takze optat, dotyczacych
infrastruktury sieciowej w tym lokalnych petli 1 podpetli abonenckich OPL,
niezbednych do uzyskania dostepu telekomunikacyjnego do tej infrastruktury
w tym do lokalnych petli i podpetli abonenckich przez PT;

f) informacje, o ktorych mowa w pkt IV ppkt 3 lit. b i lit. ¢ Decyzji SMP 4, nalezy
udostgpni¢ na wniosek PT niezwlocznie, nie po6zniej jednak niz w terminie
1 (jednego) tygodnia od dnia jego wptywu do OPL.

4. obowiazek, o ktorym mowa w art. 38 ust. 1 Pt, polegajacy na prowadzeniu
rachunkowos$ci regulacyjnej w sposdb umozliwiajacy identyfikacje przeptywow
transferow wewnetrznych, zwigzanych z dziatalnoscia w zakresie dostepu
telekomunikacyjnego, zgodnie z przepisami art. 49 - 54 Pt i odpowiednimi aktami
wykonawczymi do Pt.

5. obowiazek, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 Pt, polegajacy na ustalaniu optat z tytutu
dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o koszty ponoszone przez OPL.

6. obowigzek, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 Pt, polegajacy na przygotowaniu
1 przedstawieniu w terminie 3 (trzech) miesi¢cy od dnia dorgczenia Decyzji SMP 4
oferty ramowej o dostegpie telekomunikacyjnym w zakresie zapewnienia dostgpu
do infrastruktury sieciowej w statej lokalizacji, w tym do lokalnej petli i podpetli
abonenckiej, okreslonym w Zalaczniku nr 1 do Decyzji SMP 4.

OPL, wykonujac obowigzek, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 Pt, miata wykonac
go poprzez przygotowanie i przedstawienie projektu nowej oferty ramowej, zgodnie
z zakresem wskazanym w Zalaczniku nr 1 do Decyzji SMP 4 lub, jezeli istnieje
obowigzujaca oferta ramowa, w uzgodnieniu z Prezesem UKE poprzez przygotowanie
i przedstawienie zmiany oferty ramowej zgodnie z zakresem wskazanym w Zataczniku
nr 1 do Decyzji SMP 4.

Ponadto, w Decyzji SMP 4, Prezes UKE okreslit w Zataczniku 1 zakres oferty ramowe;j
o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie zapewnienia dostepu do infrastruktury
sieciowe] w statej lokalizacji, w tym do lokalnej petli 1 podpetli abonenckie;.

W Decyzji SMP 5 - 2014 Prezes UKE okreslit Rynek 5 jako krajowy rynek $wiadczenia
hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego 1 ustalit, iz na Rynku 5 wystgpuje
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przedsigbiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej oraz wyznaczyt OPL jako
przedsigbiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na Rynku 5.

W Decyzji SMP 5 - 2014 Prezes UKE natozyt na OPL szereg obowigzkoéw regulacyjnych:

1.

obowigzek, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 1 ust. 2 Pt, polegajacy
na uwzglednianiu uzasadnionych wnioskow przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostgpu telekomunikacyjnego w tym
uzytkowania elementdw sieci oraz udogodnien towarzyszacych, celem
korzystania z hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego — zarowno w oparciu
0 technologi¢ miedziana, jak i $wiattowodowsa — poprzez:

a) zapewnienic dostgpu do strumienia bitow (BSA, ang. Bitstream Access)
lub innego niefizycznego lub wirtualnego dostgpu do ustug szerokopasmowej
transmisji danych, ktory realizowany jest przy wykorzystaniu zasobow
fizycznych, na wszystkich poziomach dostgpu na zasadach okreslonych
w ofercie ramowej, o ktorej mowa w pkt IV ppkt 7 Decyzji SMP 5 - 2014,
w tym  wszczegdlnosci  zapewnienie  hurtowych ustug  dostepu
szerokopasmowego na poziomie MSAN/OLT, ATM, Ethernet?,
IP Zarzadzanego oraz IP Niezarzadzanego;

b) zapewnienie dostepu (wedlug wyboru przedsigbiorcy telekomunikacyjnego
wnioskujacego o dostep) do urzadzen telekomunikacyjnych, punktow
dostepowych 1 weztow sieci telekomunikacyjnej w celu korzystania
z hurtowych ustug dostgpu szerokopasmowego $wiadczonych przez OPL
na poziomach dostgpu, w szczeg6lnosci na poziomie MSAN/OLT, ATM,
Ethernet, IP Zarzadzanego oraz IP Niezarzadzanego na zasadach okreslonych
w ofercie ramowej, 0 ktorej mowa w pkt IV ppkt 7 Decyzji SMP 5 - 2014 ;

c) zapewnienie dostepu (wedlug wyboru przedsigbiorcy telekomunikacyjnego
wnioskujacego o dostgp) do infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz
innych form wspdlnego korzystania z budynkéw w celu korzystania
z hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego na kazdym poziomie dostgpu,
w szczegoOlnosci na poziomie MSAN/OLT, ATM, Ethernet, IP Zarzadzanego
oraz IP Niezarzadzanego na zasadach okreslonych w ofercie ramowej,
o ktorej mowa w pkt IV ppkt 7 Decyzji SMP 5 - 2014, w tym
w szczegblnosci: kabli, masztéw, stupdw, wiez lub powierzchni dachowej,
droznej kanalizacji kablowej, ciemnych wildkien swiattowodowych oraz
innych ustug hurtowego (fizycznego) dostepu do infrastruktury sieciowej
(w tym dostepu dzielonego lub w pelni uwolnionego) w stalej lokalizacji,
ktére sa niezbedne w celu korzystania z hurtowych ustug dostepu
szerokopasmowego na wszystkich poziomach dostepu, w szczegolnosci
na poziomie MSAN/OLT, ATM, Ethernet, [P Zarzadzanego oraz
IP Niezarzadzanego na zasadach okreslonych w ofercie ramowej, o ktorej
mowa w pkt IV ppkt 7 Decyzji SMP 5 - 2014;

d) zapewnienie potgczenia sieci, urzadzen telekomunikacyjnych, udogodnien
Znimi zwigzanych oraz wszelkich form korzystania z tych urzadzen

¥ MSAN (ang. Multi Service Access Node) — wieloustugowy wezet dostepowy.

OLT (ang. Optical Line Termination/Terminal) — wezet dystrybucyjny konczacy lini¢ optyczna.

ATM (ang. Asynchronous Transfer Mode) — dostgp w oparciu o asynchroniczny tryb transmisji pakietowe;.
Ethernet — dostep w oparciu o standardy transmisji pakietowej, nalezace obecnie do grupy standardow IEEE

802.3x.

106

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 329 96 40



9)

h)

)

K)

i udogodnien, niezbednych dla przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
do korzystania z hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego;

zapewnienie dostepu do ustugi typu backhaul do sieci telekomunikacyjnej
OPL na warunkach okreslonych w ofercie ramowej, o ktorej mowa w pkt IV
ppkt 7 Decyzji SMP 5 - 2014, w celu zapewnienia hurtowych ustug dostepu
szerokopasmowego;

zapewnienie dostepu  do nowych produktéw hurtowego dostepu
szerokopasmowego, opartych na sieci dost¢pu nowej generacji, co najmniej
na 6 (sze$¢) miesiecy przed wprowadzeniem przez OPL nowych produktow
detalicznych stanowigcych odpowiednik nowych produktow hurtowego
dostepu szerokopasmowego w sieci dostgpu nowej generacji;

zakonczenie procedury zwigzanej z migracja z technologii miedzianej lub
w czesci swiattowodowej do w pelni §wiattowodowej w terminie 3 (trzech)
miesiecy od dnia ztozenia wniosku przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego
w przypadku, gdy przedsigbiorca telekomunikacyjny, korzystajacy
z hurtowych uslug dostepu szerokopasmowego $wiadczonych w oparciu
o technologi¢ miedziana, ztozy wniosek o dostep do hurtowych ustug dostepu
szerokopasmowego $wiadczonych w oparciu o technologie §wiattowodowa,
wykorzystywang przez OPL,;

zapewnienie dostepu do systemu informatycznego, stosowanego przez czes¢
hurtowa dzialajagcag w ramach przedsigbiorstwa OPL w celu zamawiania
za jego posrednictwem dostgpu telekomunikacyjnego;

przyznawanie dostepu do interfejséw, protokotow lub innych kluczowych
technologii niezb¢dnych dla interoperacyjnosci ustug;

zapewnienie  funkcji  sieci niezbednych do  zapewnienia pelnej
interoperacyjnos$ci ustug;

zapewnienie mozliwos$ci zarzadzania obstuga uzytkownika koncowego przez
uprawnionego  przedsigbiorce telekomunikacyjnego 1 podejmowania
rozstrzygnig¢ dotyczacych wykonywania ustug na jego rzecz;

prowadzenie negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w dobrej
wierze;

utrzymywanie uprzednio ustanowionego dostgpu telekomunikacyjnego
zarOwno w oparciu o technologie miedziang, jak 1 $wiattowodowa,
a w szczegolnosci:

— utrzymywanie uprzednio ustanowionego dostepu na warunkach nie
gorszych od dotychczasowych (w szczegdélnosci warunkach cenowych,
technicznych, jakosciowych i ilo§ciowych);

— obowigzek utrzymywania uprzednio ustanowionego dostepu obejmuje
réwniez dostep do strumienia bitow (BSA) lub innego niefizycznego lub
wirtualnego dostepu do uslug szerokopasmowej transmisji danych
Swiadczony zarowno w oparciu o technologie¢ miedziang, jak
I Swiattowodowa, ktory stanowi przedmiot uzasadnionego wniosku
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego o ten dostep, ztozonego OPL
najpoézniej w dniu wydania Decyzji SMP 5 - 2014, pod warunkiem,
ze przedsigbiorca ten nie zrezygnuje z ubiegania si¢ o ten dostep;
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n) zapewnienie mozliwosci zmiany dotychczasowych warunkéw dostgpu
na wniosek przedsiebiorcy telekomunikacyjnego korzystajacego z dostepu,
o ile istniejg odpowiednie mozliwo$ci techniczne;

0) zapewnienie mozliwo$ci migracji z hurtowego dost¢pu szerokopasmowego
W oparciu o technologi¢ miedziang Iub w czgéci $Swiattowodowa
do hurtowego dostepu szerokopasmowego w oparciu o technologie w peini
swiattowodowa;

p) zapewnienie mozliwosci migracji ustanowionego hurtowego dostepu
szerokopasmowego do dostgpu do uwolnionej lokalnej petli lub podpetli
abonenckiej;

2. obowiazek, o ktérym mowa w art. 36 Pt, polegajacy na rownym traktowaniu
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego
w celu $§wiadczenia ustug hurtowego dostepu szerokopasmowego — zaréwno
w oparciu o technologi¢ miedziang, jak i$wiattowodowa — w szczegodlnosci
przez:

a) oferowanie przedsigbiorcom telekomunikacyjnym jednakowych warunkow
dostepu telekomunikacyjnego w porownywalnych okoliczno$ciach, a takze
oferowanie im uslug na warunkach nie gorszych w szczegdlno$ci cenowych,
jakosciowych i iloSciowych, niz cze$ci detalicznej dzialajacej w ramach
przedsiebiorstwa OPL lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi oraz nie
p6zniej niz dla czesci detalicznej dziatajacej w ramach przedsiebiorstwa OPL
lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi, a takze udost¢pnianie informacji
na warunkach nie gorszych od stosowanych dla czesci detalicznej dziatajacej
w ramach przedsigbiorstwa OPL lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi,
w tym nie pézniej niz dla czg$ci detalicznej dziatajacej w ramach
przedsigbiorstwa OPL lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi,

b) zapewnienie obstugi realizacji zamowien na ustugi i $wiadczenia tych ustug
na warunkach nie gorszych niz czg$ci detalicznej dziatajacej w ramach
przedsigbiorstwa OPL lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi,

C) zapewnianie ushug dodatkowych i innych udogodnien niezbednych w celu
$wiadczenia ushug na rzecz uzytkownikéw koncowych na warunkach nie
gorszych niz czeSci detalicznej dziatajacej w ramach przedsiebiorstwa OPL
lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi;

d) opracowanie i wprowadzenie w zycie kodeksu praktyk, skierowanego

do pracownikow OPL, okreslajacego zasady zapewnienia
niedyskryminujacego dostepu do Sieci OPL, wymienione w Decyzji SMP 5 -
2014;

e) okreslenie informacji dotyczacych wnioskowania i uzyskania dostgpu
telekomunikacyjnego, ktérymi dysponuje cz¢s¢ hurtowa dziatajagca w ramach
przedsigbiorstwa OPL, a ktére powinny by¢ udostgpniane na zasadach
niedyskryminacji oraz okreslenie szczegdtowych zasad przyznawania dostepu
do tych informacji;

f) zapobieganie wymianie informacji, okreslonych w pkt IV ppkt 2 lit. e Decyzji
SMP 5 - 2014 , pomiedzy pracownikami cze$ci hurtowej a pracownikami
czesci detalicznej dziatajacych w ramach przedsiebiorstwa OPL;
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g) uniemozliwienie dostepu do informacji, okreslonych w pkt IV ppkt 2
lit. e Decyzji SMP 5 - 2014, pracownikom cz¢$ci detalicznej przedsigbiorstwa
OPL, ktorymi to informacjami postuguje si¢ cz¢s¢ hurtowa przedsigbiorstwa
OPL, aktoére nie sg na zasadach niedyskryminujgcych udost¢pniane innym
przedsigbiorcom telekomunikacyjnym,;

h) udostepnienic 1 stosowanie systemu informatycznego, stuzgcego
do zamawiania dostepu telekomunikacyjnego, w sposéb zapewniajacy rowny
dostegp do informacji dla wszystkich podmiotéw oraz w sposéb
uniemozliwiajacy dyskryminujacy przeplyw niedozwolonych informacji
W czesciach hurtowej 1 detalicznej, dziatajacych w ramach przedsigbiorstwa
OPL lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi lub innymi podmiotami
$wiadczgcymi ustugi na zlecenie lub w imieniu OPL;

1) realizacje¢ proceséw $wiadczenia ustug i sprzedazy produktow hurtowych
przez czgs$¢ hurtowa dziatajaca w ramach OPL w oparciu 0 odseparowane
systemy informatyczne, do ktoérych nie majg dostgpu inne dziaty dziatajace
w ramach przedsigbiorstwa OPL lub podmioty zalezne;

J) zapewnienie dostepu do systemoéw informatycznych w taki sposob, aby czesé
detaliczna dziatajagca w ramach przedsi¢biorstwa OPL lub podmioty zalezne
nie dysponowaty informacjami oraz sposobami pozyskiwania informacji,
ktére nie sg dostepne podmiotom wnioskujacym o zapewnienie dostepu
telekomunikacyjnego;

k) stosowanie, w zakresie realizacji uslug na rzecz przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, kluczowych  wskaznikéw  efektywnosci  KPI,
okreslonych w Zalaczniku nr 3, stanowiacym integralng cz¢s¢ Decyzji SMP 5
- 2014, liczonych odrebnie dla Czesci detalicznej OPL oraz odrgbnie dla
poszczeg6lnych przedsigbiorcoOw telekomunikacyjnych;

obowigzek, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 1 ust. 2 Pt, polegajacy na oglaszaniu
lub  udostgpnianiu  informacji ~ wsprawach  zapewnienia  dostgpu
telekomunikacyjnego  dotyczacych informacji  ksiggowych, specyfikacji
technicznych sieci 1 urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad
i warunkéw $wiadczenia ustug oraz korzystania z sieci, atakze oplat,
W szczegdlnosci przez:

a) oglaszanie co najmniej raz na kwartat, na oficjalnej stronie internetowej OPL,
warto$ci wskaznikow efektywnosci (KPI), okreslonych w Zalgczniku nr 3,
stanowigcym integralng cz¢s¢ Decyzji SMP 5 - 2014, liczonych odrebnie dla
Czgsci detalicznej OPL oraz odrgbnie dla poszczegdlnych przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych w zakresie realizacji ustug na rzecz przedsigbiorcoOw
telekomunikacyjnych;

b) udostepnianic zestawienia wartosci wskaznikow KPI, o ktérych mowa
w pkt IV ppkt 3 lit. a Decyzji SMP 5 - 2014, kazdemu przedsi¢biorcy
telekomunikacyjnemu, ktoremu OPL $§wiadczy ustugi hurtowe, zawierajagcego
wartosci indywidualnych KPI dla danego przedsigbiorcy oraz zestawienia
KPI dla wszystkich zdarzen, na podstawie ktérego ten przedsigbiorca bedzie
w stanie zweryfikowa¢ sw@j indywidualny wskaznik KPI;
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c)

d)

stosowanie systemu informatycznego stuzacego udostepnianiu niezbednych
informacji  dotyczacych infrastruktury sieciowej wszystkim innym
przedsigbiorcom telekomunikacyjnym, na niedyskryminujacych zasadach;

oglaszanie na oficjalnej stronie internctowej OPL, na zasadach
zapewniajacych réwnoprawng i skuteczng konkurencj¢, planéw uruchomienia
nowych punktow dostepowych 1 weztow sieci telekomunikacyjnej opartych
na technologii $wiatlowodowej oraz modernizacji lub likwidacji punktéw
dostepowych i weztéw sieci telekomunikacyjnej opartych na technologii
miedzianej, z ktorych nie korzysta zaden przedsigbiorca telekomunikacyjny.
Informacje te powinny by¢ oglaszane w terminie 3 (trzech) miesigcy
kazdorazowo przed planowanym uruchomieniem, modernizacja lub
likwidacja ww. infrastruktury wykorzystywane] w celu $wiadczenia
hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego;

udostepnianie poprzez system informatyczny OPL, shuzacy udostegpnianiu
informacji przedsigbiorcom telekomunikacyjnym, aktualnych informacji
dotyczacych specyfikacji technicznych sieci i urzadzen telekomunikacyjnych,
charakterystyki i architektury sieci, lokalizacji 1 przebiegu elementow
infrastruktury oraz ich przepustowosci 1 zajgtosci, zasad 1 warunkoéw
Swiadczenia uslug oraz korzystania z sieci, a takze optat, dotyczacych
infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym punktow dostepowych i weztow
sieci telekomunikacyjnej OPL, niezbgdnych do korzystania z hurtowych
ustug dostepu szerokopasmowego swiadczonych przez OPL;

informacje, o ktorych mowa w pkt IV ppkt 3 lit. b oraz lit. e Decyzji SMP 5 -
2014, ktéore OPL ma obowigzek udostepni¢ na wniosek przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego niezwlocznie, nie po6zniej jednak niz w terminie 1
(jednego) tygodnia od dnia jego wptywu do OPL;

4. obowigzek, o ktorym mowa w art. 38 ust. 1 Pt,, polegajacy na prowadzeniu
rachunkowosci regulacyjnej w sposob umozliwiajacy identyfikacje przeptywow
transferow wewnetrznych, zwigzanych z dzialalno$cig w zakresie dostepu
telekomunikacyjnego — zaré6wno w oparciu o technologie miedziang, jak
i $wiattowodowg — zgodnie z przepisami art. 49 - 54 Pt i odpowiednimi aktami
wykonawczymi do Pt;

5. obowiazek, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 Pt, polegajacy na:

a)

b)

kalkulacji uzasadnionych kosztow §wiadczenia dostepu telekomunikacyjnego
— zarOwno w oparciu o technologi¢ miedziang, jak 1 §wiattowodowa — wedtug
metody  zorientowanych  przysztosciowo  dlugookresowych — kosztéw
przyrostowych, wedlug zatwierdzonego przez Prezesa UKE opisu kalkulacji
kosztow;

stosowaniu opftat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego — zar6wno w oparciu
0 technologi¢ miedziang, jak i §wiattowodowa — uwzgledniajacych zwrot
uzasadnionych kosztow operatora.

W celu ustalenia wysokosci optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego lub ich
maksymalnego albo minimalnego poziomu, Prezes UKE bedzie mogl zastosowaé
nastepujace metody ustalania oplat:

LRIC (dtugookresowe koszty przyrostowe),
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— Price Cap (putap cenowy),
— Retail Minus (cena detaliczna minus),
— Benchmarking (analiza/badania pordwnawcze),

— Cost orientation (orientacja kosztowa);

6. obowiazek, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 Pt, polegajacy na ustalaniu optat

z tytulu dostepu telekomunikacyjnego — zaro6wno w oparciu o technologie
miedziang, jak i $wiattowodowa — W oparciu 0 ponoszone koszty przez OPL, przy
czym obowigzek ten bedzie stosowany do momentu przekazania wynikéw
kalkulacji uzasadnionych kosztéw z opinig bieglego rewidenta z badania,
stwierdzajaca prawidlowos¢ wynikéw tej kalkulacji lub ustalenia przez Prezesa
UKE wysokosci optat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego lub ich
maksymalnego albo minimalnego poziomu w przypadkach wymienionych
w art. 39 ust. 4 Pt.

W celu oceny prawidlowosci wysokosci oplat z tytulu dostepu
telekomunikacyjnego, Prezes UKE bedzie mégt zastosowac nastepujace sposoby
weryfikacji i ustalania optat:

—  Price Cap (putap cenowy),
— Retail Minus (cena detaliczna minus),
— Cost orientation (orientacja kosztowa),

— Benchmarking  (uwzglednienie = wysokosci opftat stosowanych
na poréwnywalnych rynkach konkurencyjnych);

. obowigzek, o ktéorym mowa w art. 42 ust. 1 Pt, polegajacy na przygotowaniu

1 przedstawieniu w terminie 3 (trzech) miesiecy od dnia dor¢czenia Decyzji SMP
5 - 2014 projektu oferty ramowej o dostgpie telekomunikacyjnym — zaréwno
W oparciu o technologi¢ miedziang, jak is$wiattowodowa — w zakresie
zapewnienia dostgpu do urzadzen dostepu szerokopasmowego oraz dostepu
do weztow sieci telekomunikacyjnej uzywanych na potrzeby szerokopasmowe;j
transmisji danych kierowanej do lokalnej petli abonenckiej, okreslonym
w Zalaczniku nr 2, stanowigcym integralng cz¢s$¢ Decyzji SMP 5 - 2014.

OPL, wykonujac obowiazek, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 Pt, zostala
zobowigzana do wykonania go poprzez przygotowanie 1 przedstawienie projektu
nowej oferty ramowej, zgodnie z zakresem wskazanym w Zalaczniku nr 2
do Decyzji SMP 5 - 2014 lub, jezeli istnieje obowigzujaca oferta ramowa,
do wykonania go poprzez przygotowanie i przedstawienie zmiany oferty
ramowej, zgodnie z zakresem wskazanym w Zataczniku nr 2 do Decyzji SMP 5 —
2014.

W Decyzji SMP 4 Prezes UKE zidentyfikowat szereg probleméw rynkowych zwigzanych
z Rynkiem 4 i stosowaniem Oferty w zakresie Ustugi LLU w dotychczasowym brzmieniu.
Prezes UKE wskazat w szczeg6lnos$ci nastepujgce problemy:

niezgodno$¢ postanowien uméw o dostepie do lokalnej petli abonenckiej
1 zwigzanych z nim udogodnien z Oferta;

usuwanie przez OPL w znacznej liczbie przypadkéw awarii po terminie
okreslonym w umowach z PT korzystajagcymi z ustug hurtowych;
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» przekazywanie przez OPL nieprawdziwych lub niepelnych informacji
o warunkach technicznych w sprawie uwolnienia lokalnej petli abonenckiej;

* nie wywigzywanie si¢ przez OPL z obowigzkéw zawartych w ofercie ramowej
o dostepie telekomunikacyjnym w czesci infrastruktura telekomunikacyjna
w zakresie kanalizacji kablowej.

Ponadto, Prezes UKE w Decyzji SMP 4 zidentyfikowal szereg barier dla PT
korzystajacych z ustug hurtowych, wsrod ktérych wyr6zni¢ nalezy nastepujace:

= kontrolowanie przez OPL trudnej do powielenia infrastruktury, co stanowi trwalg
barier¢ w rozwoju konkurencji;

» dhlugotrwate i przewlekte procedury formalnoprawne, stosowane przez OPL w celu
utrudnienia operatorom alternatywnym (zwanych dalej ,,OA”) negocjacji
warunkow umow 1 uzyskania dostepu do ustug hurtowych;

* wymuszanie przez OPL zawierania umow na warunkach niezgodnych z ofertami
ramowymi, mniej korzystnych dla OA;

* niechg¢ OPL do rozwijania sprzedazy uslug hurtowych w zakresie dostepu
do lokalnej petli 1 podpetli abonenckiej, przejawiajaca si¢ w stosowaniu wszelkich
mozliwych utrudnien i opdznien w $wiadczeniu tych ustug, spowodowana
konfliktem intereséw w postaci zagrozenia utratg zyskéw z dziatalno$ci na rynkach
detalicznych;

» przeptyw informacji w Grupie OPL utrudniajacy konkurowanie z OPL na rynku
detalicznym mi¢dzy innymi poprzez dziatania typu ,,winback™ oraz dyskryminujace
OA faworyzowanie w dostgpie telekomunikacyjnym oddziatlow wlasnego
przedsiebiorstwa i spotek zaleznych;

* przecigganie procedur i nieterminowo$¢ zaréwno w przypadku uruchamiania ustug,
jak 1 wywiadu, obstugi technicznej oraz dalszej realizacji ustug;

» utrudnianie przez OPL dostepu do informacji niezbednych do zamdwienia ustug;

= niska jako$¢ informacji technicznych dotyczacych infrastruktury sieciowej oraz
brak dostgpu do informacji w sytuacjach nietypowych zwigzanych z realizacja
zamowien, jak rowniez przekazywanie nieprawdziwych informacji technicznych;

* utrudnienia zwigzane z zamawianiem ustugi kolokacji i powierzchni dedykowane;.

Ponadto, Prezes UKE wskazuje, ze w zwigzku z migracja z dostepowej infrastruktury
miedzianej do $wiattowodowej, w najblizszej przysztosci na przedmiotowym rynku moga
pojawi¢ si¢ utrudnienia zwigzane ze skracaniem 1 zanikaniem Lokalnej Pgtli Abonenckiej
opartej na technologii miedzianej, spowodowanym powszechnoscig zastosowan FTTx, jak
rowniez prawdopodobna jest sytuacja, w ktorej istniejagca miedziana sie¢ dostepowa nie
spelnia wymagan dla $wiadczenia ustug szerokopasmowych. Zjawiska te nalezy
poczytywaé jako problemy, ktore moga utrudni¢ dziatania konkurujacym z OPL
przedsigbiorcom w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych uzytkownikom
w oparciu o infrastrukturg sieciowg OPL.

Majac na uwadze powyzsze problemy na Rynku 4 oraz obowiazki regulacyjne nalozone
na OPL w Decyzji SMP 4, Prezes UKE zatwierdzajac Projekt zmiany Oferty,
w szczegblnosci wzigl pod uwage nastepujace potrzeby rynku:

= rozw0j roéwnoprawnej konkurencji na rynku telekomunikacyjnym oraz
réwnoprawne (niedyskryminacyjne) traktowanie PT przez OPL;
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= konieczno$¢ zapobiegania znieksztalcaniu lub ograniczaniu konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym;

= zapobieganie nieréwnemu i dyskryminujacemu traktowaniu PT, ktérym OPL
swiadczy lub bedzie §wiadczy¢ ustugi dostepu telekomunikacyjnego;

» zapewnienie maksymalnych korzys$ci Abonentom;

= rozw0] nowoczesne] infrastruktury telekomunikacyjnej oraz = promocje
nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych;

= okreslenie jasnych i precyzyjnych zasad wspotpracy miedzyoperatorskiej;
= promocji technologii innowacyjnych;
» wspieranie rozwoju rynku wewnetrznego.

Prezes UKE podkresla przy tym, ze Decyzja SMP 4 dokonata szczego6lnej zmiany, poprzez
wprowadzenie obowigzku zapewnienia przez OPL warunkowego dost¢pu do lokalnych
petli 1 podpetli wykorzystujacych technologie $wiattowodowa. Dostep PT do petli
wykorzystujacych technologie s$wiattowodowa powinien zapewni¢ przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym (innym niz OPL) mozliwo$¢ $wiadczenia konkurencyjnych ustug
detalicznych dotychczasowym klientom OPL. Dostgp ten to jeden z kluczowych
elementow Decyzji SMP 4. Niemozno$¢ $wiadczenia przez PT ustug na infrastrukturze
OPL wykorzystujacych technologie¢ s$wiattowodowa spowodowataby zablokowanie
rozwoju konkurencji na szybkich !aczach szerokopasmowych. Zapewnienie dostgpu
do petli $wiattowodowej OPL, w opinii Prezesa UKE pozwoli PT na skonstruowanie
konkurencyjnej oferty detalicznej, co przetozy si¢ takze na realizacj¢ potrzeb rynku
polegajacych na zapewnieniu konkurencyjnych warunkéw wspotpracy oraz zapewni
maksymalne korzys$ci Abonentom. Rozstrzygniecie przyj¢te w niniejszej decyzji jest zatem
zgodne z celami Pt i polityka regulacyjng realizowang przez Prezesa UKE oraz odpowiada
zidentyfikowanym w Decyzji SMP 4, ww. potrzebom rynku.

Prezes UKE, po analizie Projektu zmiany Oferty zalaczonego do Wniosku OPL SMP 4
wskazuje, iz przedstawiony przez OPL Projekt zmiany Oferty nie w pelni odpowiadat
potrzebom rynku wyrazonym w Decyzji SMP 4, w szczegdlno$ci potrzebie rozwoju
rOwnoprawnej konkurencji, potrzebie zapewnienia maksymalnych korzysci Abonentom
oraz wspierania rozwoju rynku wewnetrznego. W zwiazku z tym, Prezes UKE zmienit
w tej czesci, na skutek ponownego rozpatrzenia niniejszej sprawy, zakonczonej wydaniem
Zaskarzonej Decyzji, Projekt zmiany Oferty. Szczegdtowe uzasadnienie zmian znajduje si¢
w dalszej czesci niniejszej decyzji.

Przechodzac natomiast do zagadnien zwigzanych z regulacja Rynku 5, Prezes UKE
zaznacza, ze w toczacym si¢ przed Prezesem UKE postgpowaniu szczegdlne znaczenie
ma zasada dotyczaca oceny stanu prawnego 1 faktycznego na dzien wydania niniejszej
decyzji, co jest pogladem powszechnie przyjetym w doktrynie 1 orzecznictwie
(por. M. Jaskowska, A. Wrodbel, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Zakamycze, 2005, wyd. II: ,,/...] organ administracji publicznej ocenia stan faktyczny
sprawy wedtug chwili wydania decyzji administracyjnej. Reguta ta odnosi si¢ takze
do oceny stanu prawnego sprawy, co oznacza, ze organ administracji publicznej wydaje
decyzje administracyjng na podstawie przepisow prawa obowiqzujgcych w chwili jej
wydania;, wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 4 pazdziernika 2000 r.,
sygn. V S4 283/00, Lex nr 50110, w ktorym przyjeto, zZe przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego nie wigzq z datq wszczecia postegpowania podstawy faktycznej i prawnej
rozpoznania sprawy. Miarodajny w tym zakresie jest stan obowiqzujgcy w dacie wydania
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decyzji 7). Szczegblne znaczenie powyzszej zasady w przypadku regulacji Rynku 5 wynika
z tego, ze w toku niniejszego postepowania zostata wydana Decyzja SMP 5 — 2014
naktadajaca na OPL obowigzki regulacyjne. Dokonujac zatem ponownej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego pod katem spetnienia potrzeb rynku, o ktérych mowa
w Decyzji SMP 5 — 2014, Prezes UKE wskazuje, ze dokonat analizy Projektu zmiany
Oferty, zatwierdzonego Zaskarzong Decyzja pod wzgledem jego zgodnosci z potrzebami
rynku wynikajacymi z nowej ww. Decyzji SMP 5 — 2014 (oméwionymi ponizej).
W konsekwencji dziatan, pozostajacych w zgodzie m.in. z z art. 7 i z art. 77 § 1 kpa,
Prezes UKE uznal, ze Projekt zmiany Oferty nie odpowiadal w pelni tym potrzebom,
w szczegoOlno$ci potrzebie zapewnienia rownego traktowania (niedyskryminacji
w traktowaniu) PT, potrzebie wspierania rozwoju rynku wewngtrznego oraz usuwania
istniejgcych barier rynkowych w zakresie dziatalnosci telekomunikacyjnej co Prezes UKE
szczegblowo wykazal w dalszej czeSci uzasadnienia niniejszej decyzji. Prezes UKE
wskazuje takze, ze w dalszej czesci uzasadnienia odniost si¢ do tych postanowien Projektu
zmiany Oferty zatwierdzonych Zaskarzong Decyzja, ktére byly przedmiotem zarzutow
wskazanych we Wniosku OPL lub Wniosku KIGEiT, a ktoére Prezes UKE po ponownym
rozpatrzeniu sprawy uznat za zgodne z przepisami prawa i potrzebami rynku.

W nawigzaniu do rozwazan, o ktorych byta mowa wyzej, w Decyzji SMP 5 - 2014 Prezes
UKE zidentyfikowat bowiem szereg probleméw rynkowych zwigzanych z naduzywaniem
pozycji dominujacej przez OPL oraz zaktoceniem warunkéw konkurencyjnosci w ramach
Rynku 5 i stosowania postanowien Oferty dotyczacych Ustugi BSA w dotychczasowym
brzmieniu. Decyzja SMP 5 - 2014 okresla rynek wilasciwy, jako krajowy rynek
swiadczenia hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego, z wylaczeniem obszaréw
gminnych, okre§lonych w pkt 1 Zatacznika nr 1 do Decyzji SMP 5 - 2014 oraz ustala,
ze na Rynku 5 wystepuje przedsi¢cbiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej,
wyznaczajac OPL jako przedsigbiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowe;j
na Rynku 5 1 nakladajac na OPL, jako przedsigbiorce telekomunikacyjnego
0 znaczacej pozycji rynkowej na Rynku 5, obowigzki regulacyjne, w tym obowigzek
dotyczacy przygotowania 1 przedstawienia projektu oferty ramowej okreslony w art. 42
ust. 1 Pt.

Wprowadzajagc do Oferty Uslugge BSA w ksztalcie wskazanym w niniejszej decyzji,
wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej wydaniem Zaskarzonej
Decyzji na skutek ztozenia Wniosku OPL oraz Wniosku KIGEiT, Prezes UKE kierowat
si¢ W szczegolnosci nastgpujacymi potrzebami rynku:

» wspierania konkurencji w zakresie Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych;

* zapewnienia uzytkownikom osiggania maksymalnych korzysci w zakresie cen oraz
roznorodnosci 1 jakos$ci ustug;

» zapobiegania znieksztalcaniu lub ograniczaniu konkurencji (na rynku
telekomunikacyjnym);

= efektywnego inwestowania w dziedzinie infrastruktury;
= promocji technologii innowacyjnych;
* wspierania rozwoju rynku wewnetrznego;

= usuwania istniejagcych  barier = rynkowych ~w  zakresie  dzialalnoS$ci
telekomunikacyjnej;
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= zapewnienia réwnego traktowania  (niedyskryminacji w  traktowaniu)
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

Nalezy wskaza¢, ze w swoich dziataniach w toku niniejszego postgpowania, jak
1 postepowania zakonczonego wydaniem Zaskarzonej Decyzji, Prezes UKE
w szczegolnosci zwrdcit uwage na konieczno$¢ zapobiegania znieksztatcaniu lub
ograniczaniu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym, co przetozy si¢ na mozliwos¢
dokonania wyboru przez uzytkownika koncowego sposréd wielu konkurencyjnych ofert
detalicznych. Rozwoj konkurencji bedzie zapewniony poprzez zaoferowanie PT na rynku
hurtowym nowych technologii, w ktéorych moze by¢ $wiadczona Usluga BSA réwniez
w oparciu o infrastrukturg swiattowodowa, a to z kolei przetozy si¢ jednoczesnie na zakres
ustug, z ktérych beda korzysta¢ uzytkownicy koncowi na rynku detalicznym. Powyzsze
rozstrzygnigcie przyjete w niniejszej decyzji, dokonane w wyniku ponownej merytorycznej
analizy sprawy zakonczonej wydaniem Zaskarzonej Decyzji na skutek zlozenia Wniosku
OPL 1 Wniosku KIGEiT, zgodne jest zatem 2z potrzebami rynku dotyczacymi
w szczeg6lnosci zapewnienia konkurencyjnych warunkéw wspotpracy oraz maksymalnych
korzy$ci w zakresie cen oraz réznorodno$ci i jako$ci ustug $wiadczonych na rzecz
Abonentow.

Prezes UKE dokonujac zatem przedmiotowego rozstrzygni¢cia, majac na uwadze
przytoczone przepisy prawa dotyczace postgpowania odwotawczego, ktorych istotg jest
ponowne merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej, ktora byta
juz przedmiotem rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji, a nie za§ jedynie kontrola
decyzji organu pierwszej instancji, czy tez rozpatrzenie zasadno$ci zarzutow
podniesionych w odwotaniu, Prezes UKE przeanalizowal ponownie calo$¢ niniejszej
sprawy, w tym postanowienia sentencji Zaskarzonej Decyzji, ktore nie byly przedmiotem
zarzutdow we Wniosku OPL lub Wniosku KIGEiT. W opinii Prezesa UKE konieczna byta
czgsciowa zmiana Projektu zmiany Oferty zatwierdzonego Zaskarzona Decyzja celem
zapewnienia tresci brzmienia Oferty zgodnej z potrzebami rynku 1 przepisami prawa, za$
w pozostatym zakresie Prezes UKE uznal, Ze Projekt zmiany Oferty zatwierdzony
Zaskarzong Decyzja jest zgodny z przestankami okreslonymi w art. 43 ust. 1 P,
co znalazto odzwierciedlenie w sentencji niniejszej decyzji i do czego catosciowe
uzasadnienie znajduje si¢ ponize;.

Ponizej Prezes UKE odniost si¢ do wszystkich zmian wprowadzonych do Oferty
w zwigzKku z niniejsza decyzja, wydang na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy
zakonczonej wydaniem Zaskarzonej Decyzji w zwiazku ze zlozeniem Wniosku OPL
i Wniosku KIGEIT, a takze do wszystkich propozycji zmian Oferty zlozonych przez
podmioty biorace udzial w postepowaniu w trakcie tego postgpowania.

Kwestia wydania decyzji cze$ciowej

KIGEIT, we Wniosku KIGEIT (pkt 3-7) podniosta, iz aktualne - wobec rozstrzygnigcia
przyjetego w Zaskarzonej Decyzji, ktéra byla rozstrzygnieciem czg¢sciowym, sg uwagi
przedstawione przez KIGEIT w stanowisku konsultacyjnym z dnia 8 stycznia 2014 r.
Watpliwosci KIGEIiT dotyczyly przede wszystkim tresci oferty ramowej (oraz czy
rozstrzygnigcie przyjete w Zaskarzonej Decyzji nie przyczyni si¢ do stosowania
na roznych obszarach kraju réznych ofert ramowych) oraz poziomu optat, ktore powinny
by¢ stosowane przez OPL na terenie 11 gmin wskazanych w Zalaczniku nr 1 do Decyz;ji
SMP 5. Gminy te byly bowiem wylaczone spod regulacji przedmiotowe] decyzji
1, zdaniem KIGEiT, OPL powinna wykonywa¢ na tym obszarze obowiazki regulacyjne
nalozone w decyzji Prezesa UKE z dnia 14 lutego 2007 r. nr DRT-SMP-6043-23/05(33)
(zwang dalej ,,Decyzja SMP 127).

115

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 329 96 40



W nawigzaniu do argumentacji wynikajacej z ww. stanowiska KIGEiT, Prezes UKE
wskazuje, ze zgodnie z art. 104 § 2 kpa decyzje rozstrzygaja sprawg co do jej istoty
w calosci lub w czesci albo w inny sposob koncza sprawe w danej instancji. Nalezy
podkresli¢, ze dopuszczalno$¢ wydania decyzji czeSciowej wigze si¢ z charakterem
przedmiotu postgpowania, ktory moze by¢ w tym sensie podzielny, ze ,,mozliwe bedzie
rozstrzyganie kolejno co do istoty o kilku elementach skladajgcych sie na cate uprawnienie
lub obowigzek” (J. Borkowski (w:) Komentarz, 1996, s. 454). Zgodnie z zasada prawdy
materialnej decyzja czgSciowa moze by¢ wydana wowczas, gdy czes¢ sprawy zostala
dostatecznie wyjasniona i jest tego rodzaju, ze moze by¢ przedmiotem odrebnego
rozstrzygnigcia.

Prezes UKE w $wietle powyzszego wskazuje (co takze zostato wyartykutowane odnosnie
omawianej kwestii w uzasadnieniu Zaskarzonej Decyzji), ze podejmujac rozstrzygniecie
czegsciowe w Zaskarzonej Decyzji, miat na uwadze po pierwsze, ze przedmiot niniejszego
postepowania byt podzielny, bowiem na jego zakres przedmiotowy sktadaty si¢ kwestie
zmiany Projektu zmiany Oferty co do: Ustug LLU wynikajacych z Decyzji SMP 4, Ustug
BSA $wiadczonych w I Grupie obszaréw wskazanych w Decyzji SMP 5, a takze Ustug
BSA wynikajacych z Decyzji SMP 12, co do 11 gmin wylaczonych spod regulacji
w Decyzji SMP 5. Po drugie Prezes UKE miat na uwadze, Zze zebrany w sprawie materiat
dowodowy byt, na dzien wydania Zaskarzonej Decyzji, wystarczajacy do rozstrzygnigcia
sprawy w zakresie, w jakim dotyczyla ona zatwierdzenia Projektu zmiany Oferty
z wyjatkiem warunkow $wiadczenia Ustugi BSA na obszarze 11 gmin uregulowanych
Decyzja SMP 12, bowiem w tym zakresie rozstrzygnigcie sprawy wymagalo dalszego
wyjasniania, w tym zebrania materialu dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze, oraz wczesniej poczynione wywody dotyczace podstaw
wydania decyzji czgsciowej, Prezes UKE wskazuje, ze w postepowaniu pierwszej instancji
W niniejsze] sprawie, ziscity si¢ przestanki do wydania rozstrzygniecia czg¢sciowego
bowiem:

— kazda z wyzej wymienionych wyzej kwestii, sktadajacych si¢ na przedmiot niniejszego
postegpowania (zmiana Projektu zmiany Oferty co do: Ustug LLU wynikajacych
z Decyzji SMP 4, Ustug BSA s$wiadczonych w 1 Grupie obszarow wskazanych
w Decyzji SMP 5, a takze Ustug BSA wynikajacych z Decyzji SMP 12, co do 11 gmin
wyltaczonych spod regulacji w Decyzji SMP 5) stanowitla na tyle odrgbng
cato§¢, ze mogla by¢ przedmiotem oddzielnych (czg$ciowych) rozstrzygnigé
administracyjnych;

— na dzienh wydania Zaskarzonej Decyzji Prezes UKE dysponowal materiatem
dowodowym dotyczacym Ustugi LLU uregulowanej w Decyzji SMP 4 oraz Ushugi
BSA $wiadczonej w I Grupie obszarow wskazanych w Decyzji SMP 5, ktory pozwalat
na wydanie rozstrzygnigcia w tych kwestiach.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ,,zaniepokojenie” KIGEiT kwestig
wydania decyzji czg$ciowe] w niniejszej sprawie, wyrazane we Wniosku KIGEiT, jest
bezpodstawne. Prezes UKE wskazuje, Zze, w jego opinii, czeSciowy charakter
rozstrzygnigcia przyjetego w Zaskarzonej Decyzji byl, jak wykazano w Zaskarzonej
Decyzji, a takze powyze] w niniejszej decyzji, prawidlowy 1 znajdowat oparcie
W przepisach prawa.

Nawigzujac do argumentacji KIGEiT w zakresie skutkow rozstrzygniecia czesciowego,
Prezes UKE wskazuje, ze w tym zakresie aktualne pozostaje uzasadnienie zawarte
w Zaskarzonej Decyzji, ze w obrocie prawnym nie bedg funkcjonowaty dwie Oferty,
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bowiem catos$¢ zakresu niniejszego postepowania dotyczy zmiany jednej oferty ramowej —
Oferty. Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego w zakresie nierozstrzygnietym
w Zaskarzonej Decyzji, wydana zostanie decyzja czg$ciowa, rozstrzygajaca niniejsze
postepowanie w zakresie, w jakim nie uczynila tego Zaskarzona Decyzja. Nalezy zatem
podkresli¢, ze po wydaniu decyzji rozstrzygajacej postgpowanie w I instancji w zakresie,
w jakim nie uczynila tego Zaskarzona Decyzja, w obrocie funkcjonowaé bedzie jedna
oferta ramowa, kompleksowo regulujaca warunki §wiadczenia m.in. Ustugi BSA przez
OPL tj. Oferta, a nie dwie oferty ramowe jak twierdzi KIGEIT.

Niezasadne sg tez argumenty KIGEiT co do niespojnosci sentencji Zaskarzonej Decyzji
z jej uzasadnieniem, przejawiajgce si¢ w braku wskazania w tre$ci samego Projektu
zmiany Oferty, iz nie obowigzuje on na obszarze 11 gmin wylaczonych spod regulacji
w Decyzji SMP 5. Prezes UKE wskazuje, ze nie uznat za konieczne okreslenia w sentencji
niniejszej decyzji (oraz Zaskarzonej Decyzji) terytorialnego zakresu obowigzywania
zmienionej niniejszg decyzjg Oferty wiasnie z uwagi na to, ze oferta ramowa operatora
0 znaczgcej pozycji rynkowej nie powinna, w opinii Prezesa UKE, definiowa¢ zakresu jej
zastosowania. Zakres ten wynika bowiem z zakresu odpowiednich decyzji SMP
i natozonych na operatora zobowigzanego obowigzkéw regulacyjnych (to samo odnosi si¢
do poruszanych przez KIGEiT kwestii opcji predkosci Ustugi BSA ,,up to 10 Mbit/s” oraz
postanowien Oferty dotyczacych awarii). Ponadto Prezes UKE wskazuje, ze kwestia
zakresu zastosowania Oferty zostala jednoznacznie 1 wyczerpujaco omoOwiona
w uzasadnieniu Zaskarzonej Decyzji (w cz¢éci ,,Uzasadnienie wydania decyzji
czgsciowej”, str. 118 - 127). Prezes UKE wskazuje, ze brak jest niespojnosci, o ktorej
wspomina KIGEiT, a zatem, ze nie bylo podstaw do zmiany Projektu zmiany Oferty
poprzez okreslenie zakresu jego obowigzywania.

W odniesieniu natomiast do wezwania KIGEIT, skierowanego do Prezesa UKE
do bezzwltocznego wydania decyzji w zakresie 11 gmin, Prezes UKE wskazuje, Ze jak juz
wskazano w uzasadnieniu Zaskarzonej Decyzji, a takze powyzej w uzasadnieniu niniejszej
decyzji, przedmiotowa decyzja zostanie wydana po caloSciowym, wszechstronnym
1 szczegblowym ustaleniu wszystkich okolicznosci faktycznych 1 istotnych dla
postepowania kwestii, niezbednych do wydania rozstrzygnigcia.

Podstawa prawna decyzji w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego oplat

We Whiosku KIGEIT (pkt 8 — 16), KIGEIiT wskazata, iz Prezes UKE, wydajac Zaskarzong
Decyzje, naruszyt art. 40 ust. 4 Pt, przez ustalenie szeregu optat za ustugi regulowane
w zwiagzku z obowigzkami regulacyjnymi nalozonymi na OPL na Rynku 4 i na Rynku 5
w decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 43 ust. 1 Pt, a nie na podstawie
art. 40 ust. 4 Pt. KIGEIiT podkreslita, iz Prezes UKE w Zaskarzonej Decyzji ustalit szereg
oplat za ustugi regulowane zaro6wno na Rynku 4, jak 1 na Rynku 5. KIGEiT podkreslita,
iz podstawa prawna Zaskarzonej Decyzji, zgodnie z postanowieniami sentencji,
jest art. 43 ust. 1 Pt. We Wniosku KIGEIiT, KIGEiT podniosta, ze w sentencji Prezes UKE
nie wskazal, ze optaty zostaty zatwierdzone przez Prezesa UKE na podstawie art. 40 Pt
oraz, ze jedynie w zakresie trzech ustlug §wiadczonych przez OPL na Rynku 5 rozstrzygnat
na podstawie art. 40 ust. 4 Pt, tj. w decyzji Prezesa UKE z dnia 30 maja 2014 r., nr DHRT-
WORK-6093-3/11(313)° — oplaty za Udzial w utrzymaniu portu na OLT, oplaty
za Utrzymanie facza abonenckiego w technologii $wiatlowodowej oraz optaty
za utrzymanie ONT. W ocenie KIGEiT, nie ma watpliwosci, Ze oplaty za ushugi

® http://www.uke.gov.pl/files/?id_plik=16497
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$wiadczone przez OPL, w zakresie rozstrzygnigcia zawartego w Zaskarzonej Decyzji,
powinny by¢ ustalane na podstawie obowigzkéw okreslonych w art. 40 Pt. KIGEiT
zaznaczyla, ze rozstrzygni¢gcie Prezesa UKE zobowigzujagce OPL do stosowania
konkretnych poziomoéw optat jest rozstrzygnigciem nakladajacym na OPL obowigzki
regulacyjne. Potwierdza to, w ocenie KIGEiT wielokrotnie prezentowane przez Komisje¢
Europejska stanowisko, ktore jasno wskazuje, ze wszelkie przypadki ustalenia optat
z tytulu dostgpu telekomunikacyjnego stanowig natozenie obowigzku regulacyjnego
z art. 13 Dyrektywy o dostepie. Dla przykladu, KIGEiT powotata si¢ na stanowisko
Komisji Europejskiej z dnia 24 kwietnia 2009 r. w sprawie PL/2009/0903, w ktérym
w wskazano, ze: ,,Oceniajgc decyzje regulacyjne zgloszone na mocy art. 7 dyrektywy
ramowej, Komisja wyrazala wielokrotnie poglgd, ze zorientowane kosztowo putapy
cenowe, Sciezki dojscia stawek MTR (glide-paths) lub stawki za polgczenia miedzy sieciami
ustalane w jakikolwiek inny sposob stanowiq wymogi regulacyjne, o ktorych mowa
w art. 16 dyrektywy ramowej i oddziatywajq na wymiane handlowg pomiedzy panstwami
czlonkowskimi. Na mocy art. 7 ust. 3 w zwigzku z motywem 15 dyrektywy ramowej istnieje
zatem wymog notyfikacji tych projektow Srodkow. W tym wzgledzie nalezy przypomniec,
ze na mocy zalecenia Komisji w sprawie notyfikacji, terminow i konsultacji przewidzianych
w art. 7 dyrektywy ramowej poziomy cen i zmiany metodyki stosowanej przy obliczaniu
kosztow lub cen uznawane sq za istotne zmiany charakteru lub zakresu srodkow
naprawczych, ktore majg znaczgcy wplyw na rynek i powinny zatem podlegal
standardowej procedurze notyfikacyjnej.”

Ponadto, KIGEiT powotata si¢ takze na, zbiezne zdaniem KIGEiT z powyzszymi
zapatrywaniami Komisji Europejskiej, jednolite stanowisko w zakresie ustalenia opfat
z tytulu dostgpu telekomunikacyjnego, jakie zajmuje orzecznictwo sadow
administracyjnych i powszechnych przywotujac: postanowienie WSA w Warszawie z dnia
6 maja 2008 r. VI SA/Wa 266/08, LEX nr 515626, postanowienie NSA w Warszawie
z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. II GSK 477/10, LEX nr 1081533 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2012 r., sygn. akt VI ACa 816/12.

W dalszej czgsci Wniosku KIGEIT, KIGEiT zwrocita rowniez uwage, ze brak odrebnego
rozstrzygnigcia na podstawie art. 40 Pt spowodowat trudno$¢ w zaskarzeniu
do niezaleznego sadu rozstrzygnigcia Prezesa UKE w przedmiocie ustalenia przez Prezesa
UKE optaty hurtowej. KIGEiT zaznaczyla, Zze Prezes UKE stangl na stanowisku,
ze od rozstrzygniecia Prezesa UKE na podstawie art. 40 ust. 4 Pt (ustalajacego oplaty
w zakresie ushug $wiadczonych przez OPL na Rynku 4 i na Rynku 5 po uprzedniej
»weryfikacji” danych przedstawionych przez OPL) przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, a nastgpnie skarga do WSA. Innymi stowy, jak wskazata KIGEIT,
rozstrzygnigcie Prezesa UKE na podstawie art. 40 Pt, od ktérego przystuguje odwotanie
do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta (zwany dalej ,,SOKiK) (por. art. 206 ust. 2
pkt 2 Pt w zwigzku z art. 22 ust. 2 Pt), zgodnie z pouczeniem Prezesa UKE be¢dzie
rozstrzygane przez WSA.

Wedhug KIGEIiT, w szczegolnosci w $wietle art. 40 ust. 4 zdanie drugie Pt, prowadzi
wprost do stwierdzenia niewaznoS$ci Zaskarzonej Decyzji, gdyz na podstawie art. 43 ust. 1
Pt Prezes UKE nie moze rozstrzyga¢ o wysokos$ci optat za ustugi regulowane zarowno
w zakresie zatwierdzenia tych oplat, jak i ich weryfikacji. Zdaniem KIGEiT, nie mozna
takze przyjac¢ pogladu, iz w przypadku weryfikacji optat Prezes UKE dziata na podstawie
art. 40 ust. 4 Pt, a w przypadku ich zatwierdzenia, zgodnie z wysoko$cig wskazang przez
operatora o znaczgcej pozycji rynkowej, dziata na podstawie art. 43 Pt. Prowadziloby
to bowiem do stosowania dwoch odmiennych tryboéw postgpowania (odwotanie do sadu
administracyjnego oraz odwotanie do SOKiK) do decyzji wydanych w tym samym
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przedmiocie tj. w przedmiocie ustalenia optat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego.
Whiosek taki a priori nalezy odrzuci¢. We Wniosku KIGEiT, KIGEiT zwrdcita réwniez
uwage na brak mozliwosci: ,, modyfikacji wysokosci optat na Rynku 4, na podstawie
art. 40 Pt, w ramach postepowania prowadzonego na podstawie art. 43 ust. 1 Pt
wzw. z art. 127 § 3 kpa, po zlozeniu przez podmioty biorgce udzial w postepowaniu
wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy.” KIGEiT podkreslita, ze mozliwos¢ takiego
dziatania dopuszczat art. 40 ust. 4 Pt w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 6 lipca 2009 r.
do dnia 2 czerwca 2011 r. stanowigc wprost: ,, Ustalenie oplat nastepuje w odrebnej
decyzji, bqdz tez w decyzjach, o ktorych mowa w art. 28-30, art. 43 lub art. 139.” Zdaniem
KIGEIiT, w obecnym stanie prawnym, Prezes UKE nie moze weryfikowa¢ optat w ramach
postepowania z art. 43 Pt.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, KIGEiT podkreslita rowniez, ze Prezes UKE nie
podjat zadnych czynnosci w kierunku rozstrzygnigcia na podstawie art. 39 Pt.

Odnoszac si¢ do argumentacji KIGEiT, zgodnie z ktora Prezes UKE ustalit oplaty z tytutu
dostepu telekomunikacyjnego w postepowaniu zakonczonym Zaskarzong Decyzja, wydang
na podstawie art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE wskazuje, iz zgodnie z art. 40 ust. 1 Pt Prezes
UKE moze, zgodnie z przestankami, o ktérych mowa w art. 24 pkt 2 lit. a Pt
tj. adekwatnosci i proporcjonalno$ci danego obowigzku do problemow rynkowych,
ktérych rozwigzanie stuzy realizacji celow okre§lonych w art. 1 ust. 2 Pt, natozy¢
na operatora o znaczgcej pozycji rynkowej obowiazek ustalania oplat z tytutu dostgpu
telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty. Jak wynika z powyzszego,
obowiazek, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 Pt (natozony na OPL na podstawie Decyzji
SMP 4, Decyzji SMP 5, a takze Decyzji SMP 5-2014, stosowany do momentu przekazania
wynikéw kalkulacji uzasadnionych kosztow z opinig biegtego rewidenta z badania,
stwierdzajaca prawidtowos¢ wynikow tej kalkulacji lub ustalenia przez Prezesa UKE
wysokosci optat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego lub ich maksymalnego albo
minimalnego poziomu w przypadkach wymienionych w art. 39 ust. 4 Pt) polega
na ustalaniu optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty
przez samego operatora zobowigzanego. Rola Prezesa UKE w odniesieniu do realizacji
ww. obowigzku, natozonego na operatora o znaczacej pozycji rynkowej, polega w gldwne;j
mierze na kontroli prawidlowosci ustalenia optat w oparciu o ponoszone przez tego
operatora zobowigzanego koszty. Dopiero w przypadku stwierdzenia nieprawidtowej
wysokosci optat ustalonych przez operatora zobowigzanego Prezes UKE zobowigzany jest
ustali¢ samodzielnie wysoko$¢ ww. optat, wzglednie ich maksymalny lub minimalny
poziom. W mysl bowiem art. 40 ust. 4 Pt Prezes UKE ustala wysokos$¢ optat (lub ich
minimalny lub maksymalny poziom), w odrebnej decyzji, jedynie w przypadku, gdy
wedtug oceny przeprowadzonej zgodnie z art. 40 ust. 3 Pt wysoko$¢ optat ustalonych przez
operatora zobowigzanego jest nieprawidlowa. Powyzsza argumentacja znajduje
potwierdzenie w doktrynie: ,, Negatywny wynik weryfikacji wysokosci optat prowadzi
do wszczecia postepowania w sprawie ustalenia wysokosci oplat albo ustalenia ich
maksymalnego Ilub minimalnego poziomu przez Prezesa UKE” (S. Piatek, Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2013, s. 310).

Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, ze Rozporzadzenie w sprawie zakresu oferty
ramowej stanowi, iz oferta ramowa powinna obejmowaé¢ m.in. rodzaje, wysokosci i1 zasady
naliczania optat za wszelkie ustugi $wiadczone w ramach zapewnienia dostepu
(np. zalacznik nr 3, pkt 6 lit. j do Rozporzadzenia). Jednak nalezy przy tym podkresli¢,
ze rozporzadzenie to nie rozroznia optat ustalanych przez operatora zobowigzanego
od optat ustalanych przez Prezesa UKE, co oznacza, ze oferta ramowa powinna okresla¢
wysokos$¢ optat niezaleznie od tego, czy optaty te ustalone zostaty przez Prezesa UKE
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w odrgbnej decyzji, wydanej na podstawie art. 40 ust. 4 zdanie 2 Pt, czy tez przez
operatora zobowigzanego i1 jedynie zweryfikowane pod wzgledem prawidtowosci ich
wysokosci przez Prezesa UKE.

Majac na uwadze jednoznaczne brzmienie przepisow art. 40 Pt, zgodnie z ktorymi
to operator o znaczacej pozycji rynkowej wyznacza wysokos$¢ optat z tytutu dostepu
telekomunikacyjnego, a Prezes UKE dokonuje powyzszego jedynie w przypadkach
stwierdzenia nieprawidlowe] wysoko$ci optat ustalonych przez operatora o znaczacej
pozycji rynkowej w odrebnej decyzji wydanej na podstawie art. 40 ust. 4 Pt, oraz majac
na uwadze brzmienie przywolanych wyzej przepiséw Rozporzadzenia w sprawie zakresu
oferty ramowej, ktore przewiduja, ze oferta ramowa musi zawiera¢ okreslenie wysokos$ci
optat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze w postgpowaniu
0 zatwierdzenie projektu (zmiany) oferty ramowej Prezes UKE nie ma kompetencji
do ustalenia wysoko$ci optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego lub ich maksymalnego
badz minimalnego poziomu, a jedynie, majac na wzgledzie przepisy Rozporzadzenia
w sprawie zakresu oferty ramowej, zatwierdza, w oparciu o przestanki wynikajace
z przepisu art. 43 ust. 1 Pt, projekt oferty ramowej w zakresie, w jakim zawiera
on postanowienia odnoszace si¢ do wysokosci optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego,
ustalonych w wyzej przywotanym trybie tj. albo przez operatora o znaczacej pozycji
rynkowej albo przez Prezesa UKE na podstawie art. 40 ust. 4 Pt (w razie stwierdzenia
przez Prezesa UKE nieprawidlowej wysokosci optat ustalonych przez operatora). Zatem
W postepowaniu w sprawie zatwierdzenia projektu (zmiany) oferty ramowej (tj. takze
W niniejszej sprawie w postepowaniu zakonczonym wydaniem Zaskarzonej Decyzji, jak
1 w niniejszym postgpowaniu) Prezes UKE nie podejmuje czynnosci weryfikacyjnych,
zmierzajacych do ustalenia wysokosci optat zwigzanych ze §wiadczeniem Ustug BSA badz
Ustug LLU. W kontekscie powyzszego opis weryfikacji ww. optat, zawarty w dalszej
czesci uzasadnienia niniejszej decyzji, jak 1 w uzasadnieniu Zaskarzonej Decyzji, nalezy
traktowac jedynie jako ustalenie stanu faktycznego 1 stanu prawnego w zakresie wysokos$ci
optat stosowanych przez OPL, ktory co nalezy podkresli¢, uksztattowany zostat na skutek
ustalenia oplat przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej (OPL) w odniesieniu
do ustug objetych przedmiotem niniejszego postgpowania, podlegajacych nastgpnie
weryfikacji przez Prezesa UKE pod wzgledem prawidlowosci ich wysokosci.
Za nieusprawiedliwione 1 niezasadne, jako wprost sprzeczne z jednoznaczng dyspozycja
przepisu art. 40 Pt, nalezy zatem uzna¢ argumenty KIGEiT, zmierzajace do wykazania,
ze Prezes UKE wustalit w niniejszym postgpowaniu optaty z tytutu dostepu
telekomunikacyjnego. W tym wzgledzie zwrdci¢ nalezy uwage na Stanowisko OPL z dnia
20 sierpnia 2014 r. (str. 2, pkt 3, tiret 2), zawierajace analogiczng argumentacje
w omawianym zakresie, potwierdzajace stwierdzong wyzej przez Prezesa UKE
niezasadno$¢ postulatow zgtoszonych we Wniosku KIGEiT (jakoby niestusznym
rozwigzaniem jest ustalenie wysokosci oplat w Zaskarzonej Decyzji - a nie w odrebne;j
decyzji administracyjnej, o ktorej mowa w art. 40 ust 4 Pt), gdzie OPL wskazala,
1Z ,,powyzsze brzmienie przepisow Pt, w sposob bezsprzeczny wskazuje, iz decyzja, o ktorej
mowa w art. 40 ust. 4 Pt jest stosowana wylqcznie w sytuacji, w ktorej Prezes UKE nie
zgadza sie z wysokosScig stawek przedstawionych przez operatora SMP i dokonuje ich
zmian. Tryb ten nie ma natomiast zastosowania, w sytuacji w ktorej Prezes UKE akceptuje
przedstawione przez operatora o znaczqcej pozycji stawki, nie zglaszajgc do nich
zastrzezen. W takiej sytuacji wlasciwym jest zastosowanie trybu z art. 43 ust. 1 Pt
odnoszqce si¢ do zatwierdzenia przez Prezesa UKE oferty ramowej. Nie budzi bowiem
waqtpliwosci, iz ceny sq nieodigcznym elementem oferty ramowej i tym samym podlegajg
zatwierdzeniu zgodnie z trescig art. 43 ust. 1 Pt”.
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Majac na uwadze powyzsze Prezes UKE nie zgodzil si¢ ze stwierdzeniem KIGEIT,
iz w Zaskarzonej Decyzji Prezes UKE przyjat btedng podstawe prawng w postaci jedynie
normy art. 43 ust. 1 Pt, podczas gdy powinien byl uwzgledni¢ takze norme¢ w postaci
art. 40 Pt, wobec czego nie zmienit brzmienia Zaskarzonej Decyzji w zakresie podstawy
prawnej poprzez zamieszczenie w gtowce decyzji odwotania do przepisu art. 40 Pt, gdyz
przepis ten nie byl, gdyz nie mogl by¢, w niniejszej sprawie stosowany, co wykazano
powyzej. Nie ulega watpliwos$ci, ze podstawg prawng zatwierdzenia Oferty zawierajacej
elementy okre$lone przez Rozporzadzenie w sprawie zatwierdzenia oferty (w tym
w zakresie, jakim oferta ta odnosi si¢ do wysokos$ci optat) jest art. 43 ust. 1 Pt, za$
weryfikacja i ewentualne ustalenie optat (w razie stwierdzenia zaistnienia stosownych
przestanek tj. stwierdzenia przez Prezesa UKE nieprawidlowosci wysokosci
weryfikowanych przez niego optat, ustalonych przez operatora), zgodnie z nalozonymi
na OPL obowigzkami regulacyjnymi wynikajacymi z Decyzji SMP 5 — 2014 oraz Decyzji
SMP 4, zostata ustalona w odmiennym trybie, o czym byta mowa powyze;.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UKE wskazuje, w odniesieniu do optat wyznaczonych
na podstawie kosztdw ponoszonych za rok obrotowy 2012, zatwierdzonych Zaskarzong
Decyzja, ze przeprowadzil odpowiednie czynnosci weryfikacyjne majace na celu ustalenie,
czy opfaty te zostaly przez OPL wyznaczone prawidlowo. W tym zakresie Prezes UKE
przeanalizowal aktualne na dzien wydania Zaskarzonej Decyzji uzasadnienia kosztowe
tj. Uzasadnienie optat Rynek 4 - 2012 oraz Uzasadnienie optat Rynek 5 — 2012, catos¢
zgromadzonych w materiale dowodowym wyjasnien OPL w odpowiedzi na wezwania
Prezesa UKE, odnoszacych si¢ wprost do przedmiotowych uzasadnien, a takze pozostate
wyjasnienia odnoszace si¢ do specyfiki wyznaczania kosztow ponoszonych, ktére
niezaleznie od okresu, z jakiego pochodzi baza kosztowa, miaty zastosowanie przy
wyznaczaniu optat bez wzgledu na ich aktualno$¢. Przedmiotowa analiza doprowadzita
Prezesa UKE do wniosku, ze optaty ustalone w oparciu o ponoszone koszty za rok 2012
zostaty ustalone prawidlowo w odniesieniu do Ustugi LLU. W odniesieniu natomiast
do Ushugi BSA przedmiotowa analiza wykazala, Ze optaty tez zostaly przez OPL ustalone
prawidtowo, za wyjatkiem optat za nastgpujace ustugi: ustugi Utrzymania Ilacza
abonenckiego technologii §wiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA, ustugi Udziat
w utrzymaniu portu na OLT wraz z utrzymaniem lacza abonenckiego technologii
swiattowodowej oraz ustugi Utrzymanie ONT. Majac na uwadze, ze analiza Prezesa UKE
wykazata, ze OPL ustalita optaty za wspomniane ustugi nieprawidlowo, nalezato uznac,
ze zaszly podstawy do wydania przez Prezesa UKE decyzji na podstawie art. 40 ust. 4 Pt
ustalajacej optaty za przedmiotowe ustugi. Prezes UKE wskazuje zatem, ze Projekt zmiany
Oferty zatwierdzony Zaskarzona Decyzja zawiera te optaty, ktorych wysokos$¢ zostala
prawidtowo ustalona przez OPL oraz optaty za trzy uslugi, w odniesieniu do ktorych
konieczne bylo wydanie decyzji na podstawie art. 40 ust. 4 Pt (ww. decyzja Prezesa UKE
z dnia 30 maja 2014 r.). W zwiagzku z przedtozeniem przez OPL w toku niniejszego
postepowania z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem
Zaskarzonej Decyzji aktualnych danych kosztowych (tj. danych zawartych w Uzasadnieniu
optat Rynek 4 i Rynek 5-2013), zachodzita konieczno$¢ analizy wyzej wymienionych oplat
pod katem ewentualnej zmiany ich wysokosci objetych Zaskarzong Decyzja. Wyzej
wymieniona analiza wysokosci optat zawartych w Uzasadnieniu optat Rynek 4 i Rynek
5-2013 nie wykazata, aby OPL ustalita bledng wysokos¢ ktérejkolwiek z optat
podlegajacych zatwierdzeniu w niniejszej sprawie. Konsekwentnie wszystkie optaty,
ktorych zatwierdzenia w Ofercie dotyczy niniejsze postepowanie, a ktorych wysokos¢
ustalita OPL w Uzasadnieniu optat Rynek 4 i Rynek 5-2013, jako pozytywnie
zweryfikowane, mogly podlega¢ zatwierdzeniu w ramach niniejszego postgpowania
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z wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem Zaskarzonej Decyzji
zgodnie z przestankami z 43 ust. 1 Pt (bez uprzedniego ustalenia ich wysokosci w decyzji,
o ktérej mowa w art. 40 ust. 4 Pt). Szczegdtowe uzasadnienie spelniania przestanek
z art. 43 ust. 1 Pt przez Projekt zmiany Oferty w zakresie, w jakim dotyczy optat, zostato
przedstawione w dalszej cze$ci uzasadnienia niniejszej decyzji.

Odnoszac si¢ do ww. argumentow KIGEIiT, zarzucajacych Prezesowi UKE, zZe ,,ustalajac”
optaty w niniejszym postepowaniu, uniemozliwil ich zaskarzenie w przewidzianym trybie
(tj. zaskarzenie do SOKIiK), nalezy wskaza¢, ze przedmiotowy zarzut KIGEiT dowodzi
tylko shusznos$ci argumentacji Prezesa UKE. Skoro bowiem ustawodawca nie przewidzial
dla decyzji w sprawie zatwierdzenia oferty ramowej drogi zaskarzenia takiej, jaka
przewidziana jest dla decyzji ustalajacej oplaty, wydanej na podstawie art. 40 ust. 4 Pt
(art. 206 ust. 2 pkt 2 Pt w zwiagzku z art. 22 ust. 2 Pt), tj. zwigzanej z odwotaniem
do SOKiK, a przewidziat dla takiej decyzji droge zaskarzenia w postaci skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, nalezy uznaé, ze w ten sposob ustawodawca
takze przesadzil, ze zatwierdzenie oferty ramowej w zakresie optat z tytulu dostepu
telekomunikacyjnego nie stanowi ich ustalenia.

Natomiast w przypadku, gdy na danym operatorze, obok obowiazku z art. 40 ust. 1 Pt,
cigzy roOwniez obowigzek stosowania oferty ramowej (art. 42 ust. 1 Pt w zw. z art. 43 ust. 6
Pt), oplaty zweryfikowane przez Prezesa UKE jako prawidlowe beda stosowane
po zatwierdzeniu przez Prezesa UKE oferty ramowej lub jej zmiany w tym zakresie,
na podstawie art. 43 ust. 1 Pt, po stwierdzeniu wystgpienia okreslonych w tym przepisie
przestanek tj. zgodno$ci z przepisami prawa i potrzebami rynku wskazanymi w decyzji
naktadajacej obowiazek przedtozenia oferty ramowe;j.

Jednoczesénie, odnoszac si¢ do argumentacji KIGEiT, ktora podkreslita rowniez, ze Prezes
UKE nie podjat zadnych czynno$ci w kierunku rozstrzygnigcia na podstawie art. 39 Pt,
Prezes UKE wskazuje, iz w my$l Decyzji SMP 5 — 2014, obowiazek, o ktorym mowa
w art. 40 Pt bedzie stosowany do momentu przekazania wynikow kalkulacji uzasadnionych
kosztow (art. 39 Pt) z opinig bieglego rewidenta z badania, stwierdzajaca prawidlowos¢
wynikow tej kalkulacji lub ustalenia przez Prezesa UKE wysokos$ci optat z tytutu dostepu
telekomunikacyjnego lub ich maksymalnego albo minimalnego poziomu w przypadkach
wymienionych w art. 39 ust. 4 Pt. W kontekscie powyzszego nalezy wskazac, 1z operator
na ktorego natozono obowiazek kalkulacji kosztow z art. 39 ust. 1 Pt, prowadzi kalkulacje
kosztow na podstawie opisow zatwierdzanych przez Prezesa UKE w drodze decyzji
zgodnie z art. 53 ust. 2-3 Pt. Prezes UKE wyjasnia, iz zgodnie z § 20 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Budownictwa z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie
prowadzenia przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego rachunkowos$ci regulacyjnej
1 kalkulacji kosztéw ustug (Dz. U. nr 255, poz. 2140 z pdézn. zm., zwanego dalej
»Rozporzadzeniem kosztowym”), przedsigbiorca (tu: OPL) po raz pierwszy przedktada
Prezesowi UKE do uzgodnienia i zatwierdzenia projekt instrukcji lub projekt opisu
kalkulacji kosztéw, nie po6zniej niz w terminie 120 dni od dnia dorgczenia decyzji
(tu: Decyzja SMP 5 — 2014) nakladajgcej obowigzek prowadzenia rachunkowosci
regulacyjnej lub kalkulacji kosztow. Postgpowanie w zakresie prowadzenia instrukcji lub
opisu kalkulacji kosztow trwa okoto 250 dni (termin przewidziany Rozporzadzeniem
kosztowym), po czym Prezes UKE zatwierdza instrukcje i opis decyzja administracyjna.
Nastepnie w mysl art. 53 ust. 5 Pt, roczne sprawozdania z prowadzonej rachunkowos$ci
regulacyjnej oraz wyniki kalkulacji kosztéw podlegaja ocenie zgodnosci z przepisami
prawa oraz zatwierdzonymi przez Prezesa UKE instrukcjg 1 opisem kalkulacji kosztow,
w terminie 6 miesiecy od zakonczenia roku obrotowego, przez niezaleznego
od przedsiebiorcy telekomunikacyjnego bieglego rewidenta. W mysl art. 53 ust. 7 Pt
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roczne sprawozdanie z prowadzonej rachunkowosci regulacyjnej, wyniki kalkulacji
kosztow podlegaja publikacji na stronie BIP UKE w terminie 8 miesi¢gcy od zakonczenia
roku obrotowego. Powyzsze oznacza, iz ww. badanie powinno zakonczy¢ si¢ w terminie
umozliwiajgcym publikacje sprawozdania i wynikéw kalkulacji kosztéw. Zatem jest
to takze moment, w ktorym zgodnie z Decyzja SMP 5 — 2014, mozna przystapic
do wprowadzenia do Oferty optat uwzgledniajacych koszty z art. 39 ust. 1 Pt. Niemniej
jednak nalezy zwréci¢ uwage, iz Decyzja SMP 5 — 2014 przewiduje, jako moment
rozpoczecia stosowania obowiazku z art. 39 Pt, rowniez ustalenie przez Prezesa UKE
wysoko$ci optat z tytulu dostgpu telekomunikacyjnego lub ich maksymalnego albo
minimalnego poziomu w przypadkach wymienionych w art. 39 ust. 4 Pt, zgodnie z ktorym
,»W przypadku:

1) braku mozliwosci przeprowadzenia badania, o ktorym mowa w art. 53 ust. 5 Pt
Z przyczyn lezgcych po stronie operatora,

2) odmowy wyrazenia opinii przez podmiot uprawniony do przeprowadzenia badania,
o ktorym mowa w art. 53 ust. 5 Pt, z uwagi na zaistnienie okolicznosci uniemozliwiajgcych
jej sformutowanie z przyczyn lezqcych po stronie operatora,

3) wyrazenia przez podmiot uprawniony do przeprowadzenia badania, o ktorym mowa
w art. 53 ust. 5 Pt, opinii negatywnej albo opinii z zastrzeZeniami,

4) wystgpienia roznic pomiedzy wysokoscig oplat ustalonych przez operatora,
a wysokosciq kosztow zweryfikowanych zgodnie z art. 39 ust. 3 P,

- Prezes UKE ustala wysokos¢ oplat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego lub ich
maksymalny albo minimalny poziom stosujgc metody wskazane zgodnie z ust. 1a. Ustalenie
powyzszych oplat nastepuje w odrebnej decyzji”.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, Prezes UKE wskazuje, iz Decyzja SMP 5 — 2014,
zostala wydana 1 dorgczona OPL w dniu 7 pazdziernika 2014 r. i zgodnie ze wskazaniem
przedmiotowej decyzji OPL, w terminie 120 dni od jej dor¢czenia przedstawila instrukcje
1 opis kalkulacji kosztow — instrukcje za 2015 r. 1 opis kalkulacji kosztow na rok 2017
tj. w dniu 6 lutego 2015 r. (data wptywu do UKE w dniu 9 lutego 2015 r.) w celu
uzgodnienia 1 zatwierdzenia przez Prezesa UKE. Zatem od terminu ztozenia
przedmiotowego wniosku OPL biegnie termin na uzgodnienie i zatwierdzenie instrukcji
za 2015 r. 1 opisu na 2017 r. przewidziany Rozporzadzeniem kosztowym, w tym w 2016 r.
zostanie przeprowadzone badanie audytora, z ktérego zostana przekazane wyniki
kalkulacji uzasadnionych kosztéw wraz z opinig bieglego rewidenta z badania
stwierdzajaca prawidlowos¢ wynikow tej kalkulacji, wzglednie (w przypadkach o ktorych
mowa w art. 39 ust. 4 Pt) zostanie ustalona przez Prezesa UKE wysoko$¢ optat za Ustuge
BSA. Dopiero woéwczas rdéwniez mozliwe bedzie przeprowadzenie postgpowania
administracyjnego w sprawie zatwierdzenia zmiany Oferty, w ktorym zostang
uwzglednione wyzej wymienione oplaty, skalkulowane w oparciu o norme art. 39 Pt.

Majac na uwadze ww. zarzut KIGEIT, Prezes UKE wskazuje w oparciu o ww. rozwazania,
1z, w zakresie niniejszego postgpowania nie mogl zatwierdzi¢ w ramach Projektu zmiany
Oferty optat uwzgledniajacych uzasadnione koszty, o ktérych mowa w art. 39 Pt.

Majac zatem na uwadze wszystko powyzsze, zarzut KIGEiT w zakresie braku podjgcia
przez Prezesa UKE czynno$ci w kierunku rozstrzygnigcia na podstawie art. 39 Pt
W niniejszym postgpowaniu, nalezy uzna¢ za niezashugujacy na uwzglednienie.
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Czes¢ I Ogolna — Uwagi Ogolne
KPI

We Whiosku KIGEIT (105 - 108), wskazano, ze Prezes UKE nie uwzglednil w tresci
Zaskarzonej Decyzji postulatu KIGEIiT przedstawianego w toku postepowania
zakonczonego wydaniem Zaskarzonej Decyzji i nie wprowadzit do Oferty listy KPI, ktore
OPL powinna stosowa¢. Kwestionujac tre$¢ uzasadnienia Zaskarzonej Decyzji
w przedmiotowym zakresie, KIGEiT podkreslita, Zze jakkolwiek nazwa KPI nie pada
w Zatgczniku nr 2 do Decyzji SMP 5 (obecnie Zatgcznik 2 do Decyzji SMP 5 - 2014),
to zgodnie z ta decyzja elementem Oferty powinny by¢ m.in.:

,,@) Warunki zapewnienia dostepu do urzqdzen dostepu szerokopasmowego oraz dostepu
do weztow sieci telekomunikacyjnej uzywanych na potrzeby szerokopasmowej transmisji
danych kierowanej do lokalnej petli abonenckiej, w szczegolnosci wskazanie standardow
dostepnosci, niezawodnosci i innych parametrow okreslajgcych gwarantowanq jakos¢
ustug swiadczonych przez operatora udostepniajgcego,

b) warunki zapewnienia dostepu do urzqdzen dostepu szerokopasmowego oraz dostepu
do weztow sieci telekomunikacyjnej uzywanych na potrzeby szerokopasmowej transmisji
danych kierowanej do lokalnej petli abonenckiej, w szczegolnosci wskazanie obowigzkow
operatora udostepniajgcego dotyczgcych okresowego przekazywania przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym korzystajgcym informacji o faktycznej jakosci ustug, ktore byty
swiadczone w danym okresie”.

W ocenie KIGEiT, w powyzszych fragmentach Decyzji SMP 5 jest mowa witasnie o KPI.
Odnoszac si¢ do czestotliwosci zmian listy KPI, KIGEiT zaznaczyla, ze powinna ona
ulega¢ zmianie wraz ze zmiang Oferty. W tym kontek$cie KIGEiT zwrécita uwage,
ze brak regulacji KPI w Ofercie pozbawia Prezesa UKE jakiegokolwiek wtadczego
wptywu na liste wskaznikéw KPI stosowang przez OPL, na sposob ich przeliczania oraz
na ich ewentualne zmiany.

Analizujac opisane powyzej stanowisko KIGEIiT, jak rowniez ponownie badajac zebrany
w sprawie material dowodowy w sprawie Prezes UKE uznal za w pelni uzasadnione
rozstrzygniecie przyjete w Zaskarzonej Decyzji, polegajace na niewprowadzeniu do Oferty
listy wskaznikéw KPI. Odnoszac si¢ do powyzszej propozycji KIGEiT, Prezes UKE
podtrzymuje bowiem swoje twierdzenia przedstawione w Zaskarzonej Decyzji, zgodnie
z ktorymi propozycja KIGEIT wykracza poza zakres postgpowania dotyczacego zmiany
tresci oferty ramowej (tu: Oferty), z uwagi jej sprzeczno$¢ z trescig Zatacznika nr 1
do Decyzji SMP 4 i Zatacznika nr 2 do Decyzji SMP 5 (obecnie: Zatacznika nr 2 Decyzji
SMP 5 - 2014). Za niewlasciwg nalezy uzna¢ interpretacje KIGEiT, jakoby z tresci
Zatacznika nr 1 do Decyzji SMP 4 oraz Zalacznika nr 2 do Decyzji SMP 5 (obecnie
Zatacznika nr 2 Decyzji SMP 5 - 2014) mozna byto wywodzi¢ obowigzek do umieszczenia
w Ofercie wskaznikow KPI, skoro w pkt IV ust. 3 sentencji Decyzji SMP 4 oraz w pkt IV
ust. 3 sentencji Decyzji SMP 5 (obecnie: w pkt IV ust. 3 Decyzji SMP 5 - 2014) OPL
zostata wprost zobowigzana do stosowania wskaznikéw KPI, oglaszania ich na oficjalne;j
stronie internetowej OPL oraz udostgpniania ich w okre§lony sposob, w zwigzku
z realizacja obowigzku, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 i ust. 2 Pt. Powyzsze zobowigzanie
jest na biezaco wykonywane przez OPL, jak wynika z tresci komunikatow umieszczanych
na stronie http://www.hurt-orange.pl/kpi.phtml. Dlatego tez, z uwagi na tres¢ ww. decyzji
SMP nakazujacych publikowanie wskaznikow KPI na oficjalnej stronie OPL, nie
ma racjonalnego uzasadnienia, by kwestie te duplikowa¢ w tresci Oferty. Prezes UKE
wskazuje, ze obowigzki regulacyjne natozone na OPL mocg Decyzji SMP 4 i Decyzji SMP
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5, obecnie za§ Decyzji SMP 5 — 2014 zostaly sformulowane w sposob jasny i precyzyjny
bez koniecznos$ci jakiegokolwiek ,,posredniego” wnioskowania co do zakresu natozonych
na OPL obowigzkow regulacyjnych, co w sposdéb nieuzasadniony czyni KIGEiT
we Whniosku KIGEIT.

Ponadto, po ponownej analizie omawianego zagadnienia, Prezes UKE za stuszne uznaje
twierdzenia wskazane w tresci uzasadnienia Zaskarzonej Decyzji, dotyczace czestotliwosci
zmian Oferty w przypadku zmian KPI. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w niniejszej
sprawie dokonywanie zmian KPI w toku post¢powania dotyczacego zmiany Oferty, w tym
w postgpowaniu zakonczonym wydaniem Zaskarzonej Decyzji, a takze w niniejszym
postepowaniu z Wniosku OPL oraz Wniosku KIGEiT, pozostawatoby w sprzecznosci
z zasadami wynikajacymi z prawa powszechnie obowiazujacego tj. kpa, zgodnie z ktorym
organ administracji publicznej, rozstrzygajac dang sprawg¢ administracyjng, jest
ograniczony zakresem wniosku wszczynajacego dane postgpowanie administracyjne.
Natomiast z zadnego przepisu Pt ani treSci Decyzji SMP 4 i Decyzji SMP 5 - 2014 nie
wynika obowiazek OPL wprowadzenia w projekcie (zmiany) oferty ramowej wskaznikow
KPI opracowanych w ramach realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 37 Pt, a jedynie
zobowigzanie OPL do publikacji KPI na podstawie obowiazku regulacyjnego, o ktorym
mowa w art. 37 Pt. Przyjecie argumentacji KIGEiT i tym samym wprowadzenie w Ofercie
wnioskowanych przez KIGEiT zmian pozostawaloby w sprzeczno$ci nie tylko
z przepisami prawa, ale rowniez tre$cig Decyzji SMP 5 (obecnie: Decyzji SMP 5 — 2014),
na ktorg powotuje sie¢ KIGEiT. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ rowniez twierdzenia
KIGEiT, dotyczace braku wiadczego wplywu Prezesa UKE na list¢ wskaznikow KPI,
stosowang przez OPL. Nalezy bowiem wskazaé, ze Prezes UKE sprawuje nadzoér nad
prawidlowos$cia wykonywania Decyzji SMP 5 — 2014 (wcze$niej: Decyzji SMP 5), w tym
m.in. w zakresie realizacji obowigzku, o ktorym mowa w art. 37 Pt. Zatem w sytuacji, gdy
Prezes UKE uzna, ze publikowana lista KPI narusza nalozone na OPL obowigzki
regulacyjne, np. w zakresie zachowania zasady niedyskryminacji, ma mozliwos$¢ podjecia
interwencji, o ktorej mowa w Dziale X, Rozdziat 2 Pt.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UKE wskazuje, ze propozycja KIGEIT nie zastuguje
na uwzglednienie z uwagi na fakt, iz w razie uwzglednienia tej propozycji, Prezes UKE
wykroczytby poza Wniosek OPL SMP 4 1 Wniosek OPL SMP 5, wyznaczajacych, zgodnie
z art. 61 § 1 kpa, zakres postgpowania zakonczonego wydaniem Zaskarzonej Decyzji, jak
1 niniejszego postepowania. Oznacza to, ze przestanka zgodnosci projektu oferty ramowe;
z przepisami prawa, okre§lona w art. 43 ust. 1 Pt, przemawiala przeciwko uwzglednieniu
omawianego postulatu KIGEiT. Ponadto wskaza¢ takze nalezy, ze omawiany postulat
KIGEIiT nie sprzyja realizacji potrzeby rynku polegajacej na zapewnieniu mozliwo$ci
efektywnego inwestowania w dziedzinie infrastruktury, z uwagi na fakt, ze lista KPI
(ktorej wprowadzenia zadata KIGEiT) moze podlega¢ modyfikacjom, co w konsekwencji
mogloby skutkowaé zwigkszong czestotliwoscig zmian Oferty, a tym samym wplywaé
na brak pewnoS$ci regulacyjnej w zakresie ksztaltu warunkéw wspolpracy z OPL. Jak
zauwazyl bowiem Prezes UKE w tresci dokumentu, dotyczacego nowego systemu
wskaznikow KPI: ,, Nowy System KPI jest systemem otwartym, ktory bedzie ewoluowat
wraz ze zmianami na rynku i zmianami w ustugach i procesach. Bedzie tez narzedziem
wskazywanym w decyzjach ustalajgcych znaczqcq pozycje rynkowg TP na rynkach
hurtowych  jako realizacja obowigzku niedyskryminacji. BieZzgce monitorowanie
wskaznikow bedzie miato odzwierciedlenie w informacji prezentowanej przez Regulatora
w kwartalnych raportach KPI”'° Abstrahujac od wyzej wymienionej okolicznosci,

10 http://uke.gov.pl/files/?id_plik=14995
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ze omawiana kwestia pozostaje poza zakresem niniejszej sprawy, nalezy wigc
na marginesie wskaza¢, ze akceptacja postulatu KIGEiT w sytuacji, w ktérej system
wskaznikow KPI jest systemem dynamicznym mogtaby prowadzi¢ do braku aktualno$ci
1 wiarygodnos$ci wskaznikéw KPI. Wdrozenie zmian w Projekcie zmiany Oferty, w sposob
proponowany przez KIGEiT, ze wzgledu na dlugotrwato$¢ procesu zmiany Oferty,
prowadziloby do tego, ze wskazniki KPI nie odzwierciedlatyby zmian zachodzacych
dynamicznie w przedsi¢biorstwie OPL.

Aplikacja CHECK

We Whniosku KIGEIT (pkt 92 — 95), KIGEiT ponownie zwrocita si¢ do Prezesa UKE
o wprowadzenie do Oferty zobowigzania OPL do umozliwienia korzystania z Aplikacji
CHECK. Wedlug KIGEIT, prowadzac postepowanie zakonczone wydaniem Zaskarzonej
Decyzji, Prezes UKE powinien byt mie¢ na uwadze obowigzek niedyskryminacji. Brak
uwzglednienia obowigzku niedyskryminacji, zdaniem KIGEiT, prowadzi do wniosku
o niezgodno$ci rozstrzygnigcia z obowigzkami regulacyjnymi natozonymi na OPL,
a co za tym idzie wprost narusza art. 43 ust. 1 Pt. Nastepnie KIGEiT, jako podmiot
zrzeszajacy szereg operatorow korzystajacych z ustug regulowanych OPL, zwrocit uwage
Prezesowi UKE, ze OA korzystaja z Aplikacji CHECK jako substytutu Informacji
Ogolnych — podobnie jak Czgs¢ detaliczna OPL. W konsekwencji dostep do tej aplikacji
(podobnie jak np. do ISI) powinien, w opinii KIGEiT, zosta¢ objgty regulacjami oferty
ramowej.

W Stanowisku OPL z dnia 20 sierpnia 2014 r. OPL wskazala na bezzasadno$¢
ww. propozycji KIGEiT. Zdaniem OPL, udostepnienie Aplikacji CHECK dla PT wigzato
si¢ tylko 1 wylacznie z konieczno$cig zapewnienia analogicznego dostepu do aplikacji dla
PT wzgledem Czgsci detalicznej OPL, a nie z przyczyn majacych na celu udostgpnienie
narzgdzia, jako koniecznego do realizacji Ustugi BSA. OPL podkreslita, ze Aplikacja
CHECK jest narzgdziem wspomagajacym, a nie niezbednym do realizacji Ustugi BSA.
Ponadto, jak zaznaczyta OPL, Aplikacja CHECK pozwala okresli¢ jedynie wstepne
mozliwo$ci $wiadczenia ustugi szerokopasmowej, a nie potwierdzenie w jakiej opcji moze
by¢ ona $§wiadczona. Aplikacja CHECK, w zadnym wypadku, w ocenie OPL, nie moze
by¢ traktowana jako substytut Informacji Ogolnych, ani Wywiadu Technicznego
Fakultatywnego, gdzie OPL rezerwuje zasoby wynikajace z wyniku WTF. Utrzymanie
stanu obecnego, tj. oferty komercyjnej, w opinii OPL odpowiada na zapotrzebowanie
rynku w zakresie dodatkowych informacji i nie ma potrzeby dodatkowego sankcjonowania
dostegpu w ramach oferty regulowanej, ktory de facto moze si¢ przyczyni¢ do braku
swobodnego rozwoju aplikacji, a co za tym idzie stagnacj¢ w zakresie informacji jakie
mogg otrzymac PT.

Analizujac opisane powyzej stanowisko KIGEiIT oraz OPL, jak rowniez ponownie badajac
zebrany w sprawie materiat dowodowy Prezes UKE uznaje za w pelni uzasadnione
rozstrzygnigcie przyjete w Zaskarzonej Decyzji polegajace na niewprowadzeniu ustugi
mozliwosci korzystania z Aplikacji CHECK w oparciu o postanowienia Oferty. Prezes
UKE ponownie (tj. analogicznie do rozstrzygnigcia przyjetego w Zaskarzonej Decyzji)
wskazuje, ze postulowane przez KIGEiT zmiany nie powinny znalez¢ si¢ w Projekcie
zmiany Oferty. Prezes UKE uznal, ze obecny, jak rowniez proponowany w Projekcie
zmiany Oferty ksztalt postanowien dotyczacych 10 oraz WT i WWT (oraz WTF
wskazywanych w Stanowisku OPL z dnia 20 sierpnia 2014 r.) powoduje, Ze udostepnienie
PT Aplikacji CHECK w trybie opisanym i proponowanym przez KIGEIT nie znajduje
uzasadnienia. Ilo$¢ informacji, jakie PT moze otrzyma¢ od OPL na podstawie dostepu
do IO poprzez ISI, jak rdwniez w trybie odpytan w ramach WT lub WWT jest wlasciwa
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dla wuzyskania wszelkich niezbednych danych dla wuzyskania dostgpu do Ushug
Regulowanych, o ktérych mowa w Decyzji SMP 4 oraz Decyzji SMP 5 - 2014. Nalezy
bowiem mie¢ na wzgledzie fakt, ze zar6wno Oferta jak i Projekt zmiany Oferty, zgodnie
z trescig Zalacznika nr 1 do Decyzji SMP 4, w Czesci 1 Ogodlnej, Rozdziale 1 opisuja
wyczerpujaco sposob udzielania informacji o dostepnosci elementdéw infrastruktury
sieciowe] obejmujacych wszystkie informacje niezbedne do zapewnienia dostepu
do infrastruktury sieciowej w stalej lokalizacji, w tym do lokalnej petli i podpetli
abonenckiej. Analogiczne postanowienia znajdujg si¢ rowniez w treSci Zalgcznika nr 1
do Decyzji SMP 5 — 2014, w zakresie Ustugi BSA (a wczesniej w tresci Decyzji SMP 5).

Jezeli chodzi natomiast o argumentacj¢ KIGEIiT dotyczaca zakresu informacji
udostgpnianych w ramach Aplikacji CHECK oraz substytucyjnosci Aplikacji CHECK
wzgledem 10 Prezes UKE, przychylajac si¢ rowniez do argumentacji OPL przedstawione;j
w Stanowisku OPL z dnia 20 sierpnia 2014 r., podtrzymuje swoje stanowisko
przedstawione w tresci Zaskarzonej Decyzji zaznaczajac, ze dostep do Aplikacji CHECK
nie jest regulowang ustuga hurtowg. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze w zakresie,
w jakim na OPL nie cigza obowiazki regulacyjne, OPL przystuguje taki zakres swobody
w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, jaki przysluguje kazdemu innemu
przedsigbiorcy. Brak jest takich postanowien Decyzji SMP 5 - 2014 badz Decyzji SMP 4,
ktére zobowigzywatyby OPL do udostepnienia konkretnie takiej aplikacji jak Aplikacja
CHECK (obowiazki informacyjne OPL realizuje, zgodnie z ww. decyzjami SMP,
na zasadach dotyczacych 10 i to wlasnie instytucja 10 stanowi realizacj¢ obowigzkow
regulacyjnych OPL wyrazonych w ww. decyzjach SMP). Nie stanowi zatem naruszenia
obowigzku regulacyjnego stosowania oferty ramowej oferowanie komercyjnej ustugi takiej
jak Aplikacja CHECK. Odrgbna od powyzszej kwestii jest kwestia realizacji obowigzku
niedyskryminacji w omawianym konteks$cie stosowania Aplikacji CHECK, nalezy
jednakze zdecydowanie wskazaé, ze niniejsze postgpowanie nie dotyczy weryfikacji
przestrzegania przez OPL obowigzku niedyskryminacji.

Natomiast nawigzujac do twierdzen KIGEiT, jakoby brak wprowadzenia do Oferty zasad
korzystania z Aplikacji CHECK naruszalo obowigzek niedyskryminacji, nalezy wskazac,
ze jest on nieuzasadniony. W ocenie Prezesa UKE tres¢ Oferty w omawianym zakresie
zostala uksztaltowana w sposob nie naruszajacy obowigzku niedyskryminacji natozonego
na OPL, z uwagi na fakt, ze Oferta zawiera rozwigzania zapewniajace PT takie
funkcjonalnosci, jakie udostgpniane s3 w ramach Aplikacji CHECK. Prezes UKE wskazuje
bowiem, ze 10 jako objete trescig Oferty posiadaja mocniejsze gwarancje W zakresie
egzekwowania ich udostgpnienia 1 poziomu jakosci niz dane uzyskiwane w Aplikacji
CHECK, z uwagi na fakt, ze udostepnienie IO musi nastgpowaé¢ w zgodzie z obowigzkami
regulacyjnymi nalozonymi na OPL (tu: Decyzja SMP 4 i Decyzja SMP 5 - 2014). Prezes
UKE wskazuje, ze zgodnie z dokumentacja dotyczaca Aplikacji CHECK, opublikowang
na stronie www.orange.pl, aplikacja ta dotyczy tylko i wylacznie informacji wstgpnych
o potencjalnej mozliwej do §wiadczenia przepltywnosci ustugi szerokopasmowego dostepu
do Internetu na taczu Abonenckim Aktywnym bedacym przedmiotem zapytania
ztozonego w ramach ww. aplikacji, a nie dotyczy informacji wstepnych o ushudze
uwolnienia lokalnej petli abonenckiej. Taka konstrukcja zakresu definicyjnego Aplikacji
CHECK wylacza mozliwo$¢ uznania jej za substytut 10 dla ustug hurtowych
swiadczonych w ramach Decyzji SMP 4 (ustug uwolnienia lokalnej petli abonenckiej),
na ktéra to substytucyjno$¢ powotuje si¢ KIGEIT, poniewaz zakres danych uzyskiwanych
przez PT poprzez 10 jest szerszy niz te informacje ktore sa udostgpniane przez OPL
na podstawie Aplikacji CHECK. Zdaniem Prezesa UKE, przychylenie si¢ do propozycji
KIGEIiT w zakresie umieszczenia ustugi dostgpu do Aplikacji CHECK w Ofercie
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(pomijajac kwestie zwigzane z tym, ze ani Decyzja SMP 4 ani Decyzja SMP 5 - 2014 nie
przewiduje uregulowania zasad dostepu do Aplikacji CHECK w Ofercie) nie sprzyjatoby
wigc realizacji zadnej z potrzeb rynku opisanych w Decyzji SMP 4 i Decyzji SMP 5 -
2014, zwlaszcza tej zwigzanej z koniecznos$cig zapewnienia efektywnego inwestowania
w dziedzinie infrastruktury. Nalezy bowiem wskaza¢, ze dostep do Aplikacji CHECK
bylby ustuga mieszczaca si¢ w zakresie 10 udostepnianych w ramach ISI, zatem OPL
de facto duplikowataby zasoby informatyczne stuzace do obstugi PT w ramach realizacji
Umowy o Dostepie, co z kolei oznaczatoby konieczno$¢ przeznaczenia okreslonych
zasobow finansowych na zapewnienie utrzymania takich ,,podwojonych” systemow
informatycznych i posrednio ograniczenie naktadéw finansowych na podejmowanie
inwestycji zwigzanych z rozwojem nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjne;j.

W zwiagzku z powyzszym, Prezes UKE nie przychylit si¢ do omawianej propozycji
KIGEIT 1 nie dokonal zmian Zaskarzonej Decyzji, w zakresie wskazanym w pkt 92-95
Whiosku KIGEiT, wobec czego Zaskarzona Decyzja pozostata w mocy.

Cze$é I Rozdzial 1 pkt 1.1 Oferty - definicja Lokalnej Petli Swiatlowodowej (LPS)

We Whniosku KIGEIT (pkt 98-101) KIGEIiT wskazata, ze jedng z podstawowych wad
Zaskarzonej Decyzji jest nieprawidtowa definicja LPS. W ocenie KIGEIT, Prezes UKE
ustalit definicje LPS znaczaco utrudniajaca mozliwoéci korzystania przez PT z ushug
technologii $wiattowodowych na Rynku 4 (w opcji FTTH). Dlatego tez, KIGEiT zwrocita
si¢ do Prezesa UKE o wprowadzenie mozliwosci korzystania z petli abonenckiej
na odcinku ,,nalezgcym do obwodu {lqczgcego zakonczenie sieci z punktem dostepu
do stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej, w szczegolnosci przelqcznicq gtowng,
koncentratorem lub rownowaznym urzgdzeniem stanowigcym punkt dostepu do sieci TP ™.
Zdaniem KIGEIiT, tre§¢ Zaskarzonej Decyzji dotyczaca stwierdzenia Prezesa UKE,
ze: ,,obowiqzek regulacyjny, o ktorym mowa w art. 34 Pt nie oznacza wprost zobowigzania
OPL do udostgpnienia wszystkich ustug objetych hurtowym rynkiem produktowym w tresci
Definicji SMP 4”, wprost narusza obowiazki regulacyjne natozone na OPL w Decyzji
SMP 4 1 prowadzi do niezgodno$ci Zaskarzonej Decyzji (i Oferty w brzmieniu
zatwierdzonym Zaskarzong Decyzja) z Decyzja SMP 4. Wedlug KIGEiT, Prezes UKE
powinien uwzgledni¢ obowiagzki OPL i1 poprawi¢ Oferte, poniewaz w innym przypadku
Zaskarzona Decyzja powinna zosta¢ uchylona ze wzgledu na naruszenie art. 43 ust. 1 Pt
w zw. z art. 34 Pt.

Analizujac opisane powyzej stanowisko KIGEiT w ramach ponownego merytorycznego
badania niniejszej sprawy, w tym zebranego w sprawie materialu dowodowego Prezes
UKE uznaje za w pelni uzasadnione rozstrzygniecie przyjete w Zaskarzonej Decyzji
polegajace na wprowadzeniu do Oferty definicji LPS w brzmieniu nadanym Zaskarzona
Decyzja.

W pierwsze] kolejnosci, Prezes UKE podkresla, ze w Decyzji SMP 4 (pkt IV, ppkt 1
sentencji) na OPL zostat natozony obowigzek zapewnienia dostgpu telekomunikacyjnego,
o ktorym mowa w art. 34 Pt, polegajacy m.in. na zapewnieniu warunkowego dostepu
do lokalnych petli 1 podpetli abonenckich wykorzystujacych technologie §wiattowodows.
Faktem jest przy tym, Ze, zgodnie z uzasadnieniem Decyzji SMP 4 (str. 25): ,, Do rynku
hurtowego  (fizycznego) dostegpu do infrastruktury sieciowej (w tym dostepu
wspotdzielonego lub w petni uwolnionego) w statej lokalizacji Prezes UKE zaliczyt
nastepujqce technologie dostgpowe:

o Lokalne petle i podpetle oparte o skretke miedziang,

o Lokalne petle i podpetle oparte o swiattowod:
128

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 329 96 40



— na odcinku od abonenta do pierwszego zwielokratniajgcego urzgdzenia
aktywnego lub pasywnego (splitter optyczny) dla rozwigzan FTTHJ...] ”

oraz to, ze w Zaskarzonej Decyzji LPS zdefiniowany zostal inaczej niz w uzasadnieniu
Decyzji SMP 4, jako obejmujacy odcinek krotszy — odcinek pomigdzy Zakonczeniem sieci
a pierwszym ODF poprzedzajacym zwielokratniajace urzadzenie pasywne.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UKE wskazuje, ze wyzej wspomniana definicja LPS
zawarta w Decyzji SMP 4 nie jest czescig sentencji, a jedynie uzasadnienia tej decyzji.
Co oczywiste, tres¢ obowiazku dostepu (jego zakres) okresla sentencja Decyzji SMP 4
(w razie bowiem rozbiezno$ci miedzy osnowa decyzji a jej uzasadnieniem, istotng role
odgrywa sentencja decyzji, co potwierdza orzecznictwo i doktryna, por. wyrok z dnia
15 sierpnia 1985 r., sygn. akt 111 SA 730/85, GAP 1987/5/43, wyrok z dnia 12 kwietnia
1999 r., sygn. akt IV SA 1886/96, LEX 48694 i z dnia 17 grudnia 1999r., sygn. akt IV SA
2070/97, LEX 48693, oraz P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2005, s. 444; B. Adamiak [w:]
J. Borkowski, B. Adamiak, Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz, C.H.
Beck, Warszawa 2004, s. 595).

Sentencja Decyzji SMP 4, w pkt 1 lit. a) tiret trzeci w omawianym zakresie stanowi
jedynie o ,catej dlugosci petli abonenckiej” nie definiujgc, co nalezy rozumieé przez
lokalng petle abonencka. Prezes UKE podkresla przy tym, Ze ustalajagc zakres obowigzku
zapewnienia dost¢pu telekomunikacyjnego wynikajacego z decyzji SMP na potrzeby
zatwierdzenia projektu zmiany oferty ramowej nie jest zwigzany zakresem produktowym
rynku, na ktorym dana decyzja SMP zostala wydana w tym znaczeniu, ze zakres
obowigzku zapewnienia dostgpu telekomunikacyjnego nie musi by¢ tak szeroki, jak zakres
produktowy rynku wilasciwego (moze by¢ wezszy). Nalezy bowiem mie¢ na uwadze,
ze Prezes UKE naklada obowigzki regulacyjne (definiuje ich konkretny zakres), majac
na uwadze ich proporcjonalno$¢ i adekwatno$¢ w odniesieniu do stwierdzonych
problemoéw rynkowych i1 celéw polityki regulacyjnej. Prezes UKE moze zatem natozy¢
obowiazek zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego do okreslonych produktow, uznajac,
ze zakres ten jest wystarczajacy do osiagniecia zamierzonych celéow (celow polityki
regulacyjnej, czy niwelowania probleméw rynkowych). Przyktadowo, gdyby na Rynku 4
za ushuge substytucyjng wobec ustugi LLU uznany zostal dostgp kablowy za pomoca
kablowej sieci telewizyjnej TVK, nie oznaczaloby to, ze Prezes UKE zobowigzany jest
z tego tylko tytutu do natozenia na OPL obowiazku zapewnienia dostepu kablowego
za pomocag kablowej sieci telewizyjnej TVK. Prezes UKE wskazuje, ze analogiczne
rozumowanie jest prawdziwe w odniesieniu do zakresu obowigzku zapewnienia dostgpu
do LPS. Nawet jezeli na potrzeby analizy rynku, dostep do LPS zdefiniowany zostat jako
obejmujacy dostep na odcinku od abonenta do pierwszego zwielokratniajacego urzadzenia
aktywnego lub pasywnego (splitter optyczny) dla rozwigzan FTTH, to nie oznacza
to jeszcze, ze obowigzek zapewnienia dostepu do LPS natozony na OPL na podstawie
art. 34 Pt powinien zosta¢ zdefiniowany identycznie. Dlatego tez Prezes UKE mial
uprawniong mozliwo$¢ okreslenia obowiazku zapewnienia dostgpu telekomunikacyjnego
do LPS w Ofercie, w sposob ograniczony wzgledem zakresu produktowego,
analizowanego w Decyzji SMP 4 (z przyczyn opisanych ponizej), tj. poprzez okreslenie,
ze LPS obejmuje odcinek pomiedzy zakofczeniem sieci (abonentem) do pierwszego ODF
poprzedzajacego zwielokrotniajace urzadzenie pasywne a nie az do pierwszego
zwielokratniajagcego urzadzenia aktywnego lub pasywnego (splitter optyczny).
Rozwigzanie to, zgodnie z powyzszymi ustaleniami i wbrew twierdzeniom KIGEIiT,
nie jest sprzeczne z obowigzkiem zapewnienia dost¢pu telekomunikacyjnego natozonym
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na OPL w Decyzji SMP 4, poniewaz obowiazek ten nie okresla co nalezy rozumie¢ przez
lokalng pe¢tle abonencka, a Prezes UKE ma mozliwos¢ zdefiniowania zakresu obowigzku
zapewnienia dostgpu telekomunikacyjnego. Z przyczyn opisanych ponizej, dopuszczalne
1 uzasadnione bylo (w $wietle przestanek, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 Pt, oméwionych
ponizej) zdefiniowanie LPS, na potrzeby okreslenia zakresu obowigzku zapewnienia
dostepu telekomunikacyjnego, jako odcinka potaczenia §wiattowodowego od Zakonczenia
Sieci do pierwszego ODF poprzedzajacego zwielokratniajace urzadzenie pasywne (Splitter
optyczny).

Uzasadniajac natomiast sposob sformutowania definicji LPS w Zaskarzonej Decyzji
Prezes UKE wyjasnia, iz rozwigzanie FTTH, w oparciu o postanowienia Decyzji SMP 4,
moze by¢ realizowane w modelu xPON (punkt — wielopunkt), gdzie sygnat z jednego portu
urzagdzenia  aktywnego rozdzielany jest do  poszczegdlnych  uzytkownikéw
z wykorzystaniem pasywnych Splitterow optycznych. Polega to na zestawieniu
pojedynczego witokna $wiattowodowego od urzadzenia OLT rozpoczynajgcego bieg
wlokna $wiattowodowego po stronie stacyjnej operatora do Splittera, umozliwiajacego
logiczne wydzielenie fragmentu $wiattowodu na potrzeby pojedynczego Abonenta PT,
nastgpnie doprowadzeniu ustug telekomunikacyjnych za pomoca odcinka widkna
swiattowodowego do urzadzenia ONT zakanczajacego wtdkno §wiattowodowe u Abonenta
w lokalu. Do urzadzenia OLT PT dostarcza ushugi telekomunikacyjne, ktére nastgpnie
Swiattowodem zostaja dostarczone do urzadzenia ONT zlokalizowanego w lokalu
Abonenta. Powyzsze rozwigzanie jest zgodne ze stosowang w architekturze FTTH
technologia GPON (z ang. Gigabit Passive Optical Network), ktéra umozliwia
wykorzystanie jednego wtokna dla wielu Abonentow. Z uwagi na fakt, ze jest to sie¢
pasywna, na wyzszych warstwach sieci dostgpowej buduje si¢ kable o mniejszej ilosci
wiokien, a dopiero zastosowanie urzadzenia aktywnego umozliwia wydzielenie fragmentu
swiattowodu dla danego Abonenta. Powyzsze, nie wylacza mozliwosci przytaczenia si¢
PT na catej dtugosci odcinka sieci dostgpowej od ODF zlokalizowanego w budynku
z PG do Abonenta, z tym, ze tam, gdzie mamy do czynienia z infrastrukturg pasywna,
PT bedzie moglt skorzysta¢ z Uslugi backhaul (dosyl). Dzigki takiemu rozwigzaniu
zapewnione zostanie efektywne wykorzystanie Sieci OPL (potaczenie typu punkt-
wielopunkt) niezniechecajgce jednocze$nie OPL do podejmowania inwestycji w sieci
nowej generacji. W ocenie Prezesa UKE, dziatania inwestycyjne OPL moga nie umozliwi¢
zaspokojenia catosci potrzeb PT, w zakresie korzystania z nowoczesne] infrastruktury.
PT réwniez powinni podejmowaé dziatania zmierzajace do zwigkszenia udzialu wlasnej
infrastruktury $§wiattowodowej w $§wiadczeniu ustug Abonentom, uniezalezniajac swoja
pozycje od dziatan OPL, co sprzyja rozwojowi konkurencji na rynku telekomunikacyjnym.
Majac zatem na uwadze powyzsze cele zwigzane z wprowadzeniem zachet do inwestycji
w sieci nowej generacji podejmowanych nie tylko przez OPL, ale réwniez PT, Prezes UKE
okreslit (w Zaskarzonej Decyzji, jak 1 na skutek ponownego rozpatrzenia niniejszej
sprawy, takze w niniejszej decyzji) obowiazek OPL do zapewnienia dostgpu do LPS, tylko
w Scisle okreslonej sytuacji, na ograniczonym odcinku infrastruktury swiattowodowej. Nie
mozna zatem twierdzié, jak to uczynit KIGEiT we Wniosku KIGEiT, ze definicja LPS
w brzmieniu wynikajacym z Oferty utrudnia mozliwo$¢ korzystania z ustug
$wiattowodowych OPL. Jak to zostatlo wykazane powyzej, definicja LPS wprowadzona
do Oferty na mocy Zaskarzonej Decyzji, w peilni odpowiada Decyzji SMP 4. Ponadto,
Prezes UKE podkres$la, ze jakkolwiek celem Decyzji SMP 4 bylo zapewnienie dostepu
do infrastruktury sieciowej OPL w statej lokalizacji, to nalezy zaznaczy¢, ze dostep ten
powinien by¢ uregulowany w sposéb umozliwiajacy realizowanie, zidentyfikowanych
w Decyzji SMP 4, potrzeb rynkowych polegajacych m.in. na zapewnieniu efektywnego
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inwestowania w dziedzinie infrastruktury. Przyjeta w niniejszej decyzji definicja LPS,
w potaczeniu z warunkowoscig dostepu do niej, powoduje konieczno$¢ podejmowania
przez PT wiasnych inwestycji infrastrukturalnych, pozadanych przez Prezesa UKE
rowniez z punktu widzenia celow regulacyjnych, o ktorych mowa w art. 189 ust. 2 pkt 1
lit. ¢ Pt (efektywne inwestowanie w dziedzinie infrastruktury oraz promocj¢ technologii
innowacyjnych). Zatem, jak to wynika z celow regulacyjnych Prezesa UKE i tresci Decyzji
SMP 4, korzystanie z ustug swiattowodowych OPL juz na mocy Decyzji SMP 4 zostalo
ograniczone poprzez wprowadzenie warunkowosci dostgpu do LPS. Natomiast tresé
Zaskarzonej Decyzji w zakresie definicji LPS w zaden sposob nie utrudnia mozliwosci
korzystania z ustug $wiattowodowych OPL, z uwagi na fakt, ze jest w pelni zgodna
z trescig natozonych na OPL obowigzkdéw regulacyjnych.

Jednoczesnie, po raz kolejny Prezes UKE podkresla, ze definicja LPS w brzmieniu
nadanym Zaskarzong Decyzja ma na celu zapewnienie nie tylko dostgpu do infrastruktury
swiattowodowej OPL, ale rowniez wzrostu konkurencji infrastrukturalnej na polskim
rynku telekomunikacyjnym. Przyjeta w Zaskarzonej Decyzji definicja LPS, w potaczeniu
z warunkowos$cig dostgpu do niej, powoduje konieczno$¢ podejmowania przez
PT wiasnych inwestycji infrastrukturalnych, pozadanych przez Prezesa UKE z punktu
widzenia celow regulacyjnych, o ktorych mowa w art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ Pt (efektywne
inwestowanie w dziedzinie infrastruktury oraz promocj¢ technologii innowacyjnych).
Nalezy takze zauwazy¢, ze warunkowy dostep do petli $wiattowodowej, zdefiniowanej
w sposob okreslony w niniejszej decyzji, przyczyni si¢ rowniez do podejmowania
inwestycji po stronie PT, ktérzy powinni by¢ zainteresowani budowg wlasnych sieci
swiattowodowych w celu zaoferowania swoim Abonentom wysokiej jako$ci réznorodnych
ustug telekomunikacyjnych bez koniecznosci korzystania z pasywnej infrastruktury OPL
(m.in. Ciemne wlokna $wiattowodowe), a co za tym idzie, wraz z omdéwionym wyzej
sformutowaniem definicji LPS, zapewniona zostanie realizacja potrzeby rynku w zakresie
koniecznosci zapewnienia rozwoju nowoczesne] infrastruktury telekomunikacyjnej oraz
promocji nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE nie przychylit si¢ do omawianej propozycji
KIGEIT i nie dokonat zmian Zaskarzonej Decyzji, w zakresie wskazanym w pkt 98-101
Whiosku KIGEiT, wobec czego Zaskarzona Decyzja pozostata w mocy.

Czes¢ I Rozdzial 1 pkt 1.1 Oferty definicja ONT

OPL, we Wnhniosku OPL (pkt 2) wniosta o zmiang¢ Zaskarzonej Decyzji poprzez
wykreslenie w definicji ONT zdania ,, Urzqdzenia ONT zapewniane sq PT lub TP wedtug
wyboru PT”, lub ewentualnie jego zmian¢ na zdanie: ,, Urzqdzenia ONT zapewniane
sq przez PT w przypadku ustugi LLU, przez OPL w przypadku ustugi BSA”. OPL
wskazata, iz w przypadku akceptacji przedmiotowego postulatu odpowiedniej zmiany
wymagac bedzie rowniez tres¢ Czesci I Rozdziat 5 pkt 5.2 ppkt 5.2.1 ust. 14 lit. a) Oferty
(pkt I. 54 sentencji Zaskarzonej Decyzji), gdyz przedmiotowe postanowienie rowniez
wskazuje, ze ONT moze by¢ wlasnoscig OPL lub PT. OPL wniosta o zmian¢ Zaskarzonej
Decyzji poprzez nadanie ostatniemu zdaniu Cze$ci | Rozdziat 5 pkt 5.2 ppkt 5.2.1 ust. 14
lit. a) Oferty nastgpujacego brzmienia: ,, ONT stanowi wlasnos¢ TP”. OPL uzasadniajac
przedmiotowy wniosek wskazata, iz w ramach $wiadczenia Ustugi BSA, to w zakresie jej
zobowigzan lezy takze zarzadzanie uzytkownikiem koncowym na rzecz PT i z tego
powodu musi mie¢ dostep do urzadzen koncowych — jakim jest ONT. OPL wskazata
ponadto, ze to na urzadzeniu ONT konfigurowana jest opcja uslugi szerokopasmowe;j
swiadczonej dla uzytkownika koficowego 1 w przypadku gdyby urzadzenie to bylo
wlasnoscia PT, fakt ten moze wptywac niekorzystnie na ustugi $wiadczone w Sieci OPL

131
Urzad Komunikacji Elektronicznej
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 329 96 40



(brak kompatybilnosci), a takze PT bedzie miat mozliwo$¢ skonfigurowania dla Abonenta
opcji ustugi o wyzszej predkosci niz zamowiona u OPL opcja ustugi hurtowe;.
W przypadku za$ Ustugi LLU OPL wskazata, iz z uwagi na to, ze to PT jest
odpowiedzialny za obstuge Abonenta, urzagdzenie ONT powinno by¢ whasnoscig PT.

W zwiazku z powyzszymi argumentami OPL, w szczeg6lnosci dotyczacymi potencjalnych
dziatan PT zwigzanych z konfigurowaniem wyzszej opcji uslugi abonenckiej niz
zamoOwiona opcja ushugi hurtowej, w Wezwaniu do KIGEIT z dnia 23 lipca 2014 r., Prezes
UKE zwrocit si¢ do KIGEIT o zajecie stanowiska.

KIGEiT, w Stanowisku KIGEiT z dnia 8 sierpnia 2014 r., a nastepnie w Stanowisku
KIGEIiT z dnia 9 wrze$nia 2014 r., przychylita si¢ do wniosku OPL aby urzadzenie ONT
w przypadku Ustugi LLU stanowilo wlasno§¢ PT. Natomiast w odniesieniu
do argumentow OPL dotyczacych zasadno$ci ograniczenia, iz w przypadku Uslugi BSA
urzadzenie ONT powinno by¢ wiasnoscia OPL, to KIGEiT wskazata, iz tezy OPL
dotyczace rzekomej konfiguracji urzadzen kofcowych z opcja wyzsza niz zamowione
ustugi hurtowe sa czysto spekulacyjne i nie zostaly poparte jakimikolwiek dowodami.
Ponadto KIGEIiT podkreslita, iz nawet gdyby urzadzenie ONT w ramach $wiadczenia
Ushugi BSA stanowito wtasnos¢ OPL, to i tak istniatoby ryzyko konfiguracji opcji ustugi
wyzsze] niz zamowiona. W opinii KIGEiT kwestia wlasno$ci urzadzenia ONT nie
eliminuje wigc tego zagrozenia. Odno$nie za§ argumentu OPL dotyczacego tego,
ze urzadzenia ONT bedace wiasnoscig PT moga powodowaé zaktdcenia w Sieci OPL,
to KIGEiT wskazata, ze OPL moglaby opublikowaé¢ liste urzadzen ONT, ktére
sa kompatybilne z jej siecig. Powyzsze argumenty KIGEiT podtrzymata w Stanowisku
KIGEIiT z dnia 9 wrze$nia 2014 r. W przedmiotowym stanowisku KIGEiT wskazala
dodatkowo, iz ewentualna akceptacja postulatu OPL, aby urzadzenia ONT, na potrzeby
$wiadczenia Ustugi BSA stanowity wlasno§¢ OPL, skutkowalaby koniecznos$cig zmiany
Oferty polegajaca na wprowadzeniu dodatkowych proceséw zwigzanych z usuwaniem
Awarii (usuwanie Awarii 1 naprawa urzadzen ONT obcigzataby bowiem OPL jako
wlasdciciela), a takze z przekazywaniem wszelkich danych i1 narzedzi (oprogramowania)
o urzadzeniach ONT do PT, tak aby PT mogl zapewni¢ odpowiedni poziom obshugi
1 wsparcia swoich Abonentow.

OPL, w Stanowisku konsultacyjnym OPL — 2015, wskazata, ze propozycja postanowienia
przedstawiona w postepowaniu konsultacyjnym — 2015, zgodnie z ktorym w przypadku
Ustugi BSA, PT moze dokona¢ wyboru jednego z dwodch rozwigzan — tj. korzystac
z wilasnego urzadzenia ONT badZz z urzadzenia ONT bedacego wlasnoscia OPL —
uniemozliwi $wiadczenie ustugi BSA. OPL podniosta, 1z:

, OPL podkresla, iz wspomniana zasadnos¢ ograniczenia wlasnosci urzqdzenia ONT
do urzqdzen stosowanych przez OPL, wynika wylqcznie z przyczyn technicznych i przyjetej
architektury sieci OPL. Obecnie, model architektury FTTH w sieci OPL zakiada,
ze urzqdzenie ONT stanowi jedynie interfejs pomiedzy siecig OPL a urzqdzeniem
abonenckim (CPE) na ktorym realizowane sq ustugi. Oznacza to, ze zarzqdzanie
konfiguracjg ONT mozliwe jest wylgcznie z poziomu urzqdzenia centralnego OLT
nalezqgcego do OPL, z wykorzystaniem dedykowanego protokotu OMCI. Wstawienie
dowolnego urzqdzenia ONT nalezgcego do PT spowodowatoby zatem brak mozliwosci
wywigzania si¢ OPL z umowy o dostgpie hurtowym na warunkach okreslonych w decyzji
(poprzez to urzqdzenie bowiem PT nadal nie mogtby zarzqdzaé konfiguracjg).”

OPL jednoczesnie wskazata, ze na rynku brak jest urzadzen, ktére moglyby stanowic
zamiennik dla urzadzen ONT stanowigcych wilasnos¢ OPL 1 z tego powodu nie ma
mozliwo$ci opublikowania listy referencyjnej urzadzen ONT, ktére nie stanowig wlasno$ci
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OPL, a moga by¢ wykorzystywane w Sieci OPL w celu §wiadczenia Ustugi BSA.
W Stanowisku konsultacyjnym OPL — 2015, OPL wskazata, ze:

. Z kolei wymuszenie na PT zakupu modelu urzqdzenia ONT stosowanego przez OPL,
bytby dla PT warunkiem niemozliwym do spetnienia — obecnie stosowane przez OPL
urzqdzenia ONT nie sq dostegpne w ofercie rynkowej, gdyz byly zaprojektowane
na potrzeby architektury sieci OPL. Zastosowanie urzqdzen w wersji dostgpnej na rynku
nie tylko nie pozwoli na zarzqdzanie konfiguracjq przez PT, ale tez nie zagwarantuje
poprawnosci dziatania ustugi hurtowej dla OA.

W zwigzku z powyiszym, z przyczyn niezaleznych od OPL, nie bedzie mozliwe
opublikowanie listy referencyjnej urzqdzen ONT, z ktorych OA moglby skorzystaé. [...]

Z powyzszych powodow w naszej sieci FTTH stosujemy urzqgdzenia ONT dostarczane przez
Alcatel Lucent na liniach podlgczonych do urzqdzen OLT dostarczanych przez tego
producenta oraz urzqdzenia ONT dostarczane przez Huawei na liniach podigczonych
do urzgdzen OLT tego dostawcy. Nie ma mozliwosci substytucji urzgdzen OLT
dostarczanych przez tych dostawcow.”

Prezes UKE, po ponownym rozpatrzeniu niniejszej sprawy w omawianym aspekcie, w tym
po zbadaniu cato$ci materiatlu dowodowego w sprawie odnoszacego si¢ do tej kwestii,
uznal argumenty przedstawione w Stanowisku konsultacyjnym OPL — 2015 za zasadne.
Zdaniem Prezesa UKE, jezeli z przyj¢tych rozwigzan technologicznych wprost wynika,
ze inne urzagdzenia ONT, niz te zaprojektowane pod dang sie¢ telekomunikacyjng, nie
moga by¢ wykorzystywane, to w celu zagwarantowania prawidtowos$ci funkcjonowania
sieci telekomunikacyjnej oraz dla zapewnienia mozliwosci prawidlowego $wiadczenia
Ustugi BSA, OPL powinna udostepnia¢ PT wtlasne urzadzenia ONT. Prezes UKE, uznajac
argumenty OPL za zasadne, dokonal zatem zmiany Zaskarzonej Decyzji w zakresie,
w jakim wynikato z niej, ze w przypadku Ustugi BSA, PT ma mozliwos¢ dokonania
wyboru co do urzadzenia ONT, poprzez wskazanie, ze Urzadzenia ONT zapewniane
sa przez PT w przypadku ustugi LLU, przez OPL w przypadku Ustugi BSA.

W opinii Prezesa UKE przyjete rozwigzanie zapewnia realizacj¢ potrzeby rynku
w  zakresie koniecznosci  zapewnienia rozwoju nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej oraz promocji nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych. Prezes UKE
wskazuje bowiem, ze urzadzenia ONT stosowane sg w nowoczesnych sieciach
dostepowych (wykorzystujacych jako medium transmisji kable §wiattowodowe), a ich
prawidlowe dzialanie zapewnia §wiadczenie ustug detalicznych uzytkownikom koncowym
na wysokim poziomie jakosci.

Prezes UKE, z uwagi na przychylenie si¢ do postulatu OPL dotyczacego kwestii wtasnos$ci
urzadzenia ONT wykorzystywanego przy $wiadczeniu Ustugi BSA, uznal za konieczne
dodanie takze postanowien okreslajacych obowigzki OPL w przypadku obstugi Awarii.
Zdaniem Prezesa UKE, jezeli urzadzenie ONT ma stanowi¢ wtasnos¢ OPL, to PT
powinien uzyska¢ wszelkie informacje o danym urzadzeniu , aby méc przy wykorzystaniu
danego urzadzenia, $wiadczy¢ ushuge detaliczng na wysokim poziomie jakosci i obstugi.
W opinii Prezesa UKE nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze OPL powinna
udostgpni¢ PT dane techniczne oraz wszelkie wsparcie techniczne konieczne dla
prawidlowej obstugi urzadzen ONT stanowiacych jej whasnos¢. Prezes UKE wskazuje
takze, ze w przypadku Awarii tych urzadzen, proces zwigzany z ich usunigciem powinien
odbywac si¢ zgodnie z zasadami og6lnymi zawartymi w Ofercie (Cze$¢ I Rozdziat 1 pkt
1.12 Oferty), a w szczegodlnosci koszty usunigcia takiej Awarii powinny obcigzaé strone,
ktora si¢ do niej przyczynita (Czes¢ 1 Rozdziat 1 pkt 1.12 ppkt 1.12.4 ust. 7 Oferty). Prezes
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UKE wskazuje, ze przedmiotowe rozstrzygnigcie zgodne jest z postulatami KIGEiT
wyrazonymi w Stanowisku KIGEIiT z dnia 9 wrzesnia 2014 r. Przedmiotowe
postanowienia wprowadzone do Oferty SOR sg w opinii Prezesa UKE zgodne z potrzeba
rynku dotyczacg zapewnienia maksymalnych korzysci Abonentom. Prezes UKE wskazuje
bowiem, ze korzystanie z urzadzen ONT OPL, powinno zapewni¢ prawidtowe
funkcjonowanie sieci telekomunikacyjnej oraz wymagang jako$¢ swiadczonej Ustugi BSA.
OPL dysponuje wiedzg oraz dostgpem to takich urzadzen ONT, ktére swoimi parametrami
odpowiadajg sieci telkomunikacyjnej OPL i sg z nig kompatybilne. W przypadku natomiast
Awarii takich urzadzen, OPL dysponuje wiedzg oraz zasobami pozwalajacymi na szybka
i profesjonalng naprawe uszkodzenia i przyworcenie §wiadczonej ustugi.

Biorgc pod uwage powyzsze Prezes UKE uchylit Zaskarzong Decyzj¢ i w tym zakresie
rozstrzygnat jak w pkt. II. 1 oraz Il. 4 sentencji niniejszej decyzji.

Czes¢ I Rozdzial 1 pkt 1.1 Oferty definicja Telekomunikacja Polska S. A.

We wniosku OPL (pkt 1), OPL wniosta o zmiane Zaskarzonej Decyzji poprzez zastgpienie
nazwy ,,Telekomunikacja Polska SA” nazwa ,,Orange Polska SA” i zastgpienie skrétu
»1P” skrétem ,,OPL”. OPL uzasadniajac przedmiotowy postulat podniosta, ze w dniu
31 grudnia 2013 r. Telekomunikacja Polska S. A. zmienita nazwe na Orange Polska S. A.
W opinii OPL brak zmiany tresci Oferty w tym zakresie nie uwzglednia zatem istniejacego
stanu faktycznego. Przedmiotowy wniosek OPL podtrzymata takze w zlozonym
Stanowisku konsultacyjnym OPL — 2015. W przedmiotowym pismie, OPL podniosta,
ze W jej ocenie zmiana definicji zwigzana jest wylacznie z redakcyjng aktualizacja
definicji uzywanych wdecyzji do wersji zgodnej z aktualnymi danymi OPL
zarejestrowanymi w KRS. OPL podkredlita, ze w jej opinii zmiana taka utatwi prace
z tekstem decyzji zard6wno wszystkim jej adresatom, jak isamemu Prezesowi UKE.
W  zwiazku z powyzszym OPL podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko
w przedmiocie wniosku o zmiang definicji, i wniosta o modyfikacje projektu decyzji
w tym zakresie.

Prezes UKE w odniesieniu do powyzszego zarzutu oraz wniosku ztozonego w Stanowisku
konsultacyjnym OPL - 2015 wskazuje, ze Zaskarzona Decyzja zmieniata postanowienia
Oferty jedynie w czgéci. Biorgc to pod uwage, Prezes UKE podejmujac rozstrzygnigcie
w Zaskarzonej Decyzji, w odniesieniu do analogicznego postulatu OPL dotyczacego
zastapienia skrétu ,, TP skrotem ,,OPL” uznal, Ze takie zastapienie byloby mozliwe jedynie
wobec tych postanowien, ktorych zmiany zadata OPL. Natomiast w odniesieniu
do pozostalych postanowien Oferty, nie zmienionych Zaskarzong Decyzja, w dalszym
ciggu wystepowalby skrot ,, TP”.

Prezes UKE, rozpatrujac ponownie catos¢ materialu dowodowego zgromadzonego
W sprawie, uznat, ze rozstrzygnigcie przyjete w Zaskarzonej Decyzji (odmawiajgce zmiany
skrotu ,,TP” poprzez jego zastapienie skrotem ,,OPL”) jest zgodne z potrzebami rynku
1 przepisami prawa. Prezes UKE podejmujgc ponowne rozstrzygnigcie w przedmiotowe]
kwestii podkresla, ze niniejsze postgpowanie skutkuje zmiang Oferty jedynie w czgsci
(w zakresie okreslonym Projektem zmiany Oferty) 1 w przypadku uwzglednienia
omawianej propozycji OPL w ofercie zamiennie wystgpowatyby dwie nazwy (TP i OPL),
a w definicjach Oferty funkcjonowalaby jedynie definicja Orange Polska S.A. -
ze skrotowcem ,,OPL”. Brzmienie Oferty po uwzglednieniu omawianej propozycji OPL
mogloby wiec doprowadzi¢ do niejasnosci oraz watpliwosci w interpretacji zapisow Oferty
1 uméw miedzyoperatorskich zawartych na jej podstawie. Konsekwentnie ww. zmiang
nalezy zatem uzna¢ za niezgodng z potrzeba okres$lenia jasnych i precyzyjnych zasad
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wspolpracy migdzyoperatorskiej, a ponadto, w cze$ci nie objetej zakresem niniejszego
postepowania, za wykraczajacg poza zakres dopuszczalnej zmiany.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UKE nie uwzglednit omawianego postulatu OPL.
Czes¢ I Rozdzial 1 pkt 1.1 Oferty definicja Ustugi backhaul (dosyl)

W tresci Stanowiska konsultacyjnego OPL — 2015 (pkt 1) wskazano na koniecznosc¢
zmiany tresci definicji Ustugi backhaul (dosyt). W ocenie OPL, w zwigzku z trescig
Zaskarzonej Decyzji realizacja Ustugi backhaul (dosyt) zostata ograniczona do Ciemnych
wildokien $wiattowodowych i kanalizacji kablowej. Poza zakresem ww. definicji pozostata
mozliwo$¢ realizacji Ushlugi backhaul (dosyl) za pomoca udostepnienia tacza
dzierzawionego w celu zestawienia tran smisji danych na potrzeby uzyskiwania dostepu
telekomunikacyjnego przez PT. Dlatego tez, OPL wniosla o dostosowanie omawianej
definicji do tresci przedmiotu ustugi dostepu do infrastruktury sieciowej, zgodnie
z propozycja OPL, tj.. ,, Ustuga backhaul (dosyl) — polega na zapewnieniu
PT warunkowego dostepu do Lokalnej Petli Swiatlowodowej lub LPPA poprzez
udostepnienie  istniejqcej  infrastruktury  telekomunikacyjnej  (Ciemne  widkna
Swiattowodowe OPL, kanalizacja teletechniczna), zlokalizowane w miejscu posadowienia
MDF, ODF, ONU (lub innego rownowaznego urzqdzenia stanowigcego punkt dostepu
do Lokalnej Petli Swiatlowodowej lub LPPA nalezgcego do OPL, np. budynek centrali,
szafa dostegpowa lub inna lokalizacja), do urzqdzenia tego PT zlokalizowanego w obiekcie
PG OPL zgodnie z wykazem, o ktorym mowa w pkt 1.17.2 ust. 1 Oferty”.

Analizujagc ww. argumentacje OPL, przedstawiong w tresci Stanowiska konsultacyjnego
OPL — 2015, Prezes UKE wskazuje co nastgpuje. W pierwszej kolejnosci, Prezes UKE
zaznacza, ze zmiana tresci definicji Uslugi backhaul (dosyl) nie zostata objeta trescia
Whiosku OPL, ani Wniosku KIGEIT, a tym samym, wbrew twierdzeniom OPL, nie byta
roOwniez objeta projektem niniejszej decyzji przedstawionej w toku postepowania
konsultacyjnego 2015.

Niezaleznie od powyzszego Prezes UKE, dokonujac oceny ww. postulatu OPL uznat
go za nieuzasadniony i w konsekwencji nie uwzglednit propozycji OPL w omawianym
zakresie. Zdaniem Prezesa UKE modyfikacja proponowana przez OPL polegajaca
na doprecyzowaniu tresci definicji Ustugi backhaul (dosyt) poprzez wskazanie wprost,
ze jej realizacja odbywa si¢ za posrednictwem tylko 1 wytacznie Ciemnych wiokien
swiattowodowych i kanalizacji teletechnicznej, nie jest konieczna, a brzmienie definicji
Ustugi backhaul (dosyl) w pelni odpowiada tresci przedmiotu ustugi dostepu
do infrastruktury sieciowej w statej lokalizacji czyli Ustudze LLU opisanej w Decyzji SMP
4. W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢, ze definicja Ustugi backhaul (dosyt)
w brzmieniu nadanym Zaskarzong Decyzja pozostaje w zgodzie z tre$cig Zatacznika nr 1
do Decyzji SMP 4. Jak bowiem wynika z tresci ww. Zalacznika nr 1 oferta ramowa
obejmujaca swym zakresem Usluge LLU powinna zawiera¢ opis elementéw infrastruktury
sieciowej w sposOb wskazujacy m.in. na mozliwosci transmisyjne (pkt 3, lit. b Zatacznika
nr 1 do Decyzji SMP 4). Zgodnie natomiast z definicja Ustugi backhaul (dosyt ) polega
ona na zapewnieniu PT warunkowego dostepu do Lokalnej Petli Swiattowodowej lub
LPPA poprzez udostepnienie istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej lub istniejacych
urzadzen OPL, wlasnie w celu zestawienia transmisji danych na potrzeby uzyskiwania
dostepu telekomunikacyjnego przez PT. Majac na wzgledzie powyzsze oraz tres¢ Czesci
III, Rozdziat 4 pkt 3 Oferty, nie mozna uzna¢, ze definicja Uslugi backhaul (dosyt)
w obecnym brzmieniu moglaby odnosi¢ si¢ do laczy dzierzawionych, jak twierdzi
OPL w Stanowisku konsultacyjnym OPL — 2015. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze skorzystanie przez PT z istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej OPL lub
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istniejgcych urzadzen w postaci Ciemnych wiokien $wiattowodowych lub kanalizacji
kablowej stuzy zapewnieniu warunkowego dostepu do LPS, a docelowo zestawieniu
transmisji danych na okreslonym odcinku sieci dostgpowej OPL. Dlatego tez, zmiany
proponowane przez OPL w zakresie modyfikacji definicji Uslgi backhaul (dosyt) nalezy
uzna¢ za nieuzasadnione. Ponadto, Prezes UKE wskazuje, ze brzmienie Zaskarzonej
Decyzji w przedmiotowym zakresie, w potaczeniu z trescig Czesci III, Rozdziat 4 pkt 3
Oferty jest spojne i precyzyjne, co sprzyja podejmowaniu wspotpracy mi¢dzyoperatorskiej
W oparciu o postanowienia Oferty, posrednio wpltywajac pozytywnie na wzrost
konkurencji na rynku telekomunikacyjnym, pozadanej przez Prezesa UKE z punktu
widzenia celow regulacyjnych, o ktéorych mowa w art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ Pt
(zapobieganiu znieksztalacaniu lub ograniczaniu konkurencji). Nalezy takze zauwazyc,
ze Ustuga backhaul (dosyt), zdefiniowana w sposob okreslony w Zaskarzonej Decyzji,
w polaczeniu z warunkowosciag dostepu do LPS przyczyni si¢ rowniez do podejmowania
inwestycji po stronie PT, ktorzy powinni by¢ zainteresowani budowg wlasnych sieci
swiattowodowych w celu zaoferowania swoim Abonentom wysokiej jako$ci réznorodnych
ustug telekomunikacyjnych bez koniecznosci korzystania z pasywnej infrastruktury OPL
(m.in. Ciemne wlokna $wiattowodowe), a co za tym idzie, wraz z omoéwionym wyzej
sformutowaniem definicji Uslugi backhaul (dosyl), zapewniona zostanie realizacja
potrzeby rynku w zakresie koniecznos$ci zapewnienia rozwoju nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej oraz promocji nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UKE nie przychylit si¢ do omawianej propozycji OPL
1 nie dokonat zmian Zaskarzonej Decyzji, w zakresie wskazanym w pkt 1 Stanowiska
konsultacyjnego OPL - 2015, wobec czego Zaskarzona Decyzja pozostata w mocy.

Cze$¢ I Rozdzial 1 pkt 1.2 Oferty Przedmiot Oferty i czas trwania Umowy o Dostepie

We Wniosku OPL (pkt 3), OPL wskazala na konieczno$¢ wylaczenia z obowigzku
udostepnienia, na podstawie zmienionej Oferty, infrastruktury wybudowanej ze srodkow
publicznych. Zdaniem OPL, infrastruktura ta powinna by¢ udostgpniana bezposrednio
przez podmioty do tego zobowigzane w wyniku otrzymania §rodkéw publicznych. OPL
podkreslita, ze zgodnie z wytycznymi KE w sprawie stosowania regut pomocy panstwa
w odniesieniu do szybkiej budowy/rozbudowy sieci szerokopasmowych (2013/C 25/01)*
niezbednym elementem kazdego s$rodka pomocy panstwa powinien by¢ efektywny
hurtowy dostep oséb trzecich do dotowanej infrastruktury szerokopasmowej. OPL
zaznaczyla, ze produktami dostgpu hurtowego, ktore moga by¢ udostgpniane
za po$rednictwem dotowanej sieci, s3:

= sie¢ FTTH/FTTB: dostgp do kanaléw, Ciemnych witokien $wiattowodowych,
uwolniony dostgp do petli lokalnej (uwolnienie WDM lub przetacznicy
swiattowodowej ODF) oraz do strumienia bitow;

= sieci kablowe: dostep do kanalow i strumienia bitow;
= sieci FTTC: dostep do kanatow, uwolnienia podpetli oraz strumienia bitow;

= pasywna infrastruktura sieci: dostgp do kanatow, ciemnych wiokien
Swiattowodowych lub uwolniony dostep do petli lokalnej;

= sieci szerokopasmowe oparte na ADSL: uwolniony dostep do petli lokalnej, dostep
do strumienia bitow;

Y http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:025:0001:0026:PL:PDF
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= sieci ruchome lub bezprzewodowe: strumien bitow, wspolne korzystanie z masztow
fizycznych oraz z dostepu do sieci dosylowych;

= platforma satelitarna: dostgp do strumienia bitow.

Jednoczesnie, OPL zwrocita uwage, iz propozycja OPL gwarantuje ograniczenie
udostgpnienia tej infrastruktury przez OPL wylacznie na czas jej obligatoryjnego
udostgpniania — na podstawie odrgbnych przepiséw, decyzji lub umow. Wedlug OPL,
jezeli obowigzek spoczywajacy na podmiotach dysponujacych ta infrastrukturg zostanie
uchylony np. z uptywem czasu, wtedy obowigzek jej udost¢pnienia przejdzie na OPL
(jezeli OPL nadal bedzie ta infrastrukturg dysponowaé¢ i nadal bedzie podmiotem
0 znaczace] pozycji, podlegajacym obowigzkowi dostepu). Dlatego tez, OPL
zaproponowata dodanie w niniejszym punkcie dodatkowego zastrzezenia w brzmieniu:
,, Oferty nie stosuje sie w odniesieniu do infrastruktury wykorzystywanej przez OPL, lecz
wybudowanej przez podmioty trzecie ze srodkow publicznych z udziatem pomocy panstwa
i podlegajgcej obligatoryjnemu udostgpnieniu dla stron trzecich na podstawie odrebnych
przepisow, decyzji lub umow. Infrastruktura ta udostepniana jest bezposrednio przez
podmioty do tego zobowigzane .

Odnoszac si¢ do przedmiotowej propozycji OPL, Prezes UKE po ponownym
przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wskazuje,
co nastepuje. Faktem jest, ze w zwigzku z rozwojem sieci szerokopasmowych oraz sieci
NGA wybudowanych przy udziale $rodkow publicznych na polskim rynku
telekomunikacyjnym powstaje infrastruktura telekomunikacyjna, zaréwno o charakterze
pasywnym, jak i aktywnym. Nalezy jednak podkresli¢, ze zasady dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej wybudowanej przy udziale $rodkéw publicznych s3 regulowane
przepisami odrebnymi od przepisow dotyczacych obowigzkow regulacyjnych. Chodzi
tu przede wszystkim o przepisy Megaustawy (por. art. 1 pkt 3 Megaustawy w zwiazku
z Rozdziatem 2 Megaustawy ,Dziatalno§¢ w zakresie telekomunikacji jednostek
samorzadu terytorialnego 1 podmiotdw wykonujacych zadania z zakresu uzytecznosci
publicznej oraz zasady dostgpu do infrastruktury telekomunikacyjnej i1 innej infrastruktury
technicznej finansowanych ze srodkow publicznych™), rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 wrze$nia 2010 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 170,
poz. 1147, z pdézn. zm.) w sprawie udzielania przez Wtadze¢ Wdrazajaca Programy
Europejskie pomocy finansowej na dostarczenie ustugi szerokopasmowego dostepu
do Internetu na odcinku ,,ostatniej mili” w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, 2007—2013 (ktore wygasto z dniem 30 czerwca 2014 r.) oraz ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014 -20120 (Dz. U. z 2014 r. poz. 1146)
w zakresie dotyczacym zatwierdzonego przez Komisje Europejska decyzja z dnia
5 grudnia 2014 r. Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020. Podkres$li¢
zatem nalezy, ze Decyzja SMP 4 stanowi odrgbne od przepisOw prawa, dotyczacych
udostgpniania infrastruktury wybudowanej z zaangazowaniem $rodkdéw publicznych,
zrodto obowigzku udostepnienia infrastruktury. Oznacza to, ze w sytuacji opisywanej
przez OPL, w ktorej OPL korzysta z infrastruktury wybudowanej przez podmiot trzeci
z zaangazowaniem S$rodkéw publicznych, odrgbny rezim obowigzkow dostepowych
obejmuje podmiot udostepniajacy t¢ infrastrukture (rezim wynikajacy np. z art. 13 ust. 1
1 ust. 2 Megaustawy), za$ odrgbny rezim obowigzuje OPL (np. rezim wynikajacy z Decyzji
SMP 4). Wzajemny stosunek obu tych rezimoéw reguluje art. 13 ust. 3 i ust. 4 Megaustawy,
ktory jako =zasad¢ ustanawia objecie obowigzkami regulacyjnymi infrastruktury
sfinansowanej ze §rodkéw publicznych (udostgpnianej przez podmioty, o ktorych mowa
w art. 13 ust. 4 Megaustawy). Podkresli¢ zatem nalezy, ze z braku wtasciwych przepisow
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prawa, ktore stanowilyby inaczej, z punktu widzenia obowigzku dostgpowego nalozonego
na OPL bez znaczenia pozostaje, czy infrastruktura, do ktorej dostepu zada PT i ktora
udostepniona zostala OPL przez podmiot trzeci, wybudowana zostata z zaangazowaniem
srodkow publicznych, czy nie, bowiem OPL jest wowczas zobowigzana oferowa¢ dostep
do tej infrastruktury na zasadach wynikajacych z cigzacych na niej obowigzkow
regulacyjnych (a nie na zasadach obowigzujgcych podmiot, ktory skorzystal z pomocy
publicznej i ktory te infrastrukture OPL udostepnil). Przedmiotowy wniosek Prezesa UKE
znajduje potwierdzenie w doktrynie: ,,Zamiarem ustawodawcy, jak nalezy sqdzi¢, bylo to,
by obowiqzki regulacyjne mialy petne zastosowanie niezaleznie od tego, czyjq witasnosciq
sq urzqdzenia, budynki i infrastruktura oraz od kogo i na jakich warunkach zostaty
pozyskane przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego, na ktorego natozono obowigzki
regulacyjne”. (Ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.
Komentarz, T. Grossmann, W. Knopkiewicz, J. Sebzda-Zaluska, M. Szydlo,
J. Wilczewski,wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013 r., nb. 13 s. 143). Shlusznie zatem
na niezgodno$¢ omawianej propozycji OPL z przepisami art. 13 ust. 3 i 4 Megaustawy
wskazata KIGEiT w Stanowisku KIGEiT z dnia 9 wrze$nia 2014 r.

Biorac od uwage powyzsze, Prezes UKE wskazuje, ze omawiana propozycja OPL, jako
niezgodna z art. 13 ust. 3 i ust. 4 Megaustawy, nie wypelia przestanki zgodnosci
z przepisami prawa, o ktoérej mowa w art. 43 ust. 1 Pt. Prezes UKE, majac na uwadze
przestanke odpowiadania projektu zmiany oferty przepisom prawa, nie znalazt podstaw
do uwzglednienia omawianej propozycji OPL, zatem Zaskarzona Decyzja pozostaje
W omawianym zakresie w mocy.

Ponadto, zgodnie z wytycznymi KE, na ktére powotuje si¢ OPL, , dotowane
przedsiebiorstwa powinny oferowad szerszy zakres produktow dostepu hurtowego niz
zakres, ktory zostatl zlecony przez krajowe organy regulacyjne na mocy rozporzqdzenia
Sektorowego12 operatorom o znaczqcej pozycji rynkowej”. Zakres obowiazku zapewnienia
dostepu do Sieci OPL i produktéw hurtowych oferowanych na Rynku 4 1 Rynku 5 zostat
wyznaczony odpowiednimi decyzjami SMP. Powyzsze oznacza, ze obowigzki dostepowe
okreslone w Decyzji SMP 4 i1 Decyzji SMP 5 - 2014 definiuja okreslony zakres produktow
dostepu hurtowego, do ktéorego musi ogranicza¢ si¢ Oferta (w zakresie Rynku 4 1 5).
Zakres ten nie pokrywa si¢ z obecnym zakresem produktowym infrastruktury
telekomunikacyjnej, na realizacje ktorego przeznaczone zostaty srodki publiczne. Tytutem
przyktadu mozna wskaza¢, ze sieci telekomunikacyjne budowane w oparciu o wsparcie
srodkdw publicznych, w zakresie szerokopasmowego dostgpu do Internetu, czesto
sa polaczeniem inwestycji w sieci szkieletowe, ktore na odcinku sieci dostgpowych
opieraja si¢ o technik¢ radiowej, bezprzewodowej transmisji danych, tzw. WiMax.
Natomiast zgodnie z trescig Decyzji SMP 4, sieci WiMax nie stanowig substytutu dostgpu
na Rynku 4. Oznacza to zatem, niezaleznie od wskazanej wyzej kwestii dotyczacej braku
znaczenia (dla realizacji obowigzku udostepniania infrastruktury wybudowanej ze srodkow
publicznych na podstawie zmienianej Oferty) okolicznosci, czy infrastruktura, ktora
dysponuje OPL, a do ktorej dostepu zada PT, wybudowana zostala z zaangazowaniem
srodkdéw publicznych (a nastepnie udostgpniona OPL), ze Oferta w ogole nie powinna si¢
odnosi¢ do zasad dostepu do infrastruktury (w tym wybudowanej ze $rodkow

12 Tu Zalecenie Komisji z dnia 17 grudnia 2007 r. w sprawie witasciwych rynkéw produktow i ustug w sektorze

tacznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa2002/21/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ushug tacznosci elektronicznej 2007/879/WE, Dz. Urz. UE
28.12.2007,

L 344/65
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publicznych), ktora nie wchodzi w zakres Rynku 4 lub Rynku 5, w tym w szczego6lno$ci
nie powinna zawiera¢ wytgczenia (ktorego wprowadzenie postuluje OPL) w odniesieniu
do takiej infrastruktury, poniewaz infrastruktura ta wylaczona jest spod regulacji Oferty juz
z uwagi na sam zakres obowigzku dostgpowego OPL.

OPL, w Stanowisku konsultacyjnym OPL — 2015, podtrzymata swoj wniosek dotyczacy
koniecznosci wylaczenia z obowigzku udostgpnienia, na podstawie zmienionej Oferty,
infrastruktury wybudowanej ze $rodkéw publicznych. OPL argumentujac swoj wniosek
wskazata na obowigzujace przepisy prawa — w szczeg6lnosci art. 13 ust. 3 1 4 Megaustawy.
OPL przedstawita przy tym wilasng interpretacje przedmiotowego przepisu wskazujac
mianowicie, ze: ,, Powyzsze dwa ustepy okreslajq przypadek uzyskania dostepu przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego np. OPL do infrastruktury wybudowanej ze srodkow
publicznych. Jezeli taki przedsiebiorca telekomunikacyjny wuzyska dostep do tej
infrastruktury, to obowiqzki regulacyjne natozone na tego przedsiebiorce stosuje si¢ w tym
samym zakresie i na tych samych warunkach objetych dostepem telekomunikacyjnym
i wspotkorzystaniem z infrastruktury, ktore ten przedsigbiorca uzyskat od podmiotu
zapewniajgcego taki dostep. Potwierdzeniem tej tezy jest ust. 4 wskazanego artykutu
Megaustawy, w ktorym jednoznacznie wskazano, iz postanowienia ust. 3 stosuje sig
wylgcznie w zakresie, w jakim ten przedsigbiorca uzyskat dostep. W zwigzku z tym
obowigzki plyngce z Megaustawy nie mogg by¢ zastgpione przez obowiqzki plyngce
z decyzji SMP, co zostalo jednoznacznie potwierdzone przez ustawodawce”.

Prezes UKE w odniesieniu do powyzszych argumentow wskazuje, ze w jego opinii tresé¢
Oferty zgodna jest z obowigzujacymi przepisami prawa 1 w szczego6lnosci nie narusza
art. 13 ust. 3 i 4 Megaustawy. Zdaniem Prezesa UKE naruszenie przywotanych przepisow
Megaustawy mialoby jednak miejsce w przypadku akceptacji propozycji OPL 1 wskazania,
ze postanowienia Oferty nie obejmuja tej czgsci infrastruktury telekomunikacyjnej, ktora
zostata wybudowana ze $rodkéw publicznych i1 nastepnie udostepniona OPL. Taki zapis
stanowilby w opinii Prezesa UKE naruszenie art. 13 ust. 3 1 4 Megaustawy, ktorych
literalne brzmienie wskazuje, ze w odniesieniu do takiej infrastruktury telekomunikacyjnej,
ktora zostata udostgpniona przez jednostki samorzadu terytorialnego lub podmiot zwigzany
umowa z jednostka samorzadu terytorialnego, przedsigebiorcy telekomunikacyjnemu,
na ktérym cigzg obowigzki regulacyjne, zasady dostepu telekomunikacyjnego powinny by¢
zgodne z tre$cig obowigzkow regulacyjnych. Prezes UKE tym samym nie podziela
interpretacji OPL. Nalezy bowiem wskazaé, ze z przywotanego przez OPL art. 13 ust. 4
Megaustawy wynika jedynie, ze obowigzki regulacyjne stosuje si¢ do infrastruktury
sfinansowanej ze $rodkéw publicznych udost¢pnianej przez podmioty, o ktorych mowa
w art. 13 ust. 4 Megaustawy a nie, jak sugeruje OPL, ,,obowigzki regulacyjne natozone
na tego przedsigbiorce w tym samym zakresie i na tych samych warunkach objetych
dostepem  telekomunikacyjnym i wspotkorzystaniem z infrastruktury, ktore ten
przedsiebiorca uzyskat od podmiotu zapewniajgcego taki dostep”. Opinia Prezesa UKE
znajduje swoje potwierdzenie w przytoczonych powyzej opiniach doktryny, zgodnie
z ktorymi obowiazki regulacyjne maja pelne zastosowanie niezaleznie od tego, czyja
wlasnos$cia sg urzadzenia, budynki 1 infrastruktura oraz od kogo i na jakich warunkach
zostaly pozyskane przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego, na ktérego natozono
obowiazki regulacyjne.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze rozwazania, Prezes UKE uznal propozycje OPL
za nieodpowiadajaca potrzebie rynku, polegajacej na koniecznosci okreslenia jasnych
1 precyzyjnych zasad wspotpracy miedzyoperatorskiej, z uwagi na fakt, Ze mogtaby ona
spowodowa¢ znaczne watpliwosci interpretacyjne w zakresie przedmiotu Oferty i zakresu
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produktéw dostepu hurtowego, z jakich moga korzysta¢ PT w oparciu o postanowienia
Oferty.

Biorgc powyzsze pod uwage Prezes UKE wskazuje, ze Zaskarzona Decyzja pozostaje
W omawianym zakresie w mocy.

Czes¢ I Rozdzial 1 pkt 1.4 ppkt 1.4.1 ust. 4 i ust. 5 Oferty - Przeslanki wypowiedzenia
Umowy o Dostepie

OPL, we Wniosku OPL (pkt 4), wniosla o uchylenie i zmian¢ Zaskarzonej Decyzji
w zakresie, w jakim zmienia ona postanowienia Oferty dotyczace przestanek
do wypowiedzenia Umowy o Dostepie (pkt I. 31 sentencji Zaskarzonej Decyzji). OPL
wskazata, ze przedmiotowa zmiana pozbawita OPL prawa do wypowiedzenia Umowy
o Dostepie. OPL zarzucita w tym zakresie Zaskarzonej Decyzji to, ze:

1. zakres wniosku OPL o zmiang oferty ramowej oraz przediozony projekt zmiany
oferty ramowej nie obejmowat w swym zakresie przedmiotowej zmiany,

2. OPL utracita mozliwo$¢ wypowiedzenia Umowy o Dostgpie nawet w sytuacji
deregulacji rynku wlasciwego,

3. przedmiotowa zmiana moze mie¢ negatywny wplyw na wspodlprace
migdzyoperatorskg (wystepowanie naduzy¢ i oszustw telekomunikacyjnych).

Prezes UKE dokonat zmiany w Zaskarzonej Decyzji przedtozonego przez OPL Projektu
zmiany Oferty poprzez wskazanie, ze podmiotem uprawnionym do wypowiedzenia
Umowy o Dostepie na podstawie ust. 4 oraz ust. 5 Cze$ci I Rozdzial 1 pkt 1.4 ppkt 1.4.1
jest jedynie PT, a nie takze OPL. Prezes UKE wskazuje, ze przedmiotowa zmiana jest
zgodna z przepisami prawa (art. 42 Pt), gdyz to na OPL zostal natozony obowigzek
regulacyjny w postaci przedstawienia, a nastgpnie stosowania w relacjach
migdzyoperatorskich zasad dost¢epu na warunkach okreslonych w ofercie ramowej, oraz
z potrzebami rynku dotyczacymi okreslenia jasnych i precyzyjnych zasad wspodlpracy
mig¢dzyoperatorskiej, opisanych w tekscie oferty ramowej, do ktdrej stosowania zostal
zobowigzany przedsiebiorca telekomunikacyjny zajmujacy znaczaca pozycje rynkowa.
Powyzsze zmiany wprowadzaja bowiem nie budzace watpliwosci warunki wspotpracy
z OPL, ktore nie znieche¢caja PT do zawierania Umowy o Dostepie, a co za tym idzie,
przyczyniaja si¢ do wzrostu poziomu konkurencji na polskim rynku telekomunikacyjnym.

Prezes UKE, po przeprowadzeniu ponownej analizy materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie w odniesieniu do omawianej kwestii wskazuje, ze argumenty
OPL nalezy uzna¢ za niezasadne. W pierwszej kolejnosci Prezes UKE wskazuje,
ze przestanki do rozwiagzania Umowy o Dostepie zostaly okreslone w Czesci I Rozdzial 1
pkt 1.4 ppkt 1.4.1 Oferty i Zaskarzona Decyzja jedynie modyfikuje dwie z tych przestanek
(okreslone w ust. 4 1 ust. 5). OPL zachowuje zatem mozliwosci wypowiedzenia Umowy
o Dostepie. Zgodnie z przyjetym przez Prezesa UKE w Zaskarzonej Decyzji rozwigzaniem
istnieje takze mozliwos¢ zakonczenia wspoOlpracy na podstawie Umowy o Dostepie, gdy
zniesione zostang obowigzki regulacyjne na danym rynku wilasciwym. Prezes UKE
wskazuje bowiem, ze zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa — art. 43 ust. 5 Pt
. W przypadku zniesienia obowigzku stosowania oferty ramowej, umowy zawarte
na podstawie oferty ramowej na czas nieokreslony mogq byc¢ rozwigzane lub zmienione nie
wczesniej niz po uplywie 90 dni od dnia, w ktorym zniesiono ten obowigzek”. Powyzszy
przepis prawa, ktorego Zaskarzona Decyzja nie narusza, oznacza Zze w sytuacji opisanej
przez OPL - deregulacji rynku wtasciwego, na ktorym to rynku OPL zostata wyznaczona
jako przedsigbiorca zajmujacy pozycje znaczaca, bedzie istniala opisana w Pt podstawa
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do rozwigzania bezterminowej Umowy o Dostgpie. Odnoszac si¢ do powyzszego postulatu
OPL, Prezes UKE wskazuje ponadto, ze propozycja OPL nie zastuguje na uwzglednienie
w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa oraz potrzeb rynkowych wskazanych
w Decyzji SMP 4 i Decyzji SMP 5 - 2014. Prezes UKE wskazuje w tym zakresie, ze oferta
ramowa jest dokumentem okre§lajacym podstawowe, minimalne warunki wspolpracy
PT z OPL, majacym pozostawa¢ w zgodzie z potrzebami rynkowymi i przepisami prawa.
Zgodnos¢ danej oferty ramowej z przepisami prawa nie moze jednakze by¢ rozumiana jako
koniecznos¢ literalnego odwzorowania tresci wszystkich mogacych wchodzi¢ w zakres
przedmiotu postepowania przepisOw prawa w tresci oferty, nawet co do pojedynczych
uprawnien lub obowigzkéw. Nalezy bowiem podkresli¢, ze powtarzanie w ofertach
ramowych treSci przepisow prawa powszechnie obowigzujacego jest niepotrzebne
1 bezcelowe, poniewaz prawa i obowiazki wynikajace z tych przepisow przystuguja badz
cigzg na adresatach tych przepiséw, niezaleznie od tego, czy przepisy te powtdrzy si¢
w ofercie ramowej, czy nie. Wymog zgodnosci projektu oferty ramowej z przepisami
prawa, o czym mowa w art. 43 ust. 1 Pt nie oznacza zatem, ze postanowienia
zatwierdzanego/ zmienianego i zatwierdzanego projektu oferty ramowej powinny
powtarza¢ wprost tre$¢ przepisow prawa, a jedynie, ze powinny by¢ z nimi zgodne.
Rozwigzanie odmienne (proponowane przez OPL we Wniosku OPL) mogloby
wprowadza¢ w btad strony umowy zawartej na podstawie takich ofert co do rzeczywistego
zrodta uprawnienia do rozwigzania badZ zmiany umowy zawartej na podstawie Oferty.

W odniesieniu natomiast do tezy OPL, ze Zaskarzona Decyzja pozbawia OPL mozliwosci
wypowiedzenia Umowy o Dostepie w sytuacji, gdy PT w sposob uporczywy i dtugotrwaty
narusza obowigzki wynikajace z Umowy o Dostepie, Prezes UKE wskazuje, ze nie
podzielit przedmiotowej opinii. Nalezy wskaza¢, ze zmienione Zaskarzong Decyzja
postanowienia ust. 4 i ust. 5 Czgéci I Rozdziat 1 pkt 1.4 Oferty okreslalty bezwarunkowa
przestank¢ uprawniajaca do rozwigzania Umowy o Dostepie. W kazdej wigc sytuacji, przy
zachowaniu terminéw wypowiedzenia, OPL miala mozliwos¢ wypowiedzenia Umowy
o Dostepie. Prezes UKE, podejmujac rozstrzygniecie w Zaskarzonej Decyzji, uznat,
z uwagi na to, ze OPL zajmuje pozycje znaczaca na okreslonych rynkach wilasciwych
1 natozone zostaly na nig obowigzki regulacyjne (w szczegdlnos$ci obowiazek okreslony
w art. 42 Pt), ze dotychczasowe brzmienie przedmiotowych postanowien dawato OPL zbyt
szerokie uprawnienie do rozwigzania Umowy o Dostgpie. Nie jest jednak prawdziwe
stwierdzenie, ze Zaskarzona Decyzja pozbawia OPL mozliwosci wypowiedzenia Umowy
o Dostepie w sytuacjach opisanych przez OPL, czyli w sytuacjach, w ktorych PT narusza
postanowienia umowy. Nalezy bowiem wskaza¢, ze zgodnie z postanowieniami Czesci |
Rozdziat 1 pkt 1.4 ust. 2:

2. Kazdej ze Stron Umowy o Dostegpie przystuguje prawo rozwigzania tej umowy
z zachowaniem okreslonego ponizej okresu wypowiedzenia, dokonanego w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci, ze skutkiem na ostatni dzien miesigca
kalendarzowego w przypadku, gdy:

a) druga Strona umowy naruszyla istotne postanowienia tej umowy — OKres
wypowiedzenia wynosi 2 miesigce, ztoZenie wypowiedzenia jest mozliwe dopiero
po zakonczeniu opisanej w ust 1.4.2 procedury konsultacji,

b) druga Strona umowy zalega z platnosciami wynikajgcymi z Umowy o Dostepie
za 1 (jeden) okres rozliczeniowy i nie uiscila naleznosci w dodatkowym terminie
14 (czternastu) dni od dnia dorgczenia jej pisemnego wezwania do zaptaty — okres
wypowiedzenia wynosi 30 (trzydziesci) dni, liczgc od daty uphwu
ww. 14 (czternasto) dniowego terminu. Rozpoczecie biegu terminu wypowiedzenia
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nastepuje dopiero po uplywie dodatkowego 14 (czternasto) dniowego terminu
do zaptaty”.

Przytoczone powyzej przestanki wypowiedzenia Umowy o Dostgpie daja zatem
mozliwos¢, zarowno OPL, jak 1 PT, rozwigzania tejze umowy w sytuacjach, gdy dochodzi
do istotnych naruszen postanowien umownych.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UKE uznal, Zze propozycja OPL jest niezgodna
z potrzeba rynku polegajaca na zapewnieniu okreslenia jasnych i precyzyjnych zasad
wspotpracy migdzyoperatorskiej, bowiem proponowane przez OPL rozwigzanie
moze wprowadzaé watpliwosci interpretacyjne dla stron Umowy o Dostepie,
co do rzeczywistego zrodta uprawnienia do rozwigzania badZz zmiany ww. umowy zawartej
na podstawie Oferty. Na sluszno$¢ niniejszego rozstrzygnigcia wskazata takze KIGEiT
w Stanowisku KIGEIT z dnia 1 grudnia 2014 r., w ktorym to pismie KIGEiT podkreslita,
ze ,,zmiana wprowadzona przez Prezesa UKE w zakresie wylgczenia mozliwoscCi
wypowiedzenia Umowy o Dostepie przez OPSA jest prawidlowa i odpowiada przepisom
prawa”.

OPL podniosta ponadto zarzut, ze Prezes UKE dokonujac modyfikacji przedmiotowego
postanowienia Oferty, wykroczyl poza ramy Wniosku OPL SMP 4 i Wniosku OPL SMP 5.
OPL wskazata bowiem, ze Zaskarzona Decyzja modyfikujac postanowienia Oferty, swym
zakresem zmienita réwniez przestanki do wypowiedzenia Umowy o Dostepie w zakresie
innych ustug niz §wiadczone na Rynku 4 i Rynku 5.

Odnoszac si¢ do argumentacji OPL, przedstawionej powyzej, Prezes UKE wskazuje,
co nastgpuje. W pierwsze] kolejnosci nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzeniom OPL,
omawiana zmiana Projektu zmiany Oferty wprowadzona mocg Zaskarzonej Decyzji nie
wykracza poza zakres przedmiotowy niniejszej sprawy. Nalezy bowiem wskazac,
ze kwestia dotyczaca przestanek wypowiadania Umowy o Dostepie jest jedng z istotnych
postanowien tej umowy, ktoéra swoim zakresem dotyczy takze ustug $wiadczonych
na Rynku 4 1 Rynku 5. Zatem w tym zakresie nie ulega watpliwosci, ze zmiana
wprowadzona do Cze¢$ci I Rozdziat 1, pkt 1.4 ppkt 1.4.1 ust. 4 Oferty jest objeta zakresem
niniejszego postepowania. Niezaleznie od powyzszego, Prezes UKE wskazuje,
ze akceptacja argumentacji przedstawionej przez OPL oznaczalaby de facto brak
mozliwosci zmiany Czesci I Ogdlnej Oferty, na Wniosek OPL SMP 4 i na Wniosek OPL
SMP 5 takze w pozostatym zakresie, np. w zakresie Czgséci I Ogolnej Rozdziatu 5 pkt 5.2.2
ust. 22 Oferty. Dlatego tez, zarzut OPL wskazujacy na wykroczenie poza zakres
niniejszego postgpowania w zwigzku z dokonaniem zmiany w Czgéci I Ogdlnej Rozdziat 1
pkt 1.4 ppkt 1.4.1 ust. 4 Oferty nalezy uznac¢ za nieuzasadniony.

Biorac pod uwage powyzsze Prezes UKE nie przychylit si¢ do omawianego postulatu OPL
1 nie zmienit Zaskarzonej Decyzji w odnosSnym zakresie. Konsekwentnie Zaskarzona
Decyzja pozostaje w omawianym zakresie w mocy.

Czes¢ 1 Rozdzial 1 pkt 1.7 ppkt 1.7.1 ust. 2a Oferty Zachowanie integralnosci sieci

OPL, we Wniosku OPL (pkt 5), zarzucila Zaskarzonej Decyzji, ze nie wprowadzila
do tresci Oferty nowego Zalacznika nr 7 do Czesci III Oferty dotyczacego stosowania
wymagan widmowych dotyczacych systeméw xDSL instalowanych w Sieci OPL
zapewniajacych wykorzystanie pasma do $wiadczenia ustug szerokopasmowych. OPL
wskazata, ze odniesienie do przedmiotowego zatacznika znajduje si¢ w Czesci [ Rozdziat 1
pkt 1.4 ppkt 1.7.1 ust. 2a Oferty (wigc tres¢ przedmiotowego zatacznika powinna pozostaé
takze okreslona w Zaskarzonej Decyzji). OPL jednocze$nie w zalaczeniu Wniosku OPL
przedstawila propozycje brzmienia przedmiotowego zalgcznika.
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W Stanowisku OPL z dnia 30 lipca 2014 r., OPL zawnioskowala o nadanie brzmienia
Zatacznikowi nr 7 do Czesci 11l Oferty, zgodnej z zalacznikiem do tego stanowiska. OPL
wskazala, ze z uwagi na zmian¢ dokumentacji ITU (z ang. International
Telecommunication Union — Miedzynarodowy Zwigzek Telekomunikacyjny) nalezato
dokona¢ aktualizacji tre$ci przedmiotowego zalacznika.

W Stanowisku KIGEIT z dnia 9 wrze$nia 2014 r., KIGEiT przychylita si¢ do propozycji
OPL.

W odniesieniu do powyzszych zarzutow Prezes UKE w pierwszej kolejnosci wskazuje,
ze Zaskarzona Decyzja wprowadzala Zatacznik nr 7 do Cze$ci III LLU, ktérego tresé
dotyczgca wymagan widmowych dla technik xDSL pracujacych w sieci miedzianej OPL
zostata okre§lona w Zataczniku nr 6 do Zaskarzonej Decyzji (pkt VII sentencji Zaskarzonej
Decyzji). Zarzut OPL w tym zakresie nalezy zatem uzna¢ jako niezasadny.

Odnosnie za$ propozycji OPL dotyczacej zmiany Zatacznika nr 7 do Czesci III Oferty,
Prezes UKE, po analizie propozycji OPL oraz rozpatrujac ponownie material dowodowy
zgromadzony postanowit zaakceptowaé propozycje OPL polegajaca na wprowadzeniu
do Oferty aktualnego Zatacznika okreslajacego ,,Wymagania widmowe dla technik
xDSL pracujacych w sieci miedzianej OPL” oraz dodaniu postanowienia, ze kazdorazowa
aktualizacja ~ dokumentéw  okreslajacych  normy  tehniczne = wymienionych
w przedmiotowym zalgczniku, nie wymaga zmiany Oferty (we wspolpracy
migdzyoperatorskiej powinny by¢ stosowane normy aktualne). Precyzyjne okreslenie
wymagan widmowych dla technik xDSL pracujacych w sieci miedzianej OPL jest
konieczne ze wzgledu na zapewnienie wlasciwej jakosci uslug telekomunikacyjnych
swiadczonych Abonentom, korzystajacym z systeméw VDSL2. W ocenie Prezesa UKE
ksztattowanie widma jest w tym przypadku wymagane celem zabezpieczenia istniejgcych
systemow zainstalowanych w obiekcie centralowym przed utrata jakosci badz obnizeniem
zasiggu tych systemow. Powyzsze dziatania Prezesa UKE, wplyna pozytywnie na jako$é
ustug telekomunikacyjnych $wiadczonych w oparciu o infrastruktur¢ miedziang OPL,
a tym samym zapewniona zostanie realizacja jednej z potrzeb rynkowych wskazanych
w Decyzji SMP 4 polegajacej na wspieraniu rozwoju nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej oraz zapewnienia Abonentom osiggania maksymalnych korzysci
w zakresie cen oraz roéznorodnosci i jakosci ustug. Prezes UKE wskazuje bowiem,
ze przedmiotowy zalacznik zawiera wymagania widmowe dotyczace systemow xDSL
instalowanych w Sieci OPL. Przestrzeganie tychze wymagan zapewni, w opinii Prezesa
UKE, optymalne wykorzystanie pasma systemow xDSL do §wiadczenia ushug
szerokopasmowych. Takie natomiast wykorzystanie wyzej wymienionego pasma
systemow xDSL pozwoli na zapewnienie lepszych parametréw ushug detalicznych
swiadczonych na bazie ustug hurtowych w technologii xXDSL, co spowoduje niewatpliwie
zapewnienie maksymalnych korzysci Abonentom, w tym w zakresie jakosci ustug.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UKE postanowil jak w tresci Zalacznika
nr 4 do niniejszej decyzji (pkt 11.1 pkt 68 sentencji niniejszej decyzji).

Czes¢ I Rozdzial 1 pkt 1.9 ppkt 1.9.1 ust. 3 Oferty - Zasady ogolne odpowiedzialnosci
Stron

KIGEiT, we Wniosku KIGEiT (pkt 132) wniosta o uchylenie postanowienia CzeSci I
Rozdziat 1 pkt 1.9 ppkt 1.9.1 ust. 3 Oferty (btednie wskazujac w tytule przedmiotowej
uwagi na stronie 30 Wniosku KIGEIT, ze dotyczy ona ust. 1 przedmiotowego ppkt.)
o nastepujacej tresci: ,, W przypadku, gdy PT zamierza dochodzi¢ odszkodowania z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy o Dostepie w sytuacji nie opisanej
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w pkt 1.9.3, PT zlozy wniosek o odszkodowanie do TP z podaniem uzasadnienia. Jesli
w terminie 1 (jednego) miesigca, poczqwszy od zloZenia wyzej wspomnianego wniosku,
Strony nie osiggng porozumienia co do rozliczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania Umowy o Dostepie, PT bedzie mogt dochodzi¢ odszkodowania (za szkode
rzeczywistq i utracone korzysci) przed sqdem powszechnym wlasciwym dla siedziby TP,
na zasadach ogolnych okreslonych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pozn. zm.), zwanej dalej ,,kc”. Z powyzszej procedury PT bedzie
mogt skorzysta¢ takie w przypadku pobrania kary umownej okreslonej w pkt 1.9.3,
w sytuacji gdy wysokos¢ szkody przenosi wartos¢ pobranej kary umownej”. KIGEIT
uzasadniajac przedmiotowy postulat, dotyczacy usunigcia ww. ust. 3 z Oferty wskazala,
ze Prezes UKE nie dostrzega problemu w przedtuzajacych si¢ procedurach dochodzenia
od OPL odszkodowania z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania postanowien
Umowy o Dostepie.

Prezes UKE po ponownej analizie niniejszej sprawy, w tym materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, postanowil nie zmienia¢é w przedmiotowym zakresie
rozstrzygnigcia przyjetego w Zaskarzonej Decyzji. Prezes UKE nie podzielit bowiem
opinii KIGEIT, iz procedura opisana w przytoczonym powyzej ust. 3 Oferty jest zbedna.
Prezes UKE w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze zgodnie z powyzszym zapisem strony
Umowy o Dostepie, w sytuacjach wystapienia spordw, sg zobowigzane do ich rozwigzania
jeszcze przed etapem wszczecia postgpowania sgdowego. Zatem pomimo tego, ze, jak
twierdzi KIGEiT, postgpowanie to zbednie wydtuza proces dochodzenia odszkodowania,
to moze da¢ efekt w postaci porozumienia i zakonczenia sporu pomiedzy stronami Umowy
o Dostepie bez wszczynania postepowania sgdowego. Takie rozwigzanie moze zatem
powodowad, nie, jak twierdzi KIGEiT, wydluzenie procesu dochodzenia odszkodowania,
ale jego znaczace skrdcenie, a ponadto obnizenie kosztow zwigzanych z dochodzeniem
roszczen. Prezes UKE wskazuje ponadto, Ze czynnoSci podejmowane w ramach
przedmiotowego postanowienia Oferty moga by¢ wykorzystane przez podmiot dochodzacy
swych nalezno$ci na etapie ewentualnego pdzniejszego postgpowania sadowego jako
uprzednie przedstawienie pozwanemu podstaw swoich roszczen (w celu uniknigcia
zarzutu, ze pozwany nie dat podstaw do wytoczenia powodztwa — art. 101 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r.
poz. 101 z p6zn. zm., zwanej dalej ,,kpc”) oraz ewentualnie zawiera¢ takze wezwanie
do zaplaty w okreslonym terminie, po bezskutecznym uplywie ktéorego wzywajacy
ma mozliwo§¢ naliczenia odsetek. Prezes UKE wskazuje ponadto, Ze procedura
dochodzenia roszczen okreslona w Czesci I Rozdziat 1 pkt 1.9 ppkt 1.9.1 ust. 3 Oferty
dotyczy przypadkoéw takich naruszen, dla ktérych nie zostata ustalona kara umowna,
a jezeli zostata ustalona to tylko w takim zakresie, w jakim wysoko$¢ poniesionej szkody
przekracza wysokos¢ ustalonej kary umownej. W zakresie zatem, w jakim stronie
przystuguje mozliwo$¢ dochodzenia naleznosci z tytutu kary umowne;j, procedura opisana
w Czesci 1 Rozdziat 1 pkt 1.9 ppkt 1.9.1 ust. 3 Oferty nie bedzie miata zastosowania.
Prezes UKE wskazuje zatem, ze w tych przypadkach nie dojdzie do potencjalnego
przedluzenia terminu dochodzenia nalezno$ci, na co wskazywal KIGEiT. Ponadto
podkreslenia wymaga fakt, ze kwestia dotyczaca dochodzenia roszczen wynikajacych
z uméw o dostepie zawartych pomiedzy OPL i PT zostata wskazana w tresci Decyzji SMP
4, oraz w tresci Decyzji SMP 5 - 2014, jako zagadnienie stanowigce aktualny (na dzien
wydawania ww. decyzji) problem rynkowy. Tym samym, Prezes UKE uznal, Ze istnieja
potrzeby rynkowe uzasadniajgce uregulowanie w postanowieniach Oferty zasad
postepowania w przypadkach wystapienia sporéw. Biorac to pod uwage, w opinii Prezesa
UKE postanowienia Oferty, ktére dotycza polubownego rozwigzywania sporéw
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przyczynia si¢ do uniknigcia lub skrocenia dlugotrwatych sporow sadowych. Prezes UKE
ponownie rozpatrujgc niniejsza spraw¢ wskazuje, ze przedmiotowe postanowienia Oferty
zmierzaja do zmobilizowania OPL i PT do polubownego i ugodowego rozstrzygania
sporow miedzyoperatorskich, bez koniecznosci odwotywania si¢ do drogi sadowej. Nalezy
zatem oceni¢ je jako wpisujace si¢ w realizacj¢ rynkowej potrzeby okreslenia jasnych
1 precyzyjnych zasad wspotpracy miedzyoperatorskiej, co bedzie niewatpliwie przektadac
si¢ na efektywnos¢ wspotpracy miedzyoperatorskiej opartej o zasady koncyliacji.

Biorgc powyzsze pod uwage Prezes UKE nie przychylit si¢ do omawianego postulatu
KIGEIT i nie zmienit Projektu zmiany Oferty w zakresie objetym ww. postulatem KIGEiT.
Konsekwentnie Zaskarzona Decyzja pozostaje w mocy w omawianym zakresie.

Czes¢ 1 Rozdzial 1 pkt 1.9 ppkt 1.9.1 ust. 4 Oferty Zasady ogdlne odpowiedzialnos$ci
Stron

KIGEiT, we Wniosku KIGEiT (pkt 133), wniosta o usunigcie postanowienia wskazanego
w tresci Czesci I, Rozdziat 1 pkt 1.9. ppkt 1.9.1 ust. 4 Oferty. W uzasadnieniu dla swojego
postulatu KIGEiT wskazata, iz ,, Prezes UKE w Decyzji nie wyjasnit wgtpliwosci KIGEIT
w zakresie zastosowania praktycznego ust. 4.

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT III (pkt 319), wskazano na konieczno$¢ usunigcia
ww. ust. 4 z Oferty. Zdaniem KIGEIT, nie wiadomo, o co chodzi w przedmiotowym
postanowieniu Oferty. W opinii KIGEiT, oczywistym jest, ze jezeli OPL poniesie stratg
zawiniong przez PT, OPL nalezy si¢ odszkodowanie — zgodnie z postanowieniami kodeksu
cywilnego. Wedtug KIGEiT, w tresci ust. 4 nie jest jasne, co oznaczajg sformutowania
,uzasadnione stanem faktycznym i prawnym”, a takze z wiasciwie jakiego powodu
(1 w jaki sposob) PT ma mie¢ obowigzek ,,podjqgcé wszelkie niezbedne czynnosci prawne
i faktyczne w celu zwolnienia TP od odpowiedzialnosci w stosunku do osob trzecich oraz
zwroci¢ TP wszelkie koszty i straty poniesione w zwiqzku z roszczeniami osob trzecich”.
KIGEIT podkreslita, ze nie jest znany zakres przedmiotowego postanowienia Oferty, ani
nawet praktyczna mozliwo$¢ jego zastosowania (czy to przez TP, czy tez PT), nie jest
wyjasnione o jaki rodzaj odpowiedzialnosci chodzi (umowna, czy deliktowa).

Prezes UKE ponownie przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
1 wskazuje jak ponize;.

Zgodnie z treScig Czesci I, Rozdziat 1 pkt 1.9. ppkt 1.9.1 ust 4 Oferty: ,, 4. W  przypadku
podniesienia przez osoby trzecie przeciwko TP roszczen zwigzanych z wykonaniem przez
TP Umowy o Dostepie, PT powinien, jezeli jest to uzasadnione stanem faktycznym
i prawnym podjqé wszelkie niezbedne czynnosci prawne i faktyczne w celu zwolnienia
TP od odpowiedzialnosci w stosunku do osob trzecich oraz zwroci¢ TP wszelkie koszty
i straty poniesione w zwiqgzku z roszczeniami osob trzecich, o ktorych mowa powyzej, pod
warunkiem spetnienia nastepujgcych przestanek:

a) TP niezwlocznie powiadomi PT o roszczeniach osoby trzeciej i umozliwi PT obrong
przed tymi roszczeniami,

b) PT nie skorzysta z uprawnien przystugujgcych mu na podstawie ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pozn. zm.),
zwanej dalej ,,Kpc”, do przystgpienia do toczqcego si¢ postgpowania w charakterze
interwenienta ubocznego albo pomimo przystgpienia nie mozZe podnies¢ wobec
TP zarzutow, o ktorych mowa w art. 82 Kpc albo wyrazi zgode na zawarcie pomiedzy
TP a osobgq trzecig ugody z tytutu roszczen przystugujgcych tej osobie wobec TP,
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C) roszczenia osoby trzeciej nie bedq wynikaly z niewykonania Ilub nienalezytego
wykonania Umowy o Dostepie przez TP oraz nie bedg skutkiem czynu niedozwolonego
P

W odniesieniu do powyzszych zarzutow, a w szczegolnosci do zarzutu KIGEIT, ze Prezes
UKE w Zaskarzonej Decyzji nie wyjasnit watpliwosci KIGEIT dotyczacych
przedmiotowego ustepu Oferty, Prezes UKE w pierwszej kolejnosci wskazuje,
ze w uzasadnieniu Zaskarzonej Decyzji przedstawil argumentacje, na ktorej opart sig,
podejmujac ww. rozstrzygniecie. Prezes UKE, rozstrzygajac w niniejszej decyzji
w omawianym zakresie, podtrzymuje stanowisko wyrazone w Zaskarzonej Decyzji
dotyczace przedmiotowego postulatu KIGEIT 1 wskazuje, ze argumenty te s3 w dalszym
ciggu aktualne. Prezes UKE wskazuje bowiem, ze postgpowanie zakonczone w pierwszej
instancji wydaniem Zaskarzonej Decyzji zostato wszczete na wniosek OPL w przedmiocie
zmiany Oferty, a Prezes UKE podjal rozstrzygnigcie w oparciu o art. 43 ust. 1 Pt oraz
art. 104 § 11 art. 108 § 1 kpa w zwiazku z art. 206 ust. 1 Pt. Przedmiotowe postgpowanie
nie dotyczylo zatem wyjasnienia ewentualnych watpliwosci co do tresci Oferty,
ale dotyczyto zatwierdzenia przedstawionego przez OPL Projektu zmiany Oferty. Ponadto,
nalezy podkresli¢, ze jezeli KIGEiT w przedmiotowym zakresie ma watpliwosci
co do tresci Oferty, to moze zwrdci¢ si¢ do Prezesa UKE z wnioskiem o wyjasnienie
watpliwosci decyzji, o ktorym mowa w art. 113 § 2 kpa, ktory wowczas zostanie przez
Prezesa UKE rozpatrzony w §wietle odpowiednich przestanek.

Co wigcej, nalezy zaznaczy¢, ze zdaniem Prezesa UKE nie istniejg potrzeby rynkowe
uzasadniajace modyfikacj¢ postanowien Oferty w zakresie zasad postgpowania w sytuacji
podniesienia przez osoby trzecie przeciwko OPL roszczen zwigzanych z wykonaniem
przez OPL Umowy o Dostepie i zwolnienia OPL od odpowiedzialno$ci w stosunku
do osob trzecich oraz zwrotu OPL wszelkich kosztow i strat poniesionych w zwigzku
z roszczeniami osoOb trzecich. Powyzsze twierdzenia potwierdza takze tre§¢ Decyzji SMP 4
i Decyzji SMP 5 - 2014, nie wskazujac na zadne potrzeby rynkowe, ktore moglyby
dotyczy¢ ww. postanowienia, mieszczacego si¢ w ramach zasad odpowiedzialno$ci stron
umowy miegdzyoperatorskiej dotyczacych udostepniania Ustug Regulowanych, zwigzanych
z roszczeniami osob trzecich. Dlatego tez, majac na wzgledzie fakt, ze postulat KIGEiT nie
znajduje uzasadnienia w przepisach prawa, ani potrzebach rynku wskazanych
w ww. decyzjach regulacyjnych, Prezes UKE postanowil nie uwzglednia¢ propozycji
KIGEIT 1 nie dokonywa¢ zmian Oferty w przedmiotowym zakresie.

Biorac pod uwage powyzsze Prezes UKE nie uwzglednit omawianego postulatu KIGEiT
1 nie zmienit Projektu zmiany Oferty w odnosnym zakresie. Konsekwentnie Zaskarzona
Decyzja w powyzszym zakresie pozostaje w mocy.

Czes¢ 1, Rozdzial 1 pkt 1.9 ppkt 1.9.3 ust. 1 lit c1), ¢2) i ¢3) Oferty - Kary umowne
zwiazane z dost¢pem do Infrastruktury OPL

KIGEIT, we Whniosku KIGEIT (pkt 124 — 125), wskazata, ze w jej opinii wysoko$¢ kar
umownych wprowadzonych Zaskarzong Decyzja w Czesci | Rozdziat 1 pkt 1.9. ppkt 1.9.3
ust. 1 lit. c1 - ¢3 Oferty jest zbyt niska i nie speilnig one swoich funkcji zwigzanych
z prewencyjng rola kary umownej jako s$rodka zapobiegajacego dyskryminacyjnemu
traktowaniu operatorow przez cze$¢ hurtowg OPL.

W konsekwencji KIGEiT wniosta o podwyzszenie kary umownej z lit. ¢l oraz c3
do kwoty 300 (trzystu) zl za dzien opo6znienia, a z lit. ¢c2 do kwoty 3000 (trzech tysigcy)
zt za kazdy dzief op6znienia.
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W odniesieniu do powyzszego Prezes UKE wskazuje, ze w czasie zaistnienia zdarzen,
o ktorych mowa przy powyzszych karach umownych (dotyczacych braku terminowej
realizacji zamoéwienia, braku terminowej weryfikacji dostepnosci Ciemnego widkna
swiattowodowego oraz braku terminowej realizacji instalacji Ciemnego wtokna
swiattowodowego), OPL nie $wiadczy jeszcze ustug na rzecz PT, a PT nie ponosi z tego
tytutu optat okreslonych w cenniku Oferty. Jak juz Prezes UKE wskazal w uzasadnieniu
Zaskarzonej Decyzji, co podtrzymuje po ponownej analizie omawianej kwestii, wskazane
powyzej zapisy Oferty wskazujg na to, ze OPL nie pobiera od PT optat na etapie
weryfikacji, rozpatrywania 1 realizacji Zamoéwienia na etapie przygotowania
do $wiadczenia uslug. Na tym etapie PT nie ponosi zadnych kosztéw zwigzanych z optatg
za korzystanie z Infrastruktury OPL. Prezes UKE wskazuje zatem, ze jezeli OPL opdznia
si¢ w realizacji ZamoOwienia, to po pierwsze, nie jest uprawniona do pobrania optat
za ushuge — gdyz nie jest ona realizowana, a po drugie, w takiej sytuacji PT moze dokona¢
naliczenia kary umownej z tytutlu nieterminowej realizacji Zamoéwienia. Prezes UKE
wskazuje zatem, ze kara umowna w omawianych przypadkach nie stanowi
przede wszystkim zwrotu wynagrodzenia za korzystanie z Infrastruktury OPL,
ale ma glownie funkcj¢ represyjno - mobilizujaca OPL do prawidlowego wykonywania jej
zobowigzan. Biorgc pod uwage wyzej wymienione aspekty, w tym funkcje omawianych
kar, Prezes UKE po analizie omawianej kwestii uznat, ze wysoko$¢ kar wprowadzonych
w tym zakresie Zaskarzong Decyzja zostata wywazona 1 w zwigzku z tym ich wysokos¢
zostala okreslona prawidtowo. W zwigzku z powyzszym zarzut KIGEiT nie zashugiwat
na uwzglednienie.

Ponadto OPL jest zobowigzana do zaptaty kary umownej, w przypadkach wystgpienia
opoznien. Nalezy takze zauwazy¢, ze w sytuacjach, o ktorych mowa w Czg¢éci I Rozdziat 1
pkt 1.9. ppkt 1.9.3 ust. 1 lit. cl1 - ¢3 Oferty, PT nie swiadczy jeszcze ustug detalicznych,
a w takiej sytuacji PT nie ponosi strat finansowych zwigzanych z brakiem przychodow
z oplat detalicznych, czy tez z tytulu koniecznos$ci zaspokojenia roszczen finansowych
Abonentdéw za przedluzajace si¢ przerwy w $wiadczeniu ustug detalicznych.

Prezes UKE wskazuje zatem, ze wysoko$¢ przedmiotowych kar umownych okreslona
w Zaskarzonej Decyzji, zostala wyznaczona na poziomie, ktory zapewnia realizacje
zarowno funkcji odszkodowawczej, jak 1 represyjnej. W opinii Prezesa UKE
w szczegoOlnosci funkcja represyjna bedzie realizowana z uwagi na to, ze OPL
w sytuacjach opisanych w Cze$ci I Rozdziat 1 pkt 1.9. ppkt 1.9.3 ust. 1 lit. ¢l - c3 Oferty
nie uzyskuje przychodu z tytulu $wiadczenia ustug na rzecz PT, a jest zobowigzana
do zaptaty kary umownej. Jezeli chodzi o funkcje odszkodowawcza, to ustalona przez
Prezesa UKE wysoko$¢ kary umownej uwzglednia fakt, ze PT nie §wiadczy jeszcze ushug
detalicznych na rzecz Abonenta 1 w zwigzku z tym nie ponosi odpowiedzialno$ci
za niewykonanie ustug lub ich niewlasciwe wykonanie. Wysokos¢ kary umownej w tym
przypadku, w opinii Prezesa UKE powinna by¢ nizsza, niz w sytuacjach w ktorych PT
swiadczy juz ustugi detaliczne i ma w zwigzku z tym zaciagniete zobowigzania. W opinii
Prezesa UKE zarzut KIGEiT dotyczacy tego, ze ustalone kary umowne nie spetnig swoich
funkcji, nalezy wigc uzna¢ za nieuzasadniony. OPL bowiem utraci mozliwos$¢ pobierania
oplaty za $wiadczong ustuge (a wiec utraci zrédlo przychodu), a ponadto bedzie
zobowigzana do zaptaty ustalonej kary umownej. W opinii Prezesa UKE przedmiotowe
postanowienia Oferty dotyczace kar umownych sg zgodne z potrzebami rynku
dotyczacymi  zapewnienia  rozwoju  rownoprawnej  konkurencji na  rynku
telekomunikacyjnym oraz zapobiegaja nierownemu i dyskryminujgcemu traktowaniu PT,
ktéorym OPL S$wiadczy lub bedzie $wiadczy¢ uslugi dostgpu telekomunikacyjnego.
W opinii Prezesa UKE ustalona wysoko$¢ kary umownej jest wystarczajagca dla
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wypetnienia wskazanych powyzej potrzeb, gdyz OPL bedzie zdyscyplinowana pod grozba
kary finansowej do nalezytej obstugi PT, a ponadto nie uzyska ze swojej dzialalnosci
przychodu - optat miesigcznych za udostgpniong infrastrukture.

Biorgc pod uwage powyzsze Prezes UKE postanowit nie uwzglednia¢ omawianego
postulatu  KIGEiT 1 nie zmienia¢ Projektu zmiany Oferty w odno$nym zakresie.
W rezultacie Zaskarzona Decyzja pozostaje w omawianym zakresie w mocy.

Czes¢ I Rozdzial 1 pkt 1.10 ppkt 1.10.1 ust. 4 i ust. 5 Oferty - Zasady zabezpieczen

KIGEiT, we Wniosku KIGEiT (pkt 134), postulowata zmian¢ Zaskarzonej Decyzji,
polegajaca na zmianie Oferty poprzez skrocenie terminu, po uptywie ktorego, w przypadku
niezalegania z ptatnosciami wobec OPL, OPL odstepuje od zgdania zlozenia Gwarancji
Bankowej badz Rezerwy Gwarancyjnej badz o$wiadczenia o dobrowolnym poddaniu si¢
egzekucji, z dwoch lat do okresu 6 miesigcy (postanowienia wskazane w Czgsci [ Rozdziat
1 pkt 1.10 ppkt 1.10.1 ust. 4 i ust. 5 Oferty). KIGEIT, we Whniosku KIGEIT, nie
przedstawila przy tym uzasadnienia dla powyzszego postulatu.

Prezes UKE, po przeprowadzeniu ponownej analizy materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wskazuje jak ponize;j.

KIGEIT wnioskowata o zmiang postanowien Czgéci I Rozdziat 1 pkt 1.10 ppkt 1.10.1
ust. 4 1 ust. 5 Oferty, o nastgpujacej tresci:

4. TP odstepuje od zgdania zlozenia Gwarancji Bankowej bgdz Rezerwy Gwarancyjnej
bgdz oswiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji, W przypadku jesli PT,
z ktorym TP zawiera umowy na podstawie Oferty, w okresie 2 (dwoch) lat przed
zawarciem umow na podstawie ofert ramowych nie zalegal z platnosciami wobec
TP W ramach dotychczasowej wspolpracy miedzyoperatorskiej. Przez zaleganie
Z platnosciami Strony rozumiejq sytuacje, w ktorej Pt nie uiscil naleznosci na rzecz
TP po pisemnym wezwaniu do zaptaty w terminie wynikajgcym z umowy zawartej
na podstawie ofert ramowych, o ktorej mowa w zdaniu poprzedzajgcym.

5. W przypadku, gdy PT nie bedzie zalegal z ptatnosciami wobec TP w ramach
zawartych uméw na podstawie Oferty przez okres 2 (dwaoch) lat od ich zawarcia, albo
W ciggu 2 (dwoch) lat liczonych od uiszczenia ostatniej zaleglosci, TP odstepuje
od Zgdania utrzymywania przez PT zabezpieczenia roszczen wynikajgcych
Z niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy o Dostepie.”

Z uwagi na brak szczegdétowego uzasadnienia przedmiotowego wniosku KIGEiT, Prezes
UKE uznat za aktualne argumenty KIGEiT dotyczace analogicznego wniosku ztozonego
w postepowaniu zakonczonym wydaniem Zaskarzonej Decyzji. Mianowicie w tresci
Stanowiska konsultacyjnego KIGEiT III (pkt 323 i1 324), KIGEIiT zwrdcita si¢ o skrocenie
terminu, po uptywie ktorego, w przypadku niezalegania z ptatno$ciami wobec OPL, OPL
odstepuje od zadania ztozenia Gwarancji Bankowej badz Rezerwy Gwarancyjnej badz
oswiadczenia o dobrowolnym poddaniu si¢ egzekucji, z dwoch lat do okresu 6 (szesc)
miesigcy. KIGEIiT wskazala, ze zlozenie Gwarancji Bankowej badz Rezerwy
Gwarancyjnej badz o$wiadczenia o dobrowolnym poddaniu si¢ egzekucji jest zwigzane
z koniecznoscig poniesienia wysokich kosztow przez PT. W opinii KIGEiT, okres
6 (sze$ciu) miesiecy wydaje si¢ wystarczajacym okresem, w ktorym OPL moze nabraé
zaufania pod wzgledem wyptacalnosci poszczegolnych PT. Co wigcej, w przypadku
op6znien z platnosciami przez PT (zgodnie z ppkt 1.10.1 ust. 6), OPL ma prawo zadaé
ponownego ustanowienia zabezpieczenia.
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Odnoszac si¢ do istoty ww. postulatu zgloszonego przez KIGEiT we Wniosku KIGEiT,
Prezes UKE wskazuje, ze okres 6 (szeSciu) miesiecy na uwiarygodnienie pozycji
finansowej danego PT, proponowany przez KIGEiT, jest okresem zbyt krotkim
(w stosunku do obowigzujacego zgodnie z Oferta okresu dwuletniego), ktory moglby
uzasadnia¢ odstgpienie przez OPL od wymogu zabezpieczenia roszczen finansowych
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy o Dostegpie. Prezes UKE
wskazuje, ze w tym zakresie pozostaja aktualne argumenty wskazane w Zaskarzonej
Decyzji, przemawiajagce za tym, ze okres 6 miesigcy, po uptywie ktorego OPL
zobowigzana by byla do zwolnienia PT z zabezpieczania finansowego, bytby terminem
zbyt krotkim. W opinii Prezesa UKE termin dwuletni, wskazany w ofercie, jest okreslony
na poziomie odpowiednim, i to zaréwno z uwagi na interes OPL (zachowanie
bezpieczenstwa finansowego), jak 1 PT (proporcjonalnos¢ natozonego srodka). Takie
wnioski Prezesa UKE wynikaja z faktu, ze szereg opracowan i publikacji zwigzanych
z analizg polskiego rynku przedsi¢biorstw pokazuje wskaznik przezycia przedsiebiorstw
co najmniej w ujeciu rocznym (m.in. publikacje Gltownego Urzedu Statystycznego,
Panstwowej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczoéei) ™, cho¢ analizy rynku przedsigbiorstw
dotyczace wskaznika przezywalnosci przedsigbiorstw w Polsce uwzgledniaja okresy
pigcioletnie dla uzyskania rzeczywistego obrazu stanu polskiej przedsiebiorczosci. Ponadto
nalezy wskaza¢, ze w przypadku podejmowania dzialalnosci gospodarczej w oparciu
o dotacje finansowane ze $rodkdéw publicznych minimalny okres prowadzenia takiej
dziatalnos$ci jest okre§lany w ujeciu co najmniej rocznym. Dodatkowymi czynnikami
ryzyka zwigzanymi z podejmowaniem dzialalnosci gospodarczej na rynku
telekomunikacyjnym, wplywajacymi na okres ,,przezywalnosci” tego typu przedsigbiorstw
sa z pewno$cig kwestie zwigzane m.in. z poziomem popytu na dany typ ushug
telekomunikacyjnych, konieczno$cig uzyskania odpowiednich zaswiadczen (por. art. 10
1 11 Pt), znalezienia dostawcoéw sprzetu itp. Dlatego tez, Prezes UKE uznat,
ze niewlasciwym byloby przerzucanie ryzyka zwigzanego z mozliwg 1 realng
niewyptacalnoscia PT na OPL, zwlaszcza w $wietle natozonych na OPL obowigzkow
regulacyjnych zwigzanych z koniecznos$cig zapewnienia dostepu do swojej sieci (por. art.
34 Pt). Z powyzszego jednoznacznie, zdaniem Prezesa UKE, wynika, Zze twierdzenia
KIGEIiT o szesciomiesigcznym okresie weryfikujgcym wiarygodnos¢ finansowg PT,
sa nieuzasadnione i nie znajduja oparcia w przytoczonych wyzej okoliczno$ciach. Prezes
UKE majac zatem na uwadze powyzsze, wskazuje, ze postanowienia Oferty dotyczace
zabezpieczen, a w szczegdlnosci okres dwuletni, w ktorym przedsigbiorcy
telekomunikacyjni sg zobowigzani do utrzymywania zabezpieczen finansowych, jest
terminem, ktory z jednej strony pozwoli na zachowanie stabilno$ci finansowej podmiotow
dziatajacych na rynku telekomunikacyjnym, a z drugiej strony - nie powinien stanowié¢
nieproporcjonalnego w stosunku do zamierzonego rezultatu obcigzenia dla przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego.

Biorac pod uwage powyzsze Prezes UKE postanowit nie uwzglednia¢ omawianego
postulatu KIGEiT i nie zmienia¢ Projektu zmiany Oferty w odnosnym zakresie.
W rezultacie Zaskarzona Decyzja pozostaje w tym zakresie w mocy.

Czes¢ 1 Rozdzial 1 pkt 1.10 ppkt 1.10.2 ust. 1, ppkt 1.10.3 ust. 1, ppkt 1.10.4 ust. 1
Oferty - Zabezpieczenia

KIGEIT, we Whniosku KIGEiT (pkt 135), wniosta o zmian¢ Zaskarzonej Decyzji poprzez
wydhuzenie terminu na przedstawienie zabezpieczenia (postanowienia dotyczace terminu

13 por. http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/PGWE_warunki_powstania_przedsiebiorstw 2007-2011.pdf
oraz https://www.parp.gov.pl/files/74/75/76/479/15333.pdf
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na przekazanie zabezpieczen finansowych zostaty wskazane w Cze$ci I Rozdzial 1
pkt 1.10 ppkt 1.10.2 ust. 1, ppkt 1.10.3 ust. 1, ppkt 1.10.4 ust. 1 Oferty). W opinii KIGEIT
okreslony w Ofercie termin 3 DR jest w zasadzie nieosiggalny. Z uwagi na powyzsze
KIGEIiT wniosta o wydtuzenie przedmiotowego terminu do 21 DR, co zdaniem KIGEiT
urealni postanowienia Oferty, umozliwiajac PT wykonywanie postanowien umownych.
Analogiczny postulat KIGEIT ztozyla w Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT III (pkt 325
— 328).

W odniesieniu do przedmiotowego postulatu, po dokonaniu ponownej analizy
merytorycznej przedmiotowego zagadnienia, zdaniem Prezesa UKE, wbrew twierdzeniom
KIGEIiT przedstawionym powyzej, istnieje mozliwo$¢ ustanowienia przedmiotowych
zabezpieczen w terminach wskazanych w Ofercie. Podkres$lenia wymaga fakt,
ze zabezpieczenia, o ktérych mowa w pkt 1.10 Oferty, PT maja obowiazek przedstawi¢
po zawarciu Umowy o Dostepie. Zatem juz w toku negocjacji takiej umowy, PT moze
gromadzi¢ dokumentacj¢ niezbedng do ustanowienia danego rodzaju zabezpieczenia,
z uwagi na fakt, ze w toku ww. negocjacji PT maja mozliwo$¢ zapoznania si¢ juz
z projektem Umowy o Dostepie czyli z Oferta, gdzie jest wymodg przedstawienia
zabezpieczenia w danym terminie. Dlatego tez, Prezes UKE uznaje, ze PT powinni mie¢
swiadomo$¢ konieczno$ci przedstawiania zabezpieczen i podejmowac z wyprzedzeniem
Stosowne czynno$ci zmierzajace do wypetnienia zobowigzan umownych w zakresie
zabezpieczen.

Ponadto, w opinii Prezesa UKE, podejmowanie czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem
dokumentacji umozliwiajacej PT ustanowienie zabezpieczenia w postaci Gwarancji
bankowej, czy Rezerwy gwarancyjnej jest o tyle ulatwione, ze zalgczniki do Oferty
przedstawiaja stosowne wzory przedmiotowych dokumentéw (Zatacznik nr 6 do Czgsci
Ogolnej Oferty okresla wzor O$wiadczenia dluznika o dobrowolnym poddaniu si¢
egzekucji, Zalacznik nr 7 do Czgsci Ogolnej Oferty okresla wzor Gwarancji Bankowej,
Zatagcznik nr 8 do Czesci Ogolnej Oferty okresla wzor Rezerwy Gwarancyjnej). Ponadto
na oficjalnych stronach internetowych bankéw obecnych na polskim rynku publikowane
sg ogodlnodostepne wykazy takich dokumentow, jak réwniez wzory odpowiednich
wnioskoéw oraz cenniki 1 regulaminy dla korzystajacych z ww. produktow bankowych.
W przypadku zabezpieczenia w postaci oswiadczenia o dobrowolnym poddaniu si¢
egzekucji, koniecznym jest umowienie wizyty u notariusza, co w powszechnie znanych
realiach krajowego obrotu gospodarczego jest z pewnoscig czynnoscig mozliwg
do wykonania w terminie 3 (trzech) DR.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, jak rowniez z uwagi na brak potrzeb rynkowych
wymienionych w Decyzji SMP 4 i Decyzji SMP 5 - 2014, ktore przemawiatyby za zmiang
Projektu zmiany Oferty w przedmiotowym zakresie, Prezes UKE nie uwzglednit
propozycji KIGEiT i nie dokonal zmiany Zaskarzonej Decyzji w tym zakresie (Zaskarzona
Decyzja pozostaje w tym zakresie w mocy).

Czes¢ 1 Rozdzial 1 pkt 1.10 ppkt 1.10.2 ust. 4, pkt 1.10 ppkt 1.10.3 ust. 8, pkt 1.10
ppkt 1.10.4 ust. 9 Oferty

KIGEiT, we Wniosku KIGEiT (pkt 136), postulowata zmiang¢ Zaskarzonej Decyzji
poprzez wprowadzenie do Oferty postanowienia uniemozliwiajagcego OPL odmowe
realizacji zamdéwien na Ustugi Regulowane w przypadku nieuzupelienia lub
niepodwyzszenia kwoty zabezpieczenia przez PT w przypadku zlozenia takiego zadania
przez OPL. KIGEiT uzasadniajac przedmiotowy postulat wskazata, iz dziatania OPL
(dotyczace zgdania podwyzszenia przez PT wysokosci zabezpieczenia) mogg by¢
niezasadne, a aktualne postanowienia Oferty nie umozliwiaja PT kwestionowania tego
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zadania, przez co w zasadzie zobowigzuja PT do wypehiania kazdego kolejnego zadania
OPL.

Prezes UKE po przeprowadzeniu ponownej analizy materialu dowodowego w sprawie
wskazuje, co nastepuje.

Zgodnie z Czgsécig I Rozdziatu 1 pkt 1.10 ppkt 1.10.5 ust. 1 1 ust. 2 Oferty:

, 1. Po stwierdzeniu, Ze ruch telekomunikacyjny kierowany przez PT do miejsca
wymiany i rejestracji ruchu oraz wiadomosci sygnalizacyjnych wzrést o co najmniej
25 (dwadziescia pigé) % w stosunku do pierwotnie zakladanej wielkosci ruchu,
wskazanej w zapotrzebowaniu nafgcza Abonenckie Ilub wysokos¢ zobowigzan
pienieznych wobec TP za dwa kolejne miesigce kalendarzowe przekroczyta kwote
okreslong w dokumencie zabezpieczenia, TP zwraca sie o stosowne podwyzszenie
kwoty zabezpieczenia, lub dostarczenie nowego zabezpieczenia. Stosownie
do zlozonego wniosku PT jest zobowigzany spetni¢ zgdanie TP w Ciggu 14 (czternastu)
dni od daty otrzymania pisemnego wezwania.

2. Po stwierdzeniu, ze PT wystgpil do TP z wnioskiem o rozbudowe wiqzek Ilub
0 utworzenie nowego miejsca wymiany i rejestracji ruchu oraz wiadomosci
sygnalizacyjnych, TP zwraca si¢ o stosowne podwyzszenie kwoty zabezpieczenia, lub
dostarczenie nowego zabezpieczenia. Stosownie do zlozonego wniosku PT jest
zobowigzany spetni¢ Zgdanie TP w ciggu 14 (czternastu) dni od daty otrzymania
pisemnego wezwania.”

W odniesieniu zatem do zarzutu KIGEIT, dotyczacego braku mozliwosci weryfikacji
zasadno$ci zadania OPL od PT podwyzszenia kwoty zabezpieczenia, podkreslenia
wymaga fakt, ze w kazdym przypadku opisanym w ppkt 1.10.5 Oferty, istnieje mozliwos¢
sprawdzenia przez PT wystapienia okolicznosci, ktorych wystapienie uzasadnia dokonanie
modyfikacji lub uzupelnienia danego rodzaju zabezpieczenia. Przestanki, ktérych
wystapienie jest obligatoryjne dla uprawnionego przez OPL Zadania do podwyzszenia
wysokosci zabezpieczen, nie majg charakteru subiektywnego, lecz sg obiektywne 1 PT ma
mozliwo$¢ weryfikacji, czy faktycznie w danej sytuacji wystapily. Wskazujac
przyktadowo na sytuacje okreslong w przytoczonym powyzej ust. 2 Czesci | Rozdziat 1
pkt 1.10 ppkt 1.10.5 Oferty, ktory uprawnia OPL do podwyzszenia kwoty zabezpieczenia
w sytuacji, gdy PT wystapi z wnioskiem o rozbudowe wigzki lub utworzenie nowego
miejsca wymiany i rejestracji ruchu oraz wiadomosci sygnalizacyjnych, nalezy zauwazyc,
ze PT ma mozliwos¢ weryfikacji zasadno$ci zadania OPL o podwyzszenie kwoty
zabezpieczenia poprzez sprawdzenie, czy faktycznie wystepowal z powyzszymi
wnioskami. W przypadku weryfikacji negatywne; PT ma mozliwo$¢ kwestionowania
zadania OPL jako nieopartego na przytoczonej powyzej przestance.

Prezes UKE w zwigzku z tym wskazuje, ze OPL jest zwigzana okreslonymi w Ofercie
przestankami dotyczacymi mozliwosci zadania podwyzszenia kwoty zabezpieczenia,
a dowolno$¢ w kierowaniu tych zadanh moglaby by¢ uznana za naruszenie postanowien
Umowy o Dostepie (za takie naruszenie zgodnie z Czg$cig I Rozdziat 1 pkt 1.9 ppkt 1.9.1
ust. 1 strona odpowiedzialna jest zobowigzana do naprawienia szkody). Ponadto, w opinii
Prezesa UKE twierdzenia KIGEiT nie majg odzwierciedlenia w zaobserwowanym stanie
faktycznym na rynku telekomunikacyjnym tzn. faktycznego zadania przez OPL
ustanowienia wyzszych zabezpieczen w sytuacjach, gdy zadania te nie wynikaja
z przestanek okreslonych w Ofercie.

Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez z uwagi na brak potrzeb rynkowych
wymienionych w Decyzji SMP 4 i Decyzji SMP 5 - 2014, ktdore przemawiatyby za zmiang
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Zaskarzonej Decyzji w przedmiotowym zakresie, Prezes UKE nie uwzglednit wyzej
omowionych propozycji KIGEiT i nie zmienil Projektu zmiany Oferty poprzez dodanie
postanowienia uniemozliwiajagcego OPL odmowg realizacji zaméwien na Ustugi
Regulowane w przypadku nieuzupehienia lub niepodwyzszenia kwoty zabezpieczenia
przez PT w przypadku zlozenia takiego zadania przez OPL. Prezes UKE wskazuje
ponadto, ze akceptacja propozycji KIGEIiT bylaby niezgodna z potrzebg rynku dotyczaca
konieczno$ci zapewnienia jasnych i precyzyjnych zasad wspoétpracy. Dodanie takiego
zastrzezenia powodowatoby brak konieczno$ci spetienia przez PT nawet najbardziej
uzasadnionego zadania OPL o podwyzszenie kwoty zabezpieczenia, bez jakichkolwiek
konsekwencji. To prowadzitoby z kolei do fikcji obowigzku ustanawiania zabezpieczen
finansowych, a takze mogloby doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji finansowej OPL —
w przypadkach gdy OPL wywigzataby si¢ ze zobowigzan nie podlegajacych
zabezpieczeniu, a nastepnie PT nie uregulowatby stosownych nalezno$ci. Prezes UKE nie
uwzglednil zatem propozycji KIGEIT i1 nie dokonat zmiany Zaskarzonej Decyzji w tym
zakresie (Zaskarzona Decyzja pozostaje w tym zakresie w mocy).

Cze$¢ 1 Rozdzial 1 pkt 1.10 ppkt 1.10.5 ust. 2 Oferty - Modyfikacja wysokoSci
zabezpieczenia

KIGEIT, we Wniosku KIGEIT (pkt 137), ztozyta postulat dotyczacy przedtuzenia terminu
na zwigkszenie kwoty zabezpieczenia z 14 (czternastu) dni na 21 (dwadzie$cia jeden) DR.
Whiosek KIGEIT w tym zakresie uzasadniono konieczno$ciag wspétpracy z innymi
podmiotami (z bankami) w celu przygotowania np. Rezerwy gwarancyjnej i podpisania
stosownych umow.

Prezes UKE po przeprowadzeniu ponownej analizy materiatu dowodowego w sprawie
wskazuje co nastepuje.

W opinii Prezesa UKE nieuzasadnionym jest przedtuzanie terminu na podwyzszenie kwoty
zabezpieczenia w sytuacji, w ktorej dany PT ma juz podpisane umowy z bankiem
realizujagcym dany rodzaj zabezpieczenia (a taka sytuacja zachodzi co do zasady
w przypadku, do ktérego odnosi si¢ KIGEiT — tzn. w przypadku zwigkszenia kwoty
zabezpieczenia, a nie ustanowienia calkiem nowego zabezpieczenia). W przypadku
Rezerwy gwarancyjnej, stosowne dzialanie bedzie polegalo na ewentualnym
podwyzszeniu limitu kredytowego w linii kredytowej danego rachunku bankowego
(zazwyczaj w ramach ustalonej juz zdolnosci kredytowej danego PT) lub uzupetnieniu
srodkow finansowych poprzez dokonanie przelewu bankowego. Natomiast dla
podwyzszenia Gwarancji Bankowej wymagane bedzie podpisanie aneksu do stosownej
umowy kredytowej na skutek ztozenia odpowiedniego zlecenia. W dobie powszechnosci
ustug bankowych, w tym uslug bankowosci elektronicznej, dokonanie odpowiedniego
zlecenia przez danego PT nie powinno nastrgczaé trudnosci, w szczegdlnosci za$ takich
trudnosci, ktore miatyby wymaga¢ wydluzenia przedmiotowego terminu o ponad dwa
tygodnie. Powodem do przedtuzenia terminu na modyfikacje zabezpieczenia nie moze by¢
roéwniez czas zwigzany z analizg zdolnos$ci kredytowej danego PT, z uwagi na podnoszony
we weczesniejszych fragmentach uzasadnienia niniejszej decyzji, fakt mozliwosci
biezacego monitorowania zdarzen sugerujagcych wystapienie w najblizszej przyszto$ci
okolicznosci, zwigzanych z koniecznoscig dokonania modyfikacji lub uzupetienia danego
rodzaju zabezpieczenia. Zdaniem Prezesa UKE, ustanowione zabezpieczenia finansowe,
ich rodzaj, a takze wysoko$¢, majg zapewnia¢ bezpieczenstwo finansowe w relacjach
pomiedzy OPL a PT. PodwyzZszenie zabezpieczenia jest tez uwarunkowane spelnieniem
okreslonych przestanek (zgodnie z trescig Czesci 1 Rozdziat 1 pkt 1.10 ppkt 1.10.5 ust. 1
1 ust. 2), na ktorych ziszczenie ma wptyw PT. W opinii Prezesa UKE, podmiot
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profesjonalny jakim jest PT, jest wigc w stanie przewidzie¢ konieczno$¢ ustanowienia
wyzszego zabezpieczenia (np. wskutek zwigkszania si¢ ruchu telekomunikacyjnego
bedacego udziatem jego abonentow) i podja¢ dziatania przygotowujace do jego
ustanowienia.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy ocenié, ze brak jest, w opinii Prezesa UKE, takich
potrzeb rynkowych, wymienionych w Decyzji SMP 4 i Decyzji SMP 5 - 2014, ktoére
przemawiatyby za uwzglednieniem omawianej propozycji KIGEiT i zmiang Projektu
zmiany Oferty w omawianym zakresie. Konsekwentnie, Zaskarzona Decyzja
w omawianym zakresie pozostaje w mocy.

Czes¢ I Rozdzial 1 pkt 1.11 Oferty Reklamacje

KIGEIT, we Wniosku KIGEIT (pkt 126 -131), wniosta o zmian¢ Zaskarzonej Decyzji
poprzez wprowadzenie do Oferty postanowien dotyczacych odrgbnego kanalu zglaszania
reklamacji technicznych.

Uzasadniajac przedmiotowy postulat, KIGEiT podkreslita, iz zgodnie z Cz¢$ciag I Rozdziat
1 pkt 1.11 ppkt 1.11.2 ust. 6, jedng z przyczyn reklamacji moze by¢ pogorszenie jako$ci
swiadczonych ustug. KIGEIT stoi na stanowisku, ze w takim przypadku powinien istnie¢
odrebny kanat zglaszania reklamacji.

Prezes UKE po przeprowadzeniu ponownej analizy materialu dowodowego w sprawie
wskazuje, jak ponizej.

Zgodnie z postanowieniami Oferty (Czes$¢ I Rozdziat 1 pkt 1.11 ppkt 1.11.1 ust. 2 Oferty)
narzgdziem stuzacym do sktadania reklamacji operatorskich jest ISI. ISI stanowi
podstawowe narzedzie informatyczne do wymiany komunikatéw pomigdzy stronami
Umowy o Dostegpie, tak, aby byly one w stanie zapewni¢ realizacje ustug
telekomunikacyjnych. Prezes UKE rozpatrujac wniosek KIGEiT dotyczacy wprowadzenia
nowego kanalu skladania reklamacji technicznych nie znalazt potrzeb rynku
przemawiajacych za takim rozwigzaniem. Roéwniez KIGEiT, wnoszac przedmiotowy
postulat nie wskazata na jakiekolwiek argumenty przemawiajgce za jego zasadnoscia.
Prezes UKE podejmujac rozstrzygnigcie dotyczace zatwierdzenia ISI jako podstawowego
kanatu komunikacji (ISI zostalo wprowadzone do Oferty decyzja Prezesa UKE z dnia
29 wrzesnia 2010 r., nr DHRT-WOR-6082-4/10(109)) miat na wzgledzie to, ze utrzymanie
jednego kanalu komunikacji zmniejszy koszty obstugi zwigzanej ze §wiadczeniem przez
OPL ushug telekomunikacyjnych na rzecz PT, a takze, poprzez ujednolicenie procedur
komunikacyjnych, wplynie korzystnie na jakos¢ obstugi PT. W opinii Prezesa UKE
jakkolwiek istnieja inne formy komunikacji (forma papierowa zwigzana z wnioskiem
o zawarcie Umowy o Dostepie, korzystanie z serwerow FTP na potrzeby przekazywania
danych bilingowych), to ich stosowanie jest wynikiem specyfiki procesow, w ktorych
sg stosowane. W przedmiotowej sytuacji, po analizie Wniosku KIGEIT, Prezes UKE nie
dostrzegt konieczno$ci wprowadzenia zmian w Ofercie w przedmiotowym zakresie.
Nalezy wskazaé, ze zgodnie z Oferta reklamacje dotyczace niewystarczajacych
parametréw $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych sg obslugiwane za pomoca ISI
Zdaniem Prezesa UKE brak jest przestanek, ktore uzasadnialtyby, w przypadku tego
konkretnego typu reklamacji, wprowadzanie nowego kanatu komunikacji. Takie dziatanie
wigzatoby si¢ potencjalnie z poniesieniem kosztéw zwigzanych z utworzeniem
1 implementacja nowego rozwigzania w relacjach mi¢dzyoperatorskich.

Powyzsze stanowisko Prezesa UKE podzielita takze OPL, ktéra w Stanowisku z dnia
20 sierpnia 2014 r. wskazata, ze: ,, W ocenie OPL istnieje proces do zgtaszania problemow
z dziataniem ustugi i jest on zdefiniowany jako Awaria, w naszej ocenie jest
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to wystarczajgca forma do przekazywania problemow technicznych w  zakresie
swiadczonych ustug”.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy oceni¢, ze brak jest, w opinii Prezesa UKE, takich
potrzeb rynkowych, wymienionych w Decyzji SMP 4 i Decyzji SMP 5 - 2014, ktore
przemawiatyby za uwzglednieniem omawianej propozycji KIGEIiT i zmiang Projektu
zmiany Oferty w omawianym zakresie. W rezultacie Zaskarzona Decyzja pozostaje w tym
zakresie w mocy.

Cze$¢ 1 Rozdzial 1 pkt 1.12 ppkt 1.12.1 ust. 9a lit. b) Oferty - Podstawowe zasady
wspolpracy operatorskiej w zakresie usuwania Awarii

OPL, we Wniosku OPL (pkt 6), zglosita postulat dotyczacy zmiany tresci punktu I. 35
sentencji Zaskarzonej Decyzji poprzez zmiang postanowienia Czgsci I Rozdziat 1 pkt 1.12
ppkt 1.12.1 ust. 9a lit. b) Oferty poprzez nadanie mu nast¢pujgcego brzmienia: ,, celem
umowienia terminu wizyty w lokalu Abonenta PT w sytuacji, o ktorej mowa w lit. a), OPL
podejmuje 2 (dwie) proby kontaktu z Abonentem PT, w minimum 10 minutowych odstegpach
czasowych dla kazdej z prob. Kontakt stuzb technicznych OPL odbywa sie telefonicznie
na wskazany w zgloszeniu Awarii numer kontaktowy do Abonenta PT”.

W uzasadnieniu dla powyzszego postulatu, OPL podniosta, iz obecnie serwisant moze
dokona¢ dwoch kontaktow bedac w lokalizacji Abonenta PT. Realizujac swoje zadania,
zgodnie z wymogami Zaskarzonej Decyzji, przy kontakcie co 2h, musiatby w przypadku
nieobecnosci Abonenta, co najmniej 2-krotnie udawaé si¢ do jego lokalu. OPL
podkreslita, ze serwisant obstuguje wiecej zgltoszen niz jedno i to przyporzadkowanie
dotyczy danego rewiru. W ten sposéb OPL optymalizuje koszty i unika ,, pustych
przebiegow ” poprzez przemieszczanie si¢ z jednej lokalizacji do drugiej.

Zdaniem OPL przyjecie wymogow wynikajacych z Zaskarzonej Decyzji wymusi
nieefektywno$¢ obecnego systemu. W ocenie OPL, Zaskarzona Decyzja nie powinna
powodowac takich skutkow a wprowadzenie rozwigzan, ktore skutkuja nieefektywnoscia
systemu, nie sposOb uzna¢ za rozwigzanie odpowiadajace potrzebom rynku, na ktoére
wskazuje art. 43 ust 1 Pt. Ponadto OPL zauwazyla Ze, wymagana bedzie zmiana umow
z Partnerami technicznymi OPL oraz zmianami systemowymi umozliwiajgcymi
wielokrotne ,, parkowanie” pojedynczego zlecenia.

KIGEiT w odniesieniu do powyzszego postulatu, w Stanowisku KIGEiT z dnia 9 wrzesnia
2014 r. wskazata, ze ,/...Juzasadnienie przedstawione przez OPL wskazuje na to,
iz serwisant OPL kontaktuje si¢ z Abonentem bedgc w jego lokalizacji co ozmacza,
iz umowienie sprowadza si¢ de facto do sprawdzenia, czy Abonent jest w danym momencie
w lokalu mieszkalnym. W sytuacji, gdy Abonenta nie ma w lokalu mieszkalnym nawet
skuteczny kontakt z Abonentem nie pozwala na realizacje zlecenia usunigcia awarii.
W ocenie 1zby takie podejscie jest wadliwe i nie usprawnia procesu usuwania awarii[ ...]”

Prezes UKE po przeprowadzeniu ponownej analizy sprawy, w tym materialu dowodowego
w sprawie w omawianym zakresie wskazuje jak ponize;j.

Brzmienie postanowienia Cze$ci I Rozdziat 1 pkt 1.12 ppkt 1.12.1 ust. 9a lit. b) Oferty
wskazuje, ze:

,b) celem umowienia terminu wizyty w lokalu Abonenta PT w sytuacyi,
o ktorej mowa w lit. a) powyzej TP podejmuje 3 (trzy) proby kontaktu
z Abonentem PT, w minimum dwugodzinnych odstepach czasowych dla kazdej
z prob. Kontakt stuzb techmnicznych TP odbywa si¢ telefonicznie na wskazany
w zgtoszeniu Awarii numer kontaktowy do Abonenta PT”.
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Przytoczony powyzej fragment Oferty nie wskazuje wigc terminu, w jakim OPL ma podja¢
probe kontaktu z Abonentem, wskazuje jednak liczbe tych prob (trzy proby) oraz
minimalny okres czasu, jaki powinien wystgpi¢ pomigdzy kolejnymi probami (dwie
godziny). Prezes UKE w odpowiedzi zatem na zarzut OPL, wskazuje, ze Zaskarzona
Decyzja nie naktada na OPL obowigzku takiej realizacji procesu usuwania awarii, na jaki
wskazuje OPL we Wniosku OPL. Prezes UKE w szczeg6élnosci podkresla, ze zgodnie
z postanowieniami Zaskarzonej Decyzji, OPL nie ma obowigzku kontaktu z Abonentem
dopiero w momencie, w jakim przedstawiciel stuzb technicznych znajduje si¢ w lokalizacji
Abonenta. Takie dzialania, na co wskazuje takze KIGEiT w Stanowisku KIGEiT z dnia
9 wrzesnia 2014 r., poddawatyby w watpliwos¢ zasadno$¢ wezesniejszego, telefonicznego
umawiania wizyty z Abonentem. OPL ma wigc zatem pewng swobod¢ W zakresie
opracowania szczegotowej procedury realizacji postanowien Oferty dotyczacych usuwania
Awarii, ktore wymagaja kontaktu z Abonentem. OPL w szczegdlnos$ci, moze podjac proby
kontaktu z Abonentem jeszcze przed tym, jak przedstawiciel OPL bedzie znajdowac si¢
w lokalizacji Abonenta. Na takie dziatanie wskazywata takze KIGEiT w Stanowisku
KIGEIT z dnia 9 wrze$nia 2014 r. OPL w celu realizacji procesu usuwania Awarii, z uwagi
na to, ze Oferta pozostawia pewien margines organizacyjny po stronie OPL, powinna
tak przygotowaé proces, aby byt jak najbardziej efektywny oraz najmniej ucigzliwy
dla Abonentow.

Prezes UKE wskazuje ponadto, ze argument OPL dotyczacy tego, ze Zaskarzona Decyzja
w przedmiotowym zakresie, spowoduje konieczno$¢ zmian systemowych oraz umow
z Partnerami technicznymi, jest niezasadny z tego wzgledu, ze kazda zmiana oferty
ramowej moze powodowa¢ skutek w postaci koniecznos$ci zmiany umowy — np. Umowy
o Dostepie, co samo w sobie nie moze przemawia¢ przeciwko dokonywaniu kolejnych,
konkretnych zmian w Ofercie.

Biorgc powyzsze pod uwage Prezes UKE postanowil nie uwzglednia¢ omawianego
postulatu OPL i nie zmienia¢ Projektu zmiany Oferty. W opinii Prezesa UKE akceptacja
propozycji OPL nie bylaby zgodna z potrzeba rynku dotyczaca zapewnienia
maksymalnych korzysci Abonentom, gdyz moglaby doprowadzi¢ do sytuacji, ze Awarie
nie mogtyby by¢ usunigte ze wzgledu na wewnetrzne procedury kontaktu przedstawicieli
technicznych OPL z Abonentami, a takze do przedluzenia calego procesu poprzez
konieczno$¢ ponowienia zgloszenia Awarii. Zaskarzona Decyzja pozostaje zatem
w omawianym zakresie w mocy.

Czes¢ 1 Rozdzial 1 pkt 1.12 ppkt 1.12.1 ust. 9a lit. d) Oferty - Podstawowe zasady
wspolpracy operatorskiej w zakresie usuwania Awarii

KIGEiT, we Wniosku KIGEiT (pkt 138), wniosta o usuni¢cie postanowienia
pozwalajacego OPL nie wlicza¢ do czasu usunigcia Awarii czasu, przez jaki OPL ustala
termin wizyty w lokalu abonenta oraz czasu do tego ustalonego terminu (postanowienie
wskazane w tresci Czesci | Rozdziat 1 pkt 1.12 ppkt 1.12.1 ust. 9a lit. d) Oferty). W opinii
KIGEIiT przedmiotowe postanowienie pozwoli de facto wydtuza¢ OPL czas usunigcia
Awarii ze szkodg dla abonentow.

Prezes UKE po przeprowadzeniu ponownej analizy materiatu dowodowego w sprawie
wskazuje co nastepuje.

Analizujac propozycje KIGEIiT dotyczaca usuniecia lit. d z ppkt 1.12.1 ust. 9 Oferty,
(usunigcia postanowienia wylaczajacego z czasu usuni¢cia Awarii okres, w jakim OPL
podejmuje proby kontaktu z Abonentem PT oraz okres od chwili poinformowania
PT o ustalonym z Abonentem PT terminie dostepnosci do lokalu do chwili uptywu tego
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terminu), Prezes UKE uznal ja za nieuzasadniona, z uwagi na fakt, ze ww. propozycja
skrécitaby 1 tak stosunkowo krotki czas na usuwanie Awarii. W opinii Prezesa UKE,
odpowiednio krotki czas, w jakim OPL ma obowigzek usuwania Awarii oraz kary umowne
za niedotrzymanie przez OPL terminéw usunigcia Awarii stanowi wystarczajaca
motywacje dla OPL do podejmowania dzialan zmierzajacych do jak najszybszego
1 najbardziej sprawnego usuwania Awarii. Tym samym, za nieuzasadnione nalezy uznaé
twierdzenia KIGEiT, ze OPL nie bgdzie miata zadnej motywacji do szybkiego usunigcia
Awarii 1 moze wrecz celowo tak ustalaé wizyty w lokalu Abonenta PT, aby czas usuni¢cia
Awarii ulegt znacznemu wydluzeniu. Prezes UKE nie podzielit takze opinii KIGEiT,
ze pozostawienie przedmiotowego postanowienia Oferty bez zmian wplynie niekorzystnie
na sytuacje Abonenta. W opinii Prezesa UKE postanowienie to ma na wzgledzie takze
wypetnienie woli Abonenta co do preferowanego czasu, w jakim shuzby techniczne majg
mozliwo$¢ skorzystania z lokalu Abonenta. W takiej sytuacji Abonent ma zatem wpltyw
Na termin rozpoczg¢cia usuni¢cia Awarii oraz jej zakonczenia (jezeli zostanie zakonczona
w terminie).

W opinii Prezesa UKE tre$¢ Zaskarzonej Decyzji zmieniajacej w przedmiotowym zakresie
Oferte jest zgodna nie tylko z przepisami prawa, m.in. z art. 189 ust. 2 pkt 1 Pt (poprzez
zapewnienie maksymalnych korzy$ci uzytkownikom w zakresie jako$ci ustug w sytuacji
usuwania Awarii), ale rowniez odpowiada realizacji podstawowych potrzeb rynkowych
w zakresie konieczno$ci zapewnienia maksymalnych korzy$ci Abonentom oraz
zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym,
poprzez zapewnienie jasnych i1 precyzyjnych zasad obstugi zlecen PT w zakresie usuwania
Awarii, co sprzyja rowniez podejmowaniu przez PT wspotpracy z OPL na warunkach
opisanych w Ofercie.

Prezes UKE nie przychylit si¢ zatem do ww. postulatu KIGEiT i nie usunat z tresci Oferty
postanowienia dotyczacego wylaczajacego z czasu usunigcia Awarii okres, w jakim OPL
podejmuje proby kontaktu z Abonentem PT oraz okres od chwili poinformowania
PT o ustalonym z Abonentem PT terminie dostgpnosci do lokalu do chwili uptywu tego
terminu. Za stuszno$cig przedmiotowego rozstrzygnigcia przemawiaja takze argumenty
wyrazone w Stanowisku OPL z dnia 20 sierpnia 2014 r., gdzie OPL wskazala,
ze: ,,Podejscie zaproponowane przez OPL ma na celu realizacje zlecenia Awarii takze
w innym terminie nizeli przewidziany w Ofercie, w przypadku kiedy Abonenta nie
ma w lokalu — bez koniecznosci ponownego przesytania zgtoszenia uszkodzenia przez PT.
Takie podejscie w naszej ocenie jest nastawione na wigksze zadowolenia klienta, a finalnie
ma skutkowa¢ usuniecie uszkodzenia w mozliwie najkrotszym terminie. Nie podzielamy
stanowiska KIGEiT i pragniemy zapewnic, ze zaproponowane dziatania, w tym propozycja
OPL, ma na celu zwigkszenie satysfakcji klienta”.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UKE nie zmienil Projektu zmiany Oferty
w omawianym zakresie na Wniosek KIGEiT. Zaskarzona Decyzja pozostaje zatem
W mocy w tym zakresie.

Czes¢ 1 Rozdzial 1 pkt 1.12 ppkt 1.12.4a Oferty - Obstuga Awarii z modyfikacjg Opcji
Uslugi

OPL, we Wniosku OPL (pkt 7), podniosta postulat dotyczacy koniecznosci
doprecyzowania postanowienia Czgsci I Rozdziat 1 pkt 1.12 ppkt 1.12.4a ust. 1 Oferty, aby
nie bylo watpliwo$ci, ze zmiana technologii nie bedzie realizowana w trybie usuwania
Awarii (postulat ten zostal nastgpnie podtrzymany w Stanowisku konsultacyjnym OPL -
2015) oraz dotyczacy doprecyzowania terminu, w jakim PT winien ztozy¢ zamowienie.
OPL w przedmiotowym zakresie zaproponowata wprowadzenie nowego ust. 8
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0 nastepujacej tresci: ,, Po uzyskaniu zgody PT na zmiane technologii swiadczenia ustug
(zgodnie z ppkt 1.12.4a, ust 1 ), PT zobowigzany jest ztozy¢ stosowane zamowienie zgodnie
z postanowieniem Czesci I, Rozdzial 5, pkt 5.3, ppkt 5.3.2 ust 1 Oferty w terminie 3 DR
od wyrazenia zgody na zmiang technologii”. W ocenie OPL konieczny jest rowniez zapis,
aby w przypadku, gdy PT nie wyraza zgody na modyfikacje technologii — PT nie bedzie
moglt kierowaé w tym czasie zgloszen awarii do OPL. Zdaniem OPL takie przypadki nie
powinny by¢ realizowane w trybie awaryjnym, ale w drodze nowego zamodwienia -
zgodnie z trescig Czesci I, Rozdzial 5, pkt 5.3, ppkt 5.3.2 ust 1 Oferty.

Prezes UKE po ponownej analizie niniejszej sprawy, w tym materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, wskazuje, ze w jego opinii procedura usunigcia Awarii
w brzmieniu zmienionym Zaskarzong Decyzja w sposob jasny i precyzyjny wskazuje,
ze usunig¢cia Awarii mozna dokonaé poprzez uruchomienie nowej Opcji Ustugi (Czesé 1
Rozdzial 1 pkt 1.12 ppkt 1.12.4a Oferty), nie natomiast poprzez zmiang technologii.

Nalezy wiec wskazaé, ze proces zmiany technologii Ustugi BSA powinien odbywacé si¢
wylacznie w trybie przewidzianym w Czesci I, Rozdziat 5, pkt. 5.3., ppkt 5.3.2 Oferty,
a nie w trybie usuwania Awarii. Dlatego tez tre§¢ Czgsci I Rozdziat 1 pkt 1.12 ppkt 1.12.4a
ust. 1 Oferty (dotyczacy obstugi Awarii) zawiera odwolanie do postanowien Czgsci I,
Rozdziat 5, pkt 5.3, ppkt 5.3.2 Oferty (dotyczacych zmiany Opcji Ustugi). Postanowienia
te w sposob nie budzacy watpliwosci wskazuja, ze w toku usuwania Awarii moze nastgpi¢
zmiana Opcji Ustugi, a zmiana technologii - nie. Postanowienia te sa3 w opinii Prezesa
UKE jasne i precyzyjne, przez co sa zgodne z potrzebg rynku dotyczaca zapewnienia
jasnych 1 precyzyjnych zasad wspotpracy migdzyoperatorskiej. Prezes UKE, rozpatrujac
sprawe zakonczong wydaniem Zaskarzonej Decyzji ponownie uznat zatem, ze Wniosek
OPL dotyczacy uszczegotowienia Czesci I Rozdziat 1 pkt 1.12 ppkt 1.12.4a ust. 1 Oferty
poprzez dodanie postanowien méwigcych o braku mozliwosci zmiany technologii w toku
usuwania Awarii jest bezzasadny, poniewaz obecne brzmienie Oferty w omawianym
zakresie zgodne jest z wyzej wspomniang potrzebg rynku. Prezes UKE wskazuje zatem,
wbrew temu co twierdzita OPL w Stanowisku konsultacyjnym OPL - 2015, Zze zakres
procedury wskazanej w Czesci I Rozdzial 1 pkt 1.12 ppkt 1.12.4a Oferty, wynika wprost
z postanowien przedmiotowej czeSci Oferty, ktore sg jasne i precyzyjne, a nie jedynie
z ,,opinii Prezesa UKE”. Tre$¢ Oferty, jak to juz wykazano powyzej, wprost wskazuje,
Ze czynno$ci zwigzane z usuwaniem Awarii moga by¢ wykonane poprzez zmiang¢ Opcji
Uslugi, natomiast zmiana technologii jest odrgbnym procesem.

Poniewaz Prezes UKE nie uwzglednit postulatu o uszczegotowienie Czesci I Rozdziat 1
pkt 1.12 ppkt 1.12.4a ust. 1 Oferty poprzez dodanie postanowien méwigcych o braku
mozliwosci zmiany technologii w toku usuwania Awarii, za bezprzedmiotowy nalezato
uzna¢ postulat OPL dotyczacy dodania w tym postanowieniu Oferty odwotania
do postanowien okreslajacych termin na zlozenie przez PT zamoOwienia na zmiang
technologii ustugi (Czes¢ 1, Rozdziat 5, pkt 5.3, ppkt 5.3.2 ust 1 Oferty), poniewaz
proponowane przez OPL odwolanie byto na tyle funkcjonalnie zwigzane z omawianym
uszczegotowieniem, ze nie mogto funkcjonowaé w Czesci I Rozdzial 1 pkt 1.12 ppkt
1.12.4a Oferty samodzielnie.

Prezes UKE nie zaakceptowal réwniez wniosku OPL dotyczacego wprowadzenia
do Oferty zapisu dotyczacego braku mozliwosci zgtaszania przez PT Awarii w przypadku
modyfikacji technologii ustugi. Prezes UKE podkresla, ze, zgodnie z postanowieniami
Oferty, OPL jest zobowigzana do usuwania Awarii. Szczeg6lny rodzaj Awarii moze by¢
usuwany poprzez zmian¢ Opcji Ustugi. Jezeli PT wnioskuje natomiast o zmiang
technologii, to takie zgloszenie powinno by¢ realizowane poza procedurg usuwania
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Awarii. Nie oznacza to jednak, ze w przypadku modyfikacji technologii ustugi, PT jest
pozbawiony prawa do zgloszenia Awarii, a w konsekwencji - OPL zwolniona z naprawy.
Postanowienia Oferty w sposob jasny i precyzyjny reguluja kwestie zwigzane z usuwaniem
Awarii oraz ewentualnymi modyfikacjami ustug (w tym zmiang opcji 1 technologii) przez
co sg3 zgodne z potrzeba rynku dotyczaca zapewnienia jasnych i precyzyjnych zasad
wspotpracy miedzyoperatorskie;.

OPL, w Stanowisku konsultacyjnym OPL — 2015 wniosta o zmiang¢ postanowien Oferty
poprzez wskazanie braku mozliwo$ci zglaszania Awarii w przypadku modyfikacji Opcji
Ustugi. OPL podniosta takze, ze: ,, Zgodnie z zawartym w projekcie decyzji zapisem, PT nie
moze zglasza¢ do OPL awarii w przypadku modyfikacji technologii ustug, gdyz
ze wzgledow technologicznych nie jest mozliwe dalsze swiadczenie ustugi w wymaganych
parametrach. Rozwigzanie powstatego problemu polega na zmianie opcji ustugi — O musi
by¢ poparte wolg abonenta, a w slad za tym wymagana jest zmiana umowy z abonentem
PT, co lezy w zakresie odpowiedzialnosci PT. W tym okresie ustuga dziata na zanizonych
parametrach — co jest odczuwalne dla abonenta PT jako niedzialanie ustugi.
Pozostawienie konsultowanego zapisu w dotychczasowej formie umozliwia PT ubieganie
si¢ o odszkodowanie od OPL za niedotrzymanie parametru dostepnosci ustug
regulowanych na poziomie 99,7% ktory jest liczony w skali roku kalendarzowego —
pomimo przekazanej przez OPL informacji o koniecznosci modyfikacji opcji ustugi do PT

.3

i wyplacanie PT bonifikat z tytutu jej niedostgpnosci’.

Odnoszac si¢ do powyzszych argumentow OPL, Prezes UK wskazuje, ze usunigcie Awarii
poprzez zmiang Opcji Ustugi jest dzialaniem, ktore moze by¢ podjete w wyjatkowych
okolicznos$ciach — nie powinno by¢ dziataniem standardowym — co wynika z postanowien
Czesci 1 Rozdziatu 1 pkt 1.12 ppkt 1.12.4a ust. 1 Oferty. Prezes UKE podziela poglad
OPL, ze $wiadczenie Ustugi o nizszej Opcji powinno by¢ traktowane jako niedotrzymanie
parametru dostepnosci — i z uwagi na co PT przysluguje bonifikata. Jednakze, zgodnie
z postanowieniem Czesci I Rozdziatlu 1 pkt 1.12 ppkt 1.12.4a ust. 3 Oferty usunigcie
Awarii poprzez zmiang Opcji Ustugi nastgpuje po wyrazeniu zgody przez PT. W sytuacji,
gdy ustluga jest Swiadczona na parametrach zanizonych za zgoda PT, nie moze by¢ mowy
o stwierdzeniu, ze ustuga nie dziata, zatem PT nie ma uprawnienia do zagdania bonifikaty,
gdyz sam wyrazil wole obnizenia Opcji Ustugi 1 $wiadczenia ustugi abonenckiej
w obnizonej Opcji. W takiej sytuacji parametr dostgpnos$ci powinien by¢ liczony dla
zmodyfikowanej Opcji Ustugi.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania, Prezes UKE wskazuje, iz tre§¢ Oferty przyjeta
w Zaskarzonej decyzji oraz projekt niniejszej decyzji przedstawiony w postepowaniu
konsultacyjnym — 2015 r., zaktadaja dwie mozliwosci usunigcia Awarii — jedng poprzez
zmian¢ Opcji Ushugi — jako dzialanie niestandardowe, a druga poprzez dokonanie
czynnos$ci naprawczych jezeli PT nie wyrazi zgody na obnizenie Opcji Ustugi. Jezeli wiec
PT wyrazi zgode na obnizenie Opcji Ustugi, to brak jest przestanek do naliczania bonifikat
z tytulu niedotrzymania parametru dostgpnosci.

Bioragc powyzsze pod uwage Prezes UKE nie zmienit Projektu zmiany Oferty w zakresie
Czesci 1 Rozdziat 1 pkt 1.12 ppkt 1.12.4a Oferty w sposob wskazany przez OPL.
Konsekwentnie Zaskarzona Decyzja pozostaje w tym zakresie w mocy.

Cze¢$¢ I Rozdzial 1 pkt 1.12 ppkt 1.12.8 Awarie priorytetowe

KIGEiT, we Wniosku KIGEiT (pkt 144 1 145), zawnioskowata o zmian¢ Zaskarzonej
Decyzji w zakresie zasad dotyczacych oznaczenia Awarii jako Awarii priorytetowych.
KIGEIT nie zgodzita si¢ takze z uzasadnieniem Zaskarzonej Decyzji, wskazujacym,
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iz przedmiotowy wniosek nie mieSci si¢ w granicach przedmiotowego postepowania
administracyjnego.

Prezes UKE po przeprowadzeniu ponownej analizy niniejszej sprawy w omawianym
zakresie, w tym materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wskazuje,
co nastepuje.

Odnoszac si¢ do powyzszego postulatu KIGEiT, Prezes UKE, po ponownej analizie
omawianej kwestii, podtrzymat stanowisko przyjete w Zaskarzonej Decyzji
w przedmiotowym zakresie. W opinii Prezesa UKE, postulaty KIGEiT dotyczace zmiany
postanowien Oferty w zakresie Awarii Priorytetowych, nieobjetych wnioskami OPL
wszczynajacym postepowanie zakonczone wydaniem Zaskarzonej decyzji 1 tym samym
zakreslajagcym zakres przedmiotowy niniejszej sprawy, nie wchodza w zakres niniejszego
postepowania. Niemniej, Prezes UKE wskazuje na marginesie, ze omawiany wniosek
KIGEIT jest nieuzasadniony takze w $wietle potrzeb rynkowych zidentyfikowanych
w Decyzji SMP 4 i Decyzji SMP 5 - 2014. Przychylenie si¢ bowiem do omawianej
propozycji KIGEIiT bytoby nieuzasadnione w kontekscie przyjetych w Ofercie rozwigzan
dotyczacych Awarii Masowych, dotyczacych Awarii wystepujacych co najmniej w ramach
jednego wezta sieci. Tym samym, nie ulega watpliwosci, ze zwrot ,,co najmniej” nie
wyklucza wystapienia takiej Awarii, ktora docelowo obejmie 25 % ogotu podmiotow
korzystajacych z ushug detalicznych opartych na ustlugach hurtowych OPL. Ponadto,
Prezes UKE wskazuje, ze priorytetowy charakter danej Awarii, powinien wynika¢ tylko
i wylacznie ze statusu podmiotdow korzystajacych z ushug telekomunikacyjnych
za posrednictwem danego PT lub charakteru ich dziatalnosci, jak wskazano w tresci CzeSci
I Ogolnej, Rozdziat 1, pkt 1.12, ppkt 1.12.1 ust. 4 Oferty.

Zatem, Prezes UKE wskazuje w pierwszej kolejnosci ze Wniosek KIGEiT nie wchodzit
w zakres przedmiotowy niniejszego postepowania, za$ niezaleznic od powyzszego,
dodatkowo Prezes UKE wskazuje, ze propozycja KIGEiT nie odpowiada zadnej z potrzeb
rynku wskazanych w Decyzji SMP 4 i Decyzji SMP 5 — 2014, zatem nawet, gdyby
miescitaby si¢ przedmiotowo w zakresie niniejszego postgpowania, nie zostalaby
uwzgledniona przez Prezesa UKE w toku zatwierdzania zmiany Projektu zmiany Oferty.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UKE nie uwzglednit postulatu KIGEiT.
Czes¢ 1 Rozdzial 1 pkt 1.15.1 ust. 5 Oferty Prace planowe

KIGEiT, we Wniosku KIGEiT (pkt 139 i 140), zarzucila Prezesowi UKE, ze: , nie
wskazal, na jakiej podstawie prawnej [ktorej decyzji naktadajgcej obowigzki regulacyjne
na OA] zobowigzuje OA do przekazywania przedmiotowych informacji do OPSA”. Uwaga
KIGEIT dotyczyla postanowienia Czgsci I Rozdziat 1 pkt 1.15 ppkt 1.15.1 ust. 5 Oferty,
zgodnie z tre$cig ktorego:

,J. TP i PT wzajemnie bedq powiadamiali si¢ o planowanych pracach planowych
w ustalonym wzajemnie terminie, przed ich rozpoczeciem. Informacja powinna
okreslac przedmiot prac, ich charakter, ewentualny wplyw na prace sieci drugiego PT
oraz przewidywangq date i godzing rozpoczecia i zakonczenia prac.”

KIGEIiT wniosta zatem o usunigcie przytoczonego postanowienia Oferty.

Prezes UKE odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu KIGEiT o braku natozonych
»gremialnie” na PT obowigzkow regulacyjnych wskazuje, ze Oferta stanowi podstawe dla
zawarcia Umowy o Dostepie, czyli nawigzania cywilno-prawnego stosunku obligacyjnego,
regulujagcego wspodlprace profesjonalnych podmiotéw w zlozonej sferze dzialalnosci
telekomunikacyjnej (i zwigzanej z nig wspotpracy miedzyoperatorskiej). Z tej przyczyny
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Umowa o Dostgpie musi by¢, w pewnym ograniczonym zakresie, stosunkiem wzajemnym,
przewidujacym takze w niezbednym zakresie pewne obowigzki PT, skorelowane
z generalnie obowigzujacymi OPL zobowigzaniami, jako operatora o pozycji znaczacej,
zobowigzanego do stosowania oferty ramowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze chodzi
tu przede wszystkim o takie obowiazki PT, ktére umozliwiaja lub czynig skutecznymi
realizacj¢ obowigzkoOw operatora zasiedziatego. Konsekwentnie nalezy podkreslic,
ze réwniez oferta ramowa, na podstawie ktorej Umowa o Dostgpie jest zawierana, musi
przewidywac¢ (pewne i ograniczone) obowigzki PT. Zatem, majac powyzsze na uwadze,
nalezy wskaza¢, ze Oferta stanowiaca jednoczesnie wzoér Umowy o Dostgpie moze i wregez
powinna zawiera¢ postanowienia w ograniczonym zakresie dotyczace obowigzkéw PT.
Powyzsze jest uzasadnione w szczeg6lnosci w zakresie Prac planowych prowadzonych
na Infrastrukturze Telekomunikacyjnej potaczonej na skutek zawarcia Umowy o Dostepie.
Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze urzadzenia telekomunikacyjne PT i OPL wspodtpracuja
ze soba, a dziatanie urzadzen PT moze mie¢ wplyw na dzialanie urzadzen OPL
i funkcjonowanie Sieci OPL. Tym samym, Prace planowe dokonywane przez PT moga
mie¢ wplyw na dzialanie Sieci OPL. Dlatego tez, za nieuzasadnione nalezy uznac
twierdzenia KIGEiT, jakoby Prace planowe PT byly wewnetrzng sprawa PT (KIGEiT
twierdzit we Wniosku KIGEIT, Ze brak jest obowiazkow regulacyjnych zobowigzujacych
PT do informowania o pracach planowych PT), w sytuacji, gdy dane elementy
Infrastruktury Telekomunikacyjnej PT wspodtpracuja z Infrastrukturag Telekomunikacyjna
OPL, na skutek zawarcia Umowy o Dostgpie i1 korzystania przez PT z Ushug
Regulowanych udostepnianych przez OPL. Prezes UKE podkresla, ze przedmiotowa
propozycja KIGEiT nie sprzyja realizacji zadnej z potrzeb rynkowych wskazanych
w Decyzji SMP 4 i Decyzji SMP 5 - 2014, z uwagi na fakt, ze pomija ona istotng kwestig,
jaka jest wzajemna wspoOlpraca PT 1 OPL w zakresie poszczegdlnych elementow
Infrastruktury Telekomunikacyjnej PT 1 OPL. Prezes UKE podkresla zatem,
ze przytoczone powyzej postanowienie Oferty ma na celu zabezpieczenie dwodch
odrgbnych wspolpracujacych ze sobg sieci telekomunikacyjnych przed potencjalnymi
niekorzystnymi wptywami, jaki moga wywotywac dziatania podejmowane w jednej z tych
sieci. Strona Umowy o Dostepie poinformowana o Pracach planowych moze bowiem by¢
przygotowana na ewentualne skutki tych prac wywolane po jej stronie sieci
telekomunikacyjnej.

Nalezy podkresli¢ takze, ze zgodnie z postanowieniem Czes$ci I Rozdzial 1 pkt 1.15
ppkt 1.15.1 ust. 1 zd. pierwsze Oferty, ktore stanowi, ze:

,1. Prace planowe, sa to prace zwigzane z rozbudowa, okresowymi przegladami
1 modernizacja istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej lub sieci jednej Strony,
ktorych realizacja moze mie¢ wptyw na dziatalnos$¢ sieci drugiej Strony”,

a takze w zw. z przytoczonym powyzej ust. 5, PT jest zobowigzany poinformowa¢ OPL
jedynie o takich pracach planowych, ktore mogg mie¢ wptyw na funkcjonowanie Sieci
OPL. Nie kazde wigc prace zwigzane z siecia PT musza zosta¢ zakomunikowane OPL.
W opinii Prezesa UKE przedmiotowy obowigzek informacji po stronie PT jest zatem
adekwatny 1 proporcjonalny do mozliwych utrudnien po stronie OPL, jakie moga mieé
wptyw na funkcjonowanie jej sieci, a ktore moga mie¢ miejsce w zwigzku
z modernizacja 1 przegladami sieci PT, za§ obowigzek ten jest nalozony zar6wno na PT,
jak 1 na OPL, zatem nie ma charakteru dyskryminujacego ktorgkolwiek ze stron,
w szczegolnosci PT. Powyzsze z pewno$cig wpisuje si¢ w potrzebg rynku w postaci
okres$lania jasnych i precyzyjnych zasad wspdlpracy miedzyoperatorskiej (art. 43 ust. 1 Pt).
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Prezes UKE ponownie rozpatrujac niniejsza sprawe, z uwagi na powyzsze, nie przychylit
si¢ do wniosku KIGEiT, o zmian¢ Zaskarzonej Decyzji polegajaca na wykresleniu z tresci
Oferty postanowienia dotyczacego obowiazku informacji o podejmowanych Pracach
planowych w sieci telekomunikacyjnej.

Cze$¢ 1 Rozdzial 1 pkt 1.15.1 ust. 12 Oferty - Prace planowe

KIGEIiT, we Wniosku KIGEiT (pkt 141 i 142), wniosta o zmian¢ Zaskarzonej Decyzji
w zakresie postanowienia dotyczacego braku mozliwosci dochodzenia przez PT roszczen
finansowych za okres prac planowych przeprowadzanych przez OPL poprzez
wprowadzenie ograniczenia, polegajacego na wylaczeniu odpowiedzialnosci finansowe;j
OPL jedynie w sytuacji, gdy OPL zmiesci si¢ w dopuszczalnym i planowanym czasie prac
(postanowienie Czgséci I Rozdziat 1 pkt 1.15.1 ust. 12 Oferty). Zdaniem KIGEiT, jezeli
OPL nie zmiesci si¢ w ustalonym wczesniej terminie prac planowych, PT powinien mie¢
prawo do wystapienia z roszczeniami wobec OPL. Konsekwentnie KIGEiT zaproponowata
aby na koncu ust. 12 doda¢ sformulowanie ,jezeli TP zmiesci sie w dopuszczalnym
I planowanym czasie prac”.

Prezes UKE po ponownej analizie niniejszej sprawy, w tym materiatlu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, wskazuje co nastepuje.

Postanowienie Czg$ci I Rozdziat 1 pkt 1.15.1 ust. 12 Oferty stanowi, ze:

., 12. Za okres prac planowych PT nie przystuguje prawo wystepowania z jakimikolwiek
roszczeniami finansowymi z tytutu ich realizacji.”

Zgodnie zatem z powyzej przytoczonym postanowieniem zakres odpowiedzialnosci OPL
z tytulu realizacji prac planowych jest wylaczony jedynie dla okresu prac planowych.
Zgodnie natomiast z zasadami odpowiedzialnosci wskazanymi w Ofercie (Cze$¢ 1
Rozdzial 1 pkt 1.9 ppkt 1.9.1 ust. 1 Oferty) strona Umowy o Dostgpie jest zobowigzana
do naprawy szkody, ktoéra wynikla z jej niewykonania lub nienalezytego wykonania.
Z przytoczonych powyzej postanowien Oferty nalezy zatem wnioskowaé, ze OPL ponosi
odpowiedzialno§¢ kontraktowa za dziatania podjgte poza okresem przeznaczonym
na przeprowadzenie Prac planowych, a ktore to dzialania stanowilo niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie postanowien o Umowy o Dostgpie oraz jednocze$nie spowodowaty
wystapienie szkody po stronie PT. Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze Oferta w obecnym
brzmieniu realizuje postulat KIGEIT poniewaz PT, zgodnie z Cz¢s¢ I Rozdzial 1 pkt
1.15.1 ust. 12, ma prawo wystapi¢ z roszczeniami do OPL w przypadku przekroczenia
okresu prac planowych na zasadach og6lnych przewidzianych w Ofercie. Z powyzszego
wynika, ze doprecyzowanie, o ktore wnosi KIGEIT jest zbedne, poniewaz juz z obecnego
brzmienia Cz¢$¢ I Rozdziat 1 pkt 1.15.1 ust. 12 Oferty wynika, ze odpowiedzialno§¢ OPL
jest wylaczona w okresie uzgodnionym wczesniej jako okres Prac planowych, a nie
w okresie przenoszacym dodatkowo ten okres, w ktorym OPL nadal faktycznie prowadzita
prace. Jak z powyzszego wynika obecne brzmienie Oferty jest jasne i precyzyjne (zgodne
z przestanka okreslenia jasnych 1 precyzyjnych zasad wspotpracy), a propozycje KIGEiT,
jako nadmiarowa, nalezy oceni¢ jako zbg¢dnie komplikujacag omawiane postanowienia
Oferty, a zatem niezgodng z potrzebg okreslenia jasnych i precyzyjnych zasad wspoipracy.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UKE nie zmienit Projektu zmiany Oferty
w omawianym zakresie. Zaskarzona Decyzja pozostaje w omawianym zakresie w mocy.

Cze¢$¢ I Rozdzial 1 pkt 1.15.2 ust. 4 Oferty - Prace planowe

KIGEIiT, we Wniosku KIGEiT (pkt 143), podniosta, iz nie zgadza si¢ z rozstrzygnigciem
podjetym w Zaskarzonej Decyzji dotyczacym braku wprowadzenia do Oferty postanowien
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ograniczajacych czas dopuszczalnych Przerw w $§wiadczeniu ustug dla pojedynczego PDU.
W opinii KIGEiT zbyt czeste przerwy w dostarczaniu ustug beda utrudnia¢ Abonentom
korzystanie z ustug PT.

Prezes UKE wskazuje, ze analogiczny postulat KIGEiT zlozyta w Stanowisku
konsultacyjnym KIGEIT III (pkt 344 i 345), w zakresie Czgséci I Rozdziat 1 pkt 1.15 ppkt
1.15.2 ust. 4 Oferty Dziatania utrzymaniowe w sieci ATM/IP. W przedmiotowym pismie,
KIGEIT zwroécita si¢ do Prezesa UKE o modyfikacje postanowien ust. 4 i wprowadzenie
zasady, ze suma Przerw w $wiadczeniu Ushlugi dla pojedynczego PDU poziomu ATM,
Ethernet lub IP nie moze przekroczy¢ 18 (osiemnastu) godzin w roku kalendarzowym.
KIGEiT podkreslita, ze PDU pelni kluczowa role w funkcjonowaniu sieci
telekomunikacyjnych, a wytaczenie PDU przez OPL, nawet planowe i zapowiedziane
przez OPL, powoduje utrudnienia w mozliwosci korzystania z ustug przez Abonentow.
W ocenie KIGEiT, regularne wytaczanie PDU moze w skrajnych sytuacjach doprowadzi¢
do roszczen Abonentow wzglegdem PT — z winy OPL. Tym samym ograniczenie Prac
planowych do 18 (osiemnastu) godzin w roku kalendarzowym jest, zdaniem KIGEIT,
w peni uzasadnione.

Prezes UKE po przeprowadzeniu ponownej analizie niniejszej sprawy, w tym materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wskazuje, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, Prezes UKE podkresla, ze zakres dopuszczalnych dziatan
utrzymaniowych oraz ewentualnych Przerw zostal zdefiniowany w Czgsci 1 Rozdziat 1
pkt 1.15 ppkt 1.15.2 ust. 1 oraz ust. 2 Oferty. Zgodnie z trescig przedmiotowych
postanowien:

1. W ramach dziatan utrzymaniowych niezbednych dla zapewnienia prawidlowej
eksploatacji infrastruktury telekomunikacyjnej TP, TP ma prawo do wykonywania
w sieci ATM i IP nastepujgcych prac:

a) optymalizacji sieci;

b) przetgczenia;

c) aktualizacji oprogramowania;

d) nowych uruchomien zwigzanych z realokacjq kart i polgczen.

2. Prace, o ktorych mowa w ust. 1, mogq powodowac pojawienie si¢ Przerw
w dostarczaniu Ustugi Regulowanej dla PT. Z tego tytutu TP nie jest zobowigzana
do zaplaty kar finansowych.”

Z powyzej przytoczonych postanowien Oferty, w opinii Prezesa UKE jednoznacznie
wynika, ze do Przerw w dostarczaniu Ushug Regulowanych moze dojs¢ (a nie musi)
jedynie w przypadku podjecia przez OPL niezbednych (a wigc nie jakichkolwiek) dziatan,
ktéore zapewniaja prawidlowa eksploatacje infrastruktury telekomunikacyjnej.
Jednoczes$nie, nalezy zaznaczy¢, ze dziatania utrzymaniowe na PDU zostaly ograniczone
jednorazowo do godziny, co nie powinno powodowa¢ utrudnien w §wiadczeniu ushug
telekomunikacyjnych po stronie PT 1 co zmniejsza dolegliwosci zwigzane z ich
prowadzeniem. Powyzsze wpisuje si¢ w potrzebe rynku w postaci zapewnienia
maksymalnych korzysci Abonentom. Prezes UKE wskazuje bowiem, ze wprowadzenie
ograniczen co do ilosci Przerw (o co wnioskowata KIGEiT) moze powodowaé problemy
w funkcjonowaniu sieci telekomunikacyjnej, co bezposrednio moze przelozy¢ sig
na dostgpno$¢ ustug detalicznych $wiadczonych Abonentom. Przyjecie rozwigzania
postulowanego przez KIGEiT mogloby bowiem oznaczaé, ze w przypadkach gdy
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osiggniety zostanie limit Przerw, OPL nie przeprowadzi niezbednych prac zapewniajacych
prawidtowg eksploatacje infrastruktury telekomunikacyjnej, na ktorej swiadczone sg ustugi
dla Abonentéw. Jednocze$nie uregulowanie takie zawarte w Zaskarzonej Decyzji
wychodzi naprzeciw obawom KIGEiT, iz przerwy utrudnig Abonentom korzystanie
z ustug PT, minimalizujagc ww. potencjalny, wskazywany przez KIGEiT skutek w postaci
braku dostepnosci ustug dla Abonentow.

Ponadto, Prezes UKE nie znajduje podstaw, by uzna¢ za uzasadnione twierdzenia KIGEiT
o regularnym wytgczaniu PDU. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze do danego PDU moga by¢
tez podtaczeni Abonenci OPL, wobec ktorych OPL zobowigzata si¢ rowniez dotrzymywac
okreslone parametry dostgpnosci ustug telekomunikacyjnych. Ponadto, nalezy wskazac,
ze dziatania utrzymaniowe przeprowadzane przez OPL na danym PDU maja w swoim
zatozeniu shuzy¢ poprawie jakosci $wiadczonych przez OPL Ustug Regulowanych,
rébwniez z uwagi na pojawiajace si¢ biezace problemy z korzystaniem z Ushlug
Regulowanych przez PT. Zatem proponowane ograniczenia w zakresie przerw
w $wiadczeniu Ustug Regulowanych wystepujacych w toku przeprowadzania dzialan
utrzymaniowych przez OPL, mogltyby jednoczes$nie oznacza¢ konieczno$¢ wprowadzenia
ograniczenia co do czestotliwosci przeprowadzania ww. dzialan utrzymaniowych OPL.
To z kolei mogloby w sposdéb posredni przelozy¢ si¢ na obnizenie parametréw
jakosciowych $wiadczonych przez PT za posrednictwem Sieci OPL ushug
telekomunikacyjnych dla Abonentow PT, co staloby w sprzecznosci z potrzeba rynku
polegajaca na konieczno$ci zapewnienia uzytkownikom osiggania maksymalnych korzysci
w zakresie cen oraz roznorodnosci 1 jakosci ustug.

Akceptacja propozycji KIGEiT, doprowadzitaby w opinii Prezesa UKE do takiej sytuacji,
w ktorej OPL w przypadku wyczerpania limitu 18 godzin na przeprowadzenie dzialan
utrzymaniowych, nie moglaby podja¢ kolejnych dziatan (bez narazenia si¢
na odpowiedzialno$¢) nawet, gdy brak ich podj¢cia wplywalby negatywnie na sie¢
telekomunikacyjng. Zdaniem Prezesa UKE wskazane w Ofercie postanowienia dotyczace
dziatan utrzymaniowych s3 wystarczajace 1 w pelni zabezpieczaja interesy PT, jak
1 Abonentow. Jezeli natomiast KIGEiT ma watpliwosci co do tego, czy dziatania OPL
sa podejmowane niezgodnie z postanowieniami Oferty (np. dziatania utrzymaniowe nie
sg niezbe¢dne lub OPL na danym PDU wylacza tylko ustugi $wiadczone wobec Abonentow
PT), to w przypadku wystapienia szkody po stronie PT, PT moze dochodzi¢ swoich
roszczen na warunkach ogolnych.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UKE nie zmienil Projektu zmiany Oferty
w omawianym zakresie na Wniosek KIGEiT. Konsekwentnie Zaskarzona Decyzja
pozostaje w tym zakresie w mocy.

Czes¢ I Rozdzial 1 pkt 1.15.2 ust. 10 Oferty Prace planowe

KIGEIT, we Wniosku KIGEIT (pkt 128-131), ponownie zwrocita si¢ do Prezesa UKE
o zmiang tresci aktualnego brzmienia postanowienia Czgsci I Rozdzial 1 pkt 1.15.2 ust. 10
na nastepujaca: ,,10. TP zapewni niedyskryminujgce, w stosunku do poszczegolnych

PT oraz Czesci detalicznej TP, warunki wykonywania dziatan utrzymaniowych w sieci
ATM/IP/Ethernet”.

W zakresie przedmiotowego postulatu KIGEIT, OPL w Stanowisku OPL z dnia
20 sierpnia 2014 r. wskazata, ze: ,, W ocenie OPL wprowadzenie owej zasady jest nie
potrzebne, jako ze OPL stosuje obowigzek niedyskryminacji PT, nie tylko w zakresie
dostarczania ustug, ale ogolnego ich traktowania i oferowania ustugi w tym czasow
obstugi i realizacji procesow”.
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W odniesieniu do ww. postulatu KIGEiT Prezes UKE podkresla, ze kwestia tresci
obowiazku regulacyjnego, o ktorym mowa w art. 36 Pt, zostala w sposdb wyczerpujacy
wyjasniona i opisana w tre$ci Decyzji SMP 4 i Decyzji SMP 5 - 2014, ktére obowigzuja
OPL. Literalne przepisywanie tresci obowigzkow regulacyjnych do poszczegdlnych
postanowien Oferty jest, w ocenie Prezesa UKE nadmiarowe, poniewaz obowigzek
niedyskryminacyjnego traktowania PT przez OPL jest powinnosciag OPL wzgledem
wszystkich czynno$ci i1 procedur opisanych w Ofercie. Prezes UKE uznal zatem,
ze przedmiotowe postanowienia Oferty zgodne s3 z obowigzkami regulacyjnymi
nalozonymi na OPL (pomimo braku przytoczenia wprost tresci tych obowigzkow
w postanowieniach Oferty), a przede wszystkim zgodne sg z potrzebami rynku
dotyczacymi zapewnienia roéwnego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu)
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

Biorgc powyzsze pod uwage Prezes UKE wskazuje, ze Zaskarzona Decyzja pozostaje
W omawianym zakresie w mocy.

Czes¢ 1 Rozdzial 1 pkt 1.17 ppkt 1.17.1 Oferty Informacje Ogoélne przekazywane
w zakresie Uslugi BSA

We Whiosku KIGEIT (pkt 146 — 148), KIGEiT zwrocita si¢ do Prezesa UKE o taka
modyfikacj¢ postanowien Oferty w brzmieniu nadanym Zaskarzong Decyzja, aby
Zmieniajac dane w Informacjach Ogolnych, OPL przedstawiata rdwniez rejestr zmian.
KIGEIiT zaznaczyla, ze Prezes UKE stusznie zauwazyl, ze wniosek KIGEiT powinien
dotyczy¢ 10 dla Ustugi BSA i Ustugi LLU, i tym tokiem myslenia Prezes UKE, w opinii
KIGEIT, powinien si¢ kierowaé. Nawigzujac do fragmentu tresci uzasadnienia Zaskarzonej
Decyzji, w ktorym wskazano, ze ,, koniecznos¢ przekazywania PT 10 oraz 10 w trybie
uwidaczniajgcym zmiany rekordow de facto oznaczaloby koniecznos¢ poniesienia
dodatkowych naktadow finansowych na zwigkszenie pojemnosci i operacyjnosci systemow
informatycznych OPL (10 sq udostepniane w ramach ISI), co z kolei posrednio mogtoby
wphyngé na ograniczenie naktadow finansowych na podejmowanie inwestycji zwigzanych
z rozwojem nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej” KIGEIT uznata, ze Prezes
UKE stwierdzil, iz doktadniejsze informacje przekazywane przez OPL do PT negatywnie
wplyna na inwestycje infrastrukturalne OPL. Rozwijajac t¢ mysl, Prezes UKE powinien,
wedtug KIGEIT, w ogole zrezygnowac z regulowania ustug hurtowych OPL.

W tresci Stanowiska OPL z dnia 20 sierpnia 2014 r., OPL wskazala, Ze ww. propozycja
KIGEIT nie ma bezposredniego przetozenia na sposéb swiadczenia Ustug Regulowanych
przez OPL. W ocenie OPL, analiza (tj. porownanie zmian w 10) jaka przeprowadza dany
PT jest wykonywana przede wszystkim w ramach modelu jego dziatalnosci 1 wspotpracy
w zakresie ustug, na bazie ktérych dany PT moze §wiadczy¢ swoje produkty. Dodatkowo
taka analiza po stronie OPL nie stanowi unikalnej wiedzy ani posiadania dedykowanych
narzg¢dzi, ktore mogltyby wskazywac na pewien przejaw dyskryminacji, a wrgez stanowi
prébe przerzucenia kosztow takich analiz na OPL, co jest zdecydowanie nieuzasadnionym
postulatem ze strony KIGEIT.

Analizujac opisane powyzej stanowiska KIGEiT oraz OPL, jak réwniez ponownie badajac
zebrany w sprawie material dowodowy, Prezes UKE uznat za w pelni uzasadnione
rozstrzygniecie przyjete w Zaskarzonej Decyzji, polegajace na niewprowadzeniu do Oferty
w brzmieniu nadanym Zaskarzong Decyzja koniecznos$ci przedstawiania szczegdtowego
rejestru zmian w 10 dokonywanych przez OPL.

Prezes UKE ponownie (tj. analogicznie, jak w tre$ci uzasadnienia Zaskarzonej Decyzji)
wskazuje, ze 10 sg udostepniane poprzez ISI, zatem obstuga elektronicznych plikow nie
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powinna nastr¢cza¢ PT trudno$ci w szybkim zidentyfikowaniu zadanych informacji, przez
co propozycje KIGEIT nalezy uzna¢ za nieproporcjonalng w stosunku do projektowanego
rezultatu, bowiem zobowigzanie OPL do opracowywania IO w taki sposob, aby zawieraly
kazdorazowo wskazanie dokonanych zmian byloby niepotrzebne w obliczu
elektronicznego formatu 10, umozliwiajacego tatwe przeszukanie dokumentu przez PT
pod katem potrzebnych PT informacji.

Odnoszac si¢ do twierdzen KIGEIT wskazujacych na stuszno$¢ twierdzen Prezesa UKE
zawartych w Zaskarzonej Decyzji w zakresie wskazania, ze omawiany postulat KIGEiT
powinien dotyczy¢ w rownym stopniu Ustugi BSA, jak rowniez Ustugi LLU, Prezes UKE
podkresla, ze niezaleznie od tego, czy przedmiotowy postulat KIGEIT charakteryzowatby
si¢ konsekwencja 1 dotyczyl nie tylko Ustugi BSA, ale i Ustugi LLU, w ocenie Prezesa
UKE niezasadnym jest akceptacja wniosku KIGEiT o uzupelienie Oferty (zarowno
w brzmieniu przed, jak i po wydaniu Zaskarzonej Decyzji) o postanowienia zobowigzujace
OPL do przedstawiania réwniez rejestru zmian w 10, w sytuacji ich zmiany. Jednoczes$nie,
Prezes UKE zaznacza, ze wskazanie w tre$ci uzasadnienia Zaskarzonej Decyzji na brak
konsekwencji w tresci zadan KIGEiT miato na celu przede wszystkim poddanie
w  watpliwo$¢ wiarygodnosci  probleméw we wspdlpracy miedzyoperatorskie;j,
opisywanych przez KIGEIT w przedmiotowym zakresie.

Nawiazujac do kwestionowanego przez KIGEiT uzasadnienia Zaskarzonej Decyzji
wskazujacego, ze akceptacja propozycji KIGEiT w omawianym zakresie posrednio
moglaby negatywnie wplynag¢ na podejmowanie inwestycji zwigzanych z rozwojem
nowoczesne] infrastruktury telekomunikacyjnej, Prezes UKE wskazuje, ze uzasadnienie
to bylo jak najbardziej wiasciwe. W ocenie Prezesa UKE nie ulega bowiem watpliwosci,
ze wprowadzanie do Oferty postanowien zobowigzujacych do podejmowania przez
OPL dziatan stanowigcych nadmierne obcigzenie regulacyjne wzgledem nalozonych
na OPL obowiazkow regulacyjnych nie sprzyja realizacji zadnej z potrzeb rynku
wskazanych w Decyzji SMP 5 — 2014, a zwlaszcza realizacji potrzeby zwigzanej
z koniecznos$cig zapewnienia efektywnego inwestowania w dziedzinie infrastruktury
poprzez konieczno$¢ poniesienia dodatkowych nakladow finansowych na zwigkszenie
pojemno$ci 1 operacyjnosci systemoOw informatycznych OPL (IO s3 udostepniane
w ramach ISI), co ograniczaloby mozliwos¢ przeznaczenia tych $rodkow finansowych
na inwestycje OPL. Whbrew twierdzeniom KIGEIT przedstawionym we Whniosku KIGEIT,
powyzsze wyjasnienia nie prowadza do wniosku, ze Prezes UKE w ogole powinien
zrezygnowac¢ z regulowania ushug hurtowych OPL. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie,
ze omawiana kwestia dotyczy nadmiernych i nieproporcjonalnych wzgledem natozonych
na OPL obowiazkow regulacyjnych propozycji zmian w zakresie $wiadczonych przez OPL
regulowanych ustug hurtowych. Uwzgledniajac powyzsze, Prezes UKE wskazuje,
ze za uzasadniong wuznal opisang powyzej argumentacje OPL wskazujaca
na nieuzasadnione przerzucanie kosztow dokonania szczegdélowych analiz zmian
dokonanych w 10 na OPL.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UKE postanowil nie uwzglednia¢ propozycji KIGEiT
w przedmiotowym zakresie. Zaskarzona Decyzja pozostaje zatem w omawianym zakresie
W mocy.

Cze$¢ 1 Rozdzial 1 pkt. 1.18 Oferty - Cesja abonencka

KIGEIT, we Wniosku KIGEIT (pkt 117-120), wskazata, ze w jej opinii postanowienia
dotyczace cesji oraz zakazu wspotdzielenia tacza Abonenckiego nie funkcjonuja
prawidlowo w praktyce, znaczaco utrudniajac $wiadczenie ustug na rzecz uzytkownikéw
koncowych. KIGEIT podkreslita, iz cesja zostala pomys$lana jako proces, w ktorym klient
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posiadajacy na danym taczu ushugi glosowe (Biorca) oraz dostgpu do Internetu (Dawca)
u dwoéch réznych dostawcow, inicjuje ten proces u Biorcy (PT s$wiadczacy ustuge
glosowa). Pomijajac trudno$ci zwigzane z realizacja tego procesu w oparciu o obecne
MWD - Komunikaty (brak danych koniecznych do weryfikacji ptatniczej lub wpisania
umowy do systemu np. numeru PESEL) jest to jedyny proces w Ofercie, gdzie Prezes
UKE nie obliguje Biorcy do przekazania Dawcy pisemnego Os$wiadczenia Abonenta,
a co wigcej, wymaga od Dawcy nie tylko realizacji na tej podstawie zaprzestania
swiadczenia ustug dla obecnego klienta, ale rowniez zobowigzuje do swiadczenia na tak
samo watlej podstawie uslug na rzecz nowego Abonenta. W ocenie KIGEiT, moze si¢
okaza¢, iz nowy Abonent nie zawart z Dawcag zadnej umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, a pomimo to, zgodnie z procesem zaproponowanym w Ofercie,
Dawca nie moze odmoéwi¢ zrealizowania cesji po swojej stronie. Prowadzi to do sytuacji,
w ktorej Dawca winien albo naruszy¢ wynikajacy z Umowy o Dostepie zakaz
wspotdzielenia facza lub $§wiadczy¢ ushugi na rzecz podmiotu, z ktorym nie posiada
umowy abonenckiej. Zdaniem KIGEiT, wobec powyzszego powstaje pytanie, na jakiej
podstawie Dawca ma wystawi¢ fakture na rzecz podmiotu, z ktérym nie posiada
jakiejkolwiek wigzi prawnej? Co wigcej, proces cesji jest na tyle, w ocenie KIGEiT,
nieprzemyslany, iz Oferta wymaga, aby Biorca (inicjujacy proces cesji) wysytat do OPL
informacj¢ rowniez dla przypadkow, gdy odmoéwi klientowi cesji  (wynika
to z postanowien Oferty w pkt 1.18.3 ust. 8). KIGEiT wskazata, ze PT zwracali uwage
na to postanowienie Oferty podczas negocjacji Umowy o Dostepie z OPL i sama OPL nie
potrafita wyjasni¢, czemu shuza te postanowienia. Kwestia zasad realizacji cesji wigze si¢
nieroztacznie z zasada ,,niewspotdzielenia tacza”, ktora stanowi nadrzedng zasadg przy
realizacji procesu cesji. W tym zakresie KIGEiT podkreslita, iz w praktyce respektowanie
tej zasady przez OPL jest calkowicie iluzoryczne, gdyz OPL calkowicie ignoruje
poprawnos¢ danych abonenckich przekazywanych w komunikatach dla realizacji
zamowien cesji/migracji, tym samym nie jest prawda, ze ten proces podlega jakiejkolwiek
kontroli ze strony OPL (co stanowito glowny argument OPL za wprowadzeniem zakazu
wspotdzielenia tacza). Co wiecej, KIGEIT wskazuje, iz zakaz wspoldzielenia facza nie
moze by¢ dochowany (zgodnie z Oferta) przynajmniej w przypadkach, gdy:

a) ZamoOwienie nowej ustugi nastgpuje na aktywnym taczu, czyli wowczas, gdy nie
ma Dawcy (np. dosprzedaz ustugi dostepu szerokopasmowego do ustugi gtosowej),

b) Nastepuje milczaca zgoda - Dawca nie podpisal Umowy o Dostepie, tym samym
zasada milczacej zgody uniemozliwia mu odrzucenie Zamdwienia, co 0znacZza,
ze Biorca nieSwiadomie moze ztamac te zasade lub dwoch réznych Biorcow moze
Swiadczy¢ ustugi na rzecz réznych Abonentéw (dla ustugi glosowej 1 dostepu
szerokopasmowego).

W opinii KIGEiT, powyzsze argumenty jasno pokazuja, iz proces cesji zaproponowany
przez OPL nie sprawdzit si¢ w praktyce, a jednoczes$nie znaczgco utrudnit wspotprace
w procesie migracji. KIGEiT wskazata, iz prawidtowo$¢ proceséw migracyjnych stanowi
jeden z kluczowych aspektow zapewnienia konkurencyjnosci rynku. W konsekwencji
model cesji abonenckiej powinien opierac si¢ na nast¢pujacych zasadach:

a) Cesja abonencka to zmiana w relacji pomi¢dzy PT a jego Abonentem. W zwigzku
z powyzszym nie jest to ustuga OPL, a takze to nie do OPL nalezy weryfikacja,
czy w danym przypadku mozliwa jest realizacja cesji. Z punktu widzenia OPL
na danej linii abonenckiej klientem nie jest Abonent, ale dany PT i w systemach OPL
to PT wystepuje, jako ,,Abonent” TP,
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b) Cesja abonencka powinna by¢ realizowana w ten sposob, iz PT dokonuje cesji
w relacji z Abonentem oraz nowym abonentem na zasadach obowigzujacych u danego
PT,

€) do rozwazania przez Prezesa UKE, czy PT powinien informowaé OPL
o0 zrealizowanych cesjach — w ocenie KIGEiT jest to zbg¢dne i, co wigcej, utatwia
OPL proces odzyskania klienta, ale gdyby Prezes UKE uznat ten punkt za niezbedny -
PT po realizacji cesji powinien przekaza¢ do OPL informacj¢ o zmianach w zakresie
klientow dla danego tacza. OPL na bazie informacji otrzymanych od PT dokonataby
zmiany w swoich systemach.

Majac na uwadze powyzsze, KIGEIT wniosta o wykreslenie z Oferty procesu cesji oraz
zakazu wspotdzielenia tacza oraz wniosla o wprowadzenie procesu cesji opartego
na zatozeniach opisanych powyze;j.

Prezes UKE, po ponownym przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, wskazuje, co nastepuje.

W opinii Prezesa UKE, ww. postulaty KIGEiT dotyczace zmiany postanowien Oferty
w zakresie przeprowadzania procesu Cesji Abonenckiej, jako nieobjete wnioskiem OPL
wszczynajacym postepowanie zakonczone wydaniem Zaskarzonej Decyzji 1 tym samym
nieobjete takze Zaskarzong Decyzja, nie wchodzag w zakres niniejszego postepowania.
Prezes UKE, z uwagi na zakres wniosku OPL wszczynajacego postepowanie, nie podjat
w przedmiotowym zakresie rozstrzygnigcia w Zaskarzonej Decyzji. Prezes UKE wskazuje
jednak, ze w sytuacji uznania przez PT, ze nastapila zmiana zapotrzebowania na ustugi lub
zmiana warunkow rynkowych w przedmiotowym zakresie, moga oni skorzystac
z dyspozycji art. 43 ust. 2 Pt i ztozy¢ stosowny wniosek do Prezesa UKE. Taki wniosek,
dotyczacy swym zakresem problematyki procesu przeprowadzania Cesji Abonenckie;j,
bedzie moglt by¢ przez Prezesa UKE rozpatrzony i w przypadku stwierdzenia wystgpienia
przestanek wymienionych w art. 43 ust. 2 Pt, OPL zostanie zobowigzana do przygotowania
I przedstawienia projektu zmiany oferty ramowej.

Czes¢ I Ogolna, Rozdzial 3 ust. 7

We Whniosku KIGEIT (pkt 149 — 150), wskazano, ze nie uwzgledniajac w tresci
Zaskarzonej Decyzji postulatu KIGEiT, by kolejne wersje MWD byty kompatybilne
z poprzednimi wersjami, a nie tylko z dwiema wstecz, Prezes UKE nie wzigt pod uwage,
ze zmiany MWD powoduja réwniez konieczno$¢ modyfikacji systemow informatycznych
PT. KIGEiT podkreslita, ze zmiany systemoéw informatycznych po stronie PT roéwniez
kosztuja, a PT beda ponosi¢ koszty niezaleznie od faktu, czy chca wprowadzania zmian,
czy tez nie (MWD bedzie kompatybilny tylko dwie wersje wstecz). W ocenie KIGEiT,
koszty obstugi systeméw informatycznych OPL, zupelnie niepotrzebnie beda rosty
po stronie PT. Dlatego tez, KIGEiT zwrdcita si¢ do Prezesa UKE o ,,zmiang takiego stanu
rzeczy”.

W Stanowisku OPL z dnia 20 sierpnia 2014 r. OPL wskazata, ze koszty w zakresie
utrzymywania dwoch wersji wstecz dotycza przede wszystkim OPL. OPL podkreslita,
ze o ile PT moze wdrozy¢ kolejng wersje stosujagc zasade nadpisania dotychczas
obowigzujacego MWD czyli zastagpi¢ obecnie istniejacy na nowy, o tyle OPL musi
utrzymywa¢ dwa modele wstecz. OPL zaznaczyta, ze nowa wersja MWD w zakresie
Ushug Regulowanych ulega modyfikacji tylko w przypadku zmiany tresci Oferty poprzez
zatwierdzenie jej przez Prezesa UKE, a wigc OPL nie ma bezposredniego wptywu na ilo$¢
1 czegstotliwos$¢ dokumentow MWD dla danej regulowanej oferty ramowe;.
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Analizujagc opisane powyzej stanowiska KIGEiT oraz OPL, jak réwniez ponownie
rozpatrujgc niniejszg sprawe, w tym badajac zebrany w sprawie material dowodowy Prezes
UKE uznaje za w pelni uzasadnione rozstrzygnigcie przyjete w Zaskarzonej Decyzji
polegajace na niewprowadzeniu do Oferty w brzmieniu nadanym Zaskarzong Decyzja
koniecznos$ci utrzymywania kompatybilnosci wersji MWD ze wszystkimi poprzednimi
wersjamil.

Podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w uzasadnieniu Zaskarzonej Decyzji, Prezes UKE
uznaje, ze utrzymywanie informatycznych systemow informatycznych obstugujacych
wiele wersji MWD bytoby nadmiernym obcigzeniem regulacyjnym natozonym na OPL
1 zmuszaniem jej do inwestowania naktadow finansowych (m.in. w zakresie obstugi
technicznej procesOw) w systemy 1 rozwigzania informatyczne nieaktualne (skoro
na skutek aktualizacji procesow MWM, OPL jest zobowigzana do aktualizacji MWD
celem wprowadzania kolejnych usprawnien i nowych rozwigzan w ramach wspotpracy
miedzyoperatorskiej pomiedzy OPL 1 PT), wymagajace wigkszego zaangazowania
technicznego po stronie nie tylko OPL, ale rowniez PT. Tym samym OPL, zamiast ponosi¢
koszty inwestycji w rozwigzania stuzace tworzeniu sieci 1 ustug nastepnej generacji,
inwestowalaby posiadany kapital w utrzymywanie systemow informatycznych, w czesci
przestarzatych lub nieaktualnych, co byloby niezgodne z przestanka efektywnego
inwestowania w dziedzinie infrastruktury (art. 43 ust. 1 Pt). Na powyzsza okolicznos¢,
tj. obcigzenia OPL kosztami wdrozenia ww. propozycji KIGEiT, uwage zwrécita rowniez
OPL w Stanowisku OPL z dnia 20 sierpnia 2014 r. Niezaleznie od powyzszego,
dodatkowo nalezy wskaza¢, ze jakkolwiek zmiany MWD spowodujg rowniez konieczno$¢
dokonania odpowiednich zmian w systemach PT, to zmiany te beda wdrazane
w uzgodnionych pomi¢dzy OPL i PT terminach (por. Czg¢s¢ I Ogodlna, Rozdzial 10,
pkt 10.1 ust. 11 Oferty), a zmiany MWD Komunikaty (bo tego dokumentu dotycza
kwestionowane przez KIGEiT postanowienia Oferty) beda konsultowane z PT (por. Czgs¢
I Ogodlna, Rozdzial 10, pkt 10.1 ust. 10 Oferty). Tym samym, PT beda mieli wplyw
na poziom 1 terminy wdrazania zmian w ich systemach informatycznych. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze oprocz niewatpliwych uprawnien 1 przywilejow, z jakich
korzystaja PT podejmujacy wspolprace z OPL na bazie §wiadczonych przez OPL Uslug
Regulowanych, m.in. poprzez mozliwo$¢ Kkorzystania z Sieci OPL i dostgpu
do uzytkownikow ustug telekomunikacyjnych na obszarze catego kraju bez ponoszenia
kosztownych inwestycji we wlasng infrastrukture telekomunikacyjna, to wspotpraca z OPL
moze powodowac po stronie PT okre§lone zmiany systemowe. Jednak zmiany te oparte
sg na zasadach pelnej transparentnosci po stronie OPL, z uwagi na natozone na OPL
obowigzki regulacyjne. Powyzsze potwierdza rowniez zasadno$¢ argumentacji
OPL zawartej w tresci Stanowiska OPL z dnia 20 sierpnia 2014 r., wskazujace;,
ze w zakresie Ustug Regulowanych konieczno$¢ zmian MWD moze wynikaé z dziatan
uzaleznionych nie tylko od OPL, ale rowniez od Prezesa UKE oraz samych PT, na skutek
wydania decyzji SMP, czy akceptacji wniosku danego PT 0 zobowigzanie OPL do zmiany
oferty ramowej. Niezaleznie od powyzszego, Prezes UKE wskazuje, ze wspotpraca
mig¢dzyoperatorska ze swej istoty wymaga podejmowania okreslonych dziatan nie tylko
przez OPL, ale 1 PT m.in. w zakresie wymiany danych o uzytkownikach koncowych,
czy wilasnie w zakresie wspOlpracy systemow informatycznych. Jednoczesnie, Prezes UKE
potwierdza ponownie, na skutek ponownej analizy omawianego zagadnienia, stluszno$¢
twierdzen przedstawionych w tresci Zaskarzonej Decyzji, ze w obliczu koniecznos$ci
uzgadniania zmian w dokumencie MWD — Komunikaty migdzy PT a OPL, nie mozna
uzna¢ za uzasadnione twierdzenia KIGEiT o mozliwo$ci zmuszenia PT przez OPL
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do dokonywania inwestycji w systemy informatyczne i1 ponoszenia ich kosztow
., niezaleznie od faktu, czy [PT] chcg wprowadzenia zmian, czy tez nie”.

Dlatego tez, z uwagi na sprzeczno$¢ postulatow KIGEIT z potrzebami rynku,
m.in. w zakresie konieczno$ci zapewnienia rozwoju nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej oraz promocji nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych, a takze
efektywnego inwestowania w dziedzinie infrastruktury, Prezes UKE nie uwzglednit
zadania KIGEIT w przedmiotowym zakresie. Nalezy bowiem wyjasnié, ze propozycja
KIGEiT de facto oznaczatoby konieczno$¢ poniesienia dodatkowych nakladow
finansowych na utrzymywanie niewykorzystywanych przez OPL i przestarzatych
systemow informatycznych OPL, co z kolei posrednio mogtoby wplyna¢ na ograniczenie
naktadéw finansowych na podejmowanie inwestycji zwigzanych z rozwojem nowoczesnej
infrastruktury  telekomunikacyjnej (tu: nowoczesnych systemow informatycznych
przeznaczonych do obstugi funkcjonowania m.in. $wiattowodowej infrastruktury
telekomunikacyjnej).

W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE postanowil nie uwzglgdnia¢ propozycji KIGEiT
w przedmiotowym zakresie. Zaskarzona Decyzja pozostaje w tym zakresie w mocy.

Czes¢ I Rozdzial 3 ust. 8 Oferty Awarie ISI

We Whiosku KIGEIT (pkt 151 — 152), KIGEiT wskazata, ze Prezes UKE nie uwzglednit
w tresci Zaskarzonej Decyzji postulatu ustalenia w Ofercie szczegdtowych parametrow
SLA dla ISI. KIGEiT zwrdcita uwage, ze Prezes UKE stwierdzil, Zze nastepcze ustalenie
SLA w ramach dwustronnych porozumien PT — OPL odbyloby si¢ ze szkoda dla
precyzyjnosci postanowien Oferty (przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze z przytoczonego pPrzez
KIGEIT cytatu z uzasadnienia Zaskarzonej Decyzji wynika, ze Prezes UKE stwierdzit,
ze ustalenie szczegdotowych SLA w Ofercie, nie za$, jak wskazala KIGEiT, w ramach
nastgpczego ustalenia w toku dwustronnych porozumien PT — OPL, prowadzitoby do jej
Zupelnej nieczytelnosci 1 nieprzejrzystosci). Zdaniem KIGEIT, brak ustalonych w Ofercie
SLA dla ISI powoduje, ze zasady te nigdy nie zostang ustalone. Wedlug KIGEiT, Prezes
UKE uczynit postanowienia Oferty w praktyce niewykonalnymi i utrudnil PT korzystanie
z Ustug Regulowanych.

Analizujagc opisane powyzej stanowisko KIGEiT, jak réwniez ponownie catosciowo
badajac niniejszg sprawe, w tym zebrany w sprawie materiat dowodowy, Prezes UKE
uznaje za w pelni uzasadnione rozstrzygnigcie przyjete w Zaskarzonej Decyzji polegajace
na niewprowadzeniu do Oferty w brzmieniu nadanym Zaskarzong Decyzj3 poziomoéw SLA
dla ISI.

Prezes UKE, stwierdzajac prawidlowos¢ Zaskarzonej Decyzji w omawianym zakresie,
podkresla poprawno$¢ argumentacji przedstawionej w Zaskarzonej Decyzji, wskazujacej,
ze ustalenie szczegdtowych SLA tj. parametrow jakos$ci obstugi w ramach dostepu do ISI
poprzez EKWD lub Portal WWW oznaczatoby (zwlaszcza w tym pierwszym wypadku)
koniecznos¢ rozpisania z Ofercie wszystkich mozliwych parametréw technicznych
systemow informatycznych, jakie moga posiada¢ systemy informatyczne réznych PT.
Akceptacja propozycji KIGEiT oznaczataby zatem konieczno$¢ wprowadzenia
szczegotowych, dedykowanych dla kazdego PT parametréw SLA dla ISI, analogicznie
do tresci Zaskarzonej Decyzji. Zaznaczy¢ nalezy, ze parametry techniczne danego systemu
informatycznego PT maja wptyw na EKWD, ktoéry ze swej istoty jest systemem
dedykowanym dla danego PT. Tym samym, okres§lenie w sposéb ramowy poziomu SLA
dla ISI, o ktore wniosta KIGEIT we Wniosku KIGEiT, mogtoby doprowadzi¢ do zupeine;j
nieczytelnosci 1 nieprzejrzystosci Oferty, z uwagi na fakt, ze PT nie wiedzieliby, ktore
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parametry obstugi sa przeznaczone dla danego PT komunikujacego si¢ z OPL poprzez
dedykowany dla siebie kanat komunikacji, co z pewnos$cig nie bytoby zgodne z potrzebg
dotyczaca zapewnienia jasnych i precyzyjnych zasad wspotpracy miedzyoperatorskiej
(art. 43 ust. 1 Pt). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze oferta ramowa ma za zadanie
wyznaczy¢ minimalne, ramowe (jak sama nazwa oferty, wynikajaca z przepiséw Pt,
wskazuje). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze oferta ramowa ma za zadanie wyznaczy¢
minimalne warunki wspotpracy migdzyoperatorskiej o ramowym, a nie szczegdétowym
charakterze. Tym samym, ustalanie szczegdétowych SLA dla ISI poprzez konieczno$¢
dostosowania pozioméw SLA do réznorodnos$ci systemow informatycznych stosowanych
przez réznych PT wykraczatoby poza ramowy, ogdlny charakter Oferty. Dlatego
tez, Prezes UKE analizujac powyzszy postulat KIGEiT w kontek$cie zgodno$ci
proponowanych zmian Zaskarzonej Decyzji, z potrzebg okreslenia jasnych i precyzyjnych
zasad wspotpracy miedzyoperatorskiej oraz konieczno$ci usuwania istniejacych barier
rynkowych w zakresie dzialalnosci telekomunikacyjnej, postanowit nie uwzgledniaé
przedmiotowego stanowiska KIGEiT. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nieprecyzyjne
1 niejasne postanowienia Oferty moga stanowi¢ barierg, zwlaszcza dla lokalnych PT,
utrudniajaca lub wrgcz uniemozliwiajaca podjecie wspdlpracy z OPL. Przychylenie sig¢
do propozycji KIGEIT pozostawatoby w sprzecznosci rowniez z trescig przepisow prawa
(zwlaszcza z art. 189 ust. 2 pkt 2) lit.a) Pt) w zakresie koniecznosci usuwania istniejacych
barier rynkowych w =zakresie dzialalnosci telekomunikacyjnej. Majac na uwadze
powyzsze, Prezes UKE nie przychylit si¢ do propozycji KIGEiT w zakresie ustalenia SLA
dlaISl.

Nawiazujac do twierdzen KIGEiT wskazujacych na brak ustalenia SLA dla ISI, z uwagi
na ich brak w Ofercie, nalezy wskaza¢, ze tak szczegdlowe warunki wspotpracy
mig¢dzyoperatorskiej, uwzgledniajace charakterystyke systemow informatycznych danego
PT powinny by¢ przedmiotem negocjowanej Umowy o Dostegpie. W sytuacji braku
mozliwos$ci uzgodnienia jej postanowien na mocy dwustronnych uzgodnien kazda ze stron
negocjacji moze zwroci¢ si¢ do Prezesa UKE na podstawie art. 27 ust. 2b Pt (wzglednie
art. 27 ust. 2 Pt, o ile negocjacje dotyczylyby polaczenia sieci) o wydanie decyzji
w sprawie rozstrzygnigcia kwestii spornych lub okre$lenia warunkow wspolpracy.
Tym samym, wbrew ww. twierdzeniom KIGEIT, zawartym we Whniosku KIGEIT,
nie mozna stwierdzi¢, ze brak okreSlonych, szczegdélowych warunkow wspoétpracy
miedzyoperatorskiej w tresci Oferty spowoduje brak ich wustalenia w ogole.
Za nieuzasadnione nalezy rowniez uzna¢ twierdzenia KIGEiT, zawarte we Wniosku
KIGEIT, wskazujace na niewykonalno$¢ postanowien Oferty w przedmiotowym zakresie
1 utrudnione korzystanie z Ustug Regulowanych OPL z uwagi na brak okreslenia
w Ofercie SLA dla ISI. Oferta w tresci Czesci I, Rozdziat 3 ust. 12 okresla minimalne
wymogi co do poziomu dostgpnosci ISI — stanowigce minimalne, ramowe SLA dla ISI,
natomiast parametry wydajnosci ISI pozostawione zostaly uzgodnieniom pomig¢dzy PT
1 OPL. Prezes UKE wskazuje, ze niemozliwo$¢ ustalenia szczegdétowych SLA dla ISI
w zakresie parametrow wydajnosciowych wynika roéwniez z faktu zréznicowanego
poziomu ilo$ci zaméwien 1 zlecen realizowanych poprzez ISI dla danego PT. Inaczej
parametry wydajnosci beda okreslone dla ISI — kanat WWW dla PT sktadajacego np.: 100
(sto) zamowien/zlecen miesigcznie, a inaczej dla ISI majacego obstuzy¢ PT sktadajacego
np.: 1000 (tysigc) zamowien/zlecen miesigcznie. Dlatego tez, uwzgledniajac powyzsze
rozwazania, Prezes UKE uznal, Ze nieuzasadnionym dzialaniem regulacyjnym w §wietle
istoty dokumentu jakim jest oferta ramowa (tu: Oferta), a takze w $Swietle istniejagcych
narzedzi prawnych (tu: art. 27 Pt i art. 28 Pt) umozliwiajacych ustalenie indywidualnych
poziomow SLA dla ISI, o ktére wnosi KIGEiT we Wniosku KIGEiT, bytoby dokonanie
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zmian w Ofercie w zakresie tresci Czesci I, Rozdzial 3 ust. 8 Oferty. Nalezy zaznaczy¢,
ze uwzglednienie przez Prezesa UKE postulatow proponowanych przez KIGEiT
(fj. dokonanie w tym zakresie zmian w Zaskarzonej Decyzji) wplyneloby, zdaniem Prezesa
UKE, negatywnie na przejrzysto$§¢ zasad wspoOtpracy miedzyoperatorskiej w zakresie
dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej OPL (co pozostaje w sprzecznos$ci
z potrzebg rynku w postaci okreslenia jasnych 1 precyzyjnych zasad wspotpracy
mig¢dzyoperatorskiej). Natomiast Oferta w brzmieniu nadanym Zaskarzong Decyzja dzigki
przejrzystym zasadom wspotpracy mi¢dzyoperatorskiej w omawianym zakresie posrednio
zapewni realizacj¢ jednej z potrzeb rynkowych wskazanych w Decyzji SMP 4 polegajace;j
na wspieraniu rozwoju nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, poprzez nie
naktadanie na OPL zobowigzan, ktorych wypelienie mogloby wigzaé si¢ z koniecznoscia
poniesienia dodatkowych naktadow finansowych na zbedne, w opinii Prezesa UKE,
rozwigzania informatyczne, zamiast w szczeg6lnosci na inwestycje infrastrukturalne.

W rezultacie w omawianym zakresie Zaskarzona Decyzja pozostaje w mocy.

Czes¢ 1 Rozdzial 3 ust. 13 Dostep do Aplikacji umozliwiajacej rezerwacje¢ terminu
realizacji

We Whiosku KIGEIT (153 — 155) wskazano, ze w treSci Zaskarzonej Decyzji ustalono
obowigzkowy charakter korzystania z Aplikacji dla rezerwacji stluzb technicznych przy
sktadaniu zamoéwienia na Ustuge BSA w technologii VDSL. W ocenie KIGEiT, w ten
sposob Prezes UKE zmusza PT do korzystania z kolejnego narzg¢dzia informatycznego,
co pociaga za sobg zbedne (bo nadmiarowe, w opinii KIGEiT) koszty. W opinii KIGEiT,
Prezes UKE uwzglednit wytacznie potrzeby OPL — bez uwzgledniania potrzeb pozostatych
podmiotéw funkcjonujacych na rynku telekomunikacyjnym. Wedlug KIGEiT, w Decyzji
SMP 5 nie zidentyfikowano probleméw rynkowych w zakresie funkcjonowania systemow
informatycznych OPL. W tym kontekscie KIGEIiT podkreslita, ze konieczno$é
utrzymywania przez PT dodatkowych kanaléow komunikacji (tu: Aplikacji) znaczaco
zwigksza koszty funkcjonowania PT, co utrudnia im rozwo6j nowoczesnych uslug
telekomunikacyjnych i1 inwestycje w sieci NGA. Dlatego tez, KIGEiT zwrocita sig
do Prezesa UKE o ustalenie, ze korzystanie z Aplikacji jest fakultatywne, a zamowienia
stuzb technicznych moga rowniez odbywac si¢ poprzez ISI.

W Stanowisku OPL z dnia 20 sierpnia 2014 r., OPL, odnoszac si¢ do ww. argumentacji
KIGEiT wskazata, ze nie dostrzega sygnalizowanego przez KIGEiT obowiazku
polegajacego na bezwzglednej konieczno$ci korzystania z Aplikacji. W ocenie OPL,
wykorzystanie udostgpnionej funkcjonalnosci jest fakultatywne dla kazdego PT.

Analizujac opisane powyzej stanowiska KIGEiT oraz OPL, jak rowniez ponownie badajac
niniejsza sprawe, w tym zebrany w sprawie materiat dowodowy Prezes UKE uznaje
za w pelni uzasadnione rozstrzygnigcie przyjete w Zaskarzonej Decyzji dotyczace zasad
korzystania z Aplikacji, o ktorej mowa w Czesci I Rozdziat 3, ust. 13 Oferty.

Odnoszac si¢ do zarzutéw KIGEIT wskazujacych, ze na mocy Zaskarzonej Decyzji Prezes
UKE zmusza PT do korzystania z kolejnego narzedzia informatycznego, narzucajac w ten
sposob PT konieczno$¢ poniesienia nadmiernych i1 zbednych kosztow, Prezes UKE
podkresla, ze Aplikacja, stluzaca umawianiu wizyty stuzb technicznych OPL w toku
procesu uruchamiania Uslugi BSA w technologii VDSL, za pomoca ustugi Asysty
instalacyjnej, ma, wbrew twierdzeniom KIGEIiT, charakter fakultatywny. Powyzszy fakt
potwierdzita réwniez OPL w Stanowisku OPL z dnia 20 sierpnia 2014 r. W przypadku,
gdy dany PT nie korzysta z Aplikacji, to OPL kontaktuje si¢ z Abonentem w celu
umoéwienia Asysty instalacyjnej. Zatem, wbrew ww. twierdzeniom KIGEiT, nie mozna
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uzna¢, ze Aplikacja ma charakter obligatoryjny, co w konsekwencji wymuszatoby na PT
poniesienie nadmiernych i1 zbednych kosztow. Prezes UKE wskazuje, ze jezeli dany
PT uzna za nadmiarowe, wzglgdem jego potrzeb w zakresie realizacji Uslugi BSA
w technologii VDSL, korzystanie z Aplikacji, to nie poniesie zadnych kosztéw zwigzanych
z utrzymywaniem dodatkowego kanalu komunikacji, jakim jest Aplikacja.
Za nieuzasadnione nalezy roéwniez uznaé twierdzenia KIGEiT wskazujgce na konieczno$é
utrzymywania dodatkowych kanatéw komunikacji, co, zdaniem KIGEiT, znaczaco
zwigksza koszty funkcjonowania PT, w konsekwencji utrudniajgc rozwoj ustug opartych
na sieci NGA. Nalezy podkresli¢, ze Aplikacja ma charakter fakultatywny i stuzy
wylacznie do zarezerwowania terminu wizyty stuzb technicznych, tym samym stanowigc
utatwienie dla PT w toku uruchamiania Uslugi BSA w technologii VDSL, ktorzy dzigki
Aplikacji mogg wybra¢ dogodny dla ich Abonenta termin instalacji ww. ustugi. To wiasnie
taka mozliwo$¢ moze wplynaé pozytywnie na rozwdj ustug telekomunikacyjnych opartych
o sieci NGA, skoro PT maja mozliwos¢ korzystania z narzedzi ulatwiajacych
im wspdlprace z OPL, co niewatpliwie zwigzane jest z realizacjg potrzeby rynku w postaci
wspierania konkurencji w zakresie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Niemniej
jednak, Prezes UKE zaznacza, ze skala dziatalnosci PT jest r6zna, a w konsekwencji dany
PT moze uznaé za nieproporcjonalne i nicuzasadnione biznesowo korzystanie z Aplikacji.
W takiej sytuacji, gdy dany PT uznaje, ze ilo$¢ jego zamowien na ww. ustuge nie bedzie
wymagata korzystania z Aplikacji, to termin wizyty stuzb technicznych OPL celem
przeprowadzenia Asysty instalacyjnej ustalany moze by¢ z Abonentem PT
za posrednictwem OPL (jak wskazano w treSci Czgsci I, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.2,
ust. 20a). Tym samym, PT nie bedzie utrzymywat dodatkowego kanalu komunikacji i nie
zwigkszy kosztow funkcjonowania jego przedsiebiorstwa.

Nalezy zatem wskazaé, ze rozwigzanie przyjete w Zaskarzonej Decyzji w zakresie
fakultatywnego charakteru Aplikacji, zgodne w istocie takze z rozpatrywanym postulatem
KIGEiT, wplynie pozytywnie na przejrzystos¢ zasad wspolpracy mig¢dzyoperatorskiej
w zakresie dostepu do Ustug Regulowanych, a jednocze$nie zapewniona zostanie
realizacja jednej z potrzeb rynkowych wskazanych w Decyzji SMP 5, polegajaca
na wspieraniu rownoprawnej i skutecznej konkurencji oraz usuwania istniejacych barier
rynkowych w zakresie dzialalnosci telekomunikacyjnej, gdyz kazdy PT bedzie mogt
samodzielnie zdecydowac, czy skala jego dziatalnosci przemawia za tym, by korzystaé
z Aplikacji, przy jednoczesnym braku roznicowania sytuacji PT w zaleznosci od tego,
czy korzystaja, czy nie korzystaja z Aplikacji w zakresie realizacji zamoéwienia na Usluge
BSA w technologii VDSL. Utrzymanie w Ofercie postanowien, opisanych powyzej,
pozostaje w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa, w szczegolnosci z art. 192 ust. 2
pkt 1 Pt, poprzez uregulowanie w Ofercie rozwigzan zapewniajgcych wsparcie dla rozwoju
konkurencji w zakresie dostarczania ustug telekomunikacyjnych. Dlatego tez, omawiany
zarzut KIGEiT nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze mozliwos¢ korzystania z Aplikacji
w ramach ISI w oparciu o Portal WWW, z odrgbnym systemem logowania oraz odrgbng
platforma dostgpu, nie tylko jest spojne z trescig Czesci I Ogolnej, Rozdzial 3, ust. 5 lit. b)
Oferty, ale przede wszystkim jest zgodne z przestankg zgodnosci Oferty z (przywotanymi
powyzej) potrzebami rynku. Jak to zostato juz wskazane w tresci Zaskarzonej Decyz;ji,
odrgbna Aplikacja bedzie sprzyja¢ wspieraniu konkurencji w zakresie $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych, w szczegdlnosci poprzez brak koniecznosci ponoszenia
niepotrzebnych nakladow inwestycyjnych przez PT w zakresie integracji Srodowisk
informatycznych. Jednoczes$nie, odrgbna Aplikacja dostepu do systeméw OPL, utatwi
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mozliwo$ci zamawiania Ustug Regulowanych przez PT, co wplynie korzystnie
na mozliwosci $wiadczenia konkurencyjnych wobec OPL ustug detalicznych przez PT.

Odnoszac si¢ do postulatu KIGEiT, przedstawionego we Wniosku KIGEiT, a dotyczacego
ustalenia, ze zamowienia stuzb technicznych moga réwniez odbywac si¢ poprzez ISI,
Prezes UKE zaznacza, ze propozycja ta jest bezprzedmiotowa w kontek$cie ww. wyjasnien
Prezesa UKE wskazujacych, ze Aplikacja jest czgscig ISI. Natomiast dodatkowe okreslanie
fakultatywnego charakteru Aplikacji, zgodnie z Wnioskiem KIGEIT, jest nadmiarowe,
poniewaz fakultatywny charakter Aplikacji juz obecnie wynika z postanowien Oferty
regulujacych sposob dziatania Aplikacji (Czesci I Rozdzialu 5 Oferty). Przychylenie si¢
do propozycji KIGEiT w przedmiotowym zakresie oznaczaloby wprowadzanie
niepotrzebnych i tym samym mogacych budzi¢ watpliwosci rozwigzan w komunikacji
miedzyoperatorskiej, co byloby, zdaniem Prezesa UKE, sprzeczne z potrzeba rynku
polegajaca na okresleniu jasnych i precyzyjnych zasad wspdlpracy miedzyoperatorskiej.
Dlatego tez, Prezes UKE nie dokonal zmiany Rozdziatu 3, ust. 13 Oferty, zgodnie
z postulatami KIGEiT. Zaskarzona Decyzja pozostaje w tym zakresie w mocy.

Cze$¢ I, Rozdzial 5 Oferty

We Whiosku KIGEIT (pkt 177 - 179), KIGEiT wskazata, ze w tresci Zaskarzonej Decyzji
Prezes UKE nie uwzglednit postulatu KIGEiT wprowadzenia do Oferty postanowien
dotyczacych zamoéwien publicznych. KIGEIT zakwestionowata uzasadnienie Zaskarzonej
Decyzji w przedmiotowym zakresie (tj. uznanie, ze zagadnienie to nie zostalo wprost
wymienione w Rozporzadzeniu w sprawie zakresu oferty ramowej, zatem nie jest
to obowigzkowy element ofert ramowych) wskazujac, ze wiele elementéw zawartych
w Ofercie nie zostalo wymienionych w Rozporzadzeniu w sprawie zakresu oferty
ramowej, np.. zasady publikacji przygotowania i dokumentu MWD Procesy lub
funkcjonowanie MWM. W opinii KIGEiT, propozycja dotyczaca zamdwien publicznych,
podobnie jak dwa wskazane zagadnienia, dotyczy realizacji zamdéwien na Uslugi
Regulowane. Zdaniem KIGEIiT, potrzeby rynkowe, przejawiajace si¢ przede wszystkim
w dazeniu do rozwoju konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego, uzasadniaja
wprowadzenie do Oferty odpowiednich postanowien dotyczacych zasad realizacji
udostepniania Ustug Regulowanych (tu: Ustugi LLU i1 Ustugi BSA) z uwzglednieniem
procedury zamowien publicznych. We Wniosku KIGEiT, KIGEiT zwrdcila si¢ do Prezesa
UKE o merytoryczne rozwazenie propozycji KIGEiT i wprowadzenie jej do Oferty.

W Stanowisku KIGEIiT z dnia 1 grudnia 2014 r. KIGEiT podtrzymata swoje stanowisko
przedstawione we Whniosku KIGEIT, ponownie wskazujac, ze aktualne postanowienia
Oferty w zasadzie uniemozliwiaja OA udzial w przetargach publicznych w oparciu
o Ushugi Regulowane §wiadczone przez OPL. W ocenie KIGEiT, zmiana tego stanu rzeczy
jest ze wszechmiar uzasadniona potrzebami rynkowymi. Odnoszac si¢ do generalnej
kwestii ponoszenia kosztow w zwigzku ze $wiadczeniem Uslug Regulowanych
na zasadach okreslonych w ofercie ramowej, KIGEiT stwierdzita, ze zasady te sg ustalane
po to, aby OA mogli konkurowaé¢ z OPL, a dostosowanie warunkow $wiadczenia Ustug
Regulowanych do obowigzkéw regulacyjnych, zgodnie z art. 43 ust. 1 Pt, powinno si¢
odbywa¢ zgodnie z potrzebami rynku i przepisami prawa. KIGEiT podkreslita réwniez,
ze zamoéwienia na Ustugi Regulowane zwigzane z zamdéwieniami publicznymi nie bedg
miaty charakteru masowego — tj. bedzie ich ograniczona ilo$¢, nie obcigzajaca znaczaco
systemow OPL. KIGEiT uznata, ze OPL nie przedstawila merytorycznych argumentow
przemawiajacych za nieuwzglednieniem omawianej propozycji KIGEiT.

Analizujgc opisane powyzej stanowisko KIGEIT, jak rowniez ponownie badajac zebrany
w sprawie material dowodowy, Prezes UKE uznaje za w pelni uzasadnione rozstrzygnigcie
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przyjete w Zaskarzonej Decyzji dotyczace niewprowadzenia do Oferty procedury
dotyczacej zamowien publicznych.

Odnoszac si¢ do zarzutow KIGEiT wskazanych we Wniosku KIGEIT oraz Stanowisku
KIGEIiT z dnia 1 grudnia 2014 r., Prezes UKE wskazuje (analogicznie do tresci
uzasadnienia Zaskarzonej Decyzji), ze przedmiotowa kwestia pozostaje poza zakresem
przedmiotowym niniejszej sprawy z uwagi na fakt, ze kwestia zamowien publicznych nie
zostata wskazana w treSci Rozporzadzenia w sprawie zakresu oferty ramowej jako
obowigzkowy element oferty ramowej dla Ustugi LLU 1 Ustugi BSA. Tym samym, nalezy
uznaé, ze postulat KIGEIiT nie zastuguje na uwzglednienie. Jednoczes$nie, Prezes UKE
wskazuje, ze takie elementy Oferty, jak: zasady publikacji dokumentu MWD, czy tez
funkcjonowanie procesu MWM, wbrew twierdzeniom KIGEiT, wynikaja z tresci
Rozporzadzenia w sprawie zakresu oferty ramowej, tj. m.in. z treSci Zatacznika nr 3,
pkt 6), gdzie wskazano na konieczno$¢ umieszczenia w ofercie ramowej procedur,
terminéw 1 zasad udost¢pniania Uslugi LLU. Dodatkowo, Prezes UKE zaznacza fakt
sprzeciwu wzgledem powyzszej propozycji KIGEiT, jaki wyrazita OPL w tresci
Stanowiska OPL z dnia 7 sierpnia 2014 r., stusznie wskazujac, Zze proces dotyczacy
realizacji zaméwien publicznych nie wynika z obowigzkow regulacyjnych natozonych
na OPL. Ponadto, OPL podkreslita, ze jezeli zmiany wymagatyby poniesienia
dodatkowych kosztow, to OPL wycofuje swojg propozycje w zakresie wprowadzenia
zmian do Oferty dotyczacej tej kwestii, jakie OPL zaproponowata w toku postepowania
zakonczonego wydaniem Zaskarzonej Decyz;ji.

Abstrahujac od wyzej wymienionej podstawowej kwestii, ze omawiany postulat KIGEIT
pozostaje poza zakresem przedmiotowym niniejszej sprawy i wobec tego nie mogl zostacé
uwzgledniony, Prezes UKE wskazuje, Zze wprowadzenie do Oferty postanowien
wykraczajacych nie tylko poza zakres natozonych na OPL obowigzkéw regulacyjnych,
ale rowniez poza zakres Rozporzadzenia w sprawie zakresu oferty ramowej pozostawatoby
W sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami prawa. Prezes UKE wskazuje,
ze wprowadzenie do Oferty postanowien dotyczacych zamdéwien publicznych oznaczatoby
uzupetnianie Oferty o nowe, niezgodne z nalozonymi na OPL obowigzkami regulacyjnymi
postanowienia.

Czes¢ I Rozdzial 5 pkt 5.1 ust. 8 lit. b Oferty - Wylaczenia stosowania Oferty

We Whiosku KIGEIT (pkt 156) wskazano na konieczno$¢ wykreslenia lit. b w Czesci |
Ogo6lnej, Rozdziat 5, pkt 5.1. ust. 8§ Oferty 1 umozliwienie $§wiadczenia Ustug
Regulowanych na taczach dzierzawionych. W ocenie KIGEiT, pozostawienie lit. b
w Ofercie stwarza ryzyko ucieczki OPL (infrastruktury OPL) spod rezimu okreslonego
w Ofercie.

Analizujgc opisane powyzej stanowisko KIGEIT, jak réwniez ponownie badajac niniejsza
sprawe, w tym zebrany w sprawie materiat dowodowy, Prezes UKE uznaje za w pelni
uzasadnione rozstrzygnigcie przyjete w Zaskarzonej Decyzji dotyczace niewykreslenia
z tresci Oferty wylaczenia taczy dzierzawionych spod rezimu Oferty, tj. Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych na rzez PT przez OPL.

Odnoszac si¢ do argumentacji KIGEiT oraz uwzgledniajac tre$s¢ postanowien Oferty,
o ktorych wykreslenie wniosta KIGEIT, Prezes UKE postanowil nie uwzglednia¢
propozycji KIGEiT. Analogicznie do rozstrzygnigcia podjgtego w tresci Zaskarzonej
Decyzji, nalezy wskazaé, ze zgodnie z istotg ustugi dzierzawy laczy, PT korzysta z taczy
dzierzawionych OPL celem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych swoim Abonentom
lub podiaczenia swojej sieci do Sieci OPL. Jezeli dane tacze jest dzierzawione przez
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danego PT, to tylko dany PT jest odpowiedzialny za $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych na tego typu tgczach. Ponadto nalezy wskazaé, ze ustuga dzierzawy
laczy jest definiowana jako odrebny regulowany rynek witasciwy, a OPL udostepnia PT
lacza dzierzawione na podstawie Oferty RLLO a nie za$ na podstawie Oferty. Zatem,
podtrzymujac twierdzenia przedstawione w tresci uzasadnienia Zaskarzonej Decyzji,
Prezes UKE wskazuje, ze propozycja KIGEiT przede wszystkim wykraczataby poza
zakres oferty ramowej, wynikajacy z tresci Zatacznika nr 1 do Decyzji SMP 4 1 Zalacznika
nr 2 Decyzji SMP 5 (obecnie Zalgcznika nr 2 do Decyzji SMP 5). Jednoczesnie,
z Ww. przyczyny nalezy zaznaczy¢, ze akceptacja postulatu KIGEiT bytaby dziataniem
niezgodnym z przepisami prawa, tj. trescig Rozporzadzenia — Zatacznik nr 2 1 Zatacznik
nr 3 w sprawie zakresu oferty ramowej, gdzie odrgbnie normowane sg kwestie dotyczace
laczy dzierzawionych od kwestii zwigzanych z Ustugg LLU i1 Ustugg BSA. Dlatego tez,
nie moze by¢ mowy o ,,ucieczce” OPL spod rezimu okreslonego w Ofercie, skoro kwestie
dotyczace laczy dzierzawionych nie powinny 1 nie moga by¢ regulowane postanowieniami
Oferty. Podkreslenia zatem wymaga fakt, ze postulat KIGEiT pozostaje w sprzeczno$ci
z Rozporzadzeniem w sprawie zakresu oferty ramowej, a zatem nie odpowiada przepisom
prawa, a wigc nie zasluguje na uwzglednienie z punktu widzenia przestanek okreslonych
w art. 43 ust. 1 Pt.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze przychylenie si¢ do propozycji KIGEiT
w ww. zakresie nie sprzyja realizacji potrzeb rynku wskazanych m.in. w Decyzji SMP 4
polegajacych na konieczno$ci zapewnienia rozwoju nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej oraz efektywnego inwestowania w dziedzinie infrastruktury.
Umozliwienie PT wykorzystania taczy dzierzawionych przez OPL dla celéw skorzystania
z regulowanych ustug hurtowych, wynikajacych z Decyzji SMP 4 i Decyzji SMP 5 — 2014
wplynetoby negatywnie na zainteresowanie inwestycjami w nowoczesng infrastrukture
telekomunikacyjna, zaréwno po stronie OPL, jak i PT. OPL nie miataby bowiem celu
w podejmowaniu zakrojonych na szerokg skale inwestycji infrastrukturalnych, gdyby
popyt od strony klientow hurtowych byl zredukowany do minimum, z uwagi na brak
zamiaru korzystania przez PT z takiej infrastruktury, skoro ich potrzeby zwigzane
z korzystaniem z dostepu do ustug hurtowych na Rynku 4 i na Rynku 5 zaspokajane
bylyby poprzez ustugi udostepniane na podstawie odrgbnych uregulowan Prezesa UKE,
tj. na podstawie Oferty RLLO. Dlatego tez, majac na uwadze opisany powyze] brak
spetnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE postanowit nie
przychyla¢ si¢ do omawianego postulatu KIGEiT 1 pozostawi¢ Zaskarzona Decyzje¢
w omawianym zakresie bez zmian. Konsekwentnie Zaskarzona Decyzja pozostaje w tym
zakresie w mocy.

Czes¢ 1 Rozdzial S pkt 5.1 ust. 11 Oferty - Anonimizacja Zamowien PT

W tredci pisma z dnia 9 pazdziernika 2014 r. OPL dokonata uzupetienia Wniosku OPL
wskazujac, ze zmiana Projektu zmiany Oferty dokonana Zaskarzong Decyzja w zakresie,
w jakim dotyczy Czgsci I Ogolnej, Rozdzial 5, pkt 5.1 ust. 11 Oferty wykracza poza zakres
niniejszego postepowania. OPL wskazata, ze Czes$¢ I Oferty jest czes$cig ogolna, znajdujaca
zastosowanie do wszystkich Ustug Regulowanych w ramach Oferty, czyli nie tylko Ustugi
LLU, czy Uslugi BSA, ktorych dotyczylo prowadzone postepowanie, ale takze Ustugi
WLR, ustugi rozpoczynania czy zakanczania potaczen. Zdaniem OPL, wprowadzenie
obowigzku anonimizacji w brzmieniu przyjetym w Zaskarzonej Decyzji, wykracza zatem
poza zakres prowadzonego postgpowania. Powotujac si¢ na tres¢ art. 104 § 2 kpa, OPL
podkreslita, ze sprawa, bedgca przedmiotem postepowania, w wyniku ktorego wydano
Zaskarzong Decyzj¢ nie dotyczyla ustug innych niz Ustuga BSA i Usluga LLU, zatem
decyzja ta nie mogla wprowadza¢ rozstrzygnie¢ dotyczacych zasad $wiadczenia ustug
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(w tym anonimizacji) w zakresie pozostatych ustug. OPL uwaza zatem, ze w tym zakresie
Zaskarzona Decyzja jest wadliwa 1 wymaga zmiany poprzez wykreslenie wprowadzonego
ust. 11 w pkt 5.1. Czg¢éci I, Rozdziatu 5 Oferty. OPL zauwazyta ponadto, iz wprowadzenie
obowiazku anonimizacji nie jest zgodne takze z obowigzkami regulacyjnymi nalozonymi
na OPL na Rynku 5 i na Rynku 4. OPL wskazala, ze obowigzek anonimizacji nie zostat
wskazany wprost jako obowigzek OPL ani na Rynku 4, czy Rynku 5. Zdaniem OPL,
obowigzek niedyskryminacji moze by¢ realizowany takze w inny sposob, nie
wprowadzajac tak restrykcyjnych wymogéw dla OPL jako anonimizacja. OPL zwrdcita
uwage, ze obowigzek niedyskryminacji natozony w decyzjach SMP zostal opomiarowany
i jest systematycznie monitorowany poprzez cykliczne raportowanie NSKPI
(udostepnianie co miesigc wynikow PT oraz co kwartatl przesylanych do Prezesa UKE),
jest realizowany poprzez ograniczenie przeptywu informacji niedozwolonych pomigdzy
jednostkami Hurt i Detal OPL - tzw. Chinskie Mury, jest zapewniany dzigki Kodeksowi
Dobrych Praktyk, do ktorego przestrzegania zobowigzali si¢ wszyscy pracownicy OPL.
OPL poinformowala, ze zgodnie z ostatnim Raportem Kwartalnym NSKPI za II kwartat
2014 r., Prezes UKE stwierdzit, iz ,, W ocenie niedyskryminacji tak krotkookresowej jak
i diugookresowej nie , zapalily sie” czerwone swiatla - nie wystepujq przestanki
do istnienia dyskryminacji w poziomie obstugi Hurtu wzgledem Detalu.” OPL wskazata,
ze bardziej szczegdtowa analiza wypetniania krétkookresowego i1 dlugookresowego
obowigzku niedyskryminacji znajduje si¢ we wspomnianym raporcie (str. 40-49) i nie
zawiera ,zapalonych” czerwonych §wiatel, ktore wskazywalyby na wystepowanie
przestanek do dyskryminacji w poziomie obstugi Cze¢sci hurtowej OPL wzgledem Cze$ci
detalicznej OPL. Ponadto, OPL zauwazyla, ze ani w Decyzji SMP 4 ani w Decyzji SMP 5
(obecnie Decyzji SMP 5 — 2014) nie wskazano, by brak anonimizacji byt problemem
rynkowym, co w konsekwencji oznacza, ze Zaskarzona Decyzja stoi w oczywistej
sprzecznos$ci z art. 43 ust. 1 Pt, ktory wskazuje, iz Prezes UKE zatwierdza projekt oferty
ramowej, jezeli odpowiada on przepisom prawa i potrzebom rynku wskazanym w decyz;ji
naktadajacej obowiazek przedtozenia oferty ramowej. Z uwagi na brak stwierdzenia przez
Prezesa UKE takiego problemu rynkowego, natozeniec w ofercie ramowej obowigzku
anonimizacji jest, w ocenie OPL, niezasadne. Z powyzszych wzgledéw, w opinii OPL,
obowigzek anonimizacji nie powinien by¢ wprowadzony w Ofercie SOR nawet dla Ustlugi
LLU, czy Ushigi BSA. Ponadto OPL zauwazyla, iz natozenie obowiazku realizacji
anonimizacji w ofercie ramowej budzi szereg watpliwosci, czy bedzie to narzedzie
umozliwiajace w przyszto$ci spelnienie obowiazku niedyskryminacji w dynamicznie
zmieniajacym otoczeniu rynkowym, a mianowicie OPL wskazala na kilka przypadkow,
w  ktorych, zdaniem OPL, anonimizacja nie sprzyja efektywnej wspoipracy
migdzyoperatorskiej, tj.:

 anonimizacja utrudnia Partnerom technicznym dostep do niezanonimizowanych danych
ewidencyjnych w systemach (np. mapy lub informacje o elementach sieci). OPL nie
zanonimizowata danych ewidencyjnych, w zwigzku z tym Partnerom technicznym zostat
odebrany bezposredni podglad do danych. W razie potrzeby zmiany danych, pytania
0 dane ewidencyjne serwisant kieruje do Telefonicznego Centrum Obstlugi Serwisanta
w OPL. Ma to wptyw na wydluzenie procesu usuwania uszkodzen;

* podnosi istotnie koszty rozwoju systemow informatycznych, narzedzi i procesow,
a w konsekwencji wydtuza okres wprowadzania zmian 1 modyfikacji oraz komplikuje
budowanie rozwigzan technicznych (rozwdj automatyzacji dzi§ koncentruje si¢ przede
wszystkim na zapewnieniu realizacji anonimizacji, a dopiero w drugiej kolejnosci realizuje
inne cele biznesowe). Przy ograniczonych znaczaco nakladach inwestycyjnych wydawane
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sg fundusze na rozwdj systemow IT w zakresie np. anonimizacji, podczas gdy te $rodki
moglyby by¢ przekazywane np. na rozwoj sieci nowych generacji;

» wydhuza czas obstlugi uszkodzen o 10%, ze wzgledu na konieczno$¢ wykorzystywania
dodatkowych narze¢dzi informatycznych (anonimizujacych dostep na strony testowe PT),
wykorzystywanych, aby wykluczy¢ przyczyny uszkodzen po stronie PT i przystapi¢
do usunig¢cia uszkodzenia na sieci pasywnej (kable);

+ utrudnia efektywne usuwanie probleméw na styku z PT - ze wzgledu
na anonimizacj¢ nie ma obecnie bezposredniej