Warszawa, dnia 12 sierpnia 2015 r.

PREZES
URZEDU KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

Orange Polska S.A.
Al. Jerozolimskie 160
02-326 Warszawa

Podmioty na prawach strony:

Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej

ul. Przemystowa 30
00-450 Warszawa

Krajowa Izba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji
ul. Stepinska 22/30

00-739 Warszawa

Polska Izba Informatyki
i Telekomunikacji

ul. Kruczkowskiego 8
00-380 Warszawa

DECYZJA nr DHRT-WORK-6082-1/12 ( 454)

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.
z 2013 r., poz. 267, z p6zn. zm., zwanej dalej ,.kpa”) oraz z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 243,
zwanej dalej ,,Pt”) i art. 43 ust. 1 Pt, po rozpoznaniu wniosku Krajowej 1zby Gospodarczej
Elektroniki i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (zwanej dalej ,,KIGEIiT”) z dnia
10 czerwca 2014 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia 13 czerwca
2014 r.) oraz wniosku Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (zwanej dalej ,,OPL” lub
,»TP”) z dnia 11 czerwca 2014 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
16 czerwca 2014 r.) o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem decyzji Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwany dalej ,,Prezesem UKE”) z dnia 26 maja 2014 r.
nr DHRT-WORK-6082-1/12(330) (zwanej dalej ,Zaskarzona decyzja) w sprawie
zatwierdzenia zmiany ,Oferty ramowej okreslajacej ramowe warunki dostgpu
telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania potaczen, hurtowego dostgpu
do Sieci TP, dostepu do tgczy abonenckich w sposob zapewniajacy dostep pelny lub
wspotdzielony oraz dostepu do taczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjne;j
na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych” (zwanej dalej ,,Oferta
SOR”), zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej
,Prezesem UKE”) z dnia 29 wrzesnia 2010 r., nastgpnie zmieniong decyzjg Prezesa UKE
z dnia 5 kwietnia 2011 r., decyzja Prezesa UKE z dnia 4 pazdziernika 2011 r., decyzja
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Prezesa UKE z dnia 3 marca 2014 r., decyzja z dnia 26 maja 2014 r., decyzja z dnia 30 maja
2014 r., decyzja z dnia 2 czerwca 2014 r., decyzja z dnia 18 czerwca 2014 r., decyzja z dnia
26 lutego 2015 r., decyzjg Prezesa UKE z dnia 5 maja 2015 r., decyzja Prezesa UKE z dnia
7 maja 2015 r., decyzja Prezesa UKE z dnia 9 czerwca 2015 r. oraz decyzjg Prezesa UKE
z dnia 3 lipca 2015 r.,

I. uchylam Zaskarzong decyzje w czeSci zmieniajacej i zatwierdzajacej projekt Oferty
SOR w nastepujacym zakresie:

i poz. X, otrzymujg brzmienie:

1. Czes¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 9, pkt 9.6, Tabela nr 39, pkt I poz. W

»labela nr 39. Zakres uslug i wysoko$¢ optat za ustugi hurtowego dostepu
do sieci TP — dostgp analogowy.

Ushugi hurtowego dostepu do sieci TP dostep analogowy

Lp.

Wyszczegblnienie

Charakter
optaty

Sposob
aktywacji

Cena
referencyjna
[PLN]

Opfata
hurtowa
[PLN netto]

Opust
hurtowy
[%]

Uslugi o charakterze miesigcznym lub jednorazowym

Blokada potgczen
do numerow 70x'7,
w szczegllnosci
warianty blokad
z ponizszej listy' :
a) wariant 1:
blokada potaczen
do numerow 700
b) wariant 2:
blokada potaczen
do numeréw 701
c) wariant 3:
blokada potaczen
do numerow 703
d) wariant 4:
blokada potfaczen
do numerow 704
e) wariant 5:
blokada potaczen
do numerdéw 708
wariant 6: sieci
ruchome
(komorkowe)
+64x%
f) wariant 7:

bez optat za
ustuge

PT

19" Zakres numeracji wskazywany przez PT nie powinien wykracza¢ poza zakres numeracji stosowany przez
OPL dla wtasnych Abonentow
19 PT wybiera dowolng liczbe pozioméw blokad z listy wskazanej w pkt W, X
?! Sie¢ przywotawcza
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Internet

g) wariant 8:
migdzystrefowe

h)wariant 9:
mig¢dzynarodowe

i) wariant 10:
mig¢dzynarodowe
+ komorkowe
+64x%

j) wariant 11:
mig¢dzynarodowe
+komorkowe
+64x%

+ Internet

K)wariant 12:
migdzynarodowe
+ komorkowe
+64x°*
+Internet
+miedzystrefowe
+ 80x (w tym
SMS)

I) wariant 13:
blokada
catkowita
(w tym SMS)

a) blokada
polaczen do

numerow 20 (7,
X 8) bez oplatza | Abonent

b) blokada ustuge PT
potaczen do
numerow AUS
i HESC*

2. Czes¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 9, pkt 9.6, Tabela nr 40, pkt I poz. X
i poz. Y, otrzymuja brzmienie:

,»labela nr 40. Optaty za ustugi dodatkowe do ustug hurtowego dostepu do sieci -
ISDN

Oplaty za ushugi dodatkowe do ustug hurtowego dostepu do sieci - ISDN

Cena Optata Opust

Lp. | Wyszczegolnienie | Charakter Sposob :
referencyjna | hurtowa hurtowy

22 Sie¢ przywolawcza
% Sie¢ przywolawcza
2 Sie¢ przywolawcza
24 .. . .. , ..
Zakres numeracji wskazywany przez PT nie powinien wykracza¢ poza zakres numeracji stosowany przez

OPL dla wtasnych Abonentow
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optaty

aktywacji

[PLN]

[PLN netto]

[%]

Uslugi o charakterze miesigcznym lub jednorazowym

Blokada potgczen
do numeréw 70x*",
w szczegllnosci
warianty blokad z
ponizszej listy*":
a) wariant 1:
blokada potaczen
do numerow 700
b) wariant 2:
blokada potaczen
do numerow 701
c)wariant 3:
blokada potaczen
do numerow 703
d) wariant 4:
blokada potaczen
do numerow 704
e) wariant 5:
blokada potaczen
do numerow 708
f) wariant 6: sieci
ruchome
(komoérkowe)
+ 64x™*
g) wariant 7:
Internet
h) wariant 8:
miedzystrefowe
i) wariant 9:
migdzynarodowe
j) wariant 10:
migdzynarodowe
+ komorkowe
+64x™®
k) wariant 11:
migdzynarodowe
+komorkowe
+64x**+ Internet
I) wariant 12:
migdzynarodowe

bez optat za
ustuge

PT

1" Zakres numeracji wskazywany przez PT nie powinien wykracza¢ poza zakres numeracji stosowany przez

OPL dla wtasnych Abonentow
*I"PT wybiera dowolna liczbe pozioméw blokad z listy wskazanej w pkt X, Y

42 Qo

Sie¢ przywolawcza
43 Q:ox

Sie¢ przywolawcza
4 Q. .

Sie¢ przywolawcza
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+ komoérkowe
+64x* +Internet
+mig¢dzystrefowe
+ 80x (w tym
SMS)

m) wariant 13:
blokada
catkowita
(w tym SMYS)

a) blokada potaczen
do numerow CPP

Y 20 (7, 8) bez optat za | Abonent i i )
b) blokada potaczen | ustuge PT
do numeréw AUS
i HESC*

3. Czes¢ IV Oferty SOR, Rozdzial S ,,Zasady wspoélpracy Stron w zakresie uslug
podlegajacych blokowaniu polaczen oraz naduzy¢ przy korzystaniu z tych uslug
w ramach Ushugi WLR”, pkt 5.1. ust. 2:

,,2. Blokady polaczen moga by¢ stosowane do nastgpujacej numeracji:
a. Numery 70x
b. Numery CPP 20x oraz 80x
c. Numery HESC 118 xxx
d. Wybrane numery AUS 19 xxx
e. Numery 64x”.

4. Czes¢ IV Oferty SOR, Rozdzial 5 ,,Zasady wspolpracy Stron w zakresie ustug
podlegajacych blokowaniu polaczen oraz naduzy¢ przy korzystaniu z tych ustug
w ramach Uslugi WLR”, pkt 5.1 ust. 2a:

,»2a. Zakres numeracji wskazywany przez PT nie powinien wykracza¢ poza zakres
numeracji stosowany przez TP dla wlasnych Abonentow.”

5. Czes¢ IV Oferty SOR, Rozdzial S ,,Zasady wspoélpracy Stron w zakresie uslug
podlegajacych blokowaniu polaczen oraz naduzy¢ przy korzystaniu z tych uslug
w ramach Uslugi WLR”, pkt 5.1 ust. 2d:

»2d. TP z wyprzedzeniem przynajmniej jednego miesigca informuje PT o zmianie
w zakresach numeracji, o ktorych mowa w ust. 2a powyze;j.”

6. Czes$¢ IV Oferty SOR, Rozdzial 5 ,,Zasady wspolpracy Stron w zakresie ustug
podlegajacych blokowaniu polaczen oraz naduzy¢ przy korzystaniu z tych uslug
w ramach Uslugi WLR”, pkt 5.1 ust. 4:

% Sie¢ przywoltawcza
#'Zakres numeracji wskazywany przez PT nie powinien wykracza¢ poza zakres numeracji stosowany przez
OPL dla wtasnych Abonentow
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10.

, TP zablokuje na wniosek PT Abonentom Ustugi WLR mozliwo$¢ wykonywania
potaczen na numery wskazane w ust. 2. W przypadku, gdy TP nie zablokuje
mozliwosci wykonywania potagczen na numery wskazane w ust. 2 w terminie
do 5 (pig¢ciu) minut od otrzymania wniosku PT, PT nie jest zobowigzany do zaptaty
TP naleznosci za ruch na numery wskazane w ust. 2 wygenerowany po terminie,
w ktorym TP powinna byta zablokowa¢ mozliwo$¢ wykonywania tych polaczen.”

Czes¢ 1V Oferty SOR, Rozdzial 5 ,,Zasady wspolpracy Stron w zakresie ustlug
podlegajacych blokowaniu polaczen oraz naduzy¢ przy korzystaniu z tych ustug
w ramach Uslugi WLR”, pkt 5.2 ust. 11:

»11. TP odpowiada za poprawne dziatanie Platformy przez 24 (dwadziescia cztery)
godziny na dobe. W przypadku prowadzonych prac planowych TP zapewni
awaryjny kanat dostepu do Platformy w celu sktadania nowych zamoéwien
PT dotyczacych blokad okreslonych w pkt 5.2.1 ust. 9, pkt 5.2.1 ust. 10 i pkt 5.2.2
ust. 2. Prace planowe odbywajg si¢ na zasadach okreslonych w Czgsci I Ogolnej,
Rozdziat 1, pkt 1.15, ppkt 1.15.3.”

Czes¢ IV Oferty SOR, Rozdzial S ,,Zasady wspoélpracy Stron w zakresie uslug
podlegajacych blokowaniu polaczen oraz naduzy¢ przy korzystaniu z tych ushug
w ramach Uslugi WLR”, pkt 5.2 ust. 17:

»17. Obowigzujace do czasu podpisania Umowy o Dostgpie warianty blokad
powinny zosta¢ przeniesione na Platform¢. W przypadku Migracji bez zmiany
Swiadczenia Ustugi WLR wszystkie warianty aktywnych poziomoéw blokad
przypisane do konta na Platformie pozostaja niezmienione, chyba ze ich zmiana
bedzie wynikala z o§wiadczenia woli Abonenta, ztozonego u Biorcy. Za zasilenie
Platformy informacjami na temat dotychczasowych blokad ustanowionych dla
danego Abonenta odpowiada PT. Za dokonanie czynno$ci, o ktérych mowa powyzej
PT nie uiszcza optaty wskazanej w Czesci I Ogolnej, Rozdziat 9, pkt. 9.6 Tabela
nr 38 poz. 5.”

Czes¢ 1V Oferty SOR, Rozdzial 5 ,,Zasady wspolpracy Stron w zakresie uslug
podlegajacych blokowaniu polaczen oraz naduzy¢ przy korzystaniu z tych ustug
w ramach Uslugi WLR”, pkt 5.2.1 ust. 9 lit. a):

,,9. Blokada migkka:

a) Natychmiast po przekroczeniu progu kwotowego, po zakonczeniu potgczenia
nadany zostaje przez TP krotki komunikat stowny informujacy Abonenta
Ustugi WLR o przekroczeniu ustalonego progu kwotowego.”

Czes¢ IV Oferty SOR, Rozdzial 5 ,,Zasady wspolpracy Stron w zakresie ustug
podlegajacych blokowaniu polaczen oraz naduzy¢ przy korzystaniu z tych uslug
w ramach Uslugi WLR”, pkt 5.2.1 ust. 10 lit. a):

,,10. Blokada twarda:

a) Dla polaczen rozliczanych za fakt potaczenia w przypadku, gdy rdznica
pomiedzy progiem kwotowym ustalanym dla danego okresu rozliczeniowego

a sumg oplat naliczonych z tytulu potaczen na numery wskazane w pkt 5.1
ust. 2 jest mniejsza niz cena za polaczenie rozliczane za fakt potaczenia, czyli
gdy realizacja takiego potaczenia spowodowalaby przekroczenie progu
kwotowego, to Abonent Uslugi WLR nie bedzie miat mozliwo$ci wykonania
polaczenia oraz odbierania potlaczen, ktore spowodowatoby przekroczenie
ustalonego progu kwotowego, o czym zostanie poinformowany komunikatem
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stownym w przypadku proby wykonania potaczenia. Abonent Ustugi WLR
nie bedzie miat mozliwosci wykonywania oraz odbierania kolejnych
potaczen rozliczanych za fakt potaczenia powodujacych przekroczenie
twardego progu kwotowego do konca okresu rozliczeniowego
z zastrzezeniem ust. 5. Kazda kolejna proba polaczenia na numery wskazane
w pkt 5.1 ust. 2 zakonczy si¢ komunikatem stownym o przekroczeniu progu
kwotowego™.

II. w uchylonym zakresie, o0 ktorym mowa w pkt I, orzekam co do istoty sprawy w ten
sposob, ze:
1. Czes¢ I Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 9, pkt 9.6, Tabela nr 39, pkt I poz. W
i poz. X, otrzymuja brzmienie:

»labela nr 39. Zakres uslug i wysoko$¢ optat za ustugi hurtowego dostepu
do sieci TP — dostgp analogowy.

Uslugi hurtowego dostepu do sieci TP dostep analogowy

Optata
) Cena e Opust
s Charakter |Sposob : hurtowa
Lp. [ Wyszczegdlnienie .. | referencyjna hurtowy
optaty aktywacji [PLN
[PLN] [%]
netto]

I Ustlugi o charakterze miesigcznym lub jednorazowym

Blokada pofaczefi do | Uwzgledni
numerow 70x,

blokada potaczen do _
numerdw 20 (7, 8), | optacie
W | blokada potaczen do |Wskazanej PT - - -

-onow

numerow AUS w Tabeli

- 19’

IHESC™, nr 38 poz.
realizowane za 5
pomocg Platformy

Blokady realizowane

na centralach TP:

) wariant 4: sieci

ruchome

(kom%kowe) bez optat | Abonent

19" + 64X PT - - -

b)wariant 5: Internet | Za ustuge

c) wariant 6:
miegdzystrefowe

d)wariant 7:
migdzynarodowe

19" Zakres numeracji wskazywany przez PT nie powinien wykracza¢ poza zakres numeracji wskazany w Czeéci
IV, Rozdziat 5, pkt 5.1 ust. 2
9" Niezaleznie od wariantu blokady, nie sa blokowane polaczenia do numeréw alarmowych i ushig
bezptatnych
2 Sie¢ przywolawcza
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e)wariant 8:
miedzynarodowe
+ komorkowe
+64x%

f) wariant 9:
mi¢dzynarodowe
+komorkowe
+64x%

+ Internet

g)wariant 10:
mig¢dzynarodowe
+ komoérkowe
+64x%
+Internet
+migdzystrefowe
+ 80x (w tym
SMS)

h)wariant 11:
blokada catkowita
(w tym SMS)

2. Cze$¢ 1 Ogolna Oferty SOR, Rozdzial 9, pkt 9.6, Tabela nr 40, pkt I poz. X
i poz. Y, otrzymujg brzmienie:

,»Tabela nr 40. Optaty za ustugi dodatkowe do ustug hurtowego dostgpu do sieci —
ISDN

Oplaty za ushugi dodatkowe do ustug hurtowego dostepu do sieci - ISDN

Optata
, Cena . Opust
. Charakter |Sposob : hurtowa
Lp. [ Wyszczegdlnienie .. | referencyjna hurtowy
optlaty aktywacji [PLN
[PLN] [%]
netto]

I Uslugi o charakterze miesigcznym lub jednorazowym

Blokada potaczen uwzgledn
do numerow 70x,

) -iono w
blokada potaczen do _
X | numeréw 20 (7, 8), | oplacie
blokada potaczen do | Wskazane PT - - -
numer(')X\lfl AUS j w Tabeli
: HESC ' nr 38 poz.
realizowane za c

pomoca Platformy

2! Sie¢ przywotawcza
22 Sie¢ przywolawcza
% Sie¢ przywolawcza
“1" Zakres numeracji wskazywany przez PT nie powinien wykracza¢ poza zakres numeracji wskazany w Czesci

IV, Rozdziat 5, pkt 5.1 ust. 2
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41"

Blokady
realizowane na
centralach TP:

a) wariant 4: sieci
ruchome
(komoérkowe)

+ 64x*

b)wariant 5:
Internet

c)wariant 6:
migdzystrefowe

d)wariant 7:
mig¢dzynarodowe

e)wariant 8:
mig¢dzynarodowe
+ komorkowe
+64x™

f) wariant 9:

mig¢dzynarodowe
+komorkowe
+64x™

+ Internet

g)wariant 10:
migdzynarodowe
+ komoérkowe
+64x*
+Internet
+miedzystrefowe
+ 80x (w tym
SMS)

i) wariant 11:
blokada catkowita
(w tym SMS)

bez optat
za ustuge

3. Czesé¢ IV Oferty SOR, Rozdzial 5 ,,Zasady wspolpracy Stron w zakresie ustug

podlegajacych blokowaniu polaczen oraz naduzy¢ przy korzystaniu z tych ushug
w ramach Uslugi WLR”, pkt 5.1. ust. 2:

,,2. Blokady potgczen mogg by¢ stosowane do nast¢pujgcej numeracji:

a. Numery 70x

b. Numery CPP 20x oraz 80x
c. Numery HESC 118 xxx
d. Wybrane numery AUS 19 xxx

" Niezaleznie od wariantu blokady, nie sg blokowane polgczenia do numeréw alarmowych i ushig
bezptatnych

“2 Sie¢ przywolawcza
* Sie¢ przywolawcza
*“ Sie¢ przywolawcza
% Sie¢ przywolawcza
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e. Numery 64x*
* blokady potaczen do sieci przywotawczych realizowane sg na centralach TP.”

4. Czes¢ IV Oferty SOR, Rozdzial 5 ,,Zasady wspolpracy Stron w zakresie uslug
podlegajacych blokowaniu polaczen oraz naduzy¢ przy korzystaniu z tych ushug
w ramach Ushugi WLR”, pkt 5.1 ust. 2a otrzymuje brzmienie:

»2a. Zakres numeracji wskazywany przez PT nie powinien wykracza¢ poza zakres
numeracji wskazany w ust. 2 powyzej, z zastrzezeniem, ze blokady potaczen moga
by¢ realizowane do numeracji 80x i 64x w Sieci TP, jesli sg realizowane przez TP dla
wlasnych Abonentow.”

5. Czes¢ IV Oferty SOR, Rozdzial 5 ,,Zasady wspolpracy Stron w zakresie ustug
podlegajacych blokowaniu polaczen oraz naduzy¢ przy korzystaniu z tych ushug
w ramach Ustlugi WLR”, pkt 5.1 ust. 2d otrzymuje brzmienie:

,»2d. TP z wyprzedzeniem przynajmniej jednego miesigca informuje PT o zmianie
w zakresach numeracji, o ktorych mowa w ust. 2 z uwzglgdnieniem ust. 2a powyzej,
w zakresie, w jakim zmiany dotyczg zakresu numeracji stosowanej przez TP dla
wiasnych Abonentow.”

6. Cze$¢ IV Oferty SOR, Rozdzial 5 ,,Zasady wspolpracy Stron w zakresie ushug
podlegajacych blokowaniu polaczen oraz naduzy¢ przy korzystaniu z tych
ustug w ramach Uslugi WLR”, pkt 5.1 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,4. TP zablokuje na wniosek PT Abonentom Ustugi WLR mozliwos¢ wykonywania
polaczen na numery wskazane w ust. 2 z uwzglednieniem ust. 2a. W przypadku, gdy
TP nie zablokuje mozliwosci wykonywania polaczen na numery wskazane w ust. 2,
Z uwzglednieniem ust. 2a, w terminie do 5 (pigciu) minut od otrzymania wniosku PT, PT
nie jest zobowigzany do zaptaty TP nalezno$ci za ruch na numery wskazane w ust. 2
(z uwzglednieniem ust. 2a) wygenerowany po terminie, w ktorym TP powinna byta
zablokowaé¢ mozliwo$¢ wykonywania tych potaczen.”

7. Czes¢ IV Oferty SOR, Rozdzial S ,,Zasady wspélpracy Stron w zakresie uslug
podlegajacych blokowaniu polaczen oraz naduzyé przy Kkorzystaniu z tych
ushug w ramach Uslugi WLR”, pkt 5.2 ust. 11:

»11. TP odpowiada za poprawne dzialanie Platformy przez 24 (dwadziescia cztery)
godziny na dobe. W przypadku prowadzenia prac planowych dostep do Platformy
odbywa si¢ zgodnie z zasadami realizacji prac planowych okre§lonych w Czgsci I
Ogo6lnej, Rozdziat 1, pkt 1.15, ppkt 1.15.3.”

8. Czes$¢ IV Oferty SOR, Rozdzial 5 ,,Zasady wspolpracy Stron w zakresie uslug
podlegajacych blokowaniu polaczen oraz naduzy¢ przy korzystaniu z tych
ustug w ramach Ustugi WLR”, pkt 5.2 ust. 17:

,»17. Obowigzujace do czasu podpisania Umowy o Dostgpie warianty blokad powinny
zosta¢ przeniesione na Platforme¢. Za zasilenie Platformy informacjami na temat
dotychczasowych blokad ustanowionych dla danego Abonenta Ustugi WLR odpowiada
PT. Za dokonanie czynnosci, o ktorych mowa powyzej, PT nie uiszcza optaty wskazanej
w Czesci I Ogolnej, Rozdziat 9, pkt. 9.6 Tabela nr 38 poz. 5. W przypadku Migracji bez
zmiany $wiadczenia Ustugi WLR wszystkie warianty aktywnych pozioméw blokad
przypisane do konta na Platformie sa dezaktywowane, a nast¢pnie aktywowane przez
Biorcg, zgodnie z o§wiadczeniem woli Abonenta, ztozonego u Biorcy.”
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9. Czes$¢ IV Oferty SOR, Rozdzial 5 ,,Zasady wspolpracy Stron w zakresie ustug
podlegajacych blokowaniu polaczen oraz naduzy¢ przy korzystaniu z tych
ushug w ramach Uslugi WLR”, pkt 5.2.1 ust. 9 lit. a) otrzymuje brzmienie:

,,9. Blokada migkka:

a) Natychmiast po przekroczeniu progu kwotowego, nadany zostaje przez TP krotki
komunikat stowny informujacy Abonenta Ustugi WLR o przekroczeniu ustalonego
progu kwotowego.”

10. Czesé IV Oferty SOR, Rozdzial S ,,Zasady wspélpracy Stron w zakresie ushug
podlegajacych blokowaniu polaczen oraz naduzy¢ przy korzystaniu z tych
ustug w ramach Ustugi WLR”, pkt 5.2.1 ust. 10 lit. a) otrzymuje brzmienie:

,,10. Blokada twarda:

a) Dla potaczen rozliczanych za fakt potgczenia w przypadku, gdy roznica pomiedzy
progiem kwotowym ustalanym dla danego okresu rozliczeniowego a suma optat
naliczonych z tytutlu potaczen na numery wskazane w pkt 5.1 ust. 2 jest mniejsza niz
cena za polaczenie rozliczane za fakt polaczenia, czyli gdy realizacja takiego
polaczenia spowodowataby przekroczenie progu kwotowego, to Abonent Ustugi
WLR nie bedzie miat mozliwosci wykonania polaczenia oraz odbierania potaczen,
ktore spowodowaloby przekroczenie ustalonego progu kwotowego, o czym zostanie
poinformowany komunikatem slownym w przypadku proby wykonania potaczenia.
Abonent Ustugi WLR nie bgdzie miat mozliwo$ci wykonywania oraz odbierania
kolejnych polaczen rozliczanych za fakt potaczenia powodujacych przekroczenie
twardego progu kwotowego do konca okresu rozliczeniowego z zastrzezeniem ust. 5.
Kazda kolejna proba polaczenia na numery wskazane w pkt 5.1 ust. 2 zakonczy sie
komunikatem stlownym o przekroczeniu progu kwotowego. Blokady twardej nie
stosuje si¢ do polaczen przychodzacych, ktérych $wiadczenie na rzecz Abonenta
Ustugi WLR opiera si¢ na postanowieniach odrgbnej umowy, zawartej pomigdzy
tym Abonentem, a podmiotem trzecim, nie bedagcym PT w rozumieniu strony
Umowy o Dostepie”.

I11. W pozostalym zakresie Zaskarzona decyzja pozostaje w mocy.

UZASADNIENIE
W dniu 29 wrzesnia 2010 r. Prezes UKE wydat decyzje zatwierdzajacg Ofertg SOR.
W dniu 5 kwietnia 2011 r. Prezes UKE wydat decyzje, ktora zmienit czg¢sciowo Oferte SOR.

W dniu 5 sierpnia 2011 r. Prezes UKE wydat decyzj¢, nr DART-SMP-6040-5/10 (42),
w ktorej ustalit, Ze na krajowym rynku $wiadczenia ushugi rozpoczynania potaczen
w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefoniczne; w statej lokalizacji) nie
wystepuje  skuteczna  konkurencja oraz wyznaczyl OPL jako przedsigbiorce
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji na tym rynku24 (zwang dalej ,,Decyzja SMP 8”).

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. Prezes UKE wydat decyzje, ktorg zmienit czgsciowo Oferte
SOR.

Pismem z dnia 31 stycznia 2012 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
3 lutego 2012 r., zwanym dalej ,,wnioskiem OPL z dnia 31 stycznia 2012 r.” lub

24 http://uke.gov.pl/uke/index.jsp?place=Lead01&news cat id=168&news_id=7044&layout=3&page=text
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»Wnioskiem I”) OPL wniosta o zatwierdzenie zmiany Oferty SOR w zakresie ustug
o podwyzszonej optacie (tzw. ustug Premium Rate) i ustug informacyjno — zleceniowych.

Pismem z dnia 7 lutego 2012 r., Prezes UKE zawiadomit OPL, KIGEiT, Polska Izbe
Informatyki i1 Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (zwang dalej ,,PIIT”) oraz Polska
Izb¢ Komunikacji Elektronicznej z siedziba w Warszawie (zwang dalej ,,PIKE”)
o wszczeciu w dniu 3 lutego 2012 r. postepowania w sprawie wniosku OPL z dnia
31 stycznia 2012 r., informujac jednoczesnie, ze zgodnie z art. 31 § 1 ust. 2 kpa organizacja
spoleczna moze wystapi¢ do organu z zadaniem dopuszczenia jej do udziatu
w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji 1 gdy
przemawia za tym interes spoteczny. Ponadto, Prezes UKE zawiadomil organizacje
spoteczne, iz zgodnie z art. 31 § 5 kpa organizacja spoteczna, ktora nie uczestniczy
w postepowaniu na prawach strony, moze za zgoda organu administracji publicznej
przedstawi¢ organowi swoj poglad w sprawie, wyrazony w uchwale lub o§wiadczeniu jej
organu statutowego.

Pismem z dnia 8 lutego 2012 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
13 lutego 2012 r.) KIGEiT wniosta o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wszczgtym
na podstawie wniosku OPL z dnia 31 stycznia 2012 r.

Pismem z dnia 10 lutego 2012 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
10 lutego 2012r.), OPL przekazata, stanowigcy tajemnice przedsigbiorstwa dokument
zawierajacy uzasadnienie kosztowe do proponowanej optaty za dostarczanie
funkcjonalnos$ci blokowania 1 limitowania ustug o podwyzszonej oplacie (zwane dalej
,Uzasadnieniem kosztowym I”). Jednoczesnie, OPL dotaczyta do niniejszego pisma wersje
jawng dokumentu.

Pismem z dnia 14 lutego 2012 r. Prezes UKE wezwatl OPL do przedstawienia wyjasnien
w zakresie wniosku OPL z dnia 31 stycznia 2012 r.

Pismem z dnia 17 lutego 2012 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
23 lutego 2012 r.) OPL w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE przedstawita wyjasnienia
w zakresie wniosku OPL z dnia 31 stycznia 2012 r.

Pismem z dnia 14 lutego 2012 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
24 lutego 2012 r.) PIKE wniosta o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu wszczetym
na podstawie wniosku OPL z dnia 31 stycznia 2012 r.

Pismem z dnia 24 lutego 2012 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
27 lutego 2012 r.) PIIT wniosta o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu wszczgtym
na podstawie wniosku z dnia 31 stycznia 2012 r.

Pismem z dnia 1 marca 2012 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
1 marca 2012 r.), OPL wskazatla terminy wdrozenia ustug hurtowych objetych wniosku OPL
z dnia 31 stycznia 2012 r.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2012 r. Prezes UKE dopuscit KIGEiT do udzialu
W postepowaniu.

Pismem z dnia 14 marca 2012 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
15 marca 2012 r.), OPL zmodyfikowata wniosek OPL z dnia 31 stycznia 2012 r.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2012 r. Prezes UKE dopuscit PIKE do udziatu
W postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2012 r. Prezes UKE dopuscit PIT do udzialu
W postepowaniu.
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Pismem z dnia 29 marca 2012 r. (data wptywu do Urzgdu Komunikacji Elektronicznej
30 marca 2012 r.) KIGEiT przedstawita stanowisko w sprawie (zwane dalej ,,Stanowiskiem
KIGEiT”), odnoszac si¢ do poszczegdlnych, proponowanych przez OPL postanowien Oferty
SOR w Czeséci IV Ustuga WLR w Rozdziale 5.

Pismem z dnia 11 maja 2012 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
11 maja 2012 r.) OPL przedstawita swoje uwagi do Stanowiska KIGEIT.

Pismem z dnia 30 maja 2012 r. Prezes UKE zawiadomit strony, ze do materiatu
dowodowego w niniejszym postepowaniu zostaly wiaczone nastepujace dokumenty:

- decyzja z dnia 29 wrzesnia 2010 r.,
- decyzja z dnia 5 kwietnia 2011 r.,

- decyzja z dnia 4 pazdziernika 2011 r.,
- Oferta SOR.

Pismem z dnia 6 czerwca 2012 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
11 czerwca 2012 r.) KIGEiT przedstawita uwagi do pisma OPL z dnia 11 maja 2012 r.

W dniach od 21 czerwca 2012 r. do 21 lipca 2012 r., zgodnie z art. 15 Pt, Prezes UKE
przeprowadzit postgpowanie konsultacyjne (zwane dalej ,,postepowaniem konsultacyjnym
I”’) odnos$nie projektu decyzji zatwierdzajacej zmiang Oferty SOR.

OPL pismem z dnia 12 lipca 2012 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
12 lipca 2012 r.) przedstawita stanowisko do konsultowanego projektu decyzji (zwane dalej
»Stanowiskiem konsultacyjnym OPL I”). W ocenie OPL, Prezes UKE nie powinien
dokonywaé¢ zmian projektu zmiany Oferty SOR przedstawionego przez OPL wraz
w wnioskiem OPL z dnia 31 stycznia 2012 r. (zwanym dalej ,,Projektem OPL”), ktore
powoduja zmiang ksztattu ustugi detalicznej OPL. Wedtug OPL, Projekt OPL odpowiadat
postanowieniom art. 64 i 64a Pt, dlatego tez zmiany poczynione w Projekcie OPL
spowoduja nieuzasadnione dla OPL koszty zwiazane nie tylko z wdroZeniem wymagan dla
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych (zwanych dalej ,,PT”), ale takze w konsekwencji
w obszarze detalicznym. OPL stwierdzita, ze zmiany Projektu OPL dokonane przez Prezesa
UKE nastepujg juz po terminie wdrozenia uslugi przez OPL 1 PT dla swoich klientow
detalicznych. Zmiany dokonane przez Prezesa UKE w projekcie OPL nie powinny, zdaniem
OPL, ingerowa¢ w ksztalt tej ushugi, o ile ksztalt oferty przyjety przez OPL nie jest
sprzeczny z prawem. OPL podkreslita, Zze zmiany Oferty SOR zaproponowane w Projekcie
OPL stanowig efekt procesu Time — to - Market (zwany dalej ,,procesem TTM”), w ktorym
brali udziat przedstawiciele Prezesa UKE i PT. OPL wskazata, ze obecnie wdrozony model
byl konsekwencjg koniecznos$ci realizacji uprawnien abonentéw bezposrednio po wejsciu
w zycie nowelizacji Pt i do tego modelu — konsultowanego podczas procesu TTM — Prezes
UKE nie zglaszal uwag. Tymczasem, w ocenie OPL, realizacja rozwigzan wskazanych
w konsultowanym Projekcie OPL wymaga modyfikacji calego systemu, czasu i naktadow
finansowych na zaprojektowanie i wdrozenie. W Stanowisku konsultacyjnym OPL I
podkreslono, ze projekt decyzji poddany postgpowaniu konsultacyjnemu | nie powinien
regulowac zasad $§wiadczenia ustug o podwyzszonej oplacie przez Czes¢ detaliczng OPL,
gdyz Oferta SOR stanowi uszczegdtowienie obowigzkow OPL na rynkach hurtowych, a nie
detalicznych. Stosowanie pojecia ,,Cze$¢ detaliczna OPL” jest nieuzasadnione odno$nie
Ustugi hurtowego dostgpu do Sieci OPL (zwanej dalej ,,Ustuga WLR”), bowiem Cze$¢
detaliczna OPL nie nabywa Ustugi WLR, a abonenci OPL nie sg Abonentami Ustugi WLR.
Powyzsze potwierdza, w ocenie OPL, Ze nie s3 mozliwe wzajemne zobowigzania
do zaptaty, jak wskazuje pkt 5.1 ust. 3 projektu decyzji, tj. rozliczenia z tytutlu
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m.in. sztucznego ruchu czy ruchu wygenerowanego na skutek wtamania do Sieci
OPL. Ponadto, OPL wskazata, ze realizacja funkcjonalnos$ci, o ktorych mowa w tresci
konsultowanego projektu decyzji, nastgpuje nie za pomoca platformy sieci inteligentnej
realizujacej ushugi blokad potaczen oraz progow kwotowych (zwanej dalej ,,Platformg”)
a platformy ustugowej. W Stanowisku konsultacyjnym OPL |, przedstawiono tez
szczegblowe uwagi do poszczegdlnych postanowien poddanego postgpowaniu
konsultacyjnemu | projektowi decyzji.

Exatel S.A. z siedzibg w Warszawie (zwana dalej ,,Exatel”) pismem z dnia 23 lipca
2012 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej 24 lipca 2012 r.) przedstawita
stanowisko do konsultowanego projektu decyzji. W ocenie Exatel, brak jest uzasadnienia
do ponoszenia dodatkowej oplaty za sam fakt ustanowienia blokady. Exatel wskazala,
ze dotychczas zarowno blokady, jak i ich dezaktywacja w zakresie polaczen wychodzacych
realizowane sg przez OPL w ramach oplaty abonamentowej. Zdaniem Exatel, wprowadzenie
optaty dodatkowej jest tym bardziej zaskakujace, ze zmiany Oferty SOR przedstawione
w konsultowanym projekcie decyzji zmierzaja do przerzucenia wigkszosci dziatan
zwigzanych z realizacja blokad potaczen i ustalania progéw kwotowych na Exatel, podczas
gdy do tej pory wszystkie przedmiotowe dzialania realizowata OPL. Tym samym, wedtug
Exatel proponowane zmiany Oferty SOR spowoduja obnizenie kosztéw po stronie OPL,
a zwigkszenie kosztow po stronie Exatel. W opinii Exatel, watpliwym pozostaje fakt
rozszerzenia uslug o podwyzszonej oplacie o numeracj¢ typu AUS, HESC czy CPP, ktore
dotad nie zostaly zgloszone jako numery ustug o podwyzszonej optacie. Exatel wskazat,
ze jest sktonny zaakceptowaé optate za ushuge monitorowania ruchu, dla ktérego abonent
ustali limity kwotowe, jako zupelnie nowa ustuge, ktora nie byta dotychczas $wiadczona
przez OPL, w wysokos$ci proporcjonalnej do udzialu ustugi ,,progi kwotowe” w calosci
optaty wskazanej w Tabeli nr 38 pkt 5 Oferty SOR tj. oplaty za aktywne konto przypisane
do pojedynczej Ustugi WLR na Platformie realizujacej ustugi blokad potaczen oraz progow
kwotowych. Jednoczesnie Exatel wskazal, Ze realizowanie dotychczasowej polityki
w zakresie ochrony abonentow przed naduzyciami i nie§wiadomym korzystaniem z ushug
o podwyzszonej optacie, a rdwnoczesnie przyjecie Projektu OPL w proponowanej postaci,
t]. ponoszenia miesi¢cznej oplaty za blokade, spowoduje wzrost kosztow Exatel zwigzanych
z realizacja ustugi. W zwigzku z powyzszym, akceptujac zapisy Oferty SOR 1 jednocze$nie
utrzymujac koszty zwigzane ze §wiadczeniem Ustugi WLR na dotychczasowym poziomie,
Exatel wskazal, ze bedzie zmuszony odstagpi¢ od automatycznych blokad dla potaczen
na ustugi o podwyzszone] optacie ograniczajac si¢ do blokad, ktére zamowig abonenci.
W ocenie Exatel, powyzsza sytuacja doprowadzi do naduzy¢ i wywota wzrost reklamacji,
a przede wszystkim uderzy w interes abonentéw Exatel. Zdaniem Exatel, postanowienia Pt,
ktére w zalozeniu miaty chroni¢ abonentéw moga w efekcie zmian zaproponowanych
w konsultowanym projekcie decyzji doprowadzi¢ do zmniejszenia poziomu ochrony
abonentow, uniemozliwiajac Exatel pro konsumenckie dziatania.

Pismem z dnia 23 lipca 2012 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
25 lipca 2012 r.) KIGEiT przedstawita stanowisko konsultacyjne do konsultowanego
projektu decyzji (zwane dalej ,,Stanowiskiem konsultacyjnym KIGEiT I”’). W Stanowisku
konsultacyjnym KIGEIT I zwroécita przede wszystkim uwage na trzy kluczowe dla KIGEIT
kwestie wynikajagce z konsultowanego projektu decyzji, tj. wprowadzenie odptatnosci
za ustuge blokowania potaczen, zasady dostgpnosci platformy informatycznej oraz brak kar
umownych za brak realizacji lub nieprawidtowa realizacje zamoéwien PT. W ocenie KIGEIT,
odptatno$¢ za ushuge blokowania potaczen nie znajduje uzasadnienia, z uwagi na fakt,
ze OPL przygotowala ja dla Czesci detalicznej OPL w celu realizacji uprawnien abonentow
wynikajacych z Pt i dopiero w nastegpnym kroku nastgpitlo odwzorowanie przedmiotowej
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ustugi w ofercie hurtowej. KIGEiT wskazata, ze Platforma realizuje funkcjonalnosci
niezamawiane przez PT, z ktérych nie bedg oni korzysta¢. Zdaniem KIGEiT caty proces
obstugi abonentow zostal przerzucony na PT, tym samym skoro dotychczasowe blokady
centralowe wymagajace wickszego zaangazowania OPL s3 $wiadczone nieodptatnie,
to obecne blokady, ktorych koszty ustanowienia dla OPL sa nizsze, tym bardziej powinny
by¢ nieodptatne. KIGEIT podkreslita, ze dotychczas obowigzujaca zasada w zakresie optat
zwigzanych z Usluga WLR byla zasada, zgodnie z ktérg OPL nie pobierata optat hurtowych
w sytuacji, gdy dana ustuga dla klientéw detalicznych OPL byta nieodptatna. Wedlug
KIGEIT, jezeli Prezes UKE uznaje za konieczne odzyskanie poniesionych przez OPL
kosztow wybudowania Platformy powinien ustali¢ optate o charakterze jednorazowym, a nie
miesigcznym, gdyz w ten sposob oplata ta bedzie zréodlem znacznych profitéw dla OPL.
KIGEiT wskazata, ze projekt porozumienia w zakresie wspotpracy miedzyoperatorskiej
dotyczacy zastosowania blokad ustug o podwyzszonej optacie w odniesieniu do Abonentéw
Ustugi WLR przekazany przez OPL do PT® nie zawieral zadnej odptatnosci z tytutu
swiadczenia wyzej wymienionych ushlug przez OPL. Wprowadzenie optaty za ushuge
blokady potgczen spowoduje odejscie PT od stosowania automatycznych blokad potgczen
(automatyzm polega na proponowaniu ustugi blokowania polaczen juz w momencie
zawierania umowy abonenckiej), zatem PT beda zostawiali mozliwo$¢ skorzystania z takiej
ustugi na wyrazne zadania klienta. W opinii KIGEiT, mozna oczekiwa¢, ze w konsekwencji
tylko nieliczni abonenci begda chcieli zatozy¢ taka blokadg. Tym samym, narazenie si¢
na ryzyko wystgpienia fraudow, czy zawyzonych rachunkow znacznie wzro$nie jak rowniez
wzrosnie liczba z tym zwigzanych skarg klientow. Ponadto, KIGEiT wskazata, ze Oferta
SOR powinna okresla¢ dostgpnos¢ Platformy na poziomie 100%, za$ kazdy przypadek
przekroczenia terminu realizacji ustugi powinien wigza¢ si¢ z obowigzkiem zaplaty przez
OPL kary umownej. Jednocze$nie, KIGEIT wskazata, ze oferta powinna regulowaé kwestie
kar umownych za niewykonanie przez OPL zobowigzan wobec PT zwigzanych z ustlugami
o podwyzszonej optacie. W Stanowisku konsultacyjnym KIGEIiT I, przedstawiono tez
szczegotowe uwagi do poszczegdlnych postanowien poddanego postgpowaniu
konsultacyjnemu | projektowi decyzji.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2012 r. Prezes UKE wezwal OPL, na podstawie art. 50 § 1 kpa
do przedstawienia zgodnie z art. 40 ust. 2 Pt uzasadnienia kosztowego (w oparciu
o najbardziej aktualne dane finansowe) optaty za aktywne konto przypisane do pojedyncze;j
Ustugi WLR na Platformie dedykowanej dla ustugi blokad potaczen oraz progoéw
kwotowych. Jednocze$nie, Prezes UKE wezwat OPL do przekazania wyjasnien dotyczacych
mozliwo$ci zastosowania optaty jednorazowej z tytutu dostgpu do Platformy w miejsce
oplaty miesiecznej.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2012 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
27 sierpnia 2012 r.) OPL przedstawita odpowiedz na wezwanie Prezesa UKE z dnia
16 sierpnia 2012 r. OPL wskazala, ze uzasadnienie kosztowe do optaty za aktywne konto
przypisane do pojedynczej Ustugi WLR na Platformie realizujacej uslugi blokad potaczen
oraz progow kwotowych zostato przekazane do Prezesa UKE pismem z dnia 10 lutego
2012 r. W nawigzaniu do wyjasnieh w zakresie mozliwosci wprowadzenia optlaty
jednorazowej w miejsce optaty miesiecznej z tytutu dostgpu do Platformy, OPL wskazata,
ze w uzasadnieniu kosztowym, o ktorym mowa powyzej, OPL wykazata, ze koszty
przypisane do ustugi aktywnego konta do pojedynczej Ustugi WLR na Platformie maja
charakter cykliczny. W ocenie OPL, kazda aktywacja konta przypisanego do Ustlugi WLR
zajmuje pewng przestrzen Platformy, gdzie sg przechowywane dane konieczne do realizacji

% Negocjowany z PT projekt porozumienia w zakresie wspotpracy migdzyoperatorskiej zostat zataczony przez
OPL do akt niniejszego postgpowania pismem z dnia 11 maja 2012 r.
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ustugi blokady polaczen oraz ustanawiania progéw kwotowych. Zdaniem OPL, przestrzen
na Platformie jest zaj¢ta tak diugo, jak dlugo abonent bedzie mial aktywne konto,
niezaleznie od rodzaju wprowadzanych blokad oraz progow kwotowych, czy tez ilosci
dokonywanych zmian parametrow blokad oraz progéw. OPL podkreslita, ze zarowno koszty
Platformy (reprezentowane przez odpis amortyzacyjny wybudowanego $rodka trwalego), jej
utrzymania przez obstuge, czy zapewnienie zasilania 1 utrzymania powierzchni
sa ponoszone permanentnie i nie majg jakichkolwiek znamion kosztow ponoszonych
jednorazowo.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2012 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
3 wrzesnia 2012 r.) OPL przedstawita swoje uwagi do stanowisk konsultacyjnych KIGEiT
i Exatel. Odnoszac si¢ do argumentéw KIGEiT i Exatel w zakresie ponoszenia optaty
za aktywne konto przypisane do pojedynczej Ustugi WLR na Platformie realizujacej ushugi
blokad potaczen oraz progéw kwotowych, OPL wskazata, ze Platforma koncentruje
$wiadczenie ustug, o ktorych mowa w art. 64 i art. 64a Pt w jednym miejscu, co usprawnia
zarzadzanie 1 zwigksza skuteczno$¢ $wiadczenia ustugi blokady polaczen i progéow
kwotowych. Ponadto, w ocenie OPL, uruchomienie Platformy umozliwito udostgpnienie
interfejsu dla PT, ktorzy sami moga aktywowacd/zmienia¢/dezaktywowac oraz kontrolowac
konta abonenckie. OPL podkreslita, Zze Platforma umozliwita réwniez wdrozenie
powiadomien o przekroczeniach limitdow oraz wdrozenie raportowania ,,na zZgdanie” PT,
ktore PT moga sami wykonywac¢. W opinii OPL, KIGEIT w Stanowisku konsultacyjnym
KIGEIiT I pomingta zupelie koszty zwigzane z utrzymaniem Platformy, podczas
gdy koszty te maja wplyw na koszty miesigczne 1 powinny mie¢ odwzorowanie
w kosztach ponoszonych przez PT. OPL wskazata, ze w dtuzszej perspektywie koszty
licencji 1 utrzymania beda wyzsze niz koszty jednorazowe poniesione w zwigzku
z uruchomieniem Platformy. OPL podkreslita, Ze oprocz kosztow podlegajacych
amortyzacji, OPL ponosi koszty cykliczne zwigzane ze statlym funkcjonowaniem Platformy
tj. koszty wynagrodzen osob pracujacych nad prawidlowym funkcjonowaniem urzadzen,
koszty serwisow i napraw, koszty licencji, koszty energii elektrycznej zuzywanej przez
te urzadzenia, koszty zwigzane z utrzymaniem budynkoéw, w ktérych zainstalowane
sg urzadzenia. Analizujac argumentacj¢ KIGEiT, OPL wskazata, ze KIGEiT nie wzigta pod
uwage faktu, iz gdyby OPL budowata Platform¢ wylacznie na wiasne potrzeby, a nie
réwniez do obstugi w ramach Ustugi WLR, to poniesione naktady bylyby mniejsze. Z kolei,
zdaniem OPL, wybudowanie oddzielnej Platformy dla PT implikowatoby nieporownywalnie
wyzsze koszty niz obecnie. Wedlug OPL, rozwigzanie oparte na wspolnej Platformie nie
tylko obniza koszt budowy 1 eksploatacji urzadzen, ale rdéwniez realizuje zasadg
niedyskryminacji Abonentéw Ustugi WLR, poniewaz wszyscy abonenci bedg mieli
zapewnione takie same funkcjonalnosci aktywnego konta na Platformie. W nawigzaniu
do argumentacji KIGEiT w zakresie kar umownych 1 dostepnosci ustug blokad potaczen
w przypadku awarii Platformy, OPL wskazata, ze niedost¢pnos$¢ przedmiotowych ustug
mogtaby mie¢ miejsce, gdyby Platforma 1 tzw. ,,backup” ulegly uszkodzeniu jednoczesnie.
Jednak wowczas niedostepnos¢ Platformy objawiataby si¢ brakiem mozliwosci realizacji
potaczen na numery ustug o podwyzszonej optacie, co nie spowoduje obcigzania rachunkow
Abonentow Ustugi WLR. Tym samym, w ocenie OPL, ewentualna niedostgpnos¢ Platformy
nie spowoduje powstania roszczen po stronie Abonentow Ustugi WLR wobec PT. Odnoszac
si¢ do opinii KIGEiT w zakresie dotychczasowych poziomoéw blokad (Prezes UKE
wskazuje w tym miejscu, ze w nomenklaturze Zaskarzonej decyzji poziomy blokad
nazywane s3 wariantami blokad) OPL wskazala, ze pelna realizacja obowigzkow
wynikajacych z tresci art. 64 1 art. 64a Pt w sposdb najbardziej bezpieczny dla abonentow
(w tym Abonentow Ustugi WLR) moze nastapi¢, gdy zaréwno blokady, jak i1 limity,
powiadomienia 1 wszystkie nowe rozwigzania wprowadzone w zwigzku z realizacja

Urzad Komunikacji Elektronicznej 16
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640



uprawnien abonentéw wynikajacych z powolanych powyzej przepisow Pt s3 w jednym
miejscu, tj. na Platformie. OPL podkreslita, ze m.in. nastgpito przejecie ,,starych” blokad
przez Platforme¢, dzigki czemu mozliwe jest wuniknigcie zagrozen zwigzanych
z funkcjonowaniem dwoch systeméw do zarzadzania ustugg blokad potaczen
I progow kwotowych. W opinii OPL, dublowanie miejsc zakladania blokad moze
powodowa¢ sytuacje, ktore beda skutkowac bledng obstuga abonentow, zarowno OPL jak
i PT. Za nieuzasadnione OPL wuznata rowniez postulaty KIGEiT odnoszace si¢
do ustanowienia dwodch rodzajéw blokad potaczen. W ocenie OPL, rozwigzanie
— wyroznienie blokady twardej i blokady migkkiej, obecnie wdrozone juz przez OPL, nie
stanowi nadmiernej funkcjonalnosci Platformy, lecz stuzy zapewnieniu $wiadczenia ustugi
CO najmniej na tym samym poziomie, co dotychczas oraz wynika z troski o abonenta, w tym
rowniez Abonenta Ustugi WLR. W nawigzaniu do argumentow KIGEIiT i Exatel
odnoszacych si¢ do obowigzku informowania abonenta po przekroczeniu limitu migkkiego,
OPL uznata, ze obowigzek ten powinien by¢ realizowany przez PT. Natomiast, wedlug
OPL, zrédtem wszelkich innych komunikatéw (o osiagnigciu limitu twardego, o przyczynie
niemoznosci wykonania potgczenia, itp.) powinna by¢ Platforma. Zdaniem OPL, Platforma
jest jedynym zroditem, ktére ma informacje on-line i w czasie rzeczywistym moze nadaé
stosowny komunikat. OPL wskazala, ze stosowane przez OPL komunikaty maja charakter
uniwersalny. Jezeli OPL mialaby umozliwi¢ implementacje wlasnych komunikatow,
wowczas konieczne byto by poniesienie kolejnych kosztéw zwigzanych z rozbudowsg
pojemnos$ci Platformy i jej mocy obliczeniowej, zbudowaniu odpowiednich zabezpieczen
i interfejsow oraz przeniesieniu odpowiedzialno$ci za ten fragment realizacji ushug
o podwyzszonej optacie na PT. Ponadto, OPL w pi$mie z dnia 30 sierpnia 2012 r. wskazala,
ze nieuwzglednienie w ostatecznej decyzji uwag OPL bedzie oznacza¢ konieczno$é
wdrozenia po stronie OPL dodatkowego projektu, ktory zmienitby dotychczas wprowadzone
w OPL funkcjonalnosci. W ocenie OPL, projekt taki skutkowatby koniecznos$cig poniesienia
dodatkowych naktadow, jak rowniez koniecznos$cig wprowadzenia w decyzji harmonogramu
wdrozenia, gdyz tak istotnych zmian OPL nie jest w stanie zaimplementowa¢ natychmiast.
OPL podkreslita, iz propozycja OPL opisana we Wniosku I zostata wdrozona, funkcjonuje
w sposoOb prawidlowy 1 korzystajg z niej PT.

W dniach od 21 lutego 2013 r. do 21 marca 2013 r., zgodnie z art. 18 Pt, Prezes UKE
przeprowadzit postepowanie konsolidacyjne odnos$nie projektu decyzji zatwierdzajacej
zmiang Oferty SOR (zwane dalej ,,postgpowaniem konsolidacyjnym I”).

Pismem z dnia 28 lutego 2013 r. (data wptywu pisma w wersji elektronicznej do Urzedu
Komunikacji Elektronicznej 28 lutego 2013 r.) Komisja Europejska (zwana dalej ,,KE”)
zwrocita si¢ do Prezesa UKE z prosba o wyjasnienia odnosnie projektu decyzji. KE wniosta
o odpowiedz na nastgpujace kwestie:

1. Czy PT beda mieli mozliwo$¢ rezygnacji z dostepu do Platformy w celu realizacji
uprawnien abonentow dotyczacych mozliwosci blokowania potaczen na numery
ustug o podwyzszonej optacie?

2. W jaki sposob OPL alokuje koszty poniesione w zwigzku z utworzeniem
1 utrzymaniem Platformy stuzacej do realizacji blokad potaczen na numery ustug
o podwyzszonej optacie na uzytkownikow koncowych?

3. Czy OPL, zgodnie z zasada niedyskryminacji, uwzglednia w relacjach z Cze$cia
detaliczng OPL, te same koszty hurtowe ponoszone w zwiazku z udostg¢pnieniem
Platformy, co w stosunku do PT?

Pismem z dnia 5 marca 2013 r. Prezes UKE przekazal odpowiedz na ww. pismo KE.
W odpowiedzi na kwestie podniesione przez KE, Prezes UKE wskazatl co nastepuje.
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Odnoszac si¢ do wymienionego powyzej pytania nr 1 Prezes UKE podkreslit, ze zgodnie
z treScig projektu decyzji PT nie ma mozliwosci obstlugiwania Abonentow
Ustlugi WLR za pomocg innych narz¢dzi informatycznych niz Platforma. Taka mozliwosé
dotyczy tylko abonentéw korzystajagcych z ushug telekomunikacyjnych PT, ktorzy
sa przylaczeni bezposrednio do sieci tego operatora. W odpowiedzi na pytanie nr 2 powyzej,
Prezes UKE w pierwszej kolejno$ci wyjasnit, ze dla abonentéw ustuga blokowania potgczen
na numery ustug o podwyzszonej optacie, zgodnie z przepisami prawa jest bezptatna.
W ocenie Prezesa UKE, OPL nie powinna naklada¢ na abonentow zadnych optat
zwigzanych z realizacja ustugi blokowania potaczen na numery uslug o podwyzszonej
optacie. Prezes UKE wskazal rowniez, ze wszelkie koszty zwigzane z utworzeniem
i utrzymaniem Platformy nie powinny w zadnej mierze oznacza¢ jakichkolwiek optat dla
abonentoéw. Takie stwierdzenie dotyczy nie tylko OPL ale rowniez PT w zakresie realizacji
uprawnien abonentéw wynikajacych z art. 64 i art. 64a Pt. W dalszej czgsci odpowiedzi
na pytanie nr 2 powyzej, Prezes UKE opisat kolejne etapy zwigzane ze sposobem alokacji
kosztow ponoszonych w zwigzku z ustanowieniem Platformy. Celem wyjasnienia
watpliwosci podniesionych przez KE w pytaniu nr 3 powyzej, Prezes UKE wskazat,
ze wszelkie obowigzki regulacyjne na regulowanych rynkach hurtowych s3 adresowane
do OPL, a nie do OPL - Czg¢$¢ hurtowa. Tym samym nie moze by¢ mowy, by Oferta SOR
regulowala relacje w zakresie $wiadczenia ustug hurtowych pomigdzy OPL - Czgsé
hurtowa, a Czescig detaliczng OPL. Nie ulega jednak watpliwosci, ze na OPL zostat
nalozony obowigzek, o ktorym mowa w art. 36 Pt, tj. rtownego traktowania przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, w szczego6lnosci przez
oferowanie jednakowych warunkow w porownywalnych okolicznosciach, a takze
oferowanie ustug oraz udost¢pnianie informacji na warunkach nie gorszych od stosowanych
w ramach wlasnego przedsigbiorstwa, lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi.
Realizacja tego obowiazku podlega kontroli Prezesa UKE. Zatem, jak podkreslit Prezes
UKE, wszelkie nieprawidtowos$ci zwigzane z realizacja ustugi blokad potaczen na numery
ustug o podwyzszonej optacie dla Czesci detalicznej OPL w jakikolwiek sposob
dyskryminujace operatordéw alternatywnych (zwanych dalej ,,OA”) beda stanowity podstawe
do rozpoczgcia postgpowan kontrolnych wzgledem OPL. Na podstawie zebranego
w sprawie materialu dowodowego Prezes UKE stwierdzit réwniez, ze System Obstugi
Limitow 1 Blokad (tzw. baza SOLiB) uruchomiony przez OPL dla PT jest tozsamy
z systemem przeznaczonym do obstugi Czgsci detalicznej OPL.

Pismem z dnia 21 marca 2013 r. (data wptywu do Urzgdu Komunikacji Elektronicznej
22 marca 2013 r.) KE poinformowata o braku uwag do poddanego konsolidacji projektu
decyzji.

Wykonujac obowiazek, o ktorym mowa w art. 18 ust. 2 Pt, Prezes UKE opublikowat dnia
26 marca 2013 r. komunikat na stronie internetowej Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
informujacy o wynikach postepowania konsolidacyjnego |.

Pismem z dnia 27 marca 2013 r. Prezes UKE poinformowat podmioty biorgce udziat
W postgpowaniu o przystugujacym im na podstawie art. 10 kpa prawie do zapoznania si¢
Z materiatem zgromadzonym w sprawie, a takze do wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan w terminie 7 (siedmiu) dni od otrzymania
pisma.

Pismem z dnia 29 marca 2013 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
2 kwietnia 2013 r.) OPL przedstawita dodatkowe uwagi do Projektu OPL w brzmieniu
przedstawionym w toku postgpowania konsolidacyjnego 1. OPL wskazala przede
wszystkim, na fakt, ze tres¢ Projektu OPL w brzmieniu poddanym postepowaniu

konsolidacyjnemu | jest niezgodna z obecnie funkcjonujacym w OPL systemem obshugi
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limitow 1 blokad polaczen oraz, ze obecnie funkcjonujagcy w OPL system nie przewiduje
wielu funkcjonalno$ci, ktore przewidywat Projekt OPL poddany postepowaniu
konsolidacyjnemu I.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2013 r. (data wpltywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
9 kwietnia 2013 r.) KIGEiT przedstawila kolejne stanowisko w sprawie, odnoszac si¢
do brzmienia Projektu OPL poddanego postgpowaniu konsolidacyjnemu | wraz
ze ztozeniem wnioskow o przeprowadzenie dowodow. KIGEiT wniosta o przeprowadzenie
dowodu dotyczacego czasu, w jakim OPL zaklada blokade polaczen na numery ustug
o podwyzszonej optacie od momentu zgloszenia zapotrzebowania przez abonenta OPL oraz
0 przeprowadzenie dowodu z porozumien mig¢dzyoperatorskich zawartych pomiedzy OPL
i PT, w zakresie ustugi blokowania potagczen na numery ustug o podwyzszonej opftacie.
W tresci przedmiotowego stanowiska KIGEIiT podtrzymata swojg dotychczasowa
argumentacj¢ wskazujaca na bezzasadno$¢ pobierania przez OPL optaty za ustanawianie
blokad i1 limitéw potaczen na numery o podwyzszonej optacie. KIGEiT podtrzymata takze
swoje dotychczasowe stanowisko w zakresie komunikatoéw glosowych przekazywanych
abonentom PT przez OPL. Ponadto, KIGEiT wskazata, na konieczno$¢ precyzyjnego
okreslenia zasad postgpowania w przypadku dotychczas ustanowionych blokad potaczen.
Ponadto, KIGEiT ponownie wskazala na bledne pozostawienie otwartego katalogu
numerow, ktore moga zostaé zablokowane przez Abonenta Ustugi WLR i pozostawienie
zdefiniowania zakresu tego katalogu tylko OPL. Po raz kolejny rowniez, KIGEIiT wniosta o
zobowigzanie OPL do blokowania potagczen na numery ustug o podwyzszonej optacie w
ciggu 5 (pigciu) minut.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r., Prezes UKE wezwal KIGEiT do przedstawienia
dodatkowych wyjasnien w zakresie ztozonych przez KIGEiT wnioskéw dowodowych,
poprzez wskazanie sposobu przeprowadzenia dowodu na okoliczno$¢ trzy godzinnego
op6znienia w zaktadaniu blokady potaczen na numery uslug o podwyzszonej optacie
od zgloszenia zapotrzebowania przez abonenta OPL oraz wykazania okolicznosci na jaka
ma zosta¢ przeprowadzony dowod z porozumien zawartych pomiedzy OPL a OA.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2013 r. (data wplywu do Urzgdu Komunikacji Elektronicznej
26 kwietnia 2013 r.) KIGEiT odpowiedziata na wezwanie Prezesa UKE z dnia
16 kwietnia 2013 r. wyjasniajac, ze wnioski dowodowe zawarte w treSci pisma z dnia
5 kwietnia 2013 r. majg na celu wykazanie mozliwos$ci zaistnienia zjawiska dyskryminacji
w dziataniach OPL.

Pismem z dnia 9 maja 2013 r., Prezes UKE wezwal OPL, na podstawie art. 50 § 1 kpa
do przedstawienia wyjasnien w zakresie wskazanym we wnioskach dowodowych KIGEiT
ztozonych pismem z dnia 5 kwietnia 2013 r. tj.

1. w jakim czasie od chwili zgloszenia zadania przez abonenta OPL o ustanowienie
blokady potaczen na numery ustug o podwyzszonej optacie OPL realizuje zlecenie
ustanowienia takiej blokady?

2. jak, zgodnie z regulaminami $wiadczenia ustug detalicznych OPL, jest uregulowane
zagadnienie braku obowiazku zaptaty przez abonenta OPL naleznosci za potaczenia
na numery uslug o podwyzszonej optacie wygenerowane po terminie, w ktorym OPL
powinna byla zablokowa¢ mozliwo$¢ wykonywania potagczen na ww. numery?

Pismem z dnia 20 maja 2013 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
20 maja 2013 r.) OPL zlozyla wniosek o przedluzenie terminu do zlozenia wyjasnien
w zwigzku z wezwaniem Prezesa UKE z dnia 9 maja 2013 r. do dnia 27 maja 2013 r.
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Pismem z dnia 22 maja 2013 r. Prezes UKE przedluzyt OPL termin do przedstawienia
wyjasnien do dnia 27 maja 2013 r.

Pismem z dnia 27 maja 2013 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
28 maja 2013 r.) OPL przedstawila wyjasnienia w sprawie. OPL wskazala, ze realizacja
blokad/limitéw za pomoca aplikacji Telsin®® odbywa si¢ natychmiast po wprowadzeniu
przez PT zamoéwien swoich abonentow. OPL zaznaczyla, ze zakres ustug i czas realizacji
s takie same dla Abonentow Ustugi WLR 1 OPL. Jednocze$nie OPL podkreslita, ze czas
realizacji tzw. ,, starej blokady” W02 (blokada potaczen: 700, 701, 708, 20(7, 8), 703, 704)
wynosi 3 (trzy) godziny. OPL wskazata, ze ww. blokada jest dost¢pna tylko dla Abonentow
Ustugi WLR i jest realizowana na Platformie. OPL wyjasnita rowniez, ze w celu realizacji
postanowien art. 64 i art. 64a Pt w nowym brzmieniu (tj. obowigzujacym od dnia
4 maja 2012 r.) zamkni¢to dotychczas istniejagce blokady dla abonentow OPL. Jednak
w przeciwienstwie do abonentow OPL, Abonentom Ustugi WLR ze wzgledu
na konieczno$¢ zachowania ciggtosci swiadczenia ustug dla tych klientow, OPL pozostawita
., Stare” poziomy w niezmienionej postaci. Obstuge ,.starych blokad” przejeta platforma
WLR w zwigzku z zamknigciem ich realizacji przez centrale OPL. Ponadto, OPL wskazata
na szereg trudnosci zwigzanych z utrzymywaniem dotychczas istniejacych blokad
rownocze$nie z nowo uruchomionymi zasadami realizacji limitow 1 blokad potaczen
w systemie Telsin. OPL zwroécita uwage, ze utrzymywanie dotychczas istniejacych blokad,
jak proponuje KIGEiT (m.in. w Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT 1), dziala
na niekorzy$¢ Abonentow Ustugi WLR oraz samych PT i moze powodowa¢ spory migdzy
Abonentem Ustugi WLR, PT i OPL. Dlatego tez, zdaniem OPL, stusznym jest likwidacja
starych pozioméw blokad, a realizacja postanowien art. 64 i 64a Pt powinna by¢
wykonywana w jeden sposob dla wszystkich abonentéw na tych samych zasadach.
W odniesieniu do tresci wezwania Prezesa UKE z dnia 9 maja 2013 r., OPL wyjasnita
réwniez, ze nie odnotowano przypadkow, kiedy abonent mimo zlecenia aktywacji blokady,
mogl wykonywac potaczenia na numery ustug o podwyzszonej optacie. Jednoczesnie, OPL
podkreslita, ze w regulaminach $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych o podwyzszonej
oplacie nie ma szczegdlnych postanowien dotyczacych obowiazku abonenta do zaplaty
za potaczenia na numery ustug o podwyzszonej optacie po zleceniu blokady. Ponadto, OPL
ponownie odniosta si¢ w tresci pisma z dnia 27 maja 2013 r. do propozycji modyfikacji
Oferty SOR przedstawionych przez KIGEiT w toku postepowania zakonczonego wydaniem
Zaskarzong decyzja.

Pismem z dnia 29 maja 2013 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
31 maja 2013 r.) OPL przekazata Prezesowi UKE kopie porozumien w zakresie wspotpracy
miedzyoperatorskiej dotyczacych ustlug o podwyzszonej oplacie, opatrujac je klauzulg
»tajemnica OPL”.

Pismem z dnia 10 czerwca 2013 r. Prezes UKE wezwal OPL do przedstawienia wersji
jawnej pisma z dnia 29 maja 2013 r. oraz przekazanie uzasadnienia objgcia ww. pisma
klauzulg ,,tajemnica OPL”.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2013 r. zgodnie z art. 207 ust. 1, w zwigzku z art. 206
ust. 1 Pt oraz art. 123 kpa, Prezes UKE postanowit ograniczy¢ PIKE, KIGEiT oraz PIIT
prawo wgladu do materiatu dowodowego w zakresie zatgcznika nr 1, do przekazanego przez
OPL pisma z dnia 10 lutego 2012 r.

Pismem z dnia 19 czerwca 2013 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
24 czerwca 2013 r.) OPL przekazata Prezesowi UKE wersje jawne zalacznikow do pisma
OPL z dnia 29 maja 2013 r.
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Pismem z dnia 28 czerwca 2013 r., Prezes UKE wezwat OPL, na podstawie art. 50 § 1 kpa
do przedstawienia wyjasnien w jaki sposob, narazajacy OPL na straty, operatorzy
konkurencyjni mogliby wykorzysta¢ informacje zawarte w treSci porozumien
miedzyoperatorskich przekazanych przez OPL Prezesowi UKE pismem z dnia 29 maja
2013 r. lub wykazania, iz wykorzystanie przez operatorow konkurencyjnych informacji,
w zakresie ktorych OPL wniosta o potraktowanie ich jako tajemnica przedsigbiorstwa OPL
zaoszczedzi im wydatkow lub zwigkszy zyski.

Pismem z dnia 28 czerwca 2013 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
3 lipca 2013 r.) KIGEIiT przekazata Prezesowi UKE uwagi do stanowiska OPL z dnia
27 maja 2013 r. KIGEiT ponownie wskazata na konieczno$¢ utrzymania dotychczasowych
poziomow blokad dla Abonentéw Ustugi WLR. KIGEIiT podkreslita rowniez, ze realizacja
blokad potaczen powinna odbywac si¢ natychmiast, a nie z opo6znieniem trzygodzinnym.
KIGEIiT wskazata, ze nieuwzglednienie propozycji KIGEiT oznacza akceptacje dzialan
naruszajacych zasade niedyskryminacji, o ktorej mowa w art. 36 Pt. Po raz kolejny KIGEiT
zwrocita uwage na konieczno$¢ rezygnacji z oplaty za ustuge realizacji blokad
1 ustanawiania limitow potaczen. KIGEiT wskazata, ze oplata ponoszona przez
PT za korzystanie z Ustugi WLR uwzglednia réwniez oplate za ustanawianie blokad
polaczen na numery ustug o podwyzszonej optacie. Ponadto, KIGEiT zgodzita si¢ z opinig
OPL, ze Abonent Ustugi WLR powinien mie¢ mozliwos¢ dokonania dezaktywacji blokady
w kazdym momencie. Jednakze, w ocenie KIGEiT zasadnym byloby réwniez umozliwienie
dezaktywacji blokady na koniec okresu rozliczeniowego — gdyz takie moze by¢ zyczenie
Abonenta Uslugi WLR. Odnoszac si¢ do postulatu OPL, by wprowadzi¢ ograniczenia
w zakresie mozliwosci ustanawiania blokad polaczen (tj. ograniczenie zakresu numeracji
tylko do numeracji stosowanej przez OPL, ustalenie wspdlnego progu dla numeréw MSN
1 DDI, ograniczenie blokad tylko do numeréw wliczanych do progu kwotowego), KIGEiT
wskazala, ze niedopuszczalne jest akceptowanie dziatalnosci OPL polegajacej na narzucaniu
rynkowi telekomunikacyjnemu wiasnych rozwigzan. Jednocze$nie KIGEiT podkreslita,
ze uprzednie wprowadzenie jakichkolwiek rozwigzan przez OPL nie moze by¢ argumentem
za zmiang oferty ramowej zgodnie z zyczeniem OPL. KIGEiT zaznaczyla, Ze propozycja
OPL, aby PT mogli zaktada¢ blokady potaczen na numery ustlug o podwyzszonej optacie
wylacznie w granicy 100 PLN - 1000 PLN oznacza bezposrednie naruszenie przez OPL
zasady niedyskryminacji. KIGEiT powotala si¢ bowiem na tres¢ dostepnego na stronie
internetowej Orange.pl cennika ustug telekomunikacyjnych dla tzw. ,,Dopasowanych
Planoéw dla Domu”, obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2013 r., zgodnie z ktorym OPL
oferuje wlasnym abonentom wysokos¢ limitu kwotowego z przedziatu od 35 PLN do 1000
PLN. Nawigzujac do stanowiska OPL w zakresie wylaczenia obowigzku zaptaty przez
PT za ruch generowany na numery ustug o podwyzszonej oplacie po zleceniu blokady,
KIGEIT stwierdzita, ze funkcjonalno$¢ ustanawiania blokad potaczen na ww. numery jest
zapewniana przez OPL i to OPL powinna ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za niezrealizowanie
/nieprawidtowe zrealizowanie polecenia ustanowienia blokady.

Pismem z dnia 8 lipca 2013 r. (data wptywu do Urzgdu Komunikacji Elektronicznej 10 lipca
2013 r.) OPL przekazala Prezesowi UKE dokumenty stanowigce zataczniki do pism OPL
z dnia 29 maja 2013 r. oraz dnia 19 czerwca 2013 r. w wersji jawnej.

Pismem z dnia 29 lipca 2013 r. Prezes UKE wezwat OPL, na podstawie art. 50 § 1 kpa
do przedstawienia zgodnie z art. 40 ust. 2 Pt uzasadnienia kosztowego (w oparciu
0 najbardziej aktualne dane finansowe) optaty za aktywne konto przypisane do pojedyncze;j
Ustlugi WLR na Platformie.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2013 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
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ponownie podkreslita, Zze ustanawianie blokad i limitow polaczen na numery ushug
o podwyzszonej oplacie powinno by¢ realizowane z maksymalnym 5 (pig¢ciu) minutowym
op6znieniem. Zdaniem KIGEiT, taka mozliwo§¢ wynika z treSci porozumien
miedzyoperatorskich, dotyczacych ustugi blokowania potaczen na numery ushug
o podwyzszonej optacie, znajdujacych si¢ w aktach sprawy. W ocenie KIGEiT, brak jest
powodow, aby Prezes UKE zatwierdzal w ofercie ramowej gorsze warunki $wiadczenia
ustug niz zawarte w dotychczasowych umowach migdzyoperatorskich. Analizujac tresé
porozumien miedzyoperatorskich, o ktorych mowa powyzej, KIGEIT wskazata, ze w pelni
uzasadnionym i zgodnym z mozliwoéciami technicznymi OPL jest ustalenie progu
kwotowego na dowolng kwotg¢ z przedziatu 35 PLN - 1000 PLN. Ponownie KIGEiT poddata
w watpliwos$¢ zasadnos¢ wprowadzenia optaty za aktywne konto przypisane do pojedynczej
Ustugi WLR na Platformie. W ocenie KIGEIiT, koszty obstugi $wiadczenia ustugi
blokowania potaczen i ustanawiania progow kwotowych zostaty uwzglednione w optacie
abonamentowe] za dostgp do Ustugi WLR. Ponadto, KIGEiT podkreslita, ze optata
proponowana przez OPL nie uwzglednia zmniejszenia kosztow funkcjonowania Platformy
zwigzanego ze zmniejszong iloScig zamoéwien sktadanych w ramach Uslugi WLR.
Jednoczesnie, KIGEIiT zwrocita si¢ do Prezesa UKE z wnioskiem o wyjasnienie
nastepujacych kwestii:

— ilu abonentéw, aktualnie korzysta z mozliwosci zakladania blokad polaczen
na numery ustug o podwyzszonej optacie, w oparciu o funkcjonalnos$¢ aplikacji
Telsin? Przekazane informacje powinny opiera¢ si¢ o dane rzeczywiste (a nie
szacunkowe), z uwzglednieniem podzialu na abonentéw OPL i Abonentow Ushugi
WLR;

— czy aplikacja Telsin posiada funkcjonalnosci umozliwiajace PT korzystajacym
z Ustugi WLR zaktadanie blokad potaczen na numery ustlug o podwyzszonej oplacie,
na co najmniej te same numery, na ktore OPL ma obowigzek zaktadania blokad
potaczen w zwigzku z aktualnym brzmieniem Oferty SOR?

— czy aplikacja Telsin zapewni blokady polaczen na numery 70x, w co najmniej takim
samym zakresie, jak jest to mozliwe na bazie postanowien Oferty SOR dotyczacych
Ustugi WLR?

Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
21 sierpnia 2013 r.) OPL przedstawita uzasadnienie kosztowe optaty za aktywne konto
przypisane do pojedynczej Ustlugi WLR na Platformie, przygotowane w oparciu o aktualne
dane finansowe (zwane dalej ,,Uzasadnieniem kosztowym II”). OPL wykazata,
ze przedmiotowa optata powinna wynosi¢ 0,05 PLN.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2013 r. Prezes UKE wezwal OPL, na podstawie art. 50 § 1 kpa

do przedstawienia wyjasnieh w zakresie wskazanym w piSmie KIGEiT z dnia 9 sierpnia
2013 r.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2013 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
30 sierpnia 2013 r.) OPL przekazala odpowiedz na wezwanie Prezesa UKE z dnia
21 sierpnia 2013 r. wskazujac m.in., ze aplikacja Telsin posiada funkcjonalnosci
umozliwiajace PT korzystajacym z Ustugi WLR zakladanie blokad potaczen na numery
ustug o podwyzszonej oplacie, na co najmniej te same numery, na ktére OPL ma obowigzek
zaktadania blokad polaczen w zwigzku z aktualnym brzmieniem Oferty SOR. W pozostatym
zakresie pismo OPL zostato obje¢te klauzulg ,,tajemnica przedsigbiorstwa OPL”.
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Pismem z dnia 2 wrze$nia 2013 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
3 wrzesnia 2013 r.) OPL przekazata Prezesowi UKE wersj¢ jawng Uzasadnienia
kosztowego II.

Postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2013 r. zgodnie z art. 207 ust. 1, w zwigzku z art. 206
ust. 1 Pt oraz art. 123 kpa, Prezes UKE postanowit ograniczy¢ PIKE, KIGEiT oraz PIIT
prawo wgladu do materiatu dowodowego w zakresie zatacznika nr 1, do przekazanego przez
OPL pisma z dnia 29 sierpnia 2013 .

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2013 r. zgodnie z art. 207 ust. 1, w zwigzku z art. 206
ust. 1 Pt oraz art. 123 kpa, Prezes UKE postanowit ograniczy¢ PIKE, KIGEiT oraz PIIT
prawo wgladu do materiatu dowodowego w zakresie zatacznika nr 1, do przekazanego przez
OPL pisma z dnia 14 sierpnia 2013 r.

W dniach od 14 listopada 2013 r. do 14 grudnia 2013 r., zgodnie z art. 15 Pt, Prezes UKE
przeprowadzit ponowne postgpowanie konsultacyjne odnosnie projektu decyzji
zatwierdzajacej zmiang Oferty SOR (zwane dalej ,,postepowaniem konsultacyjnym I17).

Pismem z dnia 28 listopada 2013 r. Prezes UKE zawiadomit strony, ze do materiatu
dowodowego w sprawie zostalo wigczone pismo OPL z dnia 29 maja 2013 r.
nr TKRB/OPL-241/05/13.

Pismem z dnia 13 grudnia 2013 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
13 grudnia 2013 r.) OPL przedstawita stanowisko do konsultowanego projektu decyzji
(zwane dalej ,,Stanowiskiem konsultacyjnym OPL II”). OPL wskazata, ze poddany
konsultacjom projekt decyzji zasadniczo odpowiada intencjom wyrazonym w Projekcie
OPL, z zastrzezeniem uwag szczegdétowych, o ktéorych mowa ponizej w Stanowisku
konsultacyjnym OPL II. W Stanowisku konsultacyjnym OPL II, podkres§lono, ze Prezes
UKE wprowadzajac zmiany do oferty hurtowej OPL nie powinien dokonywa¢ takich zmian,
ktore powoduja zmiang ustugi detalicznej OPL. Zdaniem OPL, zmiany poczynione przez
Prezesa UKE w Projekcie OPL spowoduja nieuzasadnione dla OPL koszty zwigzane nie
tylko z wdrozeniem wymagan dla PT, ale takze w konsekwencji w obszarze detalicznym.
W ocenie OPL, Prezes UKE nie powinien ingerowa¢ w zmiany systemowe po stronie
detalicznej OPL, o ile realizuja one uprawnienia abonentow. W Stanowisku konsultacyjnym
OPL 1II, OPL podniosta nastgpujace zastrzezenia do poddanego konsultacjom projektu
decyzji:

— koniecznym jest zastgpienie zwrotu ,Platforma sieci inteligentnej” zwrotem
,Platforma uslugowa”;

— nalezy dokona¢ zmian w tytule poz. nr 5 w Tabeli nr 38 Cze$¢ 1 Ogolna Oferty SOR,
Rozdziat 9, pkt 9.6;

— zakres wariantow blokad przedstawiony w Tabeli nr 39, poz. I, lit. W, Czgs¢ 1
Ogo6lna Oferty SOR, Rozdziat 9, pkt 9.6, zdaniem OPL, powinien odnosi¢ si¢ tylko
do Dblokad zrealizowanych zgodnie z Modelem Wymiany Danych — Procesy
(zwanego dalej ,,MWD-Procesy”). Powyzsze, wedtug OPL, oznacza konieczno$¢
usunigcia lit. a — €;

— zakres wariantow blokad przedstawiony w Tabeli nr 39, poz. |, lit. X, Czg¢s$¢ I Ogdlna
Oferty SOR, Rozdziat 9, pkt 9.6 powinien odnosi¢ si¢ tylko do wariantéw blokad
realizowanych przez Platform¢. Analogiczne zmiany powinny znalez¢ si¢ roOwniez
w Tabeli nr 40;

— w tre$ci decyzji powinien by¢ okreslony doktadny wykaz blokad, realizowanych
przez Platforme¢ zgodnie z wykazem zaproponowanym przez OPL;
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z pkt. 5.1 ust. 2 nalezy usung¢ lit. e, poniewaz zakres numeracyjny 64x nie realizuje
polaczen o podwyzszonej oplacie, zakres ten jest obecnie ujety i realizowany
w obowigzujacych w OPL wariantach blokad;

nalezy usung¢ z tresci projektowanej decyzji uprawnienie dla PT do modyfikacji
wariantow blokad, tj. pkt. 5.1 ust. 2 lit. ¢. Zdaniem OPL, proponowane przez Prezesa
UKE zmiany Projektu OPL wykraczajg poza obecny zakres oferty OPL — abonenci
OPL nie mogg modyfikowaé wariantow blokad;

OPL zaproponowata pozostawienie klientowi mozliwosci okreSlenia daty
dezaktywacji blokady, w oparciu o tresci pkt 5.2 ust. 3. OPL wskazatla,
ze rozwigzanie obecnie obowigzujace umozliwia PT dezaktywacje blokady poprzez
wpisanie daty, w tym réwniez koncowg date okresu rozliczeniu u danego PT;

nalezy usung¢ z wykazu danych zasilajacych Platforme, tj. pkt 5.2 ust. 4, pozycje
dotyczace numeru cyklu bilingowego oraz numeru identyfikacyjnego danego
abonenta w systemach PT, jako dane nadmiarowe i niewystepujace w bazie SOLIB;

za nadmiarowa OPL uznala rowniez informacj¢ zawarta w pkt 5.2 ust. 6,
o algorytmie matematycznym stosowanym do prawidtowego uruchomienia blokady;

OPL podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko, odnos$nie pkt 5.2 ust. 8,
wskazujace na konieczno$¢ umozliwienia OPL prawa wgladu do danych, ktérymi PT
zasila Platform¢. Zdaniem OPL, brak mozliwosci wgladu do ww. danych utrudni
OPL ocen¢ zasadno$ci sktadanych reklamacji, z uwagi na brak mozliwosci
sprawdzenia przez OPL poprawno$ci wprowadzania przez PT reklamowanych ustug
(terminu czy tez samego wprowadzenia ustugi);

OPL wskazata, na brak funkcjonalnosci systemu OPL do informowania Abonenta
Ustugi WLR o zmianie wysokosci oplaty za potaczenie na 10 (dziesig¢) sekund
przed zmiang, o czym mowi pkt 5.2 ust. 9. W opinii OPL, brak jest takich uslug,
a tre$¢ konsultowanego projektu decyzji wykracza w przedmiotowym zakresie poza
zakres okreslony uprawnieniami abonenckimi wskazanymi w Pt;

zapewnienie kanalu awaryjnego w sytuacji awarii/prac planowych na Platformie
wykracza poza zakres oferty detalicznej OPL, Abonenci OPL nie maja
zapewnionego tego typu kanalu awaryjnego. Zdaniem OPL (w odniesieniu do tresci
pkt 5.2 ust. 11) bez informacji z Platformy przygotowanie bezpiecznego systemu
kanalu awaryjnego nie opartego na duplikacji obecnego systemu bedzie bardzo
kosztowne i z tego wzgledu niezasadne ofertowo;

OPL wskazata, na brak funkcjonalnosci istniejacego systemu OPL do obstugi blokad
1 limitow polaczen dla jednoczesnego uruchamiania blokad migkkich i twardych oraz
ustanawiania limitow kwotowych za minut¢ potaczenia, o czym mowa w pkt 5.2
ust. 15;

nalezy okresli¢ w pkt 5.2 ust. 17 czas lub zakres migracji starych blokad, poniewaz
istnieje mozliwo$¢ naduzy¢ podczas procesu przenoszenia danych przez PT;

koniecznym jest wskazanie w pkt 5.2.1 ust. 3, ze blokady moga by¢ ustanawiane dla
pojedynczego numeru, gdyz zakladanie blokad na caty dostep numeracyjny dla
numeracji DDI i MSN uniemozliwi Abonentom Ustugi WLR Kkorzystanie
z uprawnien wynikajacych z Pt;

nalezy usung¢ postanowienia tresci projektu decyzji poddanego konsultacjom
pkt 5.2.1 ust. 4, dotyczace ustalania progu kwotowego na czas okre§lony lub na czas
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nieokreslony, z uwagi na brak takiej funkcjonalno$ci w obowigzujacym systemie
OPL;

— za niewlasciwe w $wietle uprawnien abonenckich wynikajacych z Pt nalezy uznad
postanowienia tresci projektu decyzji poddanego konsultacjom pkt 5.2.1 ust. 9a
w zakresie nadawania komunikatu o przekroczeniu progu kwotowego
po zakonczeniu potaczenia;

— OPL zaproponowata, by w zakresie sposobu udost¢pniania informacji
o przekroczeniu przez Abonenta Ustugi WLR progu kwotowego, o czym mowa
w pkt 5.2.1 ust. 9c wprowadzi¢ postanowienia analogiczne, do tych istniejagcych
w Czesci IV, Rozdziat 7 Oferty SOR w zakresie przekazywania danych bilingowych
i rozliczeniowych dla Ustugi WLR;

— nalezy wykresli¢ postanowienie, o ktorym mowa w pkt 5.2.1 ust. 10 b) sentencji
projektu decyzji poddanej postepowaniu konsultacyjnemu 1l, z uwagi na jego
nadmiarowos¢ 1 sprzeczno$¢ z postanowieniami pkt 5.2.1 ust. 10 a);

— OPL wskazata na nieprecyzyjno$¢ postanowien pkt 5.2.2 ust. 3 sentencji projektu
decyzji poddanej postgpowaniu konsultacyjnemu II, ktére, w ocenie OPL,
sg prawdziwe tylko przy zatozeniu, ze jest mowa o blokadzie twardej;

— OPL wniosta o uzupeienie postanowien sentencji projektu decyzji poddanej
postgpowaniu konsultacyjnemu II, o postanowienia dotyczace zasad ustanawiania
dotychczasowych blokad i limitow potaczen dla abonentdéw, ktérzy zostali poddani
procesowi migracji miedzyoperatorskiej;

Ponadto, w Stanowisku konsultacyjnym OPL II, OPL wskazata, ze nowe funkcjonalnosci
w zakresie ustanawiania blokad i limitow potgczen na numery ustug o podwyzszonej optacie
spowoduja poniesienie przez OPL dodatkowych kosztow zwigzanych z rozbudowa
Platformy, ktérych wykorzystanie, zdaniem OPL, bedzie realizowane w minimalnym
stopniu. OPL podkreslita, ze powyzsza sytuacja moze ponies¢ za sobg rowniez konieczno$¢
rekalkulacji kosztow, co moze mie¢ wptyw na wysokos¢ kosztow utrzymania Platformy.
Jednoczesnie, OPL zaproponowata, by nowe, jej zdaniem, nadmiarowe funkcjonalnosci,
ktore nie s3 czgs$cig oferty detalicznej OPL, a wynikaja z potrzeb zainteresowanych PT,
po przeprowadzeniu konsultacji na rynku zostaty wprowadzone do oferty komercyjnej OPL.
Zdaniem OPL, w ten sposob odpowiedzialno$¢ ustugowa poniosg wszystkie zainteresowane
strony, z korzyscig dla uzytkownikow koncowych. OPL wskazata, ze obecnie wdrozone
funkcjonalno$ci opisane w porozumieniach migdzyoperatorskich w zakresie realizacji
blokad potaczen o podwyzszonej optacie wypelniajg przepisy Pt. Dlatego tez, OPL wniosta
o utrzymanie obecnego ksztattu funkcjonalno$ci wynikajacych z postanowien
WW. porozumien.

Pismem z dnia 13 grudnia 2013 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
16 grudnia 2013 r.) KIGEiT przedstawita swoje stanowisko odno$nie konsultowanego
projektu decyzji (zwanego dalej ,,Stanowiskiem konsultacyjnym KIGEiT II”’). KIGEiT
wskazala, ze w pelni podtrzymuje dotychczas przedstawiane stanowiska w sprawie.
Jednoczesnie, KIGEiT podkreslita, Zze po zmianach wprowadzonych przez Prezesa UKE
do Projektu OPL na skutek postgpowania konsultacyjnego I, w wigkszosci aspektow
poddany konsultacjom projekt decyzji odpowiada potrzebom rynkowym i jest w pelni
zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Niemniej jednak, KIGEiT podniosta
konieczno$¢ wyjasnienia nastgpujacych kwestii:
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zasadno$ci pobierania optaty za aktywne konto realizujace ustugi blokady potaczen
oraz progéw kwotowych. KIGEIiT ponownie (w toku postgpowania zakonczonego
wyaniem Zaskarzonej decyzji) wskazala, ze koszty zwigzane z budowg
I Utrzymaniem Platformy nie stanowia kosztow przyrostowych. Ponadto, KIGEiT
podkreslita, ze zardwno dla Czesci detalicznej OPL, jak i dla PT, Platforma dziata
w sposob identyczny i realizuje doktadnie te same funkcje, co potwierdza tresé
pkt 5.2.1 wust. 2a sentencji projektu decyzji poddanego postepowaniu
konsultacyjnemu II. Zdaniem KIGEiT, OPL nie musiata realizowac jakichkolwiek
dodatkowych funkcjonalnosci wytacznie dla potrzeb PT. W ocenie KIGEiT, OPL nie
musi ponosi¢ wigkszych kosztow zwigzanych z obstugg Platformy dla potrzeb PT,
gdyz obsluga Platformy, a takze wszystkie czynno$ci zwigzane z aktywacja
/dezaktywacja blokad sa realizowane przez OPL. W konsekwencji, zdaniem
KIGEIT, Prezes UKE nie wykazal zasadnos$ci pobierania optaty w wysokosci 0,05
PLN za aktywne konto na Platformie. Nie uwzglgdnienie postulatu KIGEiT
w zakresie usunigcia przedmiotowej oplaty z tresci decyzji poddanej postepowaniu
konsultacyjnemu 1l pogorszy mozliwosci PT konkurowania z OPL w sektorze
stacjonarnych ustug gtosowych. KIGEiT zwrdcita uwagg, ze przedmiotowa optata
nie jest pobierana przez Czg¢$¢ detaliczng OPL, a musi by¢ uwzgledniana
w kosztach sprzedazy glosowych ustug detalicznych. Majac powyzsze na wzgledzie,
KIGEIT wniosta o przeprowadzenie dowodu, czy optata i koszt utrzymania konta
realizujacego ustugi blokady polaczen oraz progéw kwotowych jest uwzgledniany,
podczas analizy glosowych cennikdéw detalicznych, podlegajacych zatwierdzeniu
przez Prezesa UKE na podstawie art. 48 Pt. W ocenie KIGEIT, istnieje bowiem
ryzyko, ze wprowadzenie przedmiotowej optaty doprowadzi do sytuacji, w ktorej
beda funkcjonowaty na rynku telekomunikacyjnym ustugi detaliczne OPL, ktore nie
byly zweryfikowane pod katem przedmiotowej optaty, zarowno po stronie hurtowej,
jak 1 detalicznej. Zdaniem KIGEIT, celem prawidlowej realizacji obowiazkéw
regulacyjnych nalozonych na OPL Decyzja SMP 8, m.in. w zakresie zapewnienia
réwnego traktowania PT 1 Czgsci detalicznej OPL, PT nie powinni uiszczaé oplaty
za aktywne konto na Platformie, skoro opfata taka nie jest pobierana od abonentow
OPL. KIGEiT ponownie wskazata, ze funkcjonalno$¢ zaktadania blokad potaczen
na numery ustug o podwyzszonej optacie jest juz uwzgledniona w optacie za Ustuge
WLR wynoszacej 20,05 PLN. Dlatego tez, KIGEIiT po raz kolejny w ramach
niniejszego postgpowania wniosta o modyfikacje projektu decyzji w brzmieniu
nadanym w toku postgpowania konsultacyjnego II poprzez wykreslenie optaty
za konto na Platformie;

zapewnienia funkcjonowania dotychczasowych, bezplatnych poziomow blokad.
Zdaniem KIGEiT, ewentualne wycofanie si¢ z obowigzujacych rozwigzan, rodzi
koniecznos¢ obnizenia optaty za korzystanie przez PT z Ustlugi WLR, co najmniej
o réwnowarto$¢ oszczedno$ci, jakie OPL poniesie z zaprzestania $wiadczenia
dotychczasowych blokad. KIGEiT wskazata, Zze uzasadnienie projektu decyzji
poddanego postgpowaniu konsultacyjnemu II sugeruje zasadno$¢ pobierania przez
OPL optaty za aktywne konto na Platformie za blokady ustanowione po 4 maja
2012 r., co nie znajduje podstaw prawnych i, w ocenie KIGEIiT, zastuguje
na ponowne przeprowadzenie postgpowania konsultacyjnego. W opinii KIGEIiT, nie
ma powodoéw, aby PT rezygnowali z bezptatnych blokad, oferowanych przez
OPL zgodnie z obowigzujagcymi aktualnie umowami miedzyoperatorskimi.
Co wigcej, zdaniem KIGEiT, postanowienia pkt 5.12 wust. 17 sentencji
konsultowanego projektu decyzji bedg miaty zastosowanie do wszystkich blokad
okreslonych w Tabeli nr 39 i1 Tabeli nr 40 zalozonych do czasu podpisania umowy
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miedzyoperatorskiej opartej na sentencji decyzji w brzmieniu nadanym w toku
postepowania konsultacyjnego II. KIGEiT wskazata réwniez, ze z sentencji decyzji
w brzmieniu nadanym w toku postgpowania konsultacyjnego II nie wynika
obowigzek migracji dotychczas ustanowionych blokad potaczen na Platforme.
Jednoczesnie, KIGEiIT zakwestionowata takie podejscie wskazujac, ze dotychczas
ustanowione blokady polaczen na numery ustug o podwyzszonej optacie powinny
funkcjonowa¢ w niezmienionym ksztalcie. W ocenie KIGEiT, ewentualne zmiany
w dotychczasowych blokadach wymagaja zmniejszenia optaty za Ustuge WLR,
a modyfikacje decyzji w przedmiotowym zakresie wymagaja przeprowadzenia
postepowania konsultacyjnego. W przypadku pozostawienia obecnego brzmienia
tresci decyzji w brzmieniu nadanym w toku postgpowania konsultacyjnego II
w omawianym zakresie, zdaniem KIGEiT, niezbednym jest okreslenie terminu
przejsciowego, w jakim taka migracja winna by¢ przeprowadzona. KIGEiT
wskazala, ze proces taki powinien trwac¢ co najmniej 12 (dwanascie) miesiecy;

— dokonania zmiany zakresu numeracji podlegajacej rezimowi okreslonemu
w art. 64 i art. 64a Pt. Zdaniem KIGEiT, nalezy wykresli¢ z tresci sentencji
konsultowanego projektu decyzji pkt 5.1 wust. 2a, poniewaz brzmienie
przedmiotowego ustepu w praktyce prowadzi do wylacznosci OPL w interpretacji
postanowien Pt. W opinii KIGEIiT, kazdy PT powinien samodzielnie decydowaé
o zakresie ushug, ktore podlegaja pod rezim art. 64 Pt i art. 64a Pt. Jezeli PT nie beda
mogli zablokowa¢ numeracji nieuznanej przez Czgs$¢ detaliczng OPL za ushugi
o podwyzszonej optacie, OPL powinna ponosi¢ konsekwencje takiego stanu rzeczy.
Jednoczesnie, KIGEIiT wniosta o wykreslenie pkt 5.1 ust. 2 d, z uwagi na jego
niejasno$¢. W ocenie KIGEiT, zakres numeracji zostat okre§lony w ust. 2 i niec ma
watpliwosci, o jakie numery chodzi, a ewentualna zmiana numeracji podlegajace;j
wedlug OPL rezimowi okre$lonemu w art. 64 Pt i art. 64a Pt, zgodnie z ust. 2 d jest
pozostawiona wyltacznej, jednostronnej decyzji OPL. Powyzsze jest, zdaniem
KIGEIiT, nieuzasadnione w $wietle przepisow prawa,

— konieczno$ci wprowadzenia kary umownej z tytulu niewykonania umowy
miedzyoperatorskiej w zakresie $wiadczenia ustugi blokowania i1 ustanawiania
limitow potaczen na numery ustlug o podwyzszonej optacie. Zdaniem KIGEIiT,
istnieje ryzyko, ze OPL nie bedzie wypelniala zobowigzan zwigzanych
z zapewnieniem funkcjonalnosci na Platformie. Jednoczes$nie, KIGEIT podkreslita,
ze dochodzenie odszkodowan ,,na zasadach ogolnych”, jak to okreslit Prezes UKE
w tresci uzasadnienia konsultowanego projektu decyzji, w sprawach zwigzanych
z rynkiem telekomunikacyjnym jest niezmiernie trudne. W ocenie KIGEIT, brak
kary umownej oznacza, ze po stronic OPL nie ma elementu mobilizujacego
do wykonywania postanowien umowy mig¢dzyoperatorskiej. Tym samym, KIGEiT
zwrodcila sie do Prezesa UKE o uzupetnienie katalogu kar umownych o kar¢ umowna
w wysokosci 1000 (jeden tysigc) PLN w przypadku niedostepnosci Platformy,
za kazda rozpoczeta godzing niedostepnosci.

Ponadto, w tresci Stanowiska konsultacyjnego KIGEiT II, KIGEiT wniosta o modyfikacj¢
postanowien Projektu OPL w ten sposob, by blokady nie dotyczyly ,, generalnie” numeracji
okreslonej w pkt 5.1 ust. 2, lecz numeracji, ktora zostata zablokowana przez konkretnego
Abonenta Ustugi WLR.

Pismem z dnia 23 grudnia 2013 r.,, Prezes UKE wezwal KIGEiT do przedstawienia
dodatkowych wyjasnien w zakresie zlozonego przez KIGEiT wniosku dowodowego,
poprzez wskazanie sposobu i okoliczno$ci na jaka ma zosta¢ przeprowadzony dowod
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czy optata i koszt utrzymania konta realizujacego ustugi blokady potaczen oraz progoéw
kwotowych jest uwzgledniany podczas analizy gtosowych cennikow detalicznych OPL.

Pismem z dnia 8 stycznia 2014 r., (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
13 stycznia 2014 r.) KIGEiT przedstawita odpowiedz na wezwanie Prezesa UKE z dnia
23 grudnia 2013 r. KIGEiT wyjasnita, ze skoro w postgpowaniu w przedmiocie zmiany
Oferty SOR, Prezes UKE uznal, ze OPL ponosi koszty zwigzane ze $Swiadczeniem ustugi
hurtowej jaka jest ustuga blokowania potaczen i ustanawiania limitdow na numery ustug
o podwyzszonej oplacie, to podobnie koszty takie sg ponoszone przy $wiadczeniu ushug
detalicznych. W konsekwencji koszty tych czynnosci, w opinii KIGEiT, powinny by¢
uwzglednione w cenie abonamentu, gdyz OPL nie moze pobiera¢ odrebnej opflaty
za te czynnosci. Z uwagi na fakt, ze Prezes UKE odmawia KIGEiT dost¢epu do wnioskow
OPL sktadanych na podstawie art. 48 ust. 1 Pt, KIGEiT podkreslita, ze nie moze ustalic,
czy OPL faktycznie wykazuje w kosztach $wiadczenia ustug abonamentu koszty zwigzane
z wykonywaniem obowigzkéw wynikajacych z Pt, w zwigzku z realizacjg potaczen
na numery ushug o podwyzszonej oplacie. KIGEiT zaznaczyla, ze jest to wiedza posiadana
przez Prezesa UKE z urzedu, a tym samym weryfikacja taka nie powinna nastrgczac
ktopotéw Prezesowi UKE.

Pismem z dnia 15 stycznia 2014 r. Prezes UKE zawiadomit strony, ze do materiatu
dowodowego w postgpowaniu zostaty wlaczone nastepujace dokumenty:

— Stanowisko Prezesa UKE z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie kontroli przestrzegania
przez operatora o znaczacej pozycji na rynku detalicznym niektérych obowigzkow
regulacyjnych, w tym cennikéw i regulamindéw $wiadczenia ushug;

— Pismo OPL z dnia 22 sierpnia 2013 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej 26 sierpnia 2013 r.) nr TKRU/JS/49/08/13, stanowigce wersj¢ jawng
uzasadnienia wysokosci kosztow ponoszonych dla ustug w ramach rynku
rozpoczynania potgczen;

— Pismo OPL z dnia 14 stycznia 2013 r. nr TKRR3/1792/01/13;
— Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego z dnia 15 czerwca 2013 r;

— Raport z badania klientow indywidualnych ,,Rynek ustug telekomunikacyjnych
w Polsce w 2013 r.” z listopada 2013 r.

Pismem z dnia 25 lutego 2014 r. Prezes UKE zawiadomit strony, ze do materiatu
dowodowego w niniejszym postepowaniu zostata wiaczona Decyzja SMP 8.

Pismem z dnia 3 marca 2014 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
5 marca 2014 r.) KIGEIiT przedstawila dodatkowe stanowisko w sprawie, stanowigce
odniesienie si¢ KIGEiT do Stanowiska konsultacyjnego OPL II. W tre$ci pisma
z dnia 3 marca 2014 r. KIGEIiT podniosta nastgpujace zagadnienia:

— niewlasciwo$§¢ argumentacji OPL w zakresie braku uprawnien Prezesa UKE
do modyfikowania rozwigzan przyjetych juz do stosowania w systemach OPL;

— kwesti¢ nazewnictwa Platformy, wskazujac na stusznos¢ postulatu OPL, by Platforma
oznaczata platforme¢ ustugowa;

— nieprawidlowo$¢ wprowadzenia optaty w wysokosci 0,05 PLN za aktywne konto
na Platformie oraz konieczno$¢ nieuwzglednienia propozycji OPL w zakresie zmiany
opisu ustugi, za ktéra OPL pobiera ww. optate;

Urzad Komunikacji Elektronicznej 28
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640



niedokonywanie zmian w Cze$ci I, Rozdziat 9, Tabela nr 39, 1, lit. W i lit. X, wskazujac,
ze modyfikacja Oferty SOR ww. zakresie spowoduje konieczno$¢ zmiany oplaty
za Ustuge WLR, wobec zmniejszonych kosztéw ponoszonych przez OPL;

konieczno$¢ wykreslenia z sentencji decyzji przypisow wskazujacych, ze zakres
numeracji wskazywany przez PT nie powinien wykracza¢ poza zakres numeracji
stosowany przez OPL dla wtasnych abonentow;

mozliwo$¢ uzupetnienia postanowien pkt I ust. 4 sentencji decyzji w zakresie w jakim
dotyczy on pkt 5.1 ust. 2 Oferty SOR o wskazanie mozliwych wariantow i kombinacji
blokad,;

stuszno$¢ twierdzen OPL w zakresie zwrdcenia uwagi, ze numeracja 64x nie jest
numeracja dedykowana do ustug o podwyzszonej optacie;

nieprawidlowos¢ zarzutow OPL w zakresie mozliwosci modyfikowania wariantow
blokad przez PT;

stuszno$¢ twierdzen OPL w zakresie umozliwienia Abonentom Ustugi WLR
dezaktywacji blokady w dowolnym momencie, a nie tylko na koniec okresu
rozliczeniowego;

stuszno$¢ twierdzen OPL wskazujacych, Ze nadmiar informacji potrzebnych
do zalozenia konta na Platformie tylko utrudni funkcjonowanie blokad na numery ustug
o podwyzszonej oplacie;

niedopuszczalno$¢ pozostawienia OPL samodzielnej mozliwosci ustalania algorytmu
potrzebnego do poprawnego uruchomienia blokad potaczen;

umozliwienie OPL, w szczegdlnych przypadkach, mozliwosci wgladu do danych PT
na Platformie, w takim zakresie, w jakim jest to niezb¢dne do wykonywania ustugi
na rzecz PT;

niewlasciwos¢ zarzutow OPL w zakresie tre$ci postanowien pkt I ust. 4 sentencji decyzji
w zakresie w jakim dotyczy on pkt 5.2 ust. 9 Oferty SOR, dotyczacego obowigzku
informowania Abonenta Uslugi WLR o cenie za jednostke rozliczeniowa ustugi albo
o cenie za potaczenie w przypadku ustugi taryfikowanej za potaczenie, a jezeli w trakcie
potaczenia telefonicznego zmianie ulegnie wysoko$¢ optaty OPL powinna poinformowac
Abonenta Uslugi WLR o zmianie wysokos$ci optaty na 10 (dziesig¢) sekund przed zmiang
jej wysokosci;

koniecznos¢ pozostawienia w Ofercie SOR kanatu awaryjnego dla realizacji zlecen
Abonentow Ustugi WLR w zakresie zakladania 1 dezaktywacji blokad potaczen
w dowolnym, wybranym przez siebie momencie;

nieprawidlowos$¢ twierdzen OPL w zakresie mozliwosci jednoczesnego stosowania
roznego rodzaju blokad potaczen;

niezrozumiato$¢ propozycji OPL w zakresie konsultacji i uzgodnien dokonywanych
pomiedzy OPL i PT celem przeniesienia dotychczasowych blokad na Platforme;

mozliwo§¢ wprowadzenia do Projektu OPL postanowien, by prog kwotowy byt ustalany
dla pojedynczych numerow MSN i numeréw wchodzacych w sktad wigzki DDI;

brak precyzyjnosci twierdzen OPL w zakresie mozliwosci ustanawiania progoéw
kwotowych zar6wno na czas okreslony, jak 1 nieokreslony;
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— brak konieczno$ci nadawania komunikatu o przekroczeniu progu kwotowego
po zakonczeniu potaczenia. Zdaniem KIGEIT, wszelkie komunikaty stowne dla
Abonentow Ustugi WLR powinny by¢ zapewnione przez PT, a nie przez OPL,
co w konsekwencji oznacza, ze dla PT jest neutralne, czy OPL wykona ten obowigzek
w trakcie czy po zakonczeniu potaczenia, gdyz niezaleznie od OPL, PT bedg informowac
swoich abonentéw o przekroczeniu progu kwotowego;

— stusznos¢ propozycji OPL w przedmiocie modyfikacji tresci pkt I ust. 4 sentencji decyzji
w zakresie w jakim dotyczy on pkt 5.2.1 ust. 9 lit. ¢) Oferty SOR;

— prawidtowo$¢ postanowien pkt I ust. 4 sentencji decyzji w zakresie w jakim dotyczy
on pkt 5.2.1 ust. 10 lit. a) i ust. 10 lit. b) Oferty SOR,;

— prawidlowos¢ postanowien pkt I ust. 4 sentencji decyzji w zakresie w jakim dotyczy
on pkt 5.2.2 ust. 3 Oferty SOR,;

— konieczno$¢ ustalenia niedyskryminacyjnych warunkéw funkcjonowania blokad
polaczen w sytuacji wystgpienia migracji miedzyoperatorskich. KIGEiT uznala,
ze mozliwym jest przyjecie zasady, iz blokady sa dezaktywowane i1 Biorca ustanawia
je (lub nie) w zalezno$ci od woli Abonenta Ustlugi WLR i umowy abonenckiej z nim
zawartej;

— nieprawidlowo$¢ propozycji OPL, aby uslugi uznane za Ustugi Regulowane na mocy
Decyzji SMP 8 byly zawarte w komercyjnej ofercie OPL, niepodlegajacej weryfikacji
Prezesa UKE na podstawie art. 43 ust. 1 Pt.

W dniu 3 marca 2014 r. Prezes UKE wydatl decyzj¢ zmieniajacag Oferte SOR w zakresie
ustug informacyjno — zleceniowych.

W dniach od 18 marca 2014 r. do 17 kwietnia 2014 r., zgodnie z art. 18 Pt, Prezes UKE
przeprowadzit postepowanie konsolidacyjne odnosnie projektu decyzji zatwierdzajacej
zmiang Oferty SOR (zwane dalej ,,postepowaniem konsolidacyjnym II7).

Pismem z dnia 15 kwietnia 2014 r., znak: C(2014) 2709 final (data wptywu do Urz¢du
Komunikacji Elektronicznej 17 kwietnia 2014 r.) Komisja Europejska poinformowata
0 braku uwag do poddanego konsolidacji projektu decyzji.

Wykonujac obowigzek, o ktorym mowa w art. 18 ust. 2 Pt, Prezes UKE opublikowal dnia
17 kwietnia 2014 r. komunikat na stronie internetowej Urzedu Komunikacji Elektronicznej
informujacy o wynikach postepowania konsolidacyjnego.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2014 r. Prezes UKE poinformowat podmioty biorace udziat
W postepowaniu o przystugujacym im na podstawie art. 10 kpa prawie do zapoznania si¢
Z materiatem zgromadzonym w sprawie, a takze do wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan w terminie 5 (pigciu) dni roboczych
od otrzymania pisma.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2014 r. Prezes UKE odmowit przeprowadzenia dowodu
na okoliczno$¢ zbadania kwestii, czy optata za aktywne konto na Platformie jest brana pod
uwage podczas analizy cennikow detalicznych OPL, zgloszonego w Stanowisku
konsultacyjnym KIGEIiT II, ze wzgledu na fakt, iz okoliczno$¢, o udowodnienie ktorej
wniosta KIGEiT, nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy (art. 78 § 1 kpa).

Pismem z dnia 29 kwietnia 2014 r. (data wplywu do Urzgdu Komunikacji Elektronicznej
dnia 29 kwietnia 2014 r.), KIGEiT przedstawita dodatkowe stanowisko w sprawie (zwane
dalej ,,Stanowiskiem KIGEiT z dnia 29 kwietnia 2014 r.”). W tresci pisma, KIGEiT
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podtrzymata dotychczas przedstawiane stanowisko w sprawie oraz odniosta si¢
do zagadnien zwigzanych z:

— koniecznos$cia, w opinii KIGEiT, przeprowadzenia ponownego postepowania
konsultacyjnego i postgpowania konsolidacyjnego wobec zmienionego projektu
decyzji rozstrzygajacej spraw¢ poddanemu postepowaniu konsolidacyjnemu II
(w poréownaniu do projektu decyzji poddanej postepowaniu konsultacyjnemu II)
w zwigzku z tym, ze projekt decyzji rozstrzygajacej sprawe poddany postepowaniu
konsultacyjnemu II rdéznit si¢ od projektu decyzji rozstrzygajacej w niniejszej
sprawie poddanemu postepowaniu konsolidacyjnemu II, na dowdd czego KIGEiT
przywolata tre$¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia
2013 r., sygn. akt: VI ACa 1499/12;

— nieprawidlowym, zdaniem KIGEiT, wprowadzeniu optaty za aktywne konto
na Platformie z uwagi na to, ze jej wprowadzenie w relacje migdzyoperatorskie
pomiedzy OPL i PT pogorszy mozliwosci PT konkurowania z OPL w sektorze
stacjonarnych uslug gtosowych opartych na Ustudze WLR. Ponadto, KIGEiT
zwrdcita uwage, ze OPL nie pobiera optaty za aktywne konto od Czg$ci detalicznej
OPL, a Prezes UKE nadal nie ustalit, czy optata ta jest uiszczana w ramach rozliczen
pomiedzy Czgéciga detaliczng OPL, a Czes$cig hurtowa OPL. Ponadto, KIGEiT
podkreslita, ze Prezes UKE wprowadzajac do Oferty SOR optate za aktywne konto
na Platformie powinien obnizy¢ optate abonamentowa za Ustuge WLR, o koszty
jakie OPL zaoszczedzi nie realizujgc dotychczas ustalonych blokad;

— obowiagzkiem migracji abonentow z dotychczasowych pozioméw blokad
(konieczno$¢  pozostawienia, zdaniem KIGEiT, mozliwosci korzystania
z dotychczasowych poziomdéw blokad w niezmienionym ksztalcie).

Pismem z dnia 29 kwietnia 2014 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
dnia 30 kwietnia 2014 r.) OPL przedstawita dodatkowe stanowisko w sprawie (zwane dalej
»Stanowiskiem OPL z dnia 29 kwietnia 2014 r.”). W tresci przedmiotowego pisma OPL
podtrzymata dotychczas przedstawiane w pismach skladanych w toku niniejszego
postepowania stanowisko w sprawie w zakresie:

— okreslenia zakresu numeracji, na jakiej OPL §wiadczy ustuge blokowania potaczen;
— dostepnosci Platformy oraz kanatow awaryjnych;

— braku mozliwosci dostepu do danych na Platformie w kontekscie rozpatrywania
reklamacji przez OPL;

— progow kwotowych dla wigzki numerdéw;
— informowania abonenta o przekroczeniu progu kwotowego dla blokady migkkiej;
— zachowania poziomow blokad podczas migracji;

— koniecznosci dodania klauzuli dotyczacej uszczegOlowienia zasad wspolpracy
miedzyoperatorskiej w zakresie ustugi blokowania potagczen;

— braku przestanek do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z dnia 8 maja 2014 r. (data wptywu do Urzgdu Komunikacji Elektronicznej 8 maja
2014 r.) OPL przedstawita dodatkowe stanowisko w sprawie, odnoszac si¢ do kwestii
koniecznos$ci ustanowienia odrgbnego serwera FTP dla udostgpniania informacji na rzecz
PT o przekroczeniu progu kwotowego (zamiast umieszczania takiej informacji
na Platformie).
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Pismem z dnia 15 maja 2014 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
20 maja 2014 r.) KIGEIiT przedstawita dodatkowe stanowisko w sprawie (zwane dalej
»Stanowiskiem KIGEiT z dnia 15 maja 2014 r.”). W tresci przedmiotowego pisma KIGEIT
podtrzymata dotychczas przedstawiane w pismach skladanych w toku niniejszego
postgpowania stanowisko w sprawie, odnoszac si¢ jednocze$nie do argumentacji OPL
przedstawionej w tresci Stanowiska OPL z dnia 29 kwietnia 2014 r. w zakresie:

okreslenia zakresu numeracji, na jakiej OPL $wiadczy usluge blokowania potaczen,
uznajac, ze Prezes UKE powinien samodzielnie zinterpretowaé przepisy Pt
1 jednoznacznie ustali¢ katalog numeracji zwigzanej z ustugami o podwyzszonej
oplacie, a nie pozostawia¢ to zagadnienie do rozstrzygnigcia OPL;

dostgpnosci Platformy oraz kanaléw awaryjnych, wskazujgc, ze funkcjonowanie
kanalu awaryjnego po stronie OPL jest niezbedne do prawidlowego wypelniania
przez PT zobowigzan wynikajacych z art. 64 Pt i art. 64a Pt. Dodatkowo KIGEIT
ponowila swojg propozycje wprowadzenia kary umownej z tytulu nieprawidtowego
funkcjonowania Platformy i1 braku mozliwosci zaktadania blokad na ustugi
o podwyzszonej optacie, a takze za brak dostepnosci Platformy;

braku mozliwosci dostepu do danych na Platformie w kontek$cie rozpatrywania
reklamacji przez OPL, wskazujac, ze niedopuszczalnym jest sytuacja, w ktorej
na skutek nieprecyzyjnych postanowien Oferty SOR, OPL moglaby wykluczaé
wlasng odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowe dziatanie Platformy;

progdéw kwotowych dla wiagzki numerow, wskazujac, ze mozna rozwazy¢ propozycje
OPL dla numeracji MSN. Jednakze dla numeracji DDI nadal powinien obowigzywac
jeden prog kwotowy dla ustanowienia blokady;

informowania abonenta o przekroczeniu progu kwotowego dla blokady migkkiej,
wskazujac, ze propozycja KIGEIT prezentowana w toku niniejszego postepowania
Z pewnoscig nie naruszata przepiséw Pt;

zachowania poziomow blokad podczas migracji, wskazujac, ze w sentencji decyzji
brak jest jednoznacznego wskazania, ze dotychczasowe blokady nie beda juz
funkcjonowa¢ oraz podkreslajac, ze zachowanie poszczegdlnych blokad dla
abonentow jest jednym =z najwazniejszych elementow decyzji konczacej
postepowanie w sprawie ustalenia zasad realizacji ustugi blokowania potaczen na
nuemry ustug o podwyzszonej optacie;

koniecznosci dodania klauzuli dotyczace; uszczegdlowienia zasad wspotpracy
mie¢dzyoperatorskiej w  zakresie uslugi blokowania polaczen, wskazujac
na niedopuszczalno$¢ wprowadzania tego typu klauzul proponowanych przez OPL
w Stanowisku OPL z dnia 29 kwietnia 2014 r. do oferty ramowej;

braku podstaw do wprowadzenia przez Prezesa UKE oplaty za dost¢p do Platformy,
wskazujac jednoczesnie, ze w uzasadnieniu decyzji brak jest wskazania dlaczego
optata abonamentowa za $wiadczenie Uslugi WLR nie powinna zosta¢ zmniejszona
o koszty zaoszczedzone przez OPL w zwigzku z wycofaniem OPL ze §wiadczenia
blokad na dotychczasowych zasadach.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2014 r. Prezes UKE odmoéwil przeprowadzenia dowodu
na okoliczno$¢ obnizenia kosztow OPL zwigzanych z wylaczeniem dotychczasowych
poziomdéw blokad na wniosek KIGEIT zawarty w Stanowisku KIGEIT z dnia 15 maja

2014r.
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W dniu 26 maja 2014 r. Prezes UKE wydat Zaskarzong decyzje.

W dniu 30 maja 2014 r. Prezes UKE wydal decyzje nr DHRT-WORK-6082-7/13(76)
w przedmiocie zatwierdzenia zmiany Oferty SOR, polegajacej na wprowadzeniu nowej
opcji Ustugi BSA ,,do 80 Mb/s”.

W dniu 2 czerwca 2014 r. Prezes UKE wydal decyzje nr DHRT-WORK-6082-3/11(448)
zatwierdzajacg zmiang Oferty SOR, w zakresie:

 dostepu do infrastruktury Swiattowodowej, w tym warunkowego dostepu
do Lokalnej Petli Swiattowodowej OPL,

e dostepu do hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego na poziomie MSAN/OLT,
Ethernet oraz innych réwnowaznych poziomach dostepu w przypadku ushug
swiadczonych w oparciu o infrastrukture i technologie §wiattowodowa,

e dostepu do ustugi typu backhaul,
e warunkéw $wiadczenia przez OPL Ustugi BSA w opcji ,,do 10 Mb/s”,

e dostgpu do infrastruktury technicznej OPL w zakresie stlupdéw, wiez, masztow
i powierzchni,

e oplat za nowo wprowadzone ustugi:
. oplaty za Lokalna Petle Swiattowodowa,
. optaty za ustuge Backhaul (dosyt),

. oplaty za ustugi transmisji $wiadczone w oparciu o poziom dostepu Ethernet;

. optat za ustugi transmisji §wiadczone w oparciu o dotychczasowe poziomy
dostepu do sieci szerokopasmowej tj. poziom ATM, IP Zarzadzany i IP
Niezarzadzany;

. optat za ushugi dostgpu do infrastruktury technicznej w zakresie wiez,

masztow, stupdw i1 powierzchni.

W dniu 18 czerwca 2014 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-1/13(202)
zatwierdzajaca zmiang Oferty SOR w zakresie postanowien dotyczacych awarii, zasad
odpowiedzialnosci oraz kar umownych.

Pismem z dnia 10 czerwca 2014 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dnia 13 czerwca 2014 r.) KIGEiT zlozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczone] wydaniem Zaskarzonej decyzji (zwanym dalej ,,Wnioskiem KIGEIT”).
We Wnhniosku KIGEiT wskazano na konieczno$¢ uchylenia decyzji w caloSci oraz
podniesiono nastepujace zarzuty:

1. zarzut naruszenia art. 43 ust. 1 Pt, przez wydanie decyzji zatwierdzajacej zmiang oferty
ramowe] nieodpowiadajacej przepisom prawa, w szczegdlnosci art. 15 Pt, art. 18 Pt,
art. 36 Pt i art. 40 Pt, potrzebom rynku wskazanym w Decyzji SMP 8, a takze
obowigzkom regulacyjnym natozonym na OPL w Decyzji SMP 8§,

2. zarzut naruszenia art. 7 i 77 kpa przez wydanie Zaskarzonej decyzji nieuwzgledniajace;j
prawidtowego stanu faktycznego, w szczegdlnosci nieuwzgledniajacej faktu ponoszenia
przez PT kosztow blokad w funkcjonujacej optacie abonamentowej za Ustuge WLR.

KIGEIiT wskazata rowniez na nastepujace kwestie:

1. Prezes UKE w Zaskarzonej decyzji ustalit optat¢ za kazde aktywne konto na Platformie
w wysokosci 0,05 PLN. W sentencji Zaskarzonej decyzji Prezes UKE nie wskazat, ze
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optata zostata zatwierdzona przez Prezesa UKE na podstawie art. 40 Pt. W opinii
KIGEiT, nie ma watpliwosci, ze optaty za ustugi $wiadczone przez OPL,
a zwigzane z Ustuga WLR, powinny by¢ ustalane na podstawie obowigzkow okreslonych
w art. 40 Pt. Zdaniem KIGEiT, rozstrzygnigcie Prezesa UKE zobowigzujace OPL
do stosowania konkretnych poziomow optat jest rozstrzygnigciem naktadajagcym na OPL
obowigzki regulacyjne, a brak odrgbnego rozstrzygnigcia na podstawie art. 40 Pt
powoduje trudnos¢ w zaskarzeniu do niezaleznego sadu rozstrzygnigcia Prezesa UKE
w przedmiocie ustalenia przez Prezesa UKE oplaty za aktywne konto na Platformie.
KIGEIT podniosta réwniez, ze w swietle art. 40 ust. 4 zd. 2 Pt, Prezes UKE nie moze
rozstrzyga¢ o wysokosci optat za ushugi regulowane zarowno w zakresie zatwierdzenia
tych opftat, jak i ich weryfikacji, zatem dokonanie rozstrzygnigcia w tym zakresie
w Zaskarzonej decyzji prowadzi do stwierdzenia jej niewaznosci.

2. Wedlug KIGEiT, wbrew ustaleniom Prezesa UKE, przedstawionym w Zaskarzonej
decyzji dotychczas stosowana optata 20,05 PLN za dostep do Ustugi WLR zawierata
w sobie koszt realizacji blokad centralowych realizowanych przez OPL na zlecenie
operatora korzystajacego z Ustugi WLR. W ocenie KIGEiT, Prezes UKE uznajac
w Zaskarzonej decyzji, ze zasadnym jest zlikwidowanie tych blokad, w konsekwencji
powinien obnizy¢ optate abonamentowa za Ustuge WLR o kwote kosztow
zaoszczgdzonych przez OPL z tego tytutu.

3. Modyfikacji wymagaja przede wszystkim:

a. tres¢ Tabeli nr 38, poprzez uchylenie postanowien o optacie naleznej OPL
za uruchomienie konta na Platformie,

b. postanowienia Tabeli nr 39 i Tabeli nr 40 Oferty SOR, poprzez uchylenie
wprowadzonych w Zaskarzonej decyzji zmian tych tabel,

c. pkt 5.1 ust. 2, poprzez jednoznaczne wskazanie, ze OPL ma obowigzek blokowac
pofaczenia na numeracj¢ wskazang w ust. 2 i jednocze$nie zakres numeracji tam
wskazany wyczerpuje numeracj¢ do ,, usfug o podwyzszonej optacie”, o ktorej] mowa
w art. 64 ust. 1 Pt,

d. pkt 5.1 ust. 2a oraz 2d, poprzez poprawienie postanowien Oferty SOR i ustalenie,
ze OPL nie moze wptywa¢ na zakres numeracji, ktorg PT umozliwiajg zablokowac
Abonentom Uslugi WLR, innymi stowy, aby OPL nie mogta wplywac na zakres ustug
swiadczonych przez PT 1 nie byla jedynym podmiotem, ktory (na mocy Zaskarzonej
decyzji) zostanie uprawniony do interpretacji postanowien Pt na potrzeby §wiadczenia
Ustugi WLR,

e. pkt 5.2 ust. 6, poprzez wprowadzenie algorytmu, wedlug ktorego OPL bedzie
obliczata stosowanie blokad na Platformie,

f. pkt 5.2 ust. 17, poprzez wskazanie, ze PT nie maja obowigzku migracji obecnie
funkcjonujacych blokad na Platform¢ oraz nadanie Zaskarzonej decyzji mocy
wstecznej,

g. postanowienia Zaskarzonej decyzji poprzez wprowadzenie katalogu kar umownych
za nieprawidlowe dziatanie OPL w zakresie zakladania blokad na okreslong
numeracje.

Ponadto, w tresci Wniosku KIGEIT wskazano na konieczno$¢ wstrzymania rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci Zaskarzonej decyz;ji.

Pismem z dnia 11 czerwca 2014 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej

16 czerwca 2014 r.) OPL ztozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
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wydaniem Zaskarzonej decyzji (zwany dalej ,,Wnioskiem OPL”), wnoszac o jej uchylenie
w czesci. We Wniosku OPL podniesiono nastepujace zarzuty:

1.

Brak podstaw do wydania Zaskarzonej decyzji w oparciu o obowigzki regulacyjne
wynikajace z Decyzji SMP 8. Zdaniem OPL, ustuga rozpoczynania polaczen na poziomie
hurtowym dotyczy wylacznie zwyklego rozpoczgcia potaczenia bez uwzglednienia
swiadczenia dodatkowego w postaci tzw. ,,wartosci wzbogaconej”. Wedlug OPL,
Decyzja SMP 8 nie odnosi si¢ w ogole, ani nie okre$la aspektow zwigzanych
z ,,dodatkowym $§wiadczeniem”. OPL podkreslita, ze jezeli ustugi polaczen zawierajg
dodatkowg tres¢ stanowig wartos¢ wzbogacong do podstawowej oferty regulowanej,
a warto$¢ wzbogacona nie podlega regulacjom. W opinii OPL, poszerzanie regulacyjnej
ingerencji w dziatalno$¢ gospodarczg OPL, w szczegdlnosci poprzez narzucanie prawnie
nieuzasadnionych zmian do przedtozonego Projektu OPL, wymuszajacych kosztowna
I czasochtonng przebudowg posiadanych systemow Platformy, jest bezzasadne.

Obowigzek dostepu, sformulowany zgodnie z ustawowg definicjg pojecia, dotyczy
wylacznie zapewnienia mozliwosci korzystania z posiadanych przez operatora
zobowigzanego (tu: OPL) sieci, urzadzen, funkcjonalno$ci i uslug. W ten sposob
roéwnoczes$nie wyznaczone sg granice, ponad ktoére nie nalezy wychodzi¢ egzekwujac
wykonanie tego obowigzania. Przekroczeniem granic jest przy tym bez watpienia,
zdaniem OPL, Zadanie zapewnienia funkcjonalno$ci/rozwigzan, jakich nie posiada
operator zobowigzany, a ktéore wymagaja rozbudowy przebudowy, modyfikacji
posiadanych systemow (tu: modyfikacje Platformy).

Modyfikacje Prezesa UKE wprowadzone do Projektu OPL w kluczowych kwestiach
przerzucaja odpowiedzialno$¢ z PT na OPL za wykonanie przez PT obowigzku wobec
wiasnych abonentéw (tj. Abonentéw Ustugi WLR) z art. 64 1 64a Pt (np. pkt 5.1. ust. 2
(5.1 ust. 4), co wigze si¢ tez z przerzuceniem na OPL ryzyka §wiadczenia przez PT uslug
o podwyzszonej optacie na rzecz Abonentéw Ustugi WLR (a ktore to ushugi szczegdlnie
generuja straty operatorow z uwagi na wystepujace powszechnie naduzycia i fraudy).

Nieprawidlowe rozszerzenie zakresu rozstrzygnigcia poprzez usuni¢cie z tresci
Zaskarzonej decyzji postanowien wskazujacych na ustanawianie blokad przez OPL
na rzecz OA z wykorzystaniem Platformy wyltacznie w stosunku do ushug
o podwyzszonej optacie. Zdaniem OPL, skoro przepis art. 64 Pt i art.64a Pt ustanawia
obowigzek wdrozenia blokad potaczen wylacznie w  odniesieniu do ushug
o podwyzszonej optacie, to zmiany dokonane przez Prezesa UKE rozszerzajace
obowigzek OPL ustanawiania blokad na ustugi nie bedace ustugami o podwyzszonej
oplacie z zastosowaniem wymogow art. 64 1 art. 64a Pt nalezy uzna¢ za bezprawne.

Naruszenie art. 36 Pt poprzez nakazanie na mocy Zaskarzonej decyzji realizowanie
blokad potaczen przez Platform¢ na numery 64x oraz 80x, podczas gdy OPL nie
wykonuje tego rodzaju $wiadczenia na rzecz ani wilasnej Czgsci detalicznej OPL ani
na rzecz podmiotow zaleznych.

Naruszenie art. 48 ust. 1 1 ust. 2 Pt, polegajace na uregulowaniu zasad $wiadczenia ustug
detalicznej, chociaz Prezes UKE, nie ma prawa regulowania ustug detalicznych poprzez
decyzje wydawane dla rynku hurtowego, a takze iz regulacje na rynku detalicznym nie
obejmuja tego typu ushug, a ewentualne uprawnienia Prezesa UKE (w ramach odrgbnego
postepowania) ograniczone s3 do zatwierdzania przedtozonego cennika, a nie
do szczegotowego okreslania jego ksztattu.

Jednoczesnie, OPL uwzgledniajgc opisane powyzej zarzuty wzgledem Zaskarzonej decyzji
wskazata na propozycje jej zmian w nastgpujacym zakresie:
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1. Zmiane¢ tresci Tabeli nr 39 1 Tabeli nr 40 poprzez zmian¢ opisu poszczegdlnych
wariantow blokad potaczen dokonywanych przez OPL;

2. Wskazanie konkretnej numeracji podlegajacej ustudze blokowania potaczen wraz
z zastrzezeniem, ze blokady polgczen do numeracji 80x i 64x sg realizowane przez OPL
z wykorzystaniem obecnych modeli wynikajacych z Oferty SOR.

3. Wykreslenie z treSci Zatwierdzonego Projektu OPL: pkt 5.1 ust.4, pkt 5.2 ust. 11, pkt 5.2
ust. 8, pkt 5.2.1 ust. 3 i ust. 4, pkt 5.2.1 ust. 9a, pkt 5.2.1 ust. 1, pkt 5.2.1 ust. 10a, pkt 5.2
ust. 4 lit. h), pkt 5.2 ust. 9, pkt 5.2. ust. 11, 5.2. ust. 15, pkt 5.2. ust. 17, pkt 5.2.2 ust. 2.

Ponadto, w tresci Wniosku OPL wskazano na konieczno$§¢ wstrzymania rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci Zaskarzonej decyzji. Zdaniem OPL, okreslone Zaskarzong
decyzja warunki sg niemozliwe do zrealizowania, jako ze OPL nie posiada funkcjonalnosci
jakie zostata zobowigzana zaoferowa¢ OA na mocy Zaskarzonej decyzji. W ocenie OPL,
mozliwe jest wylacznie rozpoczgcie prac w celu dostosowania do postanowien Zaskarzonej
decyzji po jej wydaniu. OPL wskazata, ze zakres prac dotyczy nie tylko zmiany
funkcjonalno$ci Platformy (potrzebny czas na analiz¢ wymogo6w przez dostawce i realizacja
okreSlona w umowie), ale rowniez dokumentéw MWD - Procesy i MWD-Komunikaty.
Dodatkowo OPL wskazata, ze wykonanie Zaskarzonej decyzji wigze si¢ z konieczno$cia
poniesienia wysokich kosztoéw przebudowy Platformy, co w przypadku wykonania
Zaskarzonej decyzji obarczonej tak istotnymi wadami, naraza OPL na poniesienie
nieuzasadnionych, wymiernych strat finansowych. OPL podkreslita, ze dodatkowe kwoty
jakie OPL bedzie zmuszona wydatkowa¢ na przebudowe Platformy wykonujac Zaskarzong
decyzje Prezesa UKE, moga przekroczy¢ dwa miliony ztotych.

Pismem z dnia 17 czerwca 2014 r., zgodnie z trescig art. 61 § 4 kpa, Prezes UKE
zawiadomit OPL, KIGEiT, PIKE oraz PIIT o wszczgciu postegpowania administracyjnego
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem Zaskarzonej decyzji.

Pismem z dnia 9 lipca 2014 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
11 lipca 2014 r.) OPL przedstawila stanowisko w sprawie, odnoszac si¢ do Wniosku
KIGEIiT (zwane dalej ,,Stanowiskiem OPL z dnia 9 lipca 2014 r.”). W Stanowisku OPL
z dnia 9 lipca 2014 r., wskazano na brak zasadnosci Wniosku KIGEiT. OPL kwestionujac
stuszno$¢ zarzutdéw po raz kolejny podniosta, ze ustlugi o podwyzszonej oplacie nie
podlegaja regulacji ex ante na mocy Decyzji SMP 8, co z kolei prowadzi do wniosku,
ze Prezes UKE w ogole nie mial podstaw do analizowania Projektu OPL w oparciu
o Decyzj¢ SMP 8. Ponadto, OPL przedstawila argumentacj¢ podwazajaca stusznos¢
twierdzen przedstawionych we Wniosku KIGEiT dotyczaca:

— optaty za aktywne konto na Platformie,

obnizenia optaty abonamentowej za Ustuge WLR,
— utrzymania dotychczasowych poziomow blokad centralowych,
— zakresu numeracyjnego objetego ustuga blokowania potaczen,

— postanowien Zaskarzonej decyzji dotyczacych algorytmu, stanowigcego podstawe
dzialania Platformy,

— kar umownych za niepoprawne dziatanie Platformy.

Pismem z dnia 9 lipca 2014 r. Prezes UKE wezwat OPL, na podstawie art. 50 § 1 kpa
do przedstawienia zgodnie z art. 40 ust. 2 Pt uzasadnienia kosztowego (w oparciu
0 najbardziej aktualne dane finansowe) oplaty za aktywne konto przypisane do pojedynczej
Ustugi WLR na Platformie.
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Pismem z dnia 23 lipca 2014 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
24 lipca 2014 r.) OPL ztozyta wniosek o przedtuzenie terminu do ztozenia wyjasnien
w zwigzku z wezwaniem Prezesa UKE z dnia 9 lipca 2014 r., do dnia 14 sierpnia 2014 r.

Pismem z dnia 25 lipca 2014 r. Prezes UKE przedtuzyt OPL termin do przedstawienia
wyjasnien do dnia 14 sierpnia 2014 r.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2014 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
14 sierpnia 2014 r.) OPL przedstawita uzasadnienie kosztowe oplaty za aktywne konto
przypisane do pojedynczej Ustugi WLR na Platformie, przygotowane w oparciu o aktualne
dane finansowe (zwane dalej ,,Uzasadnieniem kosztowym III”). OPL wykazata,
ze przedmiotowa optata powinna wynosi¢ 0,05 PLN.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2014 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
18 sierpnia 2014 r.) KIGEIiT przedstawita stanowisko w sprawie (zwane dalej
»Stanowiskiem KIGEiT z dnia 19 sierpnia 2014 r.”) odnoszac si¢ do argumentacji OPL
przedstawionej we Wniosku OPL. KIGEiT wskazata, ze podtrzymuje swoje stanowisko
przedstawione w tresci Wniosku KIGEiT. Dodatkowo KIGEiT zaznaczyla, ze wbrew
twierdzeniom OPL (zawartym we Wniosku OPL) Zaskarzona decyzja nie odnosita si¢
w ogole do kwestii §wiadczenia przez OPL dostgpu do ustug o podwyzszonej oplacie
w ramach Ustugi WLR, a jedynie okreSlala zasady realizacji uprawnien abonentow
wynikajacych z powszechnie obowigzujacych przepisOw prawa zwigzanych z blokada lub
ograniczeniem dostepu do tego typu ustug. W Stanowisku KIGEIT z dnia 19 sierpnia
2014 r. KIGEIT odniosta si¢ do nastgpujacych zagadnien, wskazujac co nastepuje:

— ushugi, o ktérych mowa w art. 64 Pt oraz art. 64a Pt sa nierozerwalnie zwigzane
z ustlugami $wiadczonymi przez OPL na Rynku 8. KIGEiT wskazala, ze zapewnienie
OA udogodnienia polegajacego na przekazywaniu abonentom informacji
o przekroczeniu progu kwotowego (w zwigzku z korzystaniem =z ustug
o podwyzszonej optacie), miesci si¢ w zakresie regulacji Decyzji SMP 8. Zdaniem
KIGEIiT, wszystkie ustugi wskazane w art. 64 1 art. 64a Pt, ze swej istoty
sa udogodnieniem bezposrednio zwigzanym z mozliwoscig $wiadczenia Ustugi
WLR i z tego powodu ich regulacja powinna znalez¢ si¢ w Ofercie SOR. Powyzsze,
zdaniem KIGEiT, wynika rowniez z tresci Zatgcznika nr 2 do Decyzji SMP §;

— ustugi podlegajace regulacjom nie moga by¢ $wiadczone przez OPL na zasadach
komercyjnych, co bezposrednio wynika z tresci Decyzji SMP 8. Wedtug KIGEIT,
brak mozliwosci prawnych by OPL $wiadczyta uslugi objete Decyzja SMP 8
na podstawie oferty komercyjnej, bez okreslonego przez Prezesa UKE poziomu
jakosci obstugi, warunkéw cenowych lub ustalonych szczegétowych zasad
wspoélpracy. Zdaniem KIGEiT, Prezes UKE powinien interweniowac, w sytuacji,
gdy OPL probuje ustali¢ zasady $wiadczenia Ustugi Regulowanej w sposob
uniemozliwiajacy OA  wykonywanie uprawnien abonentdéw wynikajacych
Z przepisOw prawa;

— OPL ma obowigzek $wiadczy¢ Ustugi Regulowane nie tylko w zgodzie
z obowigzkami regulacyjnymi wynikajacymi z Decyzji SMP 8§, ale rdwniez
W zgodzie z przepisami prawa (tu: art. 64 Pt i art. 64a Pt).

Dodatkowo, w tresci Stanowiska KIGEiT z dnia 19 sierpnia 2014 r. odniesiono si¢
do twierdzen OPL w nastgpujacych zagadnieniach:

— dotychczasowych poziomoéow blokad w Ofercie SOR;
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— ustalenia katalogu ushug o podwyzszonej optacie podlegajacych rezimowi art. 64 Pt
I art. 64a Pt;

— Czasu zatozenia blokady potaczen;

— czasu dziatania Platformy i1 udostepnienie kanatu awaryjnego;

— reklamacji;

—  progdéw kwotowych dla numeréw MSN i1 wigzek numeréw DDI;

— informacji o blokadzie migkkiej;

— zachowania poziomow blokad podczas migracji miedzyoperatorskich.

Jednoczesnie, KIGEIT zaznaczyta, ze chociaz Zaskarzona decyzja nie jest pozbawiona wad
(wedhug KIGEIT sa nimi przede wszystkim nieprawidtowo wprowadzona optata za konto
na Platformie oraz brak kar umownych dla OPL), to Prezes UKE byl uprawniony
do modyfikacji Projektu OPL i to OPL powinna dostosowa¢ ustugi hurtowe do oferty
ramowej zatwierdzonej przez Prezesa UKE, a nie na odwrot.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2014 r. Prezes UKE zawiadomit strony, ze do materiatu

dowodowego w niniejszym postepowaniu dotaczona zostala decyzja Prezesa UKE z dnia
18 czerwca 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-1/13 (202).

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
13 pazdziernika 2014 r.) OPL przedstawita kolejne stanowisko w sprawie (zwane dalej
,,Stanowiskiem OPL z dnia 8 pazdziernika 2014 r.”) W tresci Stanowiska OPL z dnia
8 pazdziernika 2014 r. OPL przedstawita swoja opini¢ w zakresie tych czesci Zaskarzonej
decyzji, wprowadzajacej zmiany do Projektu OPL, ktore, zdaniem OPL:

a) wykraczaja poza zakres zadania zawartego przez OPL w Projekcie OPL,
m.in. w zakresie zasad realizowania blokad potaczen dla numeracji 64x i 80x;

b) wykraczaja poza zakres funkcjonalnosci zapewnianych przez OPL swoim wilasnym
abonentom;

€) naktadaja na OPL obowiazki na rynku detalicznym nie majace oparcia w przepisach
prawa, w szczegoOlnosci wymuszajagc na OPL zmiany w zakresie obstugi abonentow
OPL poprzez system Telsin, czego konsekwencja jej obowigzek dokonania zmian
w ofertach detalicznych OPL — ze szkodg dla OPL;

d) nakladaja na OPL obowiazek realizacji dostgpu na rynku hurtowym, w tym poprzez
wykonanie inwestycji, zwigzanych z koniecznoscig poniesienia przez OPL ogromnych
nieuzasadnionych kosztow w rozbudoweg systemu Telsin, na potrzeby $wiadczenia
przez OPL na rzecz PT ustug nie poddanych regulacjom w ramach Decyzji SMP 8.
Zdaniem OPL, z tresci art. 64 Pt i art. 64a Pt nie wynika zaden obowigzek OPL
realizowania ustugi blokowania polaczen na rzecz PT, a jedynie obowiazki kazdego PT
wzgledem swoich abonentow. OPL w pelni realizuje uprawnienia ustawowe abonentow
wynikajgce z ww. przepisow Pt. Ani z art. 64 Pt i art. 64a Pt, ani z Decyzji SMP 8 nie
wynika obowiazek OPL do realizowania blokad potaczen na rzecz PT;

e) wykraczajg poza wymogi ustawowe oraz regulacje objete Decyzjg SMP 8, nie znajdujac
umocowania w obowiazkach regulacyjnych OPL, a tym samym stanowig nadmierng
1 nieuprawniong ingerencj¢ w zakres swobody dziatalnosci OPL;

f) z pominigciem wlasciwym regulacji prawnych, naktadaja na OPL obowiazki
regulacyjne, skoro Prezes UKE nie akceptujac rozwigzan funkcjonujacych w OPL
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zapewnienia dostgpu do Platformy, nakltada na OPL dodatkowe zobowigzania,
m.in. zadajac rozbudowy systemu Telsin obstugujacego ustugi detaliczne OPL, celem
zapewnienia PT szerszego zakresu dostgpu niz OPL zapewnia swoim abonentom oraz
pomimo braku technicznych mozliwosci w ramach posiadanych zasobdw, zobowigzujac
OPL do zapewnienia wlasnym abonentom dodatkowych $wiadczen, m.in. blokad
na numery 64x oraz 80x z wykorzystaniem Platformy, ktérych to uslug OPL nie
realizuje 1 nie planowata realizowaé¢ na rzecz swoich abonentéw, czy przesylania
komunikatéw do abonentéw o przekroczeniu progu kwotowego — po zakonczeniu
polaczenia, podczas gdy OPL zapewnia je w trakcie potaczenia, co wymaga
wprowadzenia zmian do umoéw, regulamindéw 1 cennikdw pociggajac za soba
niekorzystne skutki dla OPL.

Ponadto, zdaniem OPL, Prezes UKE natozyl Zaskarzong decyzja nowe obowigzki
regulacyjne zar6wno na rynku detalicznym jak i w zakresie Rynku 8, bez uwzglednienia:

a) wilasciwych przepisOow 1 procedur przewidzianych dla nalozenia obowigzkow
regulacyjnych na rynku detalicznym jak i hurtowym;

b) z pominigciem zasad adekwatnosci i proporcjonalnosci danego obowigzku
do probleméw rynkowych, ktorych rozwigzanie shuzy realizacji celow okreslonych
wart. 1 ust. 2 Pt;

c) bez wykazania (stosownie do art. 12 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostgpu do sieci tgcznosci elektroniczne;j
1 urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych potaczen (Dz.U.UE.L 108 z 24.4.2002 r.,
str. 7 z pozn. zm., zwanej dalej ,,Dyrektywa o dostepie”), ze propozycje OPL
w zakresie zapewnienia dostepu do Platformy w $wietle art. 8 Dyrektywy o dostgpie
stanowig przypadek ustanowienia nierozsagdnych zasad i warunkéw oraz ze zapewnienie
dostgpu w zakresie proponowanym przez OPL (tj. przez zmianami wprowadzonymi
przez Prezesa UKE Zaskarzong decyzja) uniemozliwityby pojawienie si¢ trwale
konkurencyjnego rynku detalicznego albo nie bylyby w interesie uzytkownikow
koncowych — w odniesieniu do ustug objetych wnioskiem (w tym okolicznosci,
ze uslugi o podwyzszonej optacie nie podlegaja regulacjom Decyzji SMP 8§ lecz
stanowig jedynie dobrowolne $§wiadczenia OPL na rzecz PT. W tym zakresie OPL,
przytoczyta szereg postanowien Dyrektywy o dostgpie 1 przepisow Pt, celem
udowodnienia swojej argumentacji. Jednoczesnie, OPL wskazata, ze Prezes UKE nie
nalozyt na OPL w Zadnej z wydanych decyzji obowigzku polegajacego na odsprzedazy
uslug o podwyzszonej optacie, ani tez nie natozyl obowigzku udostepniania Platformy
na potrzeby blokowania polaczen przez PT swoim wlasnym abonentom;

d) dodatkowo, OPL wskazala, ze calkowite koszty wdrozenia zmian wprowadzonych
postanowieniami Zaskarzonej decyzji, wymuszajace przebudowe Platformy wynosza
okoto 27 miIn PLN, ktore to koszty nie zostaly uwzglednione, zdaniem OPL, przy
wprowadzaniu zmian do projektu zmiany Oferty SOR przedtozonego przez OPL i nie
zostal zagwarantowany mechanizm ich zwrotu od OA. W ocenie OPL, na powyzsza
kwote sktadaja si¢ konieczne zmiany w systemach informatycznych, sieciowych OPL,
kanatach bezpieczenstwa, obstugi zmian ofert detalicznych, opracowanie zasad
migracji, itp. Ponadto, wedlug OPL, Prezes UKE nie uwzglednit takze kosztow OPL
jakie wystapia w zwigzku z ingerencja Prezesa UKE w ustugi detaliczne §wiadczone
abonentom OPL, w tym co do koniecznos$ci zmian w ofertach detalicznych OPL
(zmiany umow, cennikoéw, regulamindéw), zwigzanej z tym komunikacji do abonentoéw
oraz koszty zwigzane z odejsciami klientow — do innych OA — wywotanymi ingerencja
Prezesa UKE. W Stanowisku OPL z dnia 8 paZdziernika 2014 r. OPL wniosta
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0 skorygowanie rozstrzygnigcia przyjetego w Zaskarzonej decyzji poprzez
niedokonywanie zmian Oferty SOR w zakresie numeracji 64x i 80x. OPL ponownie
opisata zakres zmian Oferty SOR postulowanych przez OPL w toku postgpowania
zakonczonego wydaniem Zaskarzonej decyzji oraz we Wniosku OPL. Jednocze$nie,
w $lad za Wnioskiem OPL, w Stanowisku OPL z dnia 8 pazdziernika 2014 r.,
wskazano, ze wytgcznie na numeracji wymienionej przez OPL we Wniosku OPL, OPL
swiadczy ustugi o podwyzszonej optacie, réwniez z zachowaniem rownowaznych
warunkow $wiadczenia tych ustug na rzecz PT wobec wlasnych abonentow. OPL
podkreslita, ze zaproponowala rozwigzania dotyczace ustanawiania blokad,
analogicznie do tych, ktore obowigzujg wobec abonentow OPL, mimo, ze w zakresie
ustug o podwyzszonej optacie na OPL nie cigza obowiazki regulacyjne obj¢te Decyzja
SMP 8. Zdaniem OPL, mimo, ze na OPL nie cigzy obowigzek zapewnienia, hurtowo
na rzecz PT, ustug o podwyzszonej optacie oraz blokad na te polaczenia, propozycja
oferty OPL okreslajaca warunki $wiadczenia tych ustug jak i1 blokad potaczen
na te numery speilnia wszelkie regulacyjne wymogi odnoszace si¢ do innych ushug
regulowanych OPL. Dlatego tez, wedlug OPL, brak bylo podstaw do narzucania
na OPL w Zaskarzonej decyzji, nie majacych umocowania prawnego, obowigzkow
na rynku detalicznym jak i hurtowym, wymuszajacych kosztowne i szkodzace
interesom OPL zmiany w prowadzonej dzialalno$ci telekomunikacyjnej. OPL wskazata
rowniez, ze w Projekcie OPL nie wpisata zamknigtej puli numeréw z okreslonego
zakresu, lecz ujeta je w ramach otwartego katalogu numeracji wykorzystywanej
do $wiadczenia ushug o podwyzszonej optacie. Powyzsze, w ocenie OPL, spetnia zatem
postulat zarowno Prezesa UKE jak i PT, aby w przypadku uruchomienia przez OPL
nowych ustug o podwyzszonej optacie, nie bylo konieczne kazdorazowe dokonywanie
zmian w Ofercie SOR. W dalszej czesci Stanowiska OPL z dnia 8 pazdziernika 2014 r.,
OPL przedstawita obszerne wyjasnienia wskazujace na nieregulowany charakter ustug
o podwyzszonej optacie na Rynku 8, analogiczne do tych przedstawionych we Whniosku
OPL. Ponadto, OPL podj¢ta polemike z twierdzeniami KIGEiT przedstawionymi
w Stanowisku KIGEiT z dnia 19 sierpnia 2014 r., wskazujac na nastepujace kwestie:
za niedopuszczalne, zdaniem OPL, nalezy uznal rozszerzanie ograniczen swobody
dziatalno$ci gospodarczej OPL wprowadzonych Decyzja SMP 8, poprzez nieprecyzyjne
i wyrwane z kontekstu przywotywanie przez KIGEiT zapiséw zalgcznika nr 2
do Decyzji SMP 8, ktory to zatacznik odnosi si¢ wytacznie do wzajemnie §wiadczonych
ustug w ramach potaczonych sieci. Wedlug OPL, zalacznik nr 2 do Decyzji SMP 8
okresla zakres ustug wzajemnie $wiadczonych pomigdzy OPL i PT z uwagi na fakt
faczenia sieci obu przedsiebiorstw telekomunikacyjnych. Jedng z takich wzajemnie
Swiadczonych wuslug jest wustuga rozpoczgcia polaczen do numerdéw ustug
o podwyzszonej optacie, co jednak w przypadku PT — w ocenie OPL — wymaga
dodatkowych komercyjnych ustaleh OPL z OA co do wartosci/ceny tego ,, dodatkowego
swiadczenia” dostgpnego w Sieci OPL. Jak podkreslita OPL, ww. $§wiadczenie nie
wchodzi w zakres Rynku 8;

w swojej argumentacji KIGEiT, zdaniem OPL, pomingt fakt, ze Prezes UKE nie
posiada kompetencji w tym zakresie, gdyz OPL nie obcigzajg obowigzki w zakresie
hurtowej odsprzedazy ustug o podwyzszonej optacie, czego dowodzi wprost Decyzja
SMP 8. OPL zaznaczyta, ze Decyzja SMP 8, wbrew twierdzeniom KIGEIT, nie odnosi
si¢ do zapewnienia poza polgczeniami dodatkowo tresci, jakie OPL pozyskuje
komercyjnie od dostawcow tresci i ktore oferuje na warunkach komercyjnych swoim
abonentom;
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9)

h)

)

k)

za niewlasciwe, wedtug OPL, w $wietle opisu definicji zastosowanych w Decyzji SMP
8, nalezy uzna¢ odwotanie si¢ KIGEiT, do art. 34 Pt;

zdaniem OPL, Decyzja SMP 8 nie naktada na OPL obowigzku $wiadczenia ustug
objetych Projektem OPL, a co za tym idzie postanowienia Decyzji SMP 8 nie mogg si¢
odnosi¢ do zobowigzania OPL do zapewnienia blokowania potaczen w objgtym
Projektem OPL zakresie;

szczegblne regulacje zawarte w art. 64 Pt — art. 65 Pt dotycza ustug o podwyzszone;j
oplacie, gdzie dodatkowe §wiadczenie moze by¢ takze dostarczane przez inny podmiot
niz dostawca ustugi telekomunikacyjnej, a zatem trudno uznaé za znajdujaca oparcie
W przepisach prawnych argumentacje KIGEiT o prawnym obowigzku OPL
do zapewnienia §wiadczenia hurtowo tego rodzaju ustug na rzecz PT, skoro przepis
odnosi si¢ do obowigzku wobec abonentow a nie operatorow. Wedlug OPL, to PT
powinien samodzielnie poszukiwaé¢ wlasciwych rozwigzan (nie wylaczajac mozliwosci
zawarcia dobrowolnej umowy z OPL na udost¢pnienie wybudowanego przez OPL
systemu na potrzeby obstugi wlasnych abonentéw). Rynek ten (tj. ustug blokowania
potaczen o podwyzszonej optacie) nie jest regulowany i nie wymaga nharzucania
obowigzku $wiadczenia tych uslug przez OPL na rzecz PT w ramach nakazu
administracyjnego, jako ze OPL wychodzac naprzeciw oczekiwaniom PT przedstawita
stosowang ofert¢ w tym zakresie, co do ktorej w ramach przedmiotowego procesu TTM
Prezes UKE nie zgltaszat uwag;

argumentacja KIGEIT w zakresie propozycji wprowadzenia nowej kary umownej
calkowicie rozmija si¢, zdaniem OPL, z decyzja Prezesa UKE z dnia 18 czerwca 2014 r.
Tym samym, dodanie nowej pozycji kary umownej w przypadku niedostepnosci
Platformy za kazda rozpoczeta godzine niedostepnosci koliduje z argumentacja brang
pod uwage przez Prezesa UKE dla uzasadnienia obnizenia 1 optymalizacji wysokoSci
kar umownych;

ponownie OPL wskazata za zasadne by blokowanie polaczen dla numerow MSN
I wigzek numeréw DDI bylo realizowane na pojedynczych numerach;

nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacja KIGEiT, Ze prezentowanie komunikatu podczas
rozmowy moze skutkowa¢ wzrostem wolumenu reklamacji abonenckich. Zdaniem
OPL, jezeli komunikat zostalby wygenerowany po catlym polaczeniu, wowczas
ta okoliczno$¢ mogtaby zosta¢ podniesiona przez abonenta jako ograniczenie jego
uprawnienia z art. 64 Pt. Komunikaty stosowane w tle rozmowy nie stanowia, wedlug
OPL, wyjatkowego rozwigzania technicznego w ramach §$wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych. Tak wigc, zdaniem OPL, za niezrozumialy i nieuzasadniony
nalezy uzna¢ zarzut, ze uzytkownik nie zauwazy komunikatu Iub tez bedzie
on niezauwazony;

OPL uznaje za zasadne, by blokady potaczen na numery ustug o podwyzszonej optacie
nie byly przenoszone pomigdzy Dawca a Biorca przy zmianie operatora $wiadczacego
ustuge. Dodatkowo, postanowienia Zaskarzonej decyzji, w ocenie OPL, w zakresie
migracji blokad polaczen sa sprzeczne z postanowieniami Zaskarzonej decyzji
dotyczacymi aktywacji blokad potaczen przez PT. Jednocze$nie, OPL wniosta
o wylaczenie odpowiedzialno$ci OPL za migracj¢ ustug dodatkowych dla PT, ktorzy
podpisali Umowe o Dostepie przed zaimplementowaniem postanowien Zaskarzonej
decyzji, powotujac si¢ na postanowienie Czesci IV, Rozdziat 4, pkt 4.6 ust. 1 Oferty
SOR,;
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m) w zakresie mozliwosci blokowania polaczen przychodzacych, OPL wniosta
o wprowadzenie zastrzezenia, ze blokady twardej nie stosuje si¢ do potaczen
przychodzacych, ktéorych $§wiadczenie na rzecz Abonenta Ustugi WLR opiera si¢
na postanowieniach odrebnej umowy, zawartej migdzy tym abonentem, a podmiotem
trzecim, nie bedacym PT. OPL zaznaczyla, ze w zwigzku z mozliwos$cig zawarcia przez
abonenta umowy na odbieranie potaczen o podwyzszonej optacie z innym podmiotem,
na podstawie ktorej ten podmiot wystawi abonentowi wlasng faktur¢ za odebranie
potaczenia, to OPL potaczen tego typu nie blokuje i nie limituje i nie ma podstaw
do takich dziatan.

W Stanowisku OPL z dnia 8 pazdziernika 2014 r., OPL ponownie przedstawita réwniez
postulaty dotyczace zmian Zaskarzonej decyzji, w zakresie wskazanym we Wniosku OPL.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej 28 pazdziernika 2014 r.) OPL przedstawila stanowisko w sprawie
konieczno$ci wstrzymania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci Zaskarzonej decyzji
(zwane dalej ,,Stanowiskiem OPL z dnia 28 pazdziernika 2014 r.”). OPL podkreslita,
ze rozwigzanie przedtozone w ramach Projektu OPL do zatwierdzenia przez Prezesa UKE
obowigzuje od ponad 2 lat i w tym czasie nie zanotowano skarg ze strony operatorow
czy abonentow. Wedlug OPL, Zaskarzona decyzja wymusza nieuzasadnione zmiany
w ofercie blokad centralowych istniejacych na rynku od ponad 10 lat, a abonenci 1 PT
przyzwyczaili si¢ do rozwigzan zaproponowanych przez OPL, funkcjonujacych juz dtuzszy
czas na rynku. Ponadto, zdaniem OPL, z uwagi na wysoki koszt wdrozenia Zaskarzonej
decyzji (okoto 27 min PLN), analiza rozwigzan wprowadzonych Zaskarzong decyzja
wymaga wstrzymania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci ww. decyzji. OPL podkreslita,
ze natychmiastowe podporzadkowanie si¢ zapisom Zaskarzonej decyzji wigze si¢ z wieloma
problemami w obszarze zobowigzan, w ramach ktérych negatywne konsekwencje odczuje
nie tylko OPL, ale takze PT oraz abonenci korzystajacy z ustug OPL i PT na rynku
detalicznym, co w sposob szczegdlny nalezatoby mie¢ na uwadze przy rozpatrywaniu
Whiosku OPL i Whniosku KIGEIT w zakresie wstrzymania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Pismem z dnia 5 listopada 2014 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
5 listopada 2014 r.) OPL przedstawila wersje¢ jawna Uzasadnienia kosztowego III,
wskazujgc jednoczesnie, ze uzasadnienie to, nie uwzglednia nakladow niezbednych
do przystosowania narzedzia informatycznego do wymagan wprowadzonych Zaskarzong
decyzja.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2014 r. zgodnie z art. 207 ust. 1 Pt, w zwigzku z art. 206
ust. 1 Pt oraz art. 123 kpa, Prezes UKE postanowit ograniczy¢ PIKE, KIGEiT oraz PIIT
prawo wgladu do materiatu dowodowego w zakresie zatacznika nr 1, do przekazanego przez
OPL pisma z dnia 14 sierpnia 2014 r.

Pismem z dnia 21 listopada 2014 r., Prezes UKE wezwal OPL, na podstawie art. 50 § 1 kpa
do przedstawienia wyjasnien poprzez przekazanie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. czy Platforma posiada funkcjonalno$¢ zwigzang z generowaniem kodéw odrzutow
w toku procesu ustanawiania blokad polgczen na numery ustug o podwyzszonej
optacie? W przypadku odpowiedzi negatywnej, prosz¢ o wskazanie mozliwoS$ci
wdrozenia takiego rozwigzania lub wskazanie alternatywnego sposobu powiadamiania
PT korzystajacych z Ustugi WLR o bledach we wprowadzonych przez nich danych
do Platformy,
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2. jakie jest stanowisko OPL wzgledem postulatow KIGEiT zgtoszonych w pkt VII ppkt
49 pisma z dnia 19 sierpnia 2014 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej 21 sierpnia 2014 r.), dotyczacych momentu, w ktérym OPL powiadomi
Abonenta Ustugi WLR o przekroczeniu progu kwotowego?

Pismem z dnia 27 listopada 2014 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
27 listopada 2014 r.) OPL przedstawita kolejne stanowisko w sprawie (zwane dalej
»Stanowiskiem OPL z dnia 27 listopada 2014 r.”). W tresci ww. pisma OPL przedstawita
po raz kolejny, szczegdlowe propozycje zmian Zaskarzonej decyzji, podtrzymujac
dotychczasowa argumentacje powolywang przez OPL na poparcie wnioskowanych zmian.
W Stanowisku OPL z dnia 27 listopada 2014 r. przedstawiono argumentacje¢ odnoszacg si¢
do nastepujacych kwestii:

1. definicji ustug o podwyzszonej optacie — powotujgc si¢ na tres¢ art. 64 ust. 1 Pt wraz
ze stanowiskiem doktryny, tj. S. Piatek ,, Prawo telekomunikacyjne Komentarz 3.
Wydanie” (wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2013), OPL =zaznaczyla,
ze uregulowania art. 64 Pt i art. 64a Pt odnoszg si¢ wprost do ,,ustug o podwyzszonej
optacie”, ktorym to pojeciem postuguje si¢ ustawodawca ww. przepisach Pt,
w przeciwienstwie do ustug ,, bezplatnych”, czy ,, czesciowo ptatnych”, ktére z racji
nie wyzszych optat niz za zwykle polaczenie, nie stwarzaja ryzyka
niespodziewanych i nadmiernie wysokich rachunkéw, wymagajacych zapewnienia
abonentom  szczegdlnych, niestandardowych zabezpieczen przewidzianych
przepisami art. 64a i 64a Pt. W ocenie OPL, nalezy zwrdci¢ uwage, ze nawet przepis
art. 64a Pt przewiduje konieczno$¢ wypelnienia przez dostawce publicznie dostepnej
ustugi telekomunikacyjne; obowigzkéw wobec abonentéw przewidzianych tym
przepisem, z zastrzezeniem jednak: , chyba, Ze takie polgczenia nie bedg
powodowaly obowigzku zaplaty po stronie abonenta”. Powyzsze, w ocenie OPL,
wskazuje, ze celem wprowadzonych regulacji, jest podwyzszona ochrona abonenta
przy korzystaniu z uslug o podwyzszonej oplacie, a nie kazdych innych ushug (czy
to polaczen, czy ustug bezplatnych badz czesciowo platnych, dla ktérych cena nie
jest wyzsza od ceny za zwykle polaczenie — wycenianych wedlug stawek
za np. potagczenia do numerow geograficznych). W zwigzku z tym, ze Wniosek OPL
dotyczyl zmian w Ofercie SOR w zakresie wprowadzenia funkcjonalno$ci
blokowania potaczen wylacznie do numeracji, na ktérej OPL $wiadczy ustugi
o podwyzszonej optacie, OPL wniosta 0 dokonanie zmiany Zaskarzonej decyzji
z uwzglednieniem przedmiotowego stanowiska;

2. zmian w Tabeli nr 39 pkt | poz. W i poz. X oraz Tabeli nr 40 pkt | poz. X i poz. Y —
OPL zaproponowata odmienng w stosunku do propozycji OPL przedstawionych
we Wniosku OPL, tre$¢ poz. X w Tabeli nr 39 (odpowiednio poz. Y w Tabeli nr 40).
W zmienianej Tabeli 39 pkt. I poz. X, OPL doprecyzowata takze zapis w kolumnie
pt: , charakter optaty”, celem usunigcia watpliwosci co do ponoszenia optat
za realizacj¢ blokad do numeracji obstugiwanej poprzez Platforme (czyli w poz. X).
Zgodnie z propozycja OPL, numeracja 80x oraz 64x (z pozycji W), obstugiwana jest
bez zmian - na dotychczasowych zasadach, w oparciu o ISI (blokady centralowe)
I nie wchodzi w zakres obstugi przez Telsin — takze dla abonentow OPL. OPL
podkreslita, ze nie obstuguje tych numeréw w oparciu o Telsin. Dodatkowo OPL
wniosta w tresci Stanowiska OPL z dnia 27 listopada 2014 r., o dopisanie przypisu
dotyczacego $wiadczenia blokad centralowych (Tabela nr 39, pkt I, poz. W oraz
Tabela nr 40, pkt | poz. X), tj.: ,, Niezaleznie od wariantu blokady nie sq blokowane
polgczenia do numerow alarmowych i ustug bezptatnych”. Zdaniem OPL,
analogiczne zmiany nalezy wprowadzi¢ w Tabeli nr 40 pkt I poz. X i poz. Y.
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W opinii OPL, zmiany wnioskowane przez OPL maja na celu przywrdcenie zasad
wdrozonych 1 zaimplementowanych przez OPL zarowno dla abonentéw detalicznych
OPL, jak i Abonentéw Ustugi WLR, w kwietniu 2012 r. Ponownie, OPL wskazala,
ze uruchomione przez OPL rozwigzanie zostalo wypracowane z przedstawicielami
rynku telekomunikacyjnego (podczas procesu TTM). W ocenie OPL, Zaskarzona
decyzja wprowadza zmiany, ktore wymagatyby zmiany funkcjonalnosci aplikacji
Telsin, co jest bardzo kosztowne. Wedlug OPL, zmiana numeracji blokad wykracza
poza przepisy Pt w zakresie art. 64 i art. 64a Pt. Ponadto, w ocenie OPL zasadnym
jest utrzymanie podzialu na blokady centralowe i blokady realizowane przez Telsin
z zawezeniem tych drugich tylko i wytacznie do ustug o podwyzszonej optacie, a nie
jak przewiduje Zaskarzona decyzja do wigkszego zakresu numeracji (spoza ushug
o podwyzszonej optacie np. 80x, 64x). Jednoczesnie, OPL przedstawita zestawienie
1 porownanie funkcjonalno$ci blokad realizowanych za pomocg ISI i za pomoca
Platformy. Ponadto, zaproponowany przez OPL, dodatkowy przypis w zakresie nie
podlegania ustudze blokowania potaczen przez numery alarmowe i numery
bezptatne, zdaniem OPL, dookresli sposob swiadczenia blokad centralowych, ktory
w ten sposob bedzie analogiczny jak dla abonentéw detalicznych OPL. Jak wskazata
OPL, proponowany zapis jest zgodny z zapisami z cennika detalicznego OPL;

. zmian w numeracji wariantow blokad — zdaniem OPL, zmieniona Zaskarzong
decyzja numeracja wariantow blokad wzgledem rozwigzan przyjetych w OPL,
powoduje niepotrzebne zmiany numeracji wariantéw, ktore wymagatyby wdrozenia
w systemach informatycznych OPL, np. dla prawidlowego rozliczania abonentéw,
jak réwniez w dokumentacji MWD - Komunikaty. Dodatkowo, w ocenie OPL,
wprowadzenie ww. zmian wymagatoby dostosowania cennikow  OPL
i prawdopodobnie cennikow PT do wprowadzonej nowej numeracji blokad. Zdaniem
OPL, dziatania te s3 nadmiarowe, gdyz juz obecnie Abonenci Ustlugi WLR moga
uzyska¢ poréwnywalny rezultat zablokowania potaczen dzigki zakresom blokowania
wdrozonym przez OPL (na potwierdzenie swojej argumentacji OPL przedstawita
poroOwnanie numeracji wariantow blokad zawartych w Zaskarzonej decyzji
I zawartych w cenniku detalicznym OPL);

. braku mozliwosci blokowania potaczen do numeréow 80x i1 64x — OPL wskazata,
ze akceptacja proponowanych zapisow spowodowataby po stronie sieci OPL spore
wydatki zwigzane ze zmiang obstugi ruchu tych potaczen, rozbudows Platformy (lub
budowa nowej) oraz zmiang zakresu obecnych blokad centralowych (usunigcie
zakresow 80x i 64x z wariantow: W04, W08, W09 i W10 oferty detalicznej OPL
i ofert hurtowych dla Ustugi WLR).W szczegdlno$ci OPL nie jest przygotowana
do realizowania blokad w ciggu 5 (pigciu) minut dla potaczen 80x i 64x, ktore
sa realizowane na centralach. OPL zaznaczyla, ze te rodzaje potaczen zostaly
wdrozone w wariantach blokad wraz z innymi pofaczeniami, ktére nie stanowia
uslug o podwyzszonej optacie. Ponadto polaczenia na numeracje 80x i1 64x nie
naleza do rodzaju polaczen, przy korzystaniu z ktorych abonenci moga by¢ narazeni
na wysokie koszty potaczen. Jak wskazata OPL, potaczenia 80x nalezg do kategorii
polaczen bezptatnych albo do potaczen o wspotdzielonej oplacie, Sa to ushugi
0 charakterze informacyjnym, a ustugi 64x to ushlugi potaczen do sieci
przywotawczej;

. koniecznos$ci utrzymywania kanatu awaryjnego dla Platformy — ponownie OPL
wskazala, ze obecnie funkcjonujace rozwigzanie jest w pelni redundantne,
a co za tym idzie posiada wsparcie techniczne, ktére moze by¢ uruchamiane
m.in. w przypadku prac planowych na Platformie. Dlatego tez, w ocenie OPL,
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7.

nie ma uzasadnienia budowania dodatkowego zabezpieczenia na potrzeby prac
planowych, poniewaz de facto wigzaloby si¢ to z budowaniem kolejnego systemu.
W przypadku prac planowych, zdaniem OPL, niedostepnos$¢ Platformy jest bardzo
krotka 1 odnoszgca si¢ wylacznie do czasu przelaczenia. OPL wskazala,
ze niedostepno$¢ w takim samym stopniu dotyczy dostgpu dla abonentow OPL, jak
1 Abonentéw Ustugi WLR. Wedlug OPL, w przypadku dostepu do Platformy
nie ma posrednika w przekazywaniu zamowien, bowiem PT sam realizuje
zamOwienia na Platformie, zatem nie jest celowe tworzenie awaryjnego kanatlu
dostepu do Platformy. W ocenie OPL, jesli PT ma problemy z dostgpem
do Platformy z przyczyn lezacych po stronie PT, to PT powinien we wilasnym
zakresie dostep przywrdci¢, natomiast jesli teoretycznie nastgpitaby awaria
Platformy (co jest mato prawdopodobne, bo system Telsin jest w 100% redundantny
1 w razie awarii jednej maszyny druga ja zastgpuje) realizacja zlecenia bedzie
mozliwa dopiero po usuni¢ciu jej przyczyn po stronie OPL;

braku dostepu OPL do danych, jakimi PT =zasila Platform¢ — ponownie OPL
wskazata na konieczno$§¢ umozliwienia OPL dostepu do danych (podgladu tych
danych) wprowadzonych przez PT na Platform¢. OPL zwrécita uwage na przyktady
proceséw, dla ktorych uzyskanie przez OPL dostepu do danych, jakimi PT zasila
Platforme jest niezbgdne, tj. proces reklamacyjny, konfiguracja i wprowadzanie
ustug na Platformie, administrowanie Platformg. Jednocze$nie, OPL zaznaczyla,
ze KIGEIiT w Stanowisku KIGEiT z dnia 19 sierpnia 2014 r. réwniez wniosta
o wykreslenie Czesci 1V, Rozdziat 5, pkt 5.2 ust. 8 Oferty SOR w brzmieniu
nadanym Zaskarzona decyzja;

jednoznaczne wskazanie, ze okres rozliczeniowy oznacza miesigc — OPL ponownie
wskazata, na brak odpowiednich funkcjonalno$ci w obstudze abonentow OPL. OPL
zaznaczyta, ze w OPL funkcjonuje jeden okres rozliczeniowy, ktory jest tozsamy
z okresem jednego miesigca, przy czym okres ten nie musi si¢ zaczyna¢ od poczatku
miesigca kalendarzowego, ale moze si¢ rozpoczac od 15 dnia danego miesigca;

wspolne wyczerpywanie progow kwotowych przez wigzki numeréw MSN 1 DDI —
OPL wskazata w pierwsze] kolejnosci na definicje tacza Abonenckiego, ktora
zdaniem OPL odnosi si¢ do medium (infrastruktury), a nie ustugi. W opinii OPL
obecne rozwigzanie funkcjonujace w OPL (zakladanie blokad/limitéw dla
pojedynczych numerdéw) nie jest sprzeczne z wymogami Pt, gdyz umozliwia
realizacje¢ blokad/limitow na caly dostep. Ponadto, witasciwoscig ustugi ISDN
z numeracja DDI/MSN jest to, ze $wiadczona jest ona dla wielu uzytkownikow.
Zrozumiate, w ocenie OPL, jest wigc, ze wiasciciel (abonent) ustugi bedzie chcial
nada¢ rozne poziomy blokad/limitow uzytkownikom koncowym. Dlatego, zdaniem
OPL obecna funkcjonalnos¢ stanowi uniwersalne rozwigzanie zgodne
z funkcjonalno$cia tej ustugi, gdyz umozliwia indywidualne podejscie w zarzadzaniu
przez abonenta swoimi ustugami dla uzytkownikow koncowych (inne poziomy
blokad/limitow dla pracownikow, kadry zarzadzajacej, podnajemcow, itp.). Biorac
pod uwage, ze w chwili obecnej nieznaczny wolumen abonentow korzysta
z funkcjonalnosci limitowania potaczen oraz opisanej powyzej specyfiki ushugi
ISDN (ustuga dla wielu roéznorodnych uzytkownikéw jak prezes, pracownicy,
podwykonawcy, itp.) wprowadzenie funkcjonalnosci limitowania calego dostgpu,
zdaniem OPL spowoduja jeszcze mniejsze zainteresowanie ustuga limitowania;

momentu informowania Abonenta Ustugi WLR o przekroczeniu progu kwotowego
dla blokady migkkiej — podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko odno$nie

konieczno$ci nadawania komunikatu o przekroczeniu progu kwotowego natychmiast
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1 w czasie rzeczywistym, OPL wskazata rowniez, ze istotg art. 64 Pt i art. 64a Pt jest
ochrona abonentow przed ponoszeniem, w sposob nieswiadomy, wysokich kosztow
korzystania z ushug $wiadczonych o podwyzszonej oplacie. W ocenie OPL,
za pozbawione sensu nalezy uzna¢ informowanie abonenta, ze przekroczyt ustalony
prog kwotowy po zakonczeniu rozmowy, gdy ten préog moze po zakonczeniu
rozmowy by¢ przekroczony nawet kilkakrotnie. Wedlug OPL, taka funkcjonalno$¢
nie tylko nie zabezpiecza uprawnien abonentéw ale moze by¢ przyczyna
zwigkszonej liczby reklamacji. OPL zaznaczyta, ze zmiana zasad wypracowanych
na rynku rodzi dodatkowe obawy zwigzane z brakiem nalezytego przekazania
informacji w zwigzku z przekroczeniem zatozonego przez abonenta limitu. W opinii
OPL koszty potaczen oddzwaniania w celu poinformowania o przekroczeniu
blokady migkkiej powinny by¢ ponoszone przez PT. OPL wyjasnita, ze aktualnie
komunikat nadawany przez OPL jest w tle polaczenia, a zatem abonent styszy
zaroOwno tres¢ informacji przekazywanej w ramach ustugi o podwyzszonej optacie,
a dodatkowo slyszy informacj¢ o przekroczeniu progu, a zatem moze sam podjaé
decyzje o kontynuowaniu pofaczenia lub o jego zakonczeniu. OPL podkreslita,
ze dotychczas (tj. od czasu wdrozenia tego rozwigzania) nie wptynety reklamacje
abonentow dotyczace podawania dodatkowej informacji w trakcie trwania
polaczenia lub kwestionowania z innych przyczyn ustalonego sposobu informowania
abonenta w trakcie trwania potaczenia;

10. zachowania poziomdéw blokad podczas migracji bez zmiany Ustugi WLR — OPL
ponownie podkreslita, ze z uwagi na réoznorodno$¢ zmiennych, jakimi zasilana jest
Platforma przy $wiadczeniu ustugi blokowania potaczen przez Biorcg i Dawce
(zwhaszcza w zakresie cennika detalicznego) moze powstaé zagrozenie dla
Abonentéw Ustugi WLR, zZe u Dawcy blokada potaczen zostala zalozona
na potaczenia, ktore nigdy nie beda podlegaty ustudze blokowania polaczen (z uwagi
na warto$¢ potgczenia rowng 0 PLN);

11. blokowania potaczen przychodzacych;

12. usunigcia konieczno$ci wskazywania numeru kontaktowego w przypadku
uruchamiania blokady potaczen dla wigzki numeréw MSN i1 DDI;

13. braku mozliwosci jednoczesnego ustanawiania blokady miegkkiej, twardej
I ustanowienia progu kwotowego - ponownie OPL wskazata, Ze obecnie
funkcjonujace w OPL rozwigzanie obowigzuje od maja 2012 r. w ofercie detalicznej
OPL oraz dla PT. OPL podkreslita, ze w procesach konsultacyjnych éwczesnego
projektu Zaskarzonej decyzji zasadno$¢ wprowadzania limitu trwalego byla
podwazana przez czgs¢ PT wigc zmiana taka albo nie bedzie wykorzystywana przez
tych OA albo w przypadku zmiany funkcjonalno$ci spowoduje to konieczno$é
zmiany cennikow/regulaminéw ustug glosowych OPL oraz PT. Ponadto,
w przypadku koniecznosci zachowania ustug w aplikacji Telsin w procesie migracji
abonenta moze nastgpi¢ swiadczenie ustug niedostgpnych u PT - Biorcy.

Podsumowujac swoja argumentacj¢ zawarta w Stanowisku OPL z dnia 27 listopada 2014 r.,
OPL podkreslita, ze wprowadzenie zmian zgodnie z propozycja OPL pozwoli na obnizenie
kosztow wdrozenia po stronie OPL z ponad 20 min PLN do ok. 5 min PLN, zachowanie
wdrozonych 1 funkcjonujacych rozwigzan dla abonentow OPL i Abonentéw Ustugi WLR
oraz utrzymanie jednolitych zasad obshugi Abonentéw Ustugi WLR i Cze¢sci detalicznej
OPL. W ocenie OPL bowiem, rozwigzania wdrozone przez OPL s3 zgodne
z obowigzujacym prawem telekomunikacyjnym i realizuja cele zwigzane z modyfikacja Pt
w zakresie art. 64 Pt.
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Pismem z dnia 1 grudnia 2014 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
2 grudnia 2014 r.) PIIT ztozyta stanowisko w sprawie (zwanej dalej ,,Stanowiskiem PIIT
z dnia 1 grudnia 2014 r.”). W tresci Stanowiska PIIT z dnia 1 grudnia 2014 r. wskazano,
ze zmiany wprowadzone do Oferty SOR na skutek rozstrzygnigcia w niniejszym
postgpowaniu beda miaty wplyw takze na sposob realizacji blokad przez wszystkich
operatorow $wiadczgcych ustugi na wiasnej infrastrukturze. W ocenie PIIT, ostateczny
ksztalt Oferty SOR w zakresie ustugi blokowania polaczen na numery ustug
o podwyzszonej oplacie nie moze pomija¢ uwarunkowan technicznych, organizacyjnych
i finansowych, w jakich dziata operator majacy swiadczy¢ przedmiotowa ustuge. Wedlug
PIIT, z Oferty SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong decyzja korzystaja lub beda
korzysta¢ inni dostawcy ustug §wiadczacy ustugi z wykorzystaniem Uslugi WLR, niemnieg;j
z punktu widzenia PT powinna by¢ ona przede wszystkim wykonalna, funkcjonalna i tania
(wyzsze koszty wdrozenia w OPL przekladaja si¢ takze na wyzsze koszty PT korzystania
z ushugi blokowania pofaczen). Ponadto, w opinii PIIT, uwzgledniajac fakt, ze ushugi
stanowigce przedmiot Zaskarzonej decyzji zostaly uprzednio poddane Procesowi TTM,
w ktorym uczestniczyli zaréwno PT, jak i1 Prezes UKE, nalezy stwierdzi¢, ze usluga
blokowania polaczen nie budzita woéwczas istotnych zastrzezen ze strony PT. PIIT zwrocita
uwagg, ze Projekt OPL zostal odwzorowany w porozumieniach mi¢dzyoperatorskich, jakie
zostaty zawarte jeszcze przed wydaniem Zaskarzonej decyzji, a co za tym idzie, Zaskarzona
decyzja nie uwzglednia dotychczasowej wspolpracy OPL z operatorami, wymuszajac nie
tylko dostosowanie treSci dotychczasowych umoéw, ale przektada si¢ rowniez
na modyfikacj¢ procesow hurtowych PT. W Stanowisku PIIT z dnia 1 grudnia 2014 r., PIIT
uznala za shtuszng argumentacj¢ OPL przedstawiong we Wniosku OPL, Ze zmiany
wprowadzone do Oferty SOR Zaskarzong decyzja zaburzaja dotychczasowy sposob
Swiadczenia uslugi blokowania potaczen numeréw uslug o podwyzszonej optacie nie tylko
wobec klientéw hurtowych — PT, ale takze abonentow detalicznych PT. PIIT podkreslita,
ze Zaskarzona decyzja powoduje konieczno$¢ przebudowy systemdéw informatycznych,
oddziatujac tym samym na zmiany w $wiadczeniu ustug abonentom, co w konsekwencji
pocigga za soba konieczno$¢ przeprowadzenia akcji informacyjnej oraz zmiany
dokumentoéw regulujgcych stosunki zobowigzaniowe wobec abonentow. Opisana powyzej
sytuacja, w ocenie PIIT, be¢dzie generowata dodatkowe, znaczace koszty po stronie PT.
W Stanowisku PIIT z dnia 1 grudnia 2014 r., PIIT dokonata analizy definicji ustug
o podwyzszonej oplacie w kontek$cie cennikow ushug detalicznych wybranych PT,
tj. Netii S.A. z siedzibg w Warszawie, OPL, UPC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Multimedia Polska S.A. z siedzibg w Gdyni, Vectra S.A z siedzibg w Gdyni, T-Mobile S.A.
z siedzibg w Warszawie, Polkomtel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, P4 Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie. Majac powyzsze na uwadze, PIIT wskazata, Zze operatorzy nie
widza uzasadnienia modyfikacji obecnie wdrozonych i dziatajacych blokad zgodnych, w ich
ocenie, z treScig art. 64 Pt i art. 64a Pt. PIIT podkreslita, ze nie znajduje racjonalnych
podstaw do wymuszania zmian, ktére zaburza dotychczasowa, bezproblemowa wspotprace
w zakresie korzystania z ustugi blokowania potaczen uregulowang w zawartych z OPL
porozumieniach miedzyoperatorskich. Ponadto, PIIT zaznaczyla, ze Zaskarzona decyzja
poza uregulowaniem blokowania potaczen do ustug o podwyzszonej optacie wymusza
roOwniez nieuzasadnione zmiany w ofercie blokad centralowych — nie odnoszacych sie,
zdaniem PIIT, do ustlug o podwyzszonej optacie, ktore istnieja na rynku od wielu lat.
Dlatego tez, PIIT w Stanowisku PIIT z dnia 1 grudnia 2014 r., wniosta o rozwazne podejscie
do modyfikacji Oferty SOR w przedmiocie ustugi blokowania polaczen do numeréw ushug
o podwyzszonej optacie, tak aby ewentualne zmiany, stanowily rozwigzania efektywne,
proste w implementacji, jak i z punktu widzenia wdrozeniowego niegenerujace nadmiernych
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kosztéw zaréwno dla PT, co z pewnoscia pozytywnie przetozy sie¢ w efekcie na Swiadczenie
tych ustug uzytkownikom koncowym.

Pismem z dnia 1 grudnia 2014 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
8 grudnia 2014 r.) OPL przedstawitla wyjasnienia w sprawie, stanowigce odpowiedz
na wezwanie Prezesa UKE z dnia 21 listopada 2014 r. (zwane dalej ,,Stanowiskiem OPL
z dnia 1 grudnia 2014 r.””). Zgodnie z przedstawiong przez OPL odpowiedzig na watpliwosci
Prezesa UKE dotyczace dodatkowych funkcjonalnosci Platformy w zakresie mozliwo$ci
generowania kodow odrzutu w toku realizacji zamowien PT na ustanowienia blokad
polaczen, Platforma nie posiada opisanej powyzej funkcjonalnosci. OPL wskazata, ze brak
mozliwosci generowania kodoéw odrzutu przez Platforme dotyczy zaréwno obstugi PT,
jak 1 Czg$ci detalicznej OPL. Jednocze$nie, OPL zaznaczyla, ze obecnie trwaja prace
w zakresic rozbudowy Platformy, a jednym z zagadnien jest utworzenie systemu
komunikatéw, w tym generowanie kodow odrzutu. Odnoszac si¢ do wezwania Prezesa UKE
z dnia 21 listopada 2014 r. w zakresie, w jakim dotyczyto ono stanowiska OPL wzgledem
postulatow KIGEiT zgloszonych w pkt VII ppkt 49 Stanowiska KIGEiT z dnia 19 sierpnia
2014 r. dotyczacych momentu, w ktorym OPL powiadomi Abonenta Ustugi WLR
o przekroczeniu progu kwotowego, OPL wyjasnita, ze w przypadku blokady migkkiej
informacja o przekroczeniu progu kwotowego powinna by¢ nadawana w trakcie potaczenia,
a nie po jego zakonczeniu. Zdaniem OPL, zasady $wiadczenia ushugi blokowania potaczen
sg opisane zardbwno w ofercie detalicznej, jak i w porozumieniach mi¢dzyoperatorskich
zawartych w przedmiocie ustugi blokowania polaczen, dlatego zamawiajac tzw. blokade
migkka abonent (w tym Abonent Uslugi WLR) spodziewa si¢ otrzymacé stosowne
informacje w czasie rzeczywistym, a nie w chwili, gdy nie moze juz podja¢ decyzji,
czy chce naraza¢ siebie na nieplanowane koszty. W ocenie OPL, nie mozna w tym
przypadku mowi¢ o niechcianym i niezamawianym komunikacie, natomiast jego brak
w czasie umozliwiajacym podjecie decyzji moze by¢ przyczyna sktadanych reklamacji.
Wedlug OPL, opisana powyzej sytuacje odzwierciedla tres¢ art. 64 ust. 5 pkt 1 oraz ust. 6-7
Pt (OPL przytoczyta w tym zakresie opini¢ prof. S. Pigtka, Komentarz do ustawy Prawo
telekomunikacyjne, LEX 2013). Ponadto, OPL podtrzymata w przedmiotowej kwestii swoje
stanowisko prezentowane w tresci Wniosku OPL, w Stanowisku OPL z dnia 8 pazdziernika
2014 r. oraz w Stanowisku OPL z dnia 27 listopada 2014 r. Jednoczesnie, OPL zaznaczyta,
ze funkcjonalno$¢ informowania o przekroczeniu progu kwotowego w trakcie potaczenia
funkcjonuje na rynku telekomunikacyjnym od prawie dwoéch lat 1 abonenci OPL 1 PT
przyzwyczaili si¢ do niej, a OPL nie obserwowata z tego tytutu reklamacji. W opinii OPL,
duzo bardziej prawdopodobne jest pojawienie si¢ reklamacji wilasnie z uwagi
na niezapewnienie przez PT , nalezytej ochrony” przed naliczaniem wysokich rachunkow,
mimo, ze abonent zazadat ustanowienia blokady migkkiej. OPL wskazala, Zze spelnienie
wymogu KIGEiT i1 zmiana dotychczasowego sposobu komunikowania (takze abonentow
OPL, jako Ze zmiany na Platformie dotyczace realizacji ustug na rzecz PT automatycznie
wymuszaja zmiany na poziomie detalicznym OPL), z pewnoscia wywola protesty
korzystajacych z tych uslug abonentéw. Rozwigzanie zaproponowane przez KIGEIT,
wedlug OPL, nie spelnia bowiem w sposob wystarczajacy funkcji ochronnej, wobec
abonentow (tj. $wiadomej kontroli wydatkéw przy korzystaniu z uslug o podwyzszonej
oplacie).

Pismem z dnia 16 grudnia 2014 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
17 grudnia 2014 r.) OPL przedstawita przygotowang przez prof. S. Pigtka, opini¢ z dnia
15 grudnia 2014. w przedmiocie zakresu przedmiotowego ustug o podwyzszonej oplacie
(zwang dalej ,,Opinig z dnia 15 grudnia 2014 r.”).
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Pismem z dnia 17 lutego 2015 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
23 lutego 2015 r.) KIGEiT przedstawita dodatkowe stanowisko w sprawie (zwanej dalej
»Stanowiskiem KIGEIT z dnia 17 lutego 2015 r.”). W tresci Stanowiska KIGEiT z dnia
17 lutego 2015 r., KIGEIiT w pierwszej kolejnosci wskazata, ze podtrzymuje stanowiska
przedstawiane dotychczas w sprawie. KIGEiT podkreslita, ze Stanowiskiem z dnia 17 lutego
2015 r. odniesie si¢ do postulatow OPL oraz PIIT przedstawionych w Stanowisku OPL
z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Stanowisku OPL z dnia 27 listopada 2014 r., Stanowisku PIIT
z dnia 1 grudnia 2014 r., Stanowisku OPL z dnia 1 grudnia 2014 r. oraz Stanowisku OPL
z dnia 16 grudnia 2014 r., w szczegdlnosci w zakresie:

1. mozliwosci zmiany przez Prezesa UKE projektu zmiany oferty ramowej przedstawionego
przez OPL (tu: Projektu OPL);

2. rzekomego natozenia na OPL obowiazkow regulacyjnych na rynku detalicznym:;

3. sposobu  wszczecia postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem
Zaskarzonej decyzji;

4. zasad sprzedazy ustug 0 podwyzszonej oplacie przez OPL;

5. opinii OPL co do mozliwo$ci wprowadzenia kar umownych zwigzanych z realizacja
ustugi blokowania potaczen;

6. zasad informowania abonenta o przekroczeniu progu kwotowego w przypadku blokady
migkkiej;

7. zmian w numeracji i zakresie wariantéw blokad;

8. funkcjonalnosci generowania kodéw odrzutéw przez Platforme;

9. opinii prawnej zalaczonej do Stanowiska OPL z dnia 16 grudnia 2014 r.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2015 r., Prezes UKE wstrzymat rygor natychmiastowej
wykonalnosci Zaskarzonej decyz;ji.

W dniach od 22 kwietnia 2015 r. do 22 maja 2015 r., zgodnie z art. 15 Pt, Prezes UKE
przeprowadzit postepowanie konsultacyjne (zwane dalej ,,postepowaniem konsultacyjnym -
2015”) odnosnie projektu decyzji zatwierdzajacej zmiang Oferty SOR.

Pismem z dnia 13 maja 2015 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
14 maja 2015 r.) OPL przedstawita stanowisko do konsultowanego projektu decyzji (zwane
dalej ,,Stanowiskiem konsultacyjnym OPL - 2015). W Stanowisku konsultacyjnym OPL -
2015, OPL podniosta nastepujace zastrzezenia do poddanego konsultacjom projektu decyz;ji:

1. w Czegsci I Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 9, pkt 9.6, Tabela nr 39 oraz Tabela nr 40,
OPL wniosla o zastgpienie zapisu o tresci , Blokady realizowane poprzez ISI”
wskazaniem w brzmieniu: ,, Blokady realizowane na centralach TP”. Zdaniem OPL,
wskazanie w zapisach Oferty SOR miejsca, w ktorym uruchamiane sa blokady, a nie
kanalu komunikacji jest rozwigzaniem bardziej wlasciwym 1 konkretnym, usuwajacym
watpliwosci interpretacyjne, jako ze zarowno blokady centralowe jak i realizowane
poprzez Platform¢ moga by¢ uruchamiane poprzez ISI. Intencjag OPL, jak wskazano
w tresci Stanowiska konsultacyjnego — 2015, jest odroznienie miejsca realizacji blokad,
w zaleznos$ci od rodzaju obstugiwanej numeracji (odmiennej na Platformie i odmienne;j
w ramach central OPL). Propozycja OPL, w jej ocenie, zapewni réwniez spojnosé
z brzmieniem pozycji W w Tabeli nr 39 (odpowiednio pozycji 1X w Tabeli nr 40), gdzie
rowniez wskazane jest miejsce realizacji blokad dla numeréw ushug o podwyzszonej
oplacie, tj. ,,/...] za pomocg Platformy”. Wedlug OPL, proponowany przez OPL nowy
zapis pozwoli unikna¢ wszelkich niejednoznaczno$ci w odniesieniu do sposobu realizacji
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ustug blokowania potaczen realizowanych na centralach OPL oraz Platformie,
a wskazane miejsce realizacji tych uslug pozwoli unikng¢ zaleznosci od kanatu
komunikacyjnego, wybranego przez PT;

. W Czg¢sci IV Oferty SOR, Rozdziat 5, pkt 5.1, ust. 2 lit. ¢, OPL wniosta o rozszerzenie
brzmienia zapisu w ust. 2 lit. ¢, poprzez wskazanie, ze chodzi o ,,wybrane” numery
HESC 118xxx, gdyz podobnic jak w przypadku numeracji AUS (lit. d) nie wszystkie
polaczenia na ww. numery sa (lub beda) traktowane jako polaczenia na numery usthug
o podwyzszonej oplacie. Ponadto, OPL wniosta o dookre$lenie, ze wskazana
w poddanym postepowaniu konsultacyjnemu — 2015 projekcie decyzji numeracja 80x
(w ktorej zakres wchodza rowniez polaczenia bezptatne dla Abonenta Ustugi WLR),
podobnie jak numeracja 64x jest realizowana na centralach OPL, poprzez uj¢cie zar6wno
numeracji 64x jak i 80x w jednej pozycji, tj. w ramach lit. e, do ktorej odnosi si¢
wyjasnienie dotyczace realizacji blokad na centralach OPL. W opinii OPL, propozycja
OPL pozwoli takze uspojni¢ tre$¢ zapisow Oferty SOR w zakresie blokowania potaczen
na numery ustug o podwyzszonej optacie;

. W Cze¢éci IV, Rozdziatl 5, pkt 5.2, ust. 8 Oferty SOR, OPL wniosta o rozszerzenie
postanowien poddanego postgpowaniu konsultacyjnemu — 2015 projektu decyzji,
w zakresie mozliwo$ci dostepu do danych jakimi PT zasila Platforme. OPL wskazala,
ze dostgp do ww. danych powinien by¢ zachowany wytacznie dla administratora
Platformy w zakresie zwigzanym z zarzadzaniem Platformg. Dodatkowo, OPL wniosta
o uzupetnienie Oferty SOR o wskazanie, ze na potrzeby weryfikacji danych
przekazywanych przez PT, w ramach procesu rozpatrywania jednostkowych reklamacji,
zgodnie z zasadami, o ktorych mowa w Czeg$ci I Ogoélnej, Rozdziat 1, pkt 1.11 Oferty
SOR, a dotyczacych reklamowanych przez PT blokad potaczen i progow kwotowych,
OPL zastrzega sobie prawo wgladu, do tych danych w zakresie w jakim zostaly
wprowadzone do Platformy. W ocenie OPL opisane powyzej uzupehienia sg konieczne
w celu zapewnienia realizacji obowiazkoéw regulacyjnych nalozonych na OPL,
w zwigzku ze $wiadczeniem Ustugi WLR. OPL zaznaczyla, ze w Czesci I Ogolnej Oferty
SOR zostal opisany sposob realizacji reklamacji. Proponowane przez Prezesa UKE
brzmienie omawianego ust. 8 jest, zdaniem OPL, postanowieniem szczegdlnym,
wykluczajacym zasady opisane w Czesci I Ogolnej Oferty SOR dotyczace zapewnienia
1 funkcjonowania ustug w szczegdlnosci, co do wgladu do danych umozliwiajacych
rozpatrywanie reklamacji 1 awarii. OPL wskazala, Zze reklamacje PT nie zawierajace
danych niezbednych do ich rozpatrzenia, beda weryfikowane przez OPL negatywnie.
Proponowane przez OPL rozszerzenie postanowien Czesci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2, ust. 8
Oferty SOR pozwoli, zdaniem OPL, na pozytywna weryfikacje reklamacji, a tym samym
rozpatrywanie i dalsze procesowanie reklamacji w zakresie funkcjonalnosci Platformy;

. W zakresie Czgséci IV Oferty SOR, Rozdziat 5.2.1 ust. 3 OPL wskazata, ze trafne jest
przytoczenie przez Prezesa UKE brzmienia art. 64 oraz 64a Pt, odnoszacego si¢
do uprawnien przystugujacych abonentom, jednak OPL zwrocita uwage na odmienne,
ukierunkowane bardziej pro abonencko wnioski, wzgledem konkluzji wyprowadzonych
przez Prezesa UKE. W szczeg6lnosci, zdaniem OPL, uprawnienia te, tj. w zakresie
ustanawiania blokad potaczen na numery ustug o podwyzszonej oplacie, winny byc
odnoszone do ustanawiania blokad potaczen 1 progéw kwotowych takze wobec
poszczegolnych uzytkownikow numeréw MSN/DDI. Wedlug OPL, grupowanie dotyczy
bowiem co do zasady abonentéw korporacyjnych (np. model, gdy jeden Abonent
zawierajacy umowe¢ o S$wiadczenie uslug telekomunikacyjnych posiadajagcy n -
uzytkownikéw koncowych, ktérym Abonent przydziela rézne poziomy dostepu do ustug,
w tym mozliwos$¢ zaktadania limitow i blokad na numery ustug o podwyzszonej optacie),
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co de facto oznacza wielo§¢ uzytkownikéw koncowych. Przyjecie tezy Prezesa UKE,
wskazujacej na brak mozliwosci ustanawiania blokad wobec poszczegolnych
uzytkownikéw, ograniczatoby, wedtug OPL uprawnienie abonenckie w zakresie
blokowania polaczen w tym modelu.

Pismem z dnia 21 maja 2015 r. (data wptywu do Urzgdu Komunikacji Elektronicznej
22 maja 2015 r.) KIGEIT przedstawita stanowisko do konsultowanego projektu decyzji
(zwane dalej ,,Stanowiskiem konsultacyjnym KIGEIT - 2015”). W Stanowisku
konsultacyjnym KIGEIT - 2015, KIGEIT podniosta nast¢pujace zastrzezenia do poddanego
konsultacjom projektu decyzji:

1. nieprawidtowa procedura zatwierdzenia zmiany Oferty SOR, pomijajgca wydanie przez
Prezesa UKE decyzji zobowigzujacej OPL do przedstawienia projektu zmiany Oferty
SOR na podstawie art. 43 ust. 2 Pt;

2. nieprawidlowe wprowadzenie do Oferty SOR ,,nowej” optaty za dostep do Platformy,
podczas gdy czes¢ blokad byta poprzednio dostgpna w ramach §wiadczonej juz Ushlugi
WLR;

3. likwidacja dotychczasowych wariantow blokad potaczen okreslonych w Ofercie SOR dla
Ustugi WLR;

4. brak sankcji w postaci kar umownych dla OPL dla przypadku nieprawidtowego
Swiadczenia Ustugi WLR 1 nieprawidlowego $wiadczenia ushug z wykorzystaniem
Platformy;

5. ustalenie przez Prezesa UKE zasad migracji z dotychczasowych blokad na numery
o podwyzszonej optacie, w praktyce powodujace dzialanie decyzji zatwierdzajacej
zmiang Oferty SOR wstecz;

6. wprowadzenie algorytmu, na podstawie ktérego OPL ma ustala¢ stosowanie blokad
na wykonywanie polaczen na numery ustug o podwyzszonej oplacie;

7. zastrzezenia dotyczace zakresu numeracji uznanej przez Prezesa UKE za numeracje
do ustug o podwyzszonej oplacie.

Ponadto, KIGEiT wskazata na konieczno$¢ jak najszybszego uregulowania tresci Oferty
SOR w zakresie ustalania blokad na polaczenia na numeracje ustug o podwyzszonej optacie.
Nowelizacja Pt w zakresie zasad ustanawiania blokad potaczen na numery ustug
o podwyzszonej optacie obowigzuje juz od ponad trzech lat. Zdaniem KIGEIT, obecnie,
wobec postanowienia Prezesa UKE z dnia 16 kwietnia 2015 r. wstrzymujacego rygor
natychmiastowej wykonalnosci Zaskarzonej decyzji, brak jest postanowien Oferty SOR
regulujgcych kwestie blokad. KIGEiT zaznaczyta, ze obowigzek stosowania blokad wynika
z art. 64 Pt i art. 64a Pt i operatorzy telekomunikacyjni sa obowigzani wykonywaé
obowiazki niezaleznie od tego, czy na poziomie hurtowym $§wiadczona jest odpowiednia
ustluga umozliwiajaca realizacje tych obowiazkow. Dodatkowo, w tresci Stanowiska
konsultacyjnego KIGEIT — 2015, KIGEiT ztozyta wnioski o przeprowadzenie dowodu,

tj.:

1. majac na uwadze twierdzenia Prezesa UKE zawarte w poddanym postgpowaniu
konsultacyjnemu — 2015 projekcie niniejszej decyzji, KIGEIT zwrocita sig

o przeprowadzenie dowodow z protokotéw procesu TTM, materiatow przygotowanych
przez OPL na potrzeby procesu TTM, innych materiatbw dotyczacych
przeprowadzonego procesu TTM dotyczacego modyfikacji Oferty SOR w zwigzku

z nowelizacjg Pt dotyczaca ustug o podwyzszonej optacie oraz z przestuchania strony
OPL na okoliczno$¢ ustalenia, czy PT oraz Prezes UKE mieli faktyczny wplyw
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na projekt zmiany Oferty SOR wszczynajacy niniejsze postgpowanie administracyjne
oraz czy blokady mickkie i blokady twarde zostaly wprowadzone do Oferty SOR
na wniosek OPL oraz czy blokady twarde i migkkie sg dostepne dla abonentow OPL;

2. majac na uwadze twierdzenia Prezesa UKE zawarte w poddanym postgpowaniu
konsultacyjnemu — 2015 projekcie niniejszej decyzji, KIGEIT zwrocita sig
0 przeprowadzenie dowodu i zwrocenie si¢ do biegtego o wydanie opinii na okolicznos¢
ustalenia, czy modyfikacje mozliwosci zakladania wariantow blokad nie prowadza
do zaoszczedzenia kosztow dotychczas ponoszonych przez OPL, co powinno prowadzi¢
do ustalenia, ze nowa oplata nie jest nalezna OPL.

W zwiagzku z powyzszym, KIGEiT zwrécita si¢ do Prezesa UKE o uwzglednienie
powyzszych uwag w decyzji konczacej niniejsze postepowanie.

Pismem z dnia 17 czerwca 2015 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
18 czerwca 2015 r.) OPL przedstawita dodatkowe stanowisko w sprawie (zwane dalej
»Stanowiskiem OPL z dnia 17 czerwca 2015 r.”) stanowigce polemike z twierdzeniami
KIGEIiT zawartymi w tresci Stanowiska konsultacyjnego KIGEiT — 2015. W tresci
Stanowiska OPL z dnia 17 czerwca 2015 r. OPL wskazala, na bezpodstawnos$¢ twierdzen
KIGEIT w zakresie:

1. zastosowania przepisu art. 43 ust. 1 Pt jak i 43 ust. 2 Pt — wedtug OPL okres$la on zakres
kompetencji Prezesa UKE do podejmowania dziatah wobec operatora zobowigzanego,
okreslajac granice takiej ingerencji w zasade swobody dziatalnosci gospodarczej
operatora, na ktoérym spoczywaja zobowigzania wynikajace z mocy prawa, jak
i ze $rodkoéw zaradczych ustalonych w trybie art. 24 pkt. 2 lit a Pt. W ocenie OPL,
przepisy art. 43 ust. 1 Pt jak i 43 ust. 2 Pt nie moga ogranicza¢ swobody operatora
zobowigzanego do ksztaltowania wtasnej oferty na rynku hurtowym, o ile odpowiada ona
przepisom prawa i nie narusza cigzacych na operatorze obowigzkow regulacyjnych.
Wedtug OPL, rozwoj efektywne;j i skutecznej konkurencji, wprowadzanie innowacyjnych
rozwigzan i uslug nie jest mozliwe bez dokonywania zmian we wlasnej ofercie ustugowe;j
OPL. Zdaniem OPL, w $wietle art. 24 ust. 1 Pt jakiekolwiek obowigzki regulacyjne
(ograniczajace swobode dziatalnosci gospodarczej operatora wyznaczonego) winny
uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci danego obowigzku do probleméw rynkowych,
ktorych rozwigzanie shuzy realizacji celow okre§lonych w art. 1 ust. 2 Pt. OPL
podkreslita, ze zaden przepis prawa, ani obowigzek regulacyjny nie narzuca na OPL
zakazu zmiany wilasnej oferty hurtowej. Wedlug OPL, twierdzenie KIGEIT, jakoby
zmiana oferty ramowej (tu: Oferty SOR) przez OPL wymagata uprzedniego wydania
Decyzji SMP na odno$nym rynku wiasciwym, potaczonego z nalozeniem obowigzku
przedstawienia oferty ramowej jest nieuprawnione 1 zupelnie nie przystaje
do rzeczywistosci regulacyjnej;

2. ustalenia optaty za Ustugi Regulowane jako obowigzku regulacyjnego OPL,
w kontekscie jego zgodnosci z art. 206 ust. 2 Pt, zgodnie z ktorym od decyzji ustalajacej
obowigzki regulacyjne, przystuguje odwotanie do sagdu powszechnego — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej ,,SOKiK”). OPL podkreslita, ze KIGEIT nie
przedstawila jednak zadnych konkretnych faktow ani dowoddéw, na jakich oparta
twierdzenia o rzekomym naruszeniu obowigzkéw przez OPL, poza wyrazonym
w wywodach KIGEIiT oczekiwaniem $wiadczenia przez OPL przedmiotowych ustug
nieodptatnie na rzecz swoich konkurentow zrzeszonych w KIGEiT. OPL podkreslita,
ze dziatlalno§¢ OPL moze by¢ ograniczona w Scisle okreslonym zakresie, wyznaczonym
przez jednoznaczne i $cisle sprecyzowane obowiazki regulacyjne ciagzace na OPL
i okreslone przepisami prawa. W szczego6lnosci OPL zaznaczylta, ze na OPL - w zakresie
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Ustug Regulowanych - cigzy obowiazek z art. 40 ust. 1 Pt. Projekt OPL, przedtozony
do zatwierdzenia byl, w ocenie OPL zgodny z wymaganiami przewidzianymi tym
przepisem. W przedmiotowej sprawie Prezes UKE nie stwierdzil zadnych
nieprawidlowosci, a zatem zarzut KIGEIT jest catkowicie bezpodstawny. W opinii OPL,
optata za usluge dostepu do Platformy, spetnia wszelkie wymagania kalkulacji optat
za Ustugi Regulowane w oparciu 0 ponoszone koszty;

. niezgodno$ci wprowadzenia optaty za dostep do Platformy z obowigzkami regulacyjnymi
nalozonymi na OPL. OPL wskazata, ze wdrozenie Oferty SOR nastgpito w dniu
5 kwietnia 2011 r., dlatego nie jest mozliwe, by - jak twierdzi KIGEIT: , koszt zalozenia
blokady zawarty by/ w opfacie abonamentowej za Ustuge WLR . Opfata ta nie mogta by¢
ujeta w kosztach abonamentu za Ustuge WLR, stad dodatkowa pozycja cennikowa
uwzgledniajgca wykorzystanie zasobéw OPL. OPL wskazata, Zze poniosta koszt
jednorazowy zwiazany z koniecznos$cig dostosowania ustug glosowych do zmienionego
prawa w zakresie ustug o podwyzszonej optacie. Ponadto, oprocz kosztow wdrozenia
zwigzanych z funkcjonowaniem nowych urzadzen, OPL ponosi cyklicznie koszty
zwigzane z ich stalym funkcjonowaniem. Jak zaznaczyta OPL, charakter tych kosztéw
jest cykliczny i ponoszony permanentnie tylko przez jednag strong, w tym przypadku
OPL. Propozycja optaty zawarta w Zaskarzonej decyzji w brzmieniu nadanym niniejsza
decyzja (tj. za aktywne konto przypisane do pojedynczej Ustugi WLR) jest uzasadniona,
gdyz jest ona uzalezniona od faktycznego wykorzystywania zasobdéw przez PT.
W rozwigzaniu przyjetym przez OPL limity i blokady na numery ustug o podwyzszonej
optacie swiadczone sg na jednej Platformie i jest ona realizowana na rownych zasadach
zardbwno Abonentom OPL, jak i Abonentom korzystajacym z Ustugi WLR. W ocenie
OPL, dalsze utrzymywanie dwoéch miejsc, na ktorych sa realizowane blokady, jak
o to wnioskuje KIGEIiT (pkt 38), moze spowodowaé problemy, ktorych skutki bedzie
odczuwal Abonent Ustugi WLR. OPL zwrdcita uwage, ze mozliwa jest sytuacja, gdy PT
uaktywni ushuge dla swojego abonenta na Platformie zapominajac, ze wczesniej taka
ustuga juz jest aktywna na dotychczasowych zasadach (np. blokada W02). Gdy ustuga
zostanie zdjeta tylko z jednego systemu, Abonent Ustlugi WLR nadal nie bedzie mogt
realizowa¢ potaczen na ustugi o podwyzszonej oplacie. Tak wigc pozostawienie
w niezmienionym ksztatcie blokad W01-W11 z Tabeli nr 39 i Tabeli nr 40, jak proponuje
KIGEIT, dziata na niekorzys¢ nie tylko Abonentow Ustugi WLR, ale rowniez samych
PT i moze powodowaé spory miedzy Abonentem Ustugi WLR, PT i OPL. Dlatego
stusznym, w ocenie OPL, wydaje si¢ likwidacja starych poziomow blokad, a realizacja
nowelizacji Pt w zakresie ustugi blokowania polgczen na numery ustug o podwyzszonej
oplacie powinna by¢ wykonywana w jeden sposob dla wszystkich Abonentéw na tych
samych zasadach;

. niewprowadzania kar umownych za nieprawidlowe funkcjonowanie Platformy. OPL
wskazata, ze stanowisko KIGEIT rozmija si¢ catkowicie ze zmianami przyjetymi
w decyzji Prezesa UKE z dnia 18 czerwca 2014 r. (zmiana Oferty SOR w zakresie kar
umownych i bonifikat). Wedtug OPL dodanie nowej pozycji do katalogu kar umownych
tj. kary umownej w wysokos$ci 1.000,00 PLN dla przypadku niedostepnosci Platformy -
za kazda rozpoczeta godzing niedostgpnosci, koliduje z argumentacja OPL brang pod
uwage przez Prezesa UKE dla uzasadnienia obnizenia 1 optymalizacji wysoko$ci kar
umownych. Dodatkowo, OPL zaznaczyta, ze Platforma jest wykorzystywana zaréwno
przez abonentow OPL, jak i Abonentow Ustugi WLR, tym samym nie jest mozliwa
sytuacja, ze awaria OPL ogranicza wylacznie $wiadczenie Ustugi Regulowanej (WLR);

. zakresu numeracji ustug o podwyzszonej optacie. Wedtug OPL, KIGEIiT w sposéb
bezpodstawny wysuwa daleko idace zadania, mimo iz OPL zapewnia PT warunki takie
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same, z jakich korzysta Czg¢$¢ detaliczna OPL. OPL wskazata, ze KIGEIT stawiajac
zarzuty wobec cennikow detalicznych OPL nie dostrzega réwnoczesnie, ze operatorzy
zrzeszeni w KIGEIT nie tylko na numeracji 700 $wiadcza ustugi wraz z trescia, ktérych
cena jest wyzsza od ceny za zwykle potaczenie (OPL przedstawila w tym zakresie cennik
ustug detalicznych Netii S.A. z siedzibg w Warszawie). Ponadto, OPL zauwazyla,
ze rynek detaliczny 1 realizowane na nim ustugi podlegajg odrgbnym regulacjom
prawnym z zastosowaniem odrebnych procedur, innych niz wlasciwe dla zatwierdzania
czy zmiany ofert ramowych. W sytuacji, gdyby konieczna okazata si¢ dyskusja w oparciu
0 wszechstronng analize przedmiotu, w tym co do zakresu i elementow sktadowych,
rodzaju dostarczanej informacji (np. uslugowa, informacyjna, uzyteczna publicznie itp.)
- odnoszacych si¢ do pojecia ustug informacyjnych, ustlug o podwyzszonej optacie, winna
si¢ ona odby¢ z poziomu detalicznego - celem ukierunkowania calego rynku w tym
obszarze, przy uwzglednieniu okolicznosci nieregulowanego charakteru tych ustug.
W ocenie OPL, cele regulacyjne i usuwanie ewentualnych probleméw na rynku
hurtowym mogg dotyczy¢é wylacznie ustug hurtowych i wylacznie w relacjach
migdzyoperatorskich, celem zapewnienia rownoprawnych warunkéw $§wiadczenia ustug
— a takie wlasnie niedyskryminujagce warunki gwarantuje przedstawiony przez OPL
projekt zmiany Oferty SOR. W odniesieniu do numeracji 64x, poza wskazang wyzej
argumentacjg doda¢ nalezy, Ze jest to numeracja martwa, niewykorzystywana na rynku,
a zatem nie ma zadnych racjonalnych powodow odwolywania si¢ do tej numeracji
w ramach rozwazan dotyczacych zmiany Oferty SOR.

Dodatkowo, OPL odniosta si¢ w tresci Stanowiska OPL z dnia 17 czerwca 2015 r.
do kwestii rozszerzenia zakresu blokad ustanawianych wzgledem potaczen na numery ushug
o podwyzszonej optacie, poza zakres S$wiadczony wtasnym abonentom OPL.

Od dnia 17 czerwca 2015 r., zgodnie z art. 18 Pt, Prezes UKE rozpoczal postepowanie
konsolidacyjne odnosnie projektu decyzji zatwierdzajacej zmiang Oferty SOR (zwane dalej
,»postepowaniem konsolidacyjnym - 2015”).

Pismem z dnia 10 lipca 2015 r., znak: C(2015) 4909 final (data wptywu do Urzedu
Komunikacji Elektronicznej 17 kwietnia 2014 r.) KE na podstawie art. 7 pkt 3 dyrektywy
ramowej przedstawila decyzje odnosnie konsolidowanego projektu decyzji. KE
w przedmiotowej decyzji nie miata uwag co do tresci poddanego konsolidacji projektu
decyzji. KE odniosta si¢ jedynie do kwestii wydawania poszczegolnych decyzji
zmieniajacych czesciowo Oferte SOR, co w ocenie KE moze wskazywac na brak stabilnosci
I przewidywalno$ci regulacyjne;j.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2015 r. Prezes UKE odmoéwit przeprowadzenia dowodow,
o ktore wnosita KIGEIT w Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT - 2015.

Pismem z dnia 17 lipca 2015 r. Prezes UKE poinformowal podmioty biorace udziat
W postepowaniu o przystugujacym im na podstawie art. 10 kpa prawie do zapoznania si¢
Z materiatem zgromadzonym w sprawie, a takze do wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodoéw i materialow oraz zgloszonych zadan w terminie 5 (pigciu) dni roboczych
od otrzymania pisma.

Pismem z dnia 22 lipca 2015 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
24 lipca 2015 r.) KIGEIT przedstawila stanowisko w sprawie (zwane dalej ,,Stanowiskiem
KIGEIiT z dnia 22 lipca 2015 r.”). KIGEiT wskazata, ze podtrzymuje swoje stanowiska
przedstawiane dotychczas w niniejszej sprawie. KIGEiT zwrécita si¢ rowniez do Prezesa
UKE o uwzglednienie uwag zawartych w Stanowisku KIGEIiT z dnia 22 lipca 2015 r.,
zaznaczajac, ze postulowane przez nig zmiany przyczynig si¢ do lepszej interpretacji Oferty
SOR podczas wdrazania jej do wspotpracy migdzyoperatorskiej oraz zmniejszg watpliwosci
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co do intencji Prezesa UKE zatwierdzajacego zmian¢ Oferty SOR w przedmiotowym
zakresie. W treSci Stanowiska KIGEIiT z dnia 22 lipca 2015 r. KIGEiT odniosta si¢
do nastepujacych kwestii:

1. postanowien Czg¢sci IV, Rozdziat 5, pkt 5.1 ust. 2d Oferty SOR w brzmieniu wskazanym
w projekcie niniejszej decyzji (poddanemu postgpowaniu konsolidacyjnemu — 2015),
dotyczacych katalogu numeracji, na ktorej swiadczone sg blokady potaczen;

2. ustalenia procedury przekazywania PT informacji o katalogu numeracji blokowanej przez
OPL, zgodnie z trescig postanowien Czgsci IV, Rozdziat 5, pkt 5.1 ust. 2a Oferty SOR
w brzmieniu wskazanym w projekcie niniejszej decyzji (poddanemu postepowaniu
konsolidacyjnemu — 2015);

3. koniecznosci wskazania w CzeSci IV, Rozdziat 5, pkt 5.1 ust. 2d Oferty SOR
w brzmieniu wskazanym w projekcie niniejszej decyzji (poddanemu postgpowaniu
konsolidacyjnemu — 2015), ze informacja od OPL dotyczaca katalogu numeréw na ktore
PT moga zaktada¢ blokady, moze ogranicza¢ mozliwosci PT wylacznie w zakresie
numeracji 80X i 64x;

4. koniecznos$ci zmiany redakcyjnej w Czesci 1V, Rozdziat 5 pkt 5.1 ust. 3 Oferty SOR
w brzmieniu wskazanym w projekcie niniejszej decyzji (poddanemu postepowaniu
konsolidacyjnemu — 2015);

5. koniecznosci wprowadzenia do Oferty SOR definicji ,,sztucznego ruchu”, o ktérym
mowa w Cze$ci IV, Rozdziat 5, pkt 5.1. ust. 3a Oferty SOR;

6. koniecznosci wskazania w Ofercie SOR, ze wstrzymanie si¢ przez PT z ptatnosSciag
na rzecz OPL na podstawie Czgsci IV, Rozdziat 5, pkt 5.1. ust. 3 lit.a i lit. b Oferty SOR,
nie moze stanowi¢ podstawy do zadania przez OPL ustanowienia zabezpieczen,
o ktérych mowa w Czgsci I, Rozdziat 1, pkt 1.10;

7. koniecznosci wskazania w Cze$ci IV, Rozdziat 5, pkt 5.1. ust. 3 Oferty SOR, w jakiej
formie PT ma informowa¢ OPL o braku zobowigzania do zaplaty na podstawie
Www. ust. 3;

8. koniecznosci modyfikacji Czesci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2 ust. 17 Oferty SOR w brzmieniu
wskazanym w projekcie niniejszej decyzji (poddanemu postgpowaniu konsolidacyjnemu
— 2015) poprzez wskazanie, czy przedmiotowe rozstrzygnigcie dotyczy rowniez aneksow
do Umoéw o Dostepie;

9. modyfikacji Czgsci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2.1 ust. 2 Oferty SOR w ten sposob, ze prog
kwotowy powinien dotyczy¢ rowniez potaczen realizowanych poza Sie¢ OPL.

Po dokonaniu powtornej analizy calosci materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, Prezes UKE zwazyl co nast¢puje:

Na podstawie art. 206 ust. 1 Pt postgpowanie przed Prezesem UKE toczy si¢ wedtug
przepisOw kpa ze zmianami wynikajacymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja 2010,
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 880).

Stosownie do art. 127 § 3 kpa, od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub
samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona
z decyzji moze zwroci¢ si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy,
do wniosku tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji. Zgodnie
z art. 129 § 2 kpa odwotanie wnosi si¢ w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia decyzji
stronie, a gdy decyzja zostata ogloszona ustnie - od dnia jej ogloszenia stronie. Odnoszac
brzmienie przywotanych przepisow do okolicznos$ci niniejszej sprawy nalezy uznac,
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iz zarbwno OPL poprzez nadanie Wniosku OPL w urzedzie pocztowym w dniu 11 czerwca
2014 r., jak 1 KIGEIT poprzez nadanie Wniosku KIGEiT w urzedzie pocztowym w dniu
10 czerwca 2014 r., zachowaly wymagany przez przepisy prawa 14 - dniowy termin
na ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (Zaskarzona decyzja zostala dor¢czona
podmiotom bioragcym udziat w postepowaniu w dniu 28 maja 2014 r.). Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie zrealizowane zostaty przestanki wynikajace
z art. 127 § 3 oraz 129 § 2 kpa, upowazniajace i zobowigzujace Prezesa UKE do ponownego
rozpoznania sprawy administracyjnej zakonczonej Zaskarzong decyzja i wydania nowego
rozstrzygnigcia w tym zakresie.

Zgodnie z pogladem ugruntowanym w doktrynie prawa i orzecznictwie sgdowym, istotg
postgpowania odwolawczego jest ponowne merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygniecie
sprawy administracyjnej, ktora byla juz przedmiotem rozstrzygnigcia organu pierwszej
instancji, a nie za$ jedynie kontrola decyzji organu pierwszej instancji, czy tez rozpatrzenie
zasadnosci zarzutdw podniesionych w odwotaniu (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, KPA
Komentarz, 3. wyd., Warszawa, Art.138 Nb 1, oraz wyrok NSA z dnia 9.10.1992 r., V S.A.
137/92; opubl. ONSA z. 1/1992, poz. 22). Organ jest zobowigzany zatem do ponownego
rozwazenia wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych i prawnych, a w razie
konieczno$ci do przeprowadzenia uzupetniajacego postepowania dowodowego (art. 136
kpa), co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygnigcia w sprawie, ktore
wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji. Tak
uksztattowany zakres postgpowania odwotawczego jest wyrazem realizacji wynikajacej
z art. 15 kpa zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktora
obywatel ma prawo do dwukrotnego rozpoznania i rozstrzygniecia jego sprawy przez
kompetentny organ wiadzy panstwowej (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, KPA
Komentarz, 3. wyd., Warszawa, Art. 15 Nb 1). Skutkiem ztozenia przez stron¢ odwotania
jest zatem zainicjowanie administracyjnego toku instancji, w ramach ktérego nastepuje
przekazanie kompetencji do rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy indywidualnej z organu
| instancji na organ Il instancji.

W odmienny sposob gwarancje wynikajace z zasady dwuinstancyjnosci zapewniane
sa w sytuacji, gdy organem wlasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji jest
organ administracyjny w randze ministra, nad ktérym z uwagi na strukturalne ograniczenia
administracji publiczne] nie wystepuja organy wyzszego stopnia. WoOwczas uprawnienie
strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy administracyjnej realizowane jest w ramach
instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktora uregulowana zostata w art. 127 § 3
kpa. W tym trybie strona niezadowolona z decyzji wydanej przez ministra lub centralny
organ administracji rzgdowej jest uprawniona do zainicjowania przed tym samym organem
drugiego postgpowania merytorycznego w tej samej sprawie, do ktoérego odpowiednio
nalezy stosowac przepisy kpa dotyczace odwotlan. Postepowanie wszczete wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy konczy si¢ rozstrzygnigciem - sposobem zalatwienia sprawy
- przewidzianym w art. 138 § 1 kpa (por. wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. akt
1 SA 1543/99, LEX nr 57182, i z dnia 27 listopada 2001 r., sygn. akt | SA 1011/00, LEX
nr 81760).

Z tresci art. 138 § 1 kpa wynika, ze organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje,
2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka

co do istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzje - umarza postgpowanie pierwszej
instancji w cato$ci albo w czgéci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze.
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Powyzsze oznacza, ze organ wydajacy decyzje na skutek prawidtowo ztozonego wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (zarowno Wniosek OPL, jak i Wniosek KIGEiT zostaty
ztozone w zakreslonym czternasto dniowym terminie na ich ztozenie, tj. w dniu 11 czerwca
2014 r.) ,,0obowigzany jest ponownie rozpoznaé i rozstrzygngcé sprawe, ktora juz raz zostata
rozstrzygnieta przez ten organ w ramach dziatania jako organu pierwszej instancji, przy
zastosowaniu takich rozstrzygniec, ktore zostaly przewidziane w art. 138 § 1 kpa”
(tak: wyrok Wojewodzki Sad Administracyjny, zwany dalej ,,WSA” w Warszawie z dnia
20 marca 2007 r., sygn. V SA/Wa 248/07, LEX nr 338253). , Kompetencje organu
odwotawczego obejmujq zarowno korygowanie wad prawnych decyzji organu pierwszej
instancji polegajgcych na niewlasciwie zastosowanym przepisie prawa materialnego, jak
i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. W przypadku
odmiennego rozstrzygniecia sprawy organ odwotawczy ma kompetencje merytoryczno-
reformacyjne. Moze wydac decyzje uchylajgcqg w catosci lub czesci i w tym zakresie orzec
co do istoty sprawy, w sytuacji gdy uznal, iz rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest
nieprawidlowe z uwagi na niezgodnos¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia
celowosci” (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. VII SA/Wa
504/08, LEX nr 508489). Takiej weryfikacji - kierujac si¢ kryterium legalnosci - dokonat
Prezes UKE w przedmiotowym postepowaniu.

Po dokonaniu ponownego rozpatrzenia przedmiotowej sprawy, z zachowaniem wyzej
przytoczonych standardow postgpowania odwotawczego, Prezes UKE postanowit
na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa uchyli¢ w cze$ci Zaskarzong decyzje i1 orzec w tym
zakresie in merito. U podstaw takiego wilasnie sposobu rozstrzygnigcia lezy okoliczno$¢,
ze Zaskarzona decyzja w pozostajacej w mocy cze$ci wydana zostala, w ocenie Prezesa
UKE, zgodnie z przepisami prawa materialnego i procesowego, a postepowanie
w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej wydaniem Zaskarzonej
decyzji, w trakcie ktérego dokonano, zgodnie z art. 71 77 § 1 kpa, powtdrnej analizy catosci
materialu procesowego, wykazalo zgodno$¢ rozstrzygnigcia dokonanego w pierwszej
instancji z prawem oraz jego merytoryczng poprawno$¢ w cze$ci utrzymanej w mocy.
Przestanka natomiast do uchylenia Zaskarzonej decyzji w czgsci byta koniecznos¢
doprecyzowania zapisow Oferty SOR zatwierdzonej Zaskarzong decyzja, a takze
uwzglednienie potrzeb rynku, na co wskazywaty podmioty biorace udzial w postgpowaniu
we wnioskach o ponowne rozpatrzenie sprawy, a takze w stanowiskach tych podmiotow
sktadanych w trakcie postepowania zakonczonego niniejsza decyzja. Szczegdtowe
wyjasnienie motywoOw rozstrzygniecia podjetego w niniejszej decyzji przedstawione zostato
w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Prezes UKE rozpatrujgc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ramach swoich
uprawnien kontrolnych, ponownie ocenia material dowodowy uwzgledniajac stan faktyczny
stwierdzony w czasie wydania Zaskarzonej decyzji, jak 1 zmiany stanu faktycznego, ktore
zaszty pomigdzy wydaniem Zaskarzonej decyzji a wydaniem decyzji w postgpowaniu
prowadzonym z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Prezes UKE ponownie zbadatl
zatem wszystkie okoliczno$ci faktyczne zwigzane z niniejsza sprawa, zgodnie z zasadami
prawdy obiektywnej 1 oficjalnos$ci (art. 7 kpa 1 art. 77 kpa) oraz zasady poglebiania zaufania
obywateli do organéw Panstwa (art. 8§ kpa). Ponadto, Prezes UKE opart si¢ na materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie, dokonujac wszechstronnej oceny jego znaczenia
1 wartosci dla toczacej si¢ sprawy. Biorgc powyzsze pod uwage, po ponownym rozpatrzeniu
sprawy Prezes UKE podjat decyzje o uchyleniu Zaskarzonej decyzji w czesci 1 orzekt w tej
czeg$ci co do istoty sprawy. Prezes UKE uznal, iz niektére sposrod zarzutow podniesionych
przez OPL 1 KIGEiT w ramach postgpowania o ponowne rozpoznanie Sprawy maj3
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy i po powtdrnym przeanalizowaniu rozstrzygnigcia
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dokonatl koniecznych zmian w Zaskarzonej decyzji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Prezes
UKE w przewazajacej czes$ci utrzymal w mocy rozstrzygniecie uksztalttowane Zaskarzong
decyzja.

Dokonujagc ponownego rozpatrzenia sprawy zgodnie z omoOwionymi wyzej zasadami
wynikajacymi z kpa, Prezes UKE obowiazany byt uwzgledni¢ tres¢ art. 43 ust. 1 Pt, zgodnie
z ktorym Prezes UKE dokonuje oceny projektu oferty ramowej pod katem zgodnosci
z przepisami prawa i potrzebami rynku, wskazanymi w decyzji naktadajacej obowiazek
przedlozenia oferty ramowe;j.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE rozpatrujac niniejszg sprawe, kierowal si¢ dwiema
przestankami, okreslonymi w art. 43 ust. 1 Pt, tj.

a) zgodnoscig projektu oferty ramowej z przepisami prawa oraz

b) potrzebami rynku wskazanymi w decyzji naktadajgcej obowigzek przedlozenia oferty
ramowej.

Ad a) Przestanka zgodnosci Projektu OPL z przepisami prawa:

Odnoszac si¢ do rozwazan w przedmiocie pierwszej z przestanek, zawartych w normie
art. 43 ust. 1 Pt tj. do przestanki zgodno$ci z przepisami prawa, Prezes UKE, w zwigzku
z Wnioskiem OPL oraz Wnioskiem KIGEiT dokonal ponownej oceny zgodnosci
przedtozonego przez OPL Projektu OPL z obowigzujagcymi przepisami prawa zawartymi
w Pt.

Prezes UKE dokonal w pierwszej kolejnosci ponownej, wnikliwej i wszechstronnej analizy
dotyczacej zgodnosci Projektu OPL z celami ustawy Pt, okreslonymi w art. 1 ust. 2 Pt,
art. 42 Pt oraz celami polityki regulacyjnej Prezesa UKE, okreslonych w art. 189 Pt.

Analizujac cele Pt, nalezy wskaza¢, iz art. 1 ust. 2 Pt okre$la cele ustawy, jakimi
sa stworzenie warunkow dla:

a) wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych;

b) rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej;

C) zapewnienia tadu w gospodarce numeracjg, czg¢stotliwosciami oraz zasobami
orbitalnymi;

d) zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny
1 jakosci ustug telekomunikacyjnych;

e) zapewnienia neutralnosci technologicznej;

f) zapewnienia uzytkownikom koncowym bedacymi osobami niepelnosprawnymi
dostgpu do ustug telekomunikacyjnych rownowaznego poziomu dostepu, z jakiego
korzystaja inni uzytkownicy koncowi.

Prezes UKE jako organ regulacyjny przy wydawaniu rozstrzygnigcia w przedmiotowym
postepowaniu administracyjnym wzigl pod uwage przedstawione powyzej cele regulacyjne
(por. wyrok WSA, w Warszawie, z dnia 12 marca 2007 r. sygn. VI SA/Wa 2190/06 (opubl.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, zwana dalej ,,CBOSA™: ,organ
regulacyjny, jakim jest Prezes UKE, winien w swym dziataniu uwzgledni¢ cele Prawa
telekomunikacyjnego™). Analizujac cele Pt, zawarte w art. 1 ust. 2 Pt, Prezes UKE wziat pod
uwage w szczegdlnosci art. 1 ust. 2 pkt 4 Pt, ktory stanowi, iz celem ustawy jest
zapewnienie uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie roznorodnosci, ceny
1 jakos$ci ustug telekomunikacyjnych.
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W $wietle powyzszego, rozstrzygajac ponownie niniejszg sprawe, Prezes UKE zwrécit
uwage na postanowienia Projektu OPL regulujace kwestie relacji pomiedzy OPL
a przedsigbiorcami dziatajacymi na rynku $wiadczenia ushugi rozpoczynania potaczen
w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej w oparciu 0 wykorzystanie Ustugi WLR
w zakresie dostarczania uzytkownikom koncowym ustugi blokowania potaczen na numery
uslug o podwyzszonej optacie. Prezes UKE wzigt pod uwage w szczegodlnosci fakt,
iz wprowadzenie niniejszych regulacji wynika ze zmiany przepiséw Pt i stuzy zwiekszeniu
dostgpu poziomu informacji 1 ochrony uzytkownikow koncowych w zwigzku
z korzystaniem z takich ustug.

Kierujac si¢ przestanka zgodnosci oferty ramowej z przepisami prawa, Prezes UKE wzigt
réwniez pod uwage cele polityki regulacyjnej okreslone w art. 189 ust. 2 Pt. Wskazaé
nalezy, ze zgodnie z pogladem doktryny ,,sq one elementem wspomagajgcym wyktadnie
wszystkich przepisow ustawowych”, a ,, cele sformutowane w art. 189 ust. 2 Pt powinny by¢
materialnoprawng podstawqg wszelkich decyzji regulacyjnych, rozstrzygajgcych spory
miedzy przedsiebiorcami (...) podejmowanych przez Prezesa URTiP” (S. Piatek, Prawo
telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 1033).
Prezes UKE, przy wydawaniu niniejszej decyzji, wzial pod uwage przede wszystkim cel
polityki regulacyjnej w postaci zapobiegania znieksztalcaniu lub ograniczaniu konkurencji
na rynku telekomunikacyjnym (art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. b Pt) oraz zapewnienia rdwnego
(niedyskryminacyjnego) traktowania przedsigbiorcow telekomunikacyjnych (art. 189 ust. 2
pkt 2 lit. ¢ Pt). Osiagniecie tego celu, w opinii Prezesa UKE, stato si¢ mozliwe dzigki
wprowadzeniu do Oferty SOR efektywnych procedur i narzedzi wspolpracy
umozliwiajacych §wiadczenie ustugi blokowania potaczen na numery ustug o podwyzszonej
optacie dla korzystajacych z Uslugi WLR PT dzialajacych na rynku. Nalezy uzna¢,
ze Projekt OPL w powyzszym zakresie nie spetniat postulatu zgodnosci oferty ramowe;j
z przepisami prawa, wiec wymagal zmian, co byto wskazane w tresci Zaskarzonej decyzji.

Rozstrzygajac w niniejszej sprawie Prezes UKE wzigl rowniez pod uwage art. 42 ust. 2 Pt
moéwiacy, ze oferta ramowa o dostgpie telekomunikacyjnym powinna okresla¢ warunki
1 zasady wspotpracy z operatorem, o ktérym mowa w ust. 1 przedmiotowego artykutu
(t). z operatorem o znaczacej pozycji rynkowej, na ktorego zostal nalozony obowigzek
réwnego traktowania zgodnie z art. 36 Pt, lub wraz z tym obowigzkiem, obowigzek
przygotowania 1 przedstawienia w okreslonym terminie projektu oferty ramowej o dostepie
telekomunikacyjnym), oraz optaty za ushugi w zakresie dostgpu telekomunikacyjnego oraz
art. 42 ust. 3 1 ust. 5 Pt, ktore stanowia, 1z oferta ramowa o dostepie telekomunikacyjnym
powinna sktada¢ si¢ z wyodrgbnionych pakietow, ktore beda zawiera¢ odpowiednie,
ze wzgledu na wykonywang przez PT dziatalnos$¢ telekomunikacyjng, elementy dostepu
telekomunikacyjnego, a oferta ramowa w zakresie potaczen sieci powinna zawieracé
kompletng list¢ ustug oraz technicznych warunkow ich $wiadczenia, oferowanych przez
operatora.

Poddajac ponownej analizie przestanke zgodnosci wniosku OPL z dnia 31 stycznia 2012 .
z przepisami prawa, Prezes UKE przeanalizowal w szczeg6lno$ci art. 64 Pt oraz art. 64a Pt
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 4 maja 2012 r. Niniejsze przepisy okreslaja obowigzki,
jakie zostaty nalozone na operatoréow telekomunikacyjnych w zwigzku ze $wiadczeniem
abonentom ustug o podwyzszonej oplacie.

Prezes UKE wzigl w szczegdlnosci po uwage ust. 51 6 art. 64 Pt, zgodnie z ktorymi:

,,5. Dostawca publicznie dostepnej ustugi telekomunikacyjnej jest obowigzany bezptatnie
zapewnic¢ abonentowi bedgcemu strong zawartej umowy okreslenie progu kwotowego, dla
kazdego okresu rozliczeniowego, a w przypadku jego braku, dla kazdego miesigca
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kalendarzowego, po przekroczeniu ktorego dostawca publicznie dostepnej ustugi
telekomunikacyjnej bedzie obowigzany do:

1) natychmiastowego poinformowania abonenta o fakcie jego przekroczenia;

2) zablokowania na Zgdanie abonenta mozliwosci wykonywania polgczen na numery ustug
o podwyzszonej optacie i odbierania polqczen z takich numerow, chyba zZe nie bedg
powodowaty obowiqzku zaplaty po stronie abonenta.

Dostawca jest obowigzany oferowac abonentom, co najmniej trzy progi kwotowe, ktore
wynoszg 35, 100 i 200 ztotych.

6. W przypadku ustug telefonicznych swiadczonych w stacjonarnych publicznych sieciach
telefonicznych obowiqzek, o ktorym mowa w ust. 5 pkt 1, uwaza sie¢ za wykonany, jezeli
dostawca publicznie dostepnej ustugi telekomunikacyjnej wykonat co najmniej trzy proby
polqczenia z abonentem w ciggu 24 godzin od chwili przekroczenia progu kwotowego ™.

Natomiast art. 64a Pt stanowi, 1z:

,,Dostawca publicznie dostgpnej ustugi telekomunikacyjnej jest obowigzany, na Zqdanie
abonenta, do:

1) nieodptatnego blokowania polgczen wychodzqcych na numery ustug o podwyzszonej
oplacie oraz polgczen przychodzqcych z takich numerow,

2) nieodplatnego blokowania polgczen wychodzqcych na numery poszczegolnych rodzajow
ustug o podwyzszonej oplacie oraz polqczen przychodzqcych z takich numerow,

3) umozliwienia abonentowi okreslenia maksymalnej ceny za jednostke rozliczeniowq
ustugi albo ceny za polgczenie, w przypadku ustugi taryfikowanej za cate polgczenie,
I Nieodplatnego blokowania polgczen wychodzgcych na numery ustug o podwyzszonej
oplacie, ktorych cena przekracza ceng maksymalng okreslong przez abonenta w Zgdaniu,
oraz polgczen przychodzgcych z takich numerow

- chyba ze takie polqczenia nie bedq powodowaly obowigzku zaplaty po stronie
abonenta”.

Projekt OPL zmieniony 1 zatwierdzony Zaskarzong decyzja, powinien by¢ zgodny
z powyzszymi postanowieniami Pt, ktore stuzg ochronie realizacji uprawnien abonentow
zwigzanych z korzystaniem z uslug o podwyzszonej oplacie. Ponadto, majac na uwadze
tre$¢ art. 64 ust. 7 Pt, w ramach niniejszego postgpowania Prezes UKE przeanalizowat, czy
Projekt OPL zmieniony i1 zatwierdzony Zaskarzong decyzja wprowadza do oferty ramowe;j
obowigzki informacyjne wobec odbiorcoOw tego rodzaju ustug, w szczegolnosci w zakresie
sposobu podawania informacji o numerze i cenie za jednostke rozliczeniowa ustugi albo
cenie za polaczenie oraz czy Projekt OPL zmieniony 1 zatwierdzony Zaskarzong decyzja
wprowadza usluge blokowania na Zadanie abonenta mozliwo$ci wykonywania potaczen
na numery ustug o podwyzszonej optacie 1 odbierania potaczen z takich numerow.

Wszystkie powyzsze regulacje zawarte w Pt wplywaja rowniez na koniecznos¢
odpowiedniego  uregulowania relacji pomigdzy przedsigbiorcami  dzialtajacymi
na regulowanym rynku telekomunikacyjnym. Rozstrzygajac w zakresie zatwierdzenia
zmiany Oferty SOR, Prezes UKE bada bowiem zgodno$¢ zapiséw zaproponowanych przez
OPL, zmienionych nastepnie Zaskarzong decyzja, z wymogami Pt.

Majac powyzsze na uwadze, po ponownym rozpatrzeniu sprawy Prezes UKE wskazuje,
ze Projekt OPL w brzmieniu nadanym Zaskarzong decyzja nadal nie odpowiadat w pehni
opisanym postanowieniom Pt, dlatego tez Prezes UKE postanowit dokona¢ zmian
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Zaskarzonej decyzji, ktére szczegdlowo zostaly omoéwione w dalszej czgsci niniejszego
uzasadnienia.

Ad b) Przestanka zgodnosci Projektu OPL z potrzebami rynku:

W ramach drugiej z przestanek okreslonych w art. 43 ust. 1 Pt — tj. zgodnos$ci oferty
ramowej z potrzebami rynku, Prezes UKE dokonat ponownej analizy oraz oceny zgodnosci
Projektu OPL z potrzebami rynku, wskazanymi w Decyzji SMP 8%

Wymieniona wyzej decyzja natozyta na OPL obowiazek, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 Pt
tj. obowiazek przygotowania i przedstawienia projektu oferty ramowej, a co za tym idzie
przedmiotowa analiza odpowiadata dyspozycji art. 43 ust. 1 Pt, zgodnie z ktorg Prezes UKE
bada zgodno$¢ projektu oferty ramowej z potrzebami rynku wskazanymi w decyzji
naktadajacej obowiazek przedlozenia oferty ramowe;.

W dziedzinie telekomunikacji regulacja pewnych zagadnien tylko w formie przepiséw
prawa jest niewystarczajagca i wymaga ona roéwniez dzialalno$ci regulatora opartej
na aktualnych potrzebach rynku. Dlatego tez, zasadnicze znaczenie ma badanie zgodnos$ci
oferty ramowej z potrzebami rynku wskazanymi w decyzji nakladajacej obowigzek
przedtozenia oferty ramowe;.

W tym zakresie konieczne jest odniesienie si¢ do zjawisk wystepujacych na rynku
telekomunikacyjnym oraz sygnalow z rynku wskazujacych, ze do aktualnych potrzeb rynku
wynikajacych z Decyzji SMP 8 nalezy zaliczy¢ przede wszystkim konieczno$¢ zapewnienia:

e ochrony konsumenta w jego relacjach z przedsigbiorcg telekomunikacyjnym;

e odpowiedniej regulacji relacji pomigdzy operatorami w ramach wykonywania
uprawnien przystugujacych abonentom z przepiséw prawa;

e skutecznej i rownoprawnej konkurencji;

e maksymalizacji korzyS$ci po stronie uzytkownikow koncowych;

e roéwnego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu) PT;

e mozliwos$ci zapobiegania ograniczeniom konkurencji na rynku telekomunikacyjnym;
e skutecznego zarzadzania przez PT obshuga uzytkownika koncowego;

e rownego dostepu do informacji bedacych w zasobach OPL;

e przejrzystosci warunkow dostepu do ustug hurtowych OPL;

e clastycznosci odpowiednich zapiséw oferty ramowej tak aby PT mogli reagowac
na dynamiczne zmiany zachodzace na rynku telekomunikacyjnym.

Prezes UKE, analizujac ponownie Projekt OPL, szczegotowo badal, czy rozwigzania
zaproponowane przez OPL odpowiadaja ww. potrzebom rynku telekomunikacyjnego,
zwlaszcza w zakresie zapewnienia skutecznej 1 rownoprawnej konkurencji oraz
maksymalizowania korzysci po stronie uzytkownikow koncowych. Majac jednak
na wzgledzie fakt, ze postanowienia art. 64 Pt 1 art. 64a Pt dotyczg uprawnien abonentow,
tj. podmiotow bedacych strong umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
(por. art. 2 pkt 1 Pt), ww. potrzeby rynku odnoszace si¢ do uzytkownikow koncowych,
w zakresie korzystania z ustugi blokowania polaczen i ustanawiania progow kwotowych
na potrzeby niniejszej decyzji, nalezy odnosi¢ do abonentéw. Prezes UKE podkresla

21 http://uke.gov.pl/uke/index.jsp?place=Lead01&news cat id=168&news_id=7044&layout=3&page=text
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bowiem, ze kazdy abonent jest jednoczes$nie uzytkownikiem koncowym, jednak nie kazdy
uzytkownik koncowy jest abonentem (o czym bedzie mowa w dalszych fragmentach
uzasadnienia niniejszej decyzji).

W celu zapewnienia istnienia skutecznej i rownoprawnej konkurencji, Prezes UKE dokonat
analizy, czy Projekt OPL odpowiadal ww. potrzebie rynku m.in. poprzez réwny dostep
do posiadanych przez OPL mozliwosci podawania abonentom informacji o cenie i numerze
ustugi o podwyzszonej optacie. Prezes UKE mial na uwadze rowniez fakt, by ustuga
blokowania na zadanie abonenta mozliwosci wykonywania polgczen na numery ushug
o podwyzszonej optacie i odbierania potaczen z takich numeréw, byta w sposob
niedyskryminujagcy udost¢pniana wszystkim PT przylaczonym do Sieci OPL
i korzystajacym z Ustugi WLR.

Wprowadzajac zmiany Zaskarzonej decyzji w ksztalcie wskazanym w niniejszej decyzji,
Prezes UKE kierowal si¢ takze konieczno$cia zapewnienia PT réwnego dostepu
do informacji posiadanych przez OPL poprzez wprowadzenie jasnych i przejrzystych zasad
wspotpracy z OPL w zakresie, o ktorym mowa w art. 64 i art. 64a Pt. Zmiany
te sa konieczne do zapewnienia uzytkownikom kofcowym mozliwosci skorzystania
z przyshugujacych im zgodnie z prawem uprawnien w zakresie korzystania z ushug
o podwyzszonej optacie.

Analizujac ponownie Projekt OPL pod wzgledem jego zgodno$ci z potrzebami rynku
wynikajacymi z Decyzji SMP 8, nalezy uznaé, ze takie brzmienie Projektu OPL nie
odpowiadalo w pelni tym potrzebom, w szczegdlnosci potrzebie zapewnienia skutecznej
i rownoprawnej konkurencji oraz potrzebie zapewnienia ochrony konsumenta w jego
relacjach z PT (tu: w szczegdlnosci z PT bedacym dostawca ustug o podwyzszonej
oplacie), €O zostanie szczegotowo wykazane w dalszej czesci uzasadnienia.

Prezes UKE po wnikliwej analizie Projektu OPL oraz catosci zebranego w prawie materiatu
dowodowego zwrocit jednak uwage, ze zasady $wiadczenia Ustugi WLR uzupehionej
o postanowienia dotyczace realizacji uprawnien abonentow wynikajacych z art. 64 i art. 64a
Pt nie zostaly w tresci Zaskarzonej decyzji okreslone w sposob przejrzysty i nie budzacy
watpliwosci, zwlaszcza w kwestii zakresu numeracji uznanej za numeracj¢ do ushug
o podwyzszonej oplacie, co jest niezgodne z potrzebg rynku wyrazajaca si¢ w koniecznosci
zapewnienia przejrzystosci warunkow dostepu do uslug OPL oraz zapewnienia PT
skutecznego zarzadzania obsluga uzytkownika koncowego. Zdaniem Prezesa UKE,
doktadne okreslenie zakresu numeracji podlegajacej ustudze blokowania potaczen jest
de facto niezbedne do jej poprawnego realizowania oraz w konsekwencji do zapewnienia
ochrony konsumenta. Precyzyjne 1 przejrzyste opisanie zasad wspotpracy pomiedzy OPL
I PT w zakresie realizacji uprawnien abonenta, o ktérych mowa w art. 64 Pt i art. 64a Pt
pozwoli na stworzenie jasnej 1 zrozumialej dla abonentéw, oferty detalicznej PT,
uwzgledniajacej przyjazne konsumentom zmiany w Pt. Umozliwi to zapewnienie
roéwnoprawnej i skutecznej konkurencji, co stanowi jedng z podstawowych potrzeb rynku
telekomunikacyjnego.

W swoich dziataniach, zmierzajacych do ponownej oceny Projektu OPL, Prezes UKE
w szczegllnosci zwraca uwage na konieczno$¢ zapobiegania znieksztalcaniu lub
ograniczaniu konkurencji narynku telekomunikacyjnym, co przeklada si¢ na mozliwo$¢
wyboru przez abonenta sposréd wielu konkurencyjnych ofert detalicznych. Rozwdj
konkurencji bedzie zapewniony poprzez zaoferowanie PT na rynku hurtowym takiej Ustugi
WLR, ktora bedzie umozliwiata realizacj¢ obowigzkéw w zakresie ustlug o podwyzszonej
optacie wynikajacych z Pt. Nalezy wskaza¢ bowiem, ze dzigki zapewnieniu PT mozliwos$ci
skorzystania z Uslugi WLR w pelni odpowiadajacej obowigzujagcym przepisom prawa
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w zakresie uprawnien abonentdow umozliwi si¢ PT stworzenie konkurencyjnej oferty
detalicznej wzgledem oferty detalicznej OPL, w sytuacji gdy dany PT opiera swoja
dziatalnos¢ o sie¢ tzw. operatora zasiedziatego (tu: OPL), co w sposob oczywisty ogranicza
swobod¢ podejmowanych przez niego dzialan wzgledem wszystkich tych dostawcow
publicznych ustug telekomunikacyjnych konstruujacych swoje oferty detaliczne jedynie
W oparciu o swojg wlasng, niezalezng sie¢ telekomunikacyjna.

Po ponownym, wszechstronnym i wnikliwym zbadaniu Projektu OPL oraz po doktadnym
przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego, majac na uwadze, iz Oferta
SOR powinna odpowiadaé potrzebom rynku, tj. zapewnia¢ przejrzystos¢ warunkéw dostepu
do ustug OPL naréwnych 1 niedyskryminujgcych zasadach oraz aby usluga blokady
polaczen wprowadzana niniejszg decyzja mogta zosta¢ wprowadzona na rynek w ksztalcie
umozliwiajacym sprawng jej realizacje, Prezes UKE uchylit w czes$ci Zaskarzong decyzje
1 w tym zakresie orzekl co do istoty sprawy, jak w sentencji niniejszej decyzji. Zmiany
Zaskarzonej decyzji wprowadzone przez Prezesa UKE, a wskazane w uzasadnieniu
niniejszej decyzji sg niezbedne do wlasciwego przebiegu procesu §wiadczenia Ustugi WLR
na bazie Oferty SOR 1 uniknigcia mogacych si¢ w zwiazku z tym pojawi¢ niejasnosci
interpretacyjnych. Prezes UKE wskazuje, iz wprowadzenie jasnych i przejrzystych zapisow
w zakresie zmodyfikowanej Uslugi WLR na nowych zasadach i w nowej formie jest
przejawem realizacji wskazanych powyzej potrzeb rynku w tym zakresie. Istotne jest
bowiem, aby zapisy zmienionej Oferty SOR w jasny i precyzyjny sposob okreslaty sposob
realizacji obowigzkow w zakresie ustug o podwyzszonej optacie natozonych na PT zgodnie
z Pt.

Odnoszac si¢ do poszczegélnych zarzutéw zgloszonych we Wniosku OPL
i we Wniosku KIGEIiT a takze w stanowiskach skladanych przez podmioty
uczestniczace w postepowaniu w ramach toczacego si¢ post¢powania, Prezes UKE
stwierdza, co nastepuje:

1. Uwagi ogélne — brak objecia uslug o podwyzszonej oplacie oraz uslug detalicznych
OPL Decyzja SMP 8

We Whiosku OPL oraz w Stanowisku OPL z dnia 8 pazdziernika 2014 r., OPL wskazata,
ze polaczenia na numery ustug o podwyzszonej oplacie nie si¢ objete regulacja ex ante,
o ktorej mowa w Decyzji SMP 8. Zdaniem OPL, ustuga rozpoczynania polaczen
na poziomie hurtowym, jaka poddana zostala regulacjom dotyczy wylacznie zwyklego
rozpoczecia polaczenia bez uwzgledniania $wiadczenia dodatkowego w  postaci
tzw. ,,wartosci dodanej”. Zatem Decyzja SMP 8 nie odnosi si¢ w ogole, ani nie okresla
aspektow zwigzanych z tym , dodatkowym swiadczeniem”. W ocenie OPL, regulacyjne
narzucanie warunkoéw $wiadczenia tych ustug przez OPL jest nieuprawnione w Swietle
obowigzujacych regulacji zarowno unijnych, jak i krajowych, jako ze moze prowadzié
do negatywnych nastepstw zaburzajac mechanizmy zdrowej rywalizacji rynkowej, niweczac
zatozenia 1 logike teorii tzw. drabiny inwestycyjnej. OPL podkreslita, Ze na poziomie Ustugi
WLR w ramach oferty regulowanej przedsigbiorca zobowigzany do zapewnienia dostepu
ma obowiazek sprzedazy wylacznie ustug wchodzacych w zakres danego badanego rynku,
w tym wypadku rynku zwyktej ustugi rozpoczynania potaczen. Dlatego tez, zdaniem OPL,
nie ma regulacyjnych podstaw narzucania w ramach ustug dostepu do sieci poprzez Ustuge
WLR, warunkow $wiadczenia ustug zwigzanych z dostarczaniem kontentu czyli
tzw. dodatkowej tresci stanowigcej warto$¢ dodang do zwyktego potaczenia. Wedtug OPL,
ingerencja Prezesa UKE w kwestie objete Zaskarzong decyzja powinna uwzgledniac
wynikajacy ze wskazanych przez OPL okolicznosci (tj. nieobjecie analiza rynku opisang
w Decyzji SMP 8 rynku dostarczania tresci), szerszy zakres swobody OPL w ksztaltowaniu

oferty produktowej powigzanej z ustugami o podwyzszonej oplacie. Ponadto, OPL zwrocita
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uwage na komercyjny charakter tzw. warto$ci dodanej w postaci tresci transportowanej
po sieci, zakupywanej celem odsprzedazy na rzecz abonentow. We Wniosku OPL,
wskazano réwniez, ze na poziomie Ustlugi WLR mozliwos$ci dostarczania dodatkowej tresci
sg znaczaco ograniczone, jako ze operator dostgpowy ma obowigzek zapewnié jedynie
zestaw podstawowych ustug hurtowych — stosownie do wyodregbnionych w ramach analizy
rynku rozpoczynania potaczen. W opinii OPL, poszerzanie regulacyjnej ingerencji
w dziatalno$¢ gospodarcza OPL — w szczegdlnosci poprzez narzucanie prawnie
nieuzasadnionych zmian przedtozonej przez OPL Oferty SOR wymuszajacych kosztowna
i czasochtonng przebudowe posiadanych systemow Platformy jest niewlasciwe i budzi
sprzeciw OPL. Jednoczesnie, OPL podkreslita, ze odgorne nakazanie dostarczania tresci —
bez uwzgledniania mechanizméw rywalizacji rynkowej migedzy konkurujacymi operatorami
— a wigc bez wyznaczenia jednego operatora i po narzuconych administracyjnie cenach,
hamuje mechanizmy rywalizacji operator6w w ramach poszukiwania rozwigzan
najkorzystniejszych dla abonentéw, uwzgledniajagcych interesy zarOwno operatorow
infrastruktury dostgpowej, dostawcoéw ustug, jak 1 dostawcow tresci w podziale ryzyka
biznesowego, poszukiwania innowacyjnosci i roéznorodnosci oferowanych ustug, przy
zachowaniu wszelkich standardow bezpieczenstwa (w szczegdlnosci w zakresie naduzyc).
Zdaniem OPL, Prezes UKE stosujac administracyjne nakazy nieuwzgledniajace zasady
,minimalizmu” ingerencji Panstwa w konstytucyjng zasade swobody dziatalnosci
gospodarczej zniechgca operatoréw poddanych regulacjom do podejmowania inicjatyw
rynkowych. Powyzsze twierdzenia OPL znajduja, wedltug OPL, potwierdzenie w podejs$ciu
Prezesa UKE przy podejmowaniu rozstrzygnigcia, o ktérym mowa w Zaskarzonej decyzji,
skoro OPL:

e wybudowala na potrzeby wlasnych abonentow Platform¢ umozliwiajacg blokowanie
potaczen,

e Platforma obstuguje uslugi nie poddane regulacjom w ramach rynku rozpoczynania
polaczen OPL,

e zaoferowala jej udostepnienie PT, aby PT mogli wypehi¢ zobowigzania z art. 64 1 64a
Pt, mimo, Ze to nie na OPL ale na PT cigzg obowigzki wobec ich wlasnych abonentow
z art. 64 1 64a Pt,

e OPL zaoferowala PT korzystanie z Platformy na takich warunkach, ktére pozwalaja jej
zaoferowac takie same warunki realizacji uslug swoim abonentom, jakie oferuje OPL
wlasnym abonentom detalicznym,

e zawnioskowata o udostgpnienie posiadanych rozwigzan na potrzeby innych PT
w mozliwym do zrealizowania zakresie,

a mimo to Prezes UKE nakazal OPL dokonanie kosztownych (zdaniem OPL szacowane
koszty implementacji Zaskarzonej decyzji wyniosa okoto 27 mln PLN) i czasochtonnych
zmian w istniejagcych systemach informatycznych obstugujacych ustugi o podwyzszonej
optacie. W ocenie OPL, w takich okoliczno$ciach trudno mowi¢ o stworzeniu warunkow
do rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, stymulowaniu
rozwoju innowacyjnych rozwigzan czy zachg¢caniu do nowych inicjatyw. Tym samym, OPL
wskazata, ze nawet inicjatywy OPL w zakresie niepoddanym regulacjom w Decyzji SMP 8,
modyfikowane s3 nakazem administracyjnym Prezesa UKE, bez uwzglgdnienia mozliwosci
OPL co do ich realizacji, co z kolei zniecheca do wychodzenia przez OPL naprzeciw
oczekiwaniom rynku telekomunikacyjnego. OPL zaznaczyla, ze modyfikacje Projektu OPL
dokonane przez Prezesa UKE w Zaskarzonej decyzji w kluczowych kwestiach przerzucaja
odpowiedzialno$¢ z PT na OPL za wykonanie przez PT obowiazku wobec wlasnych
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abonentow z art. 64 Pt i art. 64a Pt, co wiaze si¢, zdaniem OPL, z przerzucaniem na OPL
ryzyka $wiadczenia przez PT uslug o podwyzszonej optacie na rzecz abonentow PT.

We Whiosku OPL, OPL wskazata rowniez, ze Prezes UKE nie dokonat analizy oraz oceny
zgodnos$ci Projektu OPL z potrzebami rynku wskazanymi w decyzji zobowigzujacej OPL
do przedlozenia oferty ramowej, poniewaz Prezes UKE nie wydat takiej decyzji. OPL
podkreslita, ze ocena, o ktérej mowa w Zaskarzonej decyzji zostala dokonana wzgledem
Decyzji SMP 8, w ktorej to decyzji Prezes UKE nie zobowigzat OPL do przedlozenia oferty
ramowej w zakresie uslug objetych Projektem OPL. Zdaniem OPL, podkres$lenia wymaga
fakt, ze OPL ztozyta Projekt OPL w wyniku zmian w Pt, a Prezes UKE nie zobowigzat OPL
do jakichs szczegdlnych warunkow przygotowania oferty ramowej na mocy art. 43 ust. 2 Pt.
OPL zaznaczyla, ze wniosek OPL z dnia 31 stycznia 2012 r. zostatl ztozony na skutek
zobowigzan OPL wynikajacych z Oferty SOR, Cz¢$¢ I Ogolna, Rozdziat 7 — proces TTM.
OPL wskazata takze, ze Prezes UKE brat udzial w procesie TTM majacym na celu
przygotowanie oferty w zakresie objetym wnioskiem OPL z dnia 31 stycznia 2012 r.
(tj. wnioskiem o zatwierdzenie Projektu OPL) i nie zglaszal zastrzezen, ani sugestii
co do sposobu realizowania obowiazku wynikajacego z art. 64 Pt 1 art. 64a Pt. Ustugi,
o ktorych mowa w Projekcie OPL zostaly wigc wdrozone przez OPL w dniu 15 kwietnia
2012 r. w sposob zgodny z propozycja ztozong do zatwierdzenia przez Prezesa UKE.
Badanie Projektu OPL moglo si¢ wiec jedynie odbywaé w zakresie realizacji
znowelizowanego prawa czyli art. 64 Pt i art. 64a Pt i obowigzku zapewnienia
odwzorowania zmodyfikowanej oferty detalicznej w ramach Ustugi WLR (uwzgledniajac
zakres regulacji, jakim jest poddana OPL). Dodatkowo, wedtug OPL, dokonywane przez
Prezesa UKE zmiany Oferty SOR, zakwestionowane Wnioskiem OPL, nie znajduja oparcia
w prawie, a ponadto rozstrzygnigcie zawarte w Zaskarzonej decyzji wykracza poza zakres
Projektu OPL. Powyzsza argumentacje, w zakresie nieregulowanego charakteru ustugi
objetej Zaskarzong decyzja, OPL powtdrzyta w tresci Stanowiska OPL z dnia 9 lipca 2014 r.
oraz w tre$ci Stanowiska OPL z dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Jednoczesnie OPL wskazala, ze calkowite koszty wdrozenia zmian wprowadzonych
postanowieniami Zaskarzonej decyzji, wymuszajace przebudowe Platformy wynosza okolo
27 min PLN, ktore to koszty nie zostaty uwzglednione, zdaniem OPL, przy wprowadzaniu
zmian do projektu zmiany Oferty SOR przedlozonego przez OPL i nie zostat
zagwarantowany mechanizm ich zwrotu od OA. W ocenie OPL, na powyzsza kwotg
sktadaja si¢ konieczne zmiany w systemach informatycznych, sieciowych OPL, kanatach
bezpieczenstwa, obshugi zmian ofert detalicznych, opracowanie zasad migracji, itp. Ponadto,
wedlug OPL, Prezes UKE nie uwzglednit takze kosztow OPL, jakie wystapia w zwigzku
z ingerencja Prezesa UKE w ustugi detaliczne $wiadczone abonentom OPL, w tym
co do konieczno$ci zmian w ofertach detalicznych OPL (zmiany umoéw, cennikow,
regulamindw), zwigzanej z tym komunikacji do abonentdéw oraz koszty zwigzane
z odej$ciami klientow — do innych OA — wywotanymi ingerencja Prezesa UKE. Dlatego tez,
wedtug OPL, brak bylo podstaw do narzucania na OPL w Zaskarzonej decyzji, nie majacych
umocowania prawnego, obowiazkéw na rynku detalicznym jak 1 hurtowym, wymuszajacych
kosztowne i szkodzace interesom OPL zmiany w prowadzonej dziatalnoSci
telekomunikacyjnej. OPL wskazata réwniez, ze w Projekcie OPL nie wpisata zamknigtej
puli numerdéw z okreslonego zakresu, lecz ujeta je w ramach otwartego katalogu numeracji
wykorzystywanej do $wiadczenia ustug o podwyzszonej oplacie. Powyzsze, w ocenie OPL,
spetnia zatem postulat zarowno Prezesa UKE, jak i PT, aby w przypadku uruchomienia
przez OPL nowych ustug o podwyzszonej oplacie, nie byto konieczne kazdorazowe
dokonywanie zmian w Ofercie SOR.
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W tresci Stanowiska KIGEIT z dnia 19 sierpnia 2014 r. (pkt 1 — 23) KIGEiT, odnoszac si¢
do twierdzen OPL wskazujacych, ze tre$¢ Zaskarzonej decyzji wykracza poza zakres
Decyzji SMP 8, co $wiadczy o sprzecznosci Zaskarzonej decyzji z obowigzkami
regulacyjnymi natozonymi na OPL, stwierdzita co nast¢puje. Zdaniem KIGEiT, zgodnie
zZ przepisami prawa nie mozna korzysta¢ z Uslugi WLR oraz §wiadczy¢ detalicznej ustugi
glosowej bez zapewnienia abonentom blokad oraz informacji o przekroczeniu progu
kwotowego dla ustug o podwyzszonej optacie. Ponadto KIGEiT podkreslita, ze Zaskarzona
decyzja nie odnosita si¢ w ogodle do kwestii $wiadczenia przez OPL dostepu do ustug
o podwyzszonej optacie w ramach Ustugi WLR, a jedynie okreslata zasady realizacji
uprawnien abonentow wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego
(tu: art. 64 1 art. 64a Pt) zwigzanych z blokowaniem lub ograniczeniem dostepu do tego typu
uslug. W zwiazku z powyzszym, wedlug KIGEiT, twierdzenia OPL przedstawione
we Wniosku OPL nie s3 w zadnym zakresie zwigzane z post¢gpowaniem zakonczonym
wydaniem Zaskarzonej decyzji. W Stanowisku KIGEIT z dnia 19 sierpnia 2014 r. KIGEIT
wskazata, ze nalezy zaprzeczy¢ twierdzeniom OPL jakoby OPL nie byla zobowigzana
do $wiadczenia ustug dodatkowych w ramach Uslugi WLR na podstawie natozonych na nig
obowigzkow regulacyjnych oraz w oparciu o przepisy prawa. W ocenie KIGEIT, OPL
w swoim stanowisku przedstawionym we Wniosku OPL, pomingta tre$¢ zalacznika nr 2
do Decyzji SMP 8 (zawierajacego wykaz elementow niezbednych, jakie powinna zawiera¢
oferta ramowa w zakresie ustug §wiadczonych na Rynku 8), w ktérym wskazano, ze oferta
ramowa powinna obejmowa¢ m.in. hurtowy dostep do sieci operatora zobowigzanego
(tu: OPL) w tym hurtowa odsprzedaz potaczen, ustugi pomocnicze, swiadczenia dodatkowe
oraz ustugi zaawansowane zwigzane ze S$wiadczeniem ustug telekomunikacyjnych,
w szczegdlnosci dostep do numerdéw bezptatnych 1 o podwyzszonej optacie. Wedhug
KIGEIiT, nie budzi watpliwosci, iz dostep do ustug o podwyzszonej optacie w rozumieniu
tresci zalacznika nr 2 do Decyzji SMP 8 obejmuje nie tylko rozpoczgcie potaczen, ale
mozliwosci realizacji calej ustugi na warunkach i1 zasadach okre§lonych w ofercie ramowej,
a takze obejmuje wszelkiego rodzaju $wiadczenia dodatkowe zwigzane z ta ushluga.
Powyzsze, w ocenie KIGEiT, zaprzecza twierdzeniom OPL zawartym we Wniosku OPL,
ze w ramach ustug o podwyzszonej optacie Decyzja SMP 8§ nie odnosi si¢ do mozliwosci
odsprzedazy ushug o podwyzszonej oplacie, a jedynie reguluje ustuge rozpoczecia
potaczenia. KIGEIT wskazata, ze poprzez zakup ustugi rozpoczecia potaczenia operator
korzystajacy z Ustugi WLR nie bylby w stanie samodzielnie zapewni¢ dostepu do ustugi
o podwyzszonej oplacie, chociazby z tego wzgledu, iz Ustlugi WLR nie sg zakanczane
poprzez sie¢ PT, ale sa w caloSci realizowane w Sieci OPL. Tym samym, przyjecie
interpretacji prezentowanej przez OPL, zdaniem KIGEiT, powodowatoby ze Decyzja SMP
8 jest niewykonalna w tym zakresie. Dodatkowo, KIGEIiT zaznaczyta, ze ustugi detaliczne
swiadczone przez OPL réwniez muszg uwzglednia¢ reguty okreslone w art. 64 Pt i art. 64a
Pt. Analogiczng argumentacj¢, do opisanej powyzej, KIGEIT przedstawita w tresci
Stanowiska KIGEIT z dnia 17 lutego 2015 r.

Odnoszac si¢ do powyzszej argumentacji OPL, przedstawionej we Wniosku OPL,
Stanowiska OPL z dnia 8 pazdziernika 2014 r. oraz do tresci Stanowiska KIGEIT z dnia
19 sierpnia 2014 r. oraz z dnia 17 lutego 2015 r., Prezes UKE wskazuje co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze twierdzenia OPL dotyczace braku podstaw
do wydania Zaskarzonej decyzji, z uwagi na brak objecia uslug o podwyzszonej optacie
Decyzja SMP 8, sa nieuzasadnione. Podkreslenia wymaga fakt, ze Zaskarzona decyzja
w zaden sposob nie regulowata zasad §wiadczenia przez OPL ustug o podwyzszonej optacie,
poprzez dostarczanie przez OPL jakichkolwiek tresci, czyli tzw. wartosci dodanej,
do potaczen realizowanych w ramach Ustlugi WLR. We Wniosku OPL nie wskazano
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rowniez na konkretne postanowienia Zaskarzonej decyzji, ktorych tre§¢ odpowiadataby
w jakikolwiek sposob omawianym twierdzeniom OPL. Z treSci Zaskarzonej decyzji
jednoznacznie wynika natomiast, ze jej celem bylo uregulowanie zasad $wiadczenia
przez OPL wylacznie ustugi blokowania potgczen (wychodzacych 1 przychodzacych)
do numeracji ustlug o podwyzszonej optacie. Podobnie do powyzszej opinii Prezesa UKE,
wypowiedziala si¢ KIGEiT w Stanowisku KIGEiT z dnia 19 sierpnia 2014 r., wskazujac,
ze Zaskarzona decyzja okreslala jedynie zasady realizacji ustawowych uprawnien
abonentéw, a twierdzenia OPL w przedmiotowym zakresie nie majg zadnego zwigzku
z niniejszym postgpowaniem administracyjnym. KIGEiT, analogicznie do ww. twierdzen
Prezesa UKE, uznala, ze Zaskarzona decyzja nie odnosita si¢ w ogole do kwestii
$wiadczenia przez OPL dostepu do uslug o podwyzszonej oplacie. Zatem, wbrew
twierdzeniom OPL zawartych we Whniosku OPL, nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek
odniesieniu si¢ w treSci Zaskarzonej decyzji do zobowigzania OPL do realizacji polaczen
o podwyzszonej oplacie czyli polaczen z tzw. wartoScia dodang w postaci tresci,
np. konkursow, wiadomosci, gier itp. Jak stusznie bowiem zauwazyla OPL we Wniosku
OPL, tego rodzaju dodatkowe §wiadczenie, realizowane wraz z polaczeniem telefonicznym
powinno podlega¢ uzgodnieniom pomie¢dzy danym przedsigbiorcg telekomunikacyjnym
(OPL czy tez PT), a dostawcg tresci na zasadach komercyjnych. Tre$¢ Zaskarzonej decyzji,
wbrew twierdzeniom przedstawionym we Wniosku OPL, nie wplywa na ograniczenie
swobody OPL w konstruowaniu wtasnej oferty produktowej (tu: w zakresie oferowania
polaczen telefonicznych o podwyzszonej optacie). Po raz kolejny nalezy podkreslic,
ze przedmiotem Zaskarzonej decyzji byla wylacznie usluga blokowania potaczen
o podwyzszonej oplacie, a nie usluga realizacji takich polaczen poprzez dostarczanie tresci
stanowigcej warto$¢ dodang do potaczenia.

Odnoszac si¢ do twierdzen OPL, wskazujacych na brak regulacyjnych podstaw (gltéwnie
w Decyzji SMP 8) do narzucania w ramach ushug dostepu do Sieci OPL poprzez Ushluge
WLR warunkéw $wiadczenia ustug zwigzanych z dostarczaniem dodatkowej tresci, tj. ustug
o podwyzszonej optacie, Prezes UKE wskazuje, ze za nieuzasadnione nalezy uznaé
twierdzenia OPL, jakoby Decyzja SMP 8 nie dotyczyla ustugi rozpoczynania potaczen
na numery uslug o podwyzszonej optacie. Zgodnie bowiem z zakresem produktowym rynku
wlasciwego na poziomie hurtowym, o ktérym mowa w tresci Decyzji SMP 8, rynek
rozpoczynania potaczen sktada si¢ z ustug rozpoczynania (inicjowania):

e polaczen telefonicznych w ruchu krajowym i1 miedzynarodowym, w tym do sieci
ruchomych,

e potaczen do numeracji dostepu do ustug sieci inteligentnych (80x),
e potaczen do numeracji dostepu do ustug sieci inteligentnych (70x),
e potaczen do numerdow dostepu do sieci teleinformatycznych (NDSI).

Jak wynika z powyzszego, Decyzja SMP 8 dotyczy rozpoczynania polaczen telefonicznych,
w tym polaczen do numeréw 70x, 80x, ktoére roéwniez sg uznawane za numery
o podwyzszonej optacie lub numery o tzw. warto$ci dodanej, w postaci dodatkowej tresci
dostarczanej wraz z polaczeniem telefonicznym (tu: numery 80x).

Dodatkowo nalezy wskazac, ze zgodnie z trescig pkt 15 lit. f zatacznika nr 2 do Decyzji
SMP 8 oferta ramowa powinna obejmowaé uslugi pomocnicze, §wiadczenia dodatkowe
oraz ushugi zaawansowane zwigzane ze $wiadczeniem ustug telekomunikacyjnych,
a w szczegoOlnosci dostep do numerow bezplatnych 1 o podwyzszonej oplacie. Z powyzszego
wprost wynika, ze w ofercie ramowej okreslajacej warunki §$wiadczenia ustug wynikajacych
z Decyzji SMP 8 powinny zosta¢ ustalone warunki dostepu do numerdéw o podwyzszonej

Urzad Komunikacji Elektronicznej 67

Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640



optacie. Natomiast uzycie zwrotu ,, w szczegolnosci” w przywotanym wyzej zapisie pkt 15
lit. f zalgcznika nr 2 do Decyzji SMP 8 wskazuje, ze katalog ustlug pomocniczych,
swiadczen dodatkowych oraz ustlug zaawansowanych jest otwarty, zatem pomimo, iz ustugi
blokowania potgczen nie zostalty wprost wskazane w Decyzji SMP 8, to nalezy je zaliczy¢
do ww. katalogu. Ustugi blokowania potaczen na numery o podwyzszonej oplacie, wbrew
twierdzeniom OPL, wchodza zatem w zakres produktowy rynku wlasciwego okreslonego
w Decyzji SMP 8.

Z uwagl na powyzsze rozwazania nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami KIGEiT
przedstawionymi w tresci Stanowiska KIGEiT z dnia 19 sierpnia 2014 r., zgodnie z ktérymi
dostep do ustug o podwyzszonej optacie w rozumieniu treSci zalgcznika nr 2 do Decyzji
SMP 8 obejmuje nie tylko rozpoczecie polaczen, w tym mozliwos¢ realizacji catej ustugi
na warunkach i1 zasadach okreslonych w ofercie ramowej, a takze obejmuje wszelkiego
rodzaju $wiadczenia dodatkowe zwigzane z t3 ustugg. Tym samym, przyjecie interpretacji
prezentowanej przez OPL wskazujgcej na ograniczenie zakresu Decyzji SMP 8 jedynie
do ustugi rozpoczynania potaczen, zdaniem Prezesa UKE, nie zastluguje na zaakceptowanie.
Nalezy ponownie podkresli¢, ze zatacznik nr 2 do Decyzji SMP 8, okreslajac zestaw ustug
dostepnych w ramach Ustugi WLR, nie ograniczyt jej jedynie do ustugi rozpoczynania
potaczen. Jak stusznie zauwazyla KIGEIT, poprzez zakup ustugi rozpoczgcia potaczenia
operator korzystajacy z Uslugi WLR nie bylby w stanie samodzielnie zapewni¢ dostgpu
do usthugi o podwyzszonej optacie, chociazby z tego wzgledu, iz Uslugi WLR nie
sg zakanczane z wykorzystaniem sieci PT, ale sa3 w calosci realizowane w Sieci OPL.
Zatem, skoro w ramach Decyzji SMP 8 OPL powinna zapewni¢ rowniez dostep
do numeréw o podwyzszonej oplacie, to nie moze pomija¢ w toku zapewnienia tego dostepu
zobowigzan wynikajacych z art. 64 Pt i art. 64a Pt. Prezes UKE, uwzgledniajac w tym
wzgledzie argumentacj¢ KIGEiT, wskazuje takze, Zze skoro ushugi detaliczne $wiadczone
przez OPL muszg uwzglednia¢ reguly okreslone w art. 64 Pt i art. 64a Pt, to Ustuga WLR
umozliwiajaca OA $wiadczenie ustug detalicznych swoim klientom, ale w oparciu o Sie¢
OPL, rowniez powinna odzwierciedla¢ zasady wynikajace z ww. przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem OPL zawartym
we Whniosku OPL — jakoby ustugi blokowania potgczen na numery o podwyzszonej optacie
pozostawaly poza rezimem regulacyjnym wynikajagcym z Decyzji SMP 8. Opisane powyzej
stanowisko Prezesa UKE znajduje oparcie réwniez w piSmie Komisji Europejskiej z dnia
15 kwietnia 2014 r., znak: C(2014) 2709 (data wptywu do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej 17 kwietnia 2014 r.), w ktorym KE poinformowata o braku uwag
do poddanego konsolidacji w dniach od 18 marca 2014 r. do 17 kwietnia 2014 r., projektu
Zaskarzonej decyzji. Tym samym, KE nie dopatrzyta si¢ sugerowanych przez OPL
nieprawidtowosci Zaskarzonej decyzji w zakresie odniesienia regulacji zasad blokowania
polaczen na numery ushug o podwyzszonej optacie do Rynku 8.

Nawigzujac w dalszej kolejnosci do twierdzen OPL wskazujacych na brak mozliwosci
oceny Projektu OPL na podstawie art. 43 ust. 1 Pt, w tym w szczegdlno$ci w $wietle potrzeb
rynku wynikajacych z tresci Decyzji SMP 8, z uwagi na fakt, ze Projekt OPL zostat
przedstawiony w zwiazku ze zmianami treSci art. 64 Pt i art. 64a Pt i tylko w oparciu
0 postanowienia tych przepisow powinien by¢ oceniany, Prezes UKE wskazuje
co nastepuje. W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwagg, ze, jak to zostato wyjasnione
powyzej, Decyzja SMP 8 obejmuje swym zakresem produktowym ustuge zapewnienia
polaczen na numery ustug o podwyzszonej optacie, a co za tym idzie usluge blokowania
polaczen na ww. numery, zatem zarzuty OPL podnoszace m.in. brak podstaw do oceny
Projektu OPL z punktu widzenia potrzeb rynku okreslonych w Decyzji SMP 8, nalezy uznaé
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za nieuzasadnione. Podobnie, Prezes UKE za bezzasadng uznaje prezentowang we Wniosku
OPL oraz w Stanowisku OPL z dnia 8 pazdziernika 2014 r. opinig, jakoby Prezes UKE nie
zobowigzal OPL, ani w tresci Decyzji SMP 8 ani w decyzji administracyjnej wydanej
na podstawie art. 43 ust. 2 Pt do jakich$ szczegdlnych warunkéw przygotowania oferty
w zakresie objetym wnioskiem z dnia 31 stycznia 2012 r., a OPL zlozyla ww. wniosek
jedynie jako wypelnienie zobowigzan okreslonych w Ofercie SOR, Czesci I, Rozdziat 7 —
proces TTM. Nalezy bowiem podkresli¢, ze skoro udostepnienie ustug o podwyzszonej
oplacie jest wymienione w Decyzji SMP 8 (tj. w stanowigcym integralng czes¢ tej decyzji
zalaczniku nr 2), to ustuga blokowania potaczen do usthug o podwyzszonej oplacie,
stanowigca zarazem ustawowe uprawnienie abonentow, jest jednym z kluczowych
elementow udostgpniania ustug o podwyzszonej oplacie. Nie mozna zaakceptowac
argumentacji, ktora sugerowalaby, ze wszystkie uslugi towarzyszace realizacji ustugi
gldwnej wymagaja stworzenia nowego rynku wtasciwego, jego analizy i wydania decyzji
administracyjnej co do zasadnos$ci jego regulacji. Idac tym tokiem myslenia, koniecznym
byloby wyodrebnienie rynkow wilasciwych, zwigzanych np. z budowa punktow dostepu
do ustugi, z kolokacja, rozliczaniem ruchu na zasadach ryczattowych itp. Nie ulega
watpliwosci, ze jezeli OPL jest zobowigzana do zapewnienia rozpoczynania polaczen
na numery ustlug o podwyzszonej optacie, to zasady $wiadczenia tego rodzaju dostgpu
muszg uwzglednia¢é wszystkie uwarunkowania prawne zwigzane z jego realizacja.
W przypadku Zaskarzonej decyzji, takim uwarunkowaniem prawnym jest uprawnienie
abonenta do bezptatnego blokowania potaczen na numery ustlug o podwyzszonej oplacie.
Tym samym, Prezes UKE, zgodnie z obowigzujaca go zasada dziatania w oparciu
i na podstawie przepisdOw prawa, dokonal, stosownie do art. 43 ust. 1 Pt, oceny Projektu
OPL pod katem spetnienia potrzeb rynku wynikajacych z Decyzji SMP 8 oraz zgodnosci
z przepisami prawa. Dlatego tez, za btgdne Prezes UKE uznaje twierdzenia OPL wskazane
we Wniosku OPL, ze badanie Projektu OPL moglo si¢ odbywaé¢ jedynie w zakresie
realizacji art. 64 Pt 1 art. 64a Pt i obowiazku odwzorowania zmodyfikowanej oferty
detalicznej w ramach Ustugi WLR. Prezes UKE wskazuje bowiem, ze Projekt OPL
powinien by¢ i byt analizowany pod wzgledem zgodnosci nie tylko z przepisami Pt —
tj. art. 64 Pt i art. 64a Pt, ale rowniez pod katem zgodnos$ci z potrzebami rynku wskazanymi
w Decyzji SMP 8 tj. decyzji naktadajacej obowiazek przedlozenia oferty ramowe;,
obejmujacej swym zakresem ustuge rozpoczynania potaczen (rowniez potaczen na numery
ustug o podwyzszonej optacie) m.in. poprzez zapewnienie dostgpu do ustug o podwyzszone;j
optacie oferowanych w ramach Ustugi WLR (przez co nalezy rozumie¢ roéwniez mozliwos¢
ich blokowania w zwigzku z ustawowymi uprawnieniami abonentdw wynikajacymi
z ww. przepisoW Pt). Niezaleznie od powyzszej argumentacji odwotujgcej si¢ do tresci
zalacznika nr 2 do Decyzji SMP 8 stanowiagcego jego integralng czgs$¢, Prezes UKE uznat
za niezasadne twierdzenia OPL zawarte w treSci Stanowiska OPL z dnia 8 pazdziernika
2014 r., wskazujace, ze zatacznik nr 2 do Decyzji SMP 8 okresla jedynie wykaz ustug
wzajemnie $wiadczonych przez OPL 1 PT. Prezes UKE podkresla, ze zaden element Decyzji
SMP 8 (w tym zatgcznik nr 2 do Decyzji SMP 8) nie moze i nie odnosi si¢ do obowigzkoéw
okreslonego dziatania natozonych na PT. Zalacznik nr 2, tak jak Decyzja SMP 8, jest
adresowany wylacznie do OPL, jako podmiotu posiadajacego znaczaca pozycj¢ rynkowa
na danym rynku wilasciwym (tu: Rynek 8) i okresla zakres ustug, jakie OPL jest
zobowigzana $wiadczy¢é w zwigzku zakresem produktowym Rynku 8 okreslonym
w Decyzji SMP 8. Majac powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢ omawiane twierdzenia OPL
za niezrozumiate 1 nieuzasadnione w $wietle uregulowan prawnych dotyczacych naktadania
obowigzkow regulacyjnych moca decyzji Prezesa UKE.

Nawigzujac w dalszej kolejnosci do argumentacji OPL zawartej w tresci Stanowiska OPL
z dnia 8 pazdziernika 2014 r. dotyczacej braku ustawowych obowigzkéw OPL
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do realizowania blokad polaczen na rzez PT, Prezes UKE wskazuje, ze jakkolwiek
postanowienia art. 64 Pt i art. 64a Pt dotycza obowigzkéw dla dostawcow publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych, to w przypadku Abonentéow Ustugi WLR
faktycznym dostawca ustug telekomunikacyjnych jest OPL. Zatem w sytuacji, gdy PT dziata
w oparciu 0 Ustuge WLR w modelu odsprzedawcy ustug, to nie ma on zadnych mozliwosci
samodzielnego podejmowania jakichkolwiek dziatan co do oferty detalicznej i obstugi
systemow informatycznych realizujacych ustugi telekomunikacyjne dla danego Abonenta
Ustugi WLR. Tym samym za bledne nalezy uzna¢ przedmiotowe twierdzenia OPL.

Abstrahujac od powyzszego, Prezes UKE zwraca uwage, ze Projekt OPL o zatwierdzenie
zmiany Oferty SOR m.in. w zakresie ustug o podwyzszonej optacie odwotywat si¢ do art. 43
ust. 3 Pt, zgodnie z ktorym ,, Wniosek operatora o zatwierdzenie projektu zmiany oferty
ramowej lub jej zmiany zawiera informacje i dokumenty wykazujgce zgodnos¢ oferty
ramowej z wymogami prawa i obowigzkami regulacyjnymi, o ktorych mowa w art. 24 pkt 2
lit. a”. Powyzsze, oznacza, ze wbrew twierdzeniom OPL zawartym we Wniosku OPL oraz
Stanowisku OPL z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Projekt OPL juz w momencie jego
przekazywania do Prezesa UKE odwotywat si¢ nie tylko do przepisow art. 64 Pt i art. 64a
Pt, ale rowniez do obowigzkow regulacyjnych natozonych na OPL. W tresci Projektu OPL,
OPL wprost wskazata, ze wniosek ten zmierzal do zapewnienia wykonywania przez OPL
obowigzkow wynikajacych z Decyzji SMP 8. Zatem, nie ulega watpliwosci, ze w toku
postgpowania o zatwierdzenie zmiany Oferty SOR (o co wnosita OPL we wniosku z dnia
31 stycznia 2012 r.), ktoére jest prowadzone przez Prezesa UKE na podstawie art. 43 ust. 1
Pt, projekt oferty ramowej przedstawiony do zatwierdzenia musi by¢ analizowany pod
katem zgodno$ci z przepisami prawa i potrzebami rynku wskazanymi w decyzji
naktadajacej obowigzek przedtozenia oferty ramowe;.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Prezes UKE uznal zarzut OPL, zgodnie z ktorym
Prezes UKE nie moégt oceni¢ Projektu OPL z punktu widzenia zgodnosci z potrzebami
rynku okreslonymi w Decyzji SMP 8, za bezzasadny.

Na marginesie powyzszych rozwazan, Prezes UKE uznal za bezprzedmiotowy zarzut OPL,
przedstawiony w Stanowisku OPL z dnia 8 pazdziernika 2014 r. wskazujacy, ze Rynek 8
jest rynkiem wykluczonym spod regulacji na mocy Zalecenia KE z dnia 9 pazdziernika
2014 r. (2014/710/UE, Dziennik Urzedowy UE L295/79 z dnia 11 pazdziernika 2014 r.)
Prezes UKE podkresla, ze wydajac Zaskarzong decyzj¢ opierat si¢ wylacznie na aktualnym
stanie faktycznym i1 prawnym, nakazujagcym okre§lone dziatania po stronie Prezesa UKE.
Natomiast zalecenia KE wyrazaja jedynie stanowisko danej instytucji (tu: KE) w konkretnej
sprawie lub dziedzinie, wskazujac mozliwe do przyjecia przez panstwa cztonkowskie
rozwigzania w danej dziedzinie (tu: zakres rynkéw wlasciwych podlegajacych regulacji
na rynku telekomunikacyjnym). Z uwagi na powyzsze, ww. dokument nie mogt by¢ i nie byt
podstawg rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie.

2. Uwagi ogélne — brak wydania decyzji zobowiazujacej OPL do zmiany Oferty SOR
poprzez wprowadzenie zasad realizacji uslugi blokowania polaczen na numery uslug
o podwyzszonej oplacie

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT — 2015 wskazano, ze jak wynika z tresci art. 43
ust. 1 Pt ten tryb zatwierdzenia oferty ramowej znajduje zastosowanie wtedy, gdy
zobowigzany przedsiebiorca telekomunikacyjny przedkiada projekt oferty ramowe;j
w wykonaniu decyzji, ktéra zobowigzuje go do przedtozenia takiej oferty. W tym trybie
projekt jest badany pod katem zgodno$ci z przepisami prawa oraz potrzebami rynku,
wskazanymi w decyzji naktadajacej taki obowiazek. Z kolei art. 43 ust. 2 Pt odnosi si¢
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do problematyki zmiany oferty ramowej w sytuacji, w ktorej zmianie ulegng warunki
rynkowe lub zapotrzebowanie na ustugi. Wedlug KIGEiT, nie ulega watpliwosci, ze sg to
przestanki odmienne od tych, ktére zostaty wskazane w art. 43 ust. 1 Pt. Z uzasadnienia
poddanego postepowaniu konsultacyjnemu — 2015 projektu niniejszej decyzji wynika,
ze OPL wniosta o zatwierdzenie zmiany Oferty SOR pomimo niewydania wczesniej przez
Prezesa UKE decyzji zobowigzujacej do zmiany Oferty SOR, w trybie okre§lonym w art. 43
ust. 2 Pt, ewentualnie w decyzji ustalajacej obowiazki regulacyjne OPL w zakresie
obowigzku, o ktorym mowa w art. 42 Pt. W ocenie KIGEIT, z przepisow art. 43 ust. 112 Pt
wynika jednoznacznie, iz oferta ramowa (lub jej zmiana) moze by¢ zatwierdzana Iub
zmieniana 1 zatwierdzana wtedy, gdy nastepuje to w wykonaniu natozonego obowigzku
przygotowania oferty ramowej (lub jej zmiany) albo na podstawie obowiazku okre§lonego
w decyzji SMP albo w decyzji wydanej na podstawie art. 43 ust. 2 Pt. KIGEiT zaznaczyta,
ze pierwsza mozliwo$¢ (tj. wykonanie obowigzku regulacyjnego) zostala juz niejako
skonsumowana w postaci Oferty SOR zatwierdzonej w zwigzku z obowigzkami
regulacyjnymi natozonymi na OPL. Wedlug KIGEiT, skorzystanie z tego samego trybu
wymaga uprzedniego wydania decyzji SMP na rynku wlasciwym, potaczonego
z natozeniem obowiazku przedstawienia oferty ramowej. KIGEiT podkreslita, ze w drugim
przypadku (tj. bez analizy rynku), zmiana oferty ramowej musi by¢ uzasadniona zmiang
zapotrzebowania na uslugi lub zmiang warunkow rynkowych. KIGEiT zwrocila uwagg,
ze s3 to przeslanki okreslone w art. 43 ust. 2 Pt, ktore warunkuja wydanie decyzji
zobowigzujacej do przygotowania zmiany oferty ramowej — czyli rozpoczecie procedury,
ktéra moze zakonczy¢ si¢ zatwierdzeniem oferty ramowej. Nie ulega watpliwosci, ze Prezes
UKE nie wydat decyzji zobowigzujacej OPL do przygotowania zmiany Oferty SOR
w zakresie Ustugi WLR i ustanawiania blokad na potaczenia do ustlug o podwyzszonej
optacie. KIGEIiT podkreslita, ze z przepiséw Pt wynika jednoznacznie, iz w przypadku trybu
z art. 43 ust. 1 Pt nalezy si¢ odwolywac do potrzeb rynku wskazanych w decyzji czy tez
decyzjach SMP. Zdaniem KIGEIT, nie ma podstaw o tego, by potrzeby te dostosowywac
do rzekomo zmienionych warunkow rynkowych. Jezeli zdaniem Prezesa UKE taka zmiana
nastgpila, a decyzja taka wymaga zmiany oferty ramowej, to, wedtug KIGEIT, stanowi
to przestanke do wydania decyzji zobowigzujacej OPL do przygotowania zmiany oferty
ramowej. Wedtug KIGEiT, rozréznienie dwoch trybow zatwierdzenia oferty ramowej (lub
jej zmiany) jest rowniez uzasadnione systemowo. Jak wyjasnita KIGEiT, ustawodawca
nieprzypadkowo odwotuje si¢ do potrzeb rynku wskazywanych w decyzjach SMP, gdyz
to w toku analiz, bedacych podstawg wydania takiej decyzji, istnieje mozliwos¢ ich
okreslenia w oparciu o informacje i dane przekazywane przez jego uczestnikow. W oparciu
o te przestanki zostaty juz ustalone zasady odpowiedzialnosci umownej OPL, okreslone
w dotychczas obowigzujacej Ofercie SOR. W opinii KIGEIT, skoro przestanki te nie ulegty
zmianie (z uwagi na brak nowych analiz rynkowych) to nalezy stwierdzi¢, ze Zaskarzona
decyzja stanowi wylacznie modyfikacje juz zajetego w tym przedmiocie przez organ
stanowiska, co catkowicie oderwane jest od prawnych przestanek zmiany Oferty SOR.
Ewentualna zmiana warunkéw rynkowych, w tym przypadku polegajaca na nowelizacji Pt,
powinna, w ocenie KIGEIT prowadzi¢ do wydania decyzji na podstawie art. 43 ust. 2 Pt.
KIGEiT wskazala, ze odwotanie si¢ do potrzeb rynkowych ma réwniez to uzasadnienie,
ze zgodnie z art. 21 ust. 2 Pt takie analizy powinny by¢ prowadzone nie rzadziej niz co trzy
lata. Gdyby, zdaniem KIGEIT, powyzszy wymog byl przestrzegany mozna wowczas
bez ryzyka utraty aktualnosci odwotywac si¢ do potrzeb wskazywanych w decyzjach SMP.
Z drugiej strony, wedlug KIGEiT, niespelnienie tego wymogu nie oznacza, ze mozna
zastosowa¢ tryb, ktory stanowi tworcze zestawienie dwoch odrgbnych trybow
uregulowanych przepisami prawa. Dlatego tez, zdaniem KIGEiT, przedmiotowy zarzut jest
o tyle istotny, ze w wyniku naruszenia prawa doszto, w ocenie KIGEiT, do wydania
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Zaskarzonej decyzji bez podstawy prawnej, wzglednie z razagcym naruszeniem prawa,
co w konsekwencji moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci Zaskarzonej decyzji
i decyzji konczacej niniejsze postepowanie administracyjne.

W Stanowisku OPL z dnia 17 czerwca 2015 r. OPL zakwestionowata prawidtowosé
argumentacji KIGEIiT w zakresie mozliwosci zastosowania przepisu 43 ust. 2 Pt, w toku
niniejszego postgpowania. Wedtug OPL przepis ten okresla zakres kompetencji Prezesa
UKE do podejmowania dzialan wobec operatora zobowigzanego, okreslajac granice takiej
ingerencji w zasade swobody dzialalno$ci gospodarczej operatora, na ktérym spoczywajg
zobowigzania wynikajace z mocy prawa, jak i ze srodkéw zaradczych ustalonych w trybie
art. 24 pkt. 2 lit a Pt. W ocenie OPL, przepisy art. 43 ust. 1 Pt jak i 43 ust. 2 Pt nie mogag
ogranicza¢ swobody operatora zobowigzanego do ksztalttowania wiasnej oferty na rynku
hurtowym, o ile odpowiada ona przepisom prawa i nie narusza cigzacych na operatorze
obowigzkow regulacyjnych. Wedlug OPL, rozwdj efektywnej i skutecznej konkurencji oraz
wprowadzanie innowacyjnych rozwigzan i ustug nie jest mozliwe bez dokonywania zmian
we wlasnej ofercie ustugowej OPL. Zdaniem OPL, w §wietle art. 24 ust. 1 Pt jakiekolwiek
obowigzki regulacyjne (ograniczajagce swobod¢ dziatalno$ci gospodarczej operatora
wyznaczonego) winny uwzglednia¢ zasad¢ proporcjonalno$ci danego obowiazku
do problemdéw rynkowych, ktérych rozwiazanie stuzy realizacji celow okreslonych w art. 1
ust. 2 Pt. OPL podkreslita, ze zaden przepis prawa, ani obowiazek regulacyjny nie narzuca
na OPL zakazu zmiany wlasnej oferty hurtowej. Wedtug OPL, twierdzenia KIGEIT, jakoby
zmiana oferty ramowej (tu: Oferty SOR) przez OPL wymagala uprzedniego wydania
Decyzji SMP na odno$nym rynku wlasciwym, polaczonego z natozeniem obowigzku
przedstawienia oferty ramowej jest nieuprawnione i zupeknie nie przystaje do rzeczywistosci
regulacyjnej.

Odnoszac si¢ do powyzszej argumentacji KIGEIT i OPL, Prezes UKE wskazuje,
co nastepuje. Zgodnie z pogladem prezentowanym w doktrynie projekt zmiany oferty
ramowej moze by¢ takze przygotowany =z inicjatywy operatora zobowigzanego
do stosowania oferty (tu: OPL), przy czym taka zmiana musi by¢ podyktowana warunkami
rynkowymi (por. S. Pigtek: Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2005, str. 355). Majac na uwadze powyzsze stanowisko doktryny
nalezy wskaza¢, i1z postgpowanie zakonczone wydaniem Zaskarzonej decyzji zostato
wszczete na wniosek OPL o zatwierdzenie Projektu OPL, ktory zostal zlozony w zwigzku
ze zmiang warunkow rynkowych w postaci zmiany przepiséw art. 64 i 64a Pt. Ponadto, jak
wskazuje si¢ w orzecznictwie, w przypadku ztozenia wniosku o zmian¢ oferty ramowe;j
przez samego operatora zobowigzanego rozpoznanie takiego wniosku powinno nastgpi¢
poprzez wydanie decyzji w przedmiocie zatwierdzenia proponowanej zmiany oferty (w ten
sposob WSA w Warszawie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2008 sygn. akt VI SA/Wa
1223/08). Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie nie
bylo zatem koniecznosci wydania decyzji zobowiazujacej operatora do przygotowania
zmiany oferty ramowej, gdyz wydanie takiej decyzji staje si¢ zbedne w sytuacji wystgpienia
operatora zobowigzanego do stosowania oferty ramowej z wnioskiem o zatwierdzenie zmian
tej oferty.

Bioragc pod uwage powyzsze, za stuszng Prezes UKE wuznal argumentacje OPL
przedstawiong w Stanowisku OPL z dnia 17 czerwca 2015 r. wskazujaca, ze zaden przepis
prawa, ani obowiazek regulacyjny nie narzuca na OPL zakazu zmiany wlasnej oferty
hurtowej. Podkresli¢ takze nalezy, ze projekt oferty ramowej OPL lub jej zmiany
przedktadany do zatwierdzenia Prezesowi UKE jezeli jest zgodny z prawem i nie narusza
cigzagcych na OPL obowigzkow regulacyjnych — podlega zatwierdzeniu w ksztalcie
przedtozonym przez operatora zobowigzanego (tu: OPL). Prezes UKE zaznacza (w §lad
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za twierdzeniami OPL przedstawionymi w ww. pismie OPL), ze z powyzszych wzgledoéw
rowniez przyjeta przez KIGEiT interpretacja art. 43 ust. 2 Pt jest nieuprawniona, jako
ze wskazuje na mozliwos¢ dokonania przez OPL zmiany wlasnej oferty ustug hurtowych,
wylgcznie po uprzednim zobowigzaniu do tego OPL w drodze decyzji. Prezes UKE nie
zgadzajac si¢ z powyzszg interpretacja KIGEIT, podziela jednoczesnie poglad OPL, zgodnie
z ktorym przepis art. 43 ust. 2 Pt nie ogranicza swobody operatora zobowigzanego
w mozliwo$ci zmiany swojej wlasnej oferty (o ile jest ona zgodna z prawem i obowigzkami
regulacyjnymi), a daje dodatkowe mozliwosci w szczegOlnosci Prezesowi UKE
(tj. ingerencji w swobode dzialalnosci operatora zobowigzanego, w tym takze
na uzasadniony wniosek innego przedsi¢biorcy telekomunikacyjnego — 0 ile wykazane
/udowodnione zostang przewidziane tym przepisem przestanki zmiany warunkow
rynkowych lub zmiany zapotrzebowania na ustugi).

W zwiazku z powyzszym, za nieuzasadnione nalezy uzna¢, twierdzenia KIGEiT wskazujace
na konieczno$¢ wydania przez Prezesa UKE decyzji, o ktorej mowa w art. 43 ust. 2 Pt,
zobowigzujacej OPL do zmiany Oferty SOR w zakresie zasad udostepniania ushugi
blokowania potaczen na numery ustug o podwyzszonej optacie.

3. Nakladanie na OPL obowiazku udostepnienia urzadzen i uslug, ktorych OPL nie
posiada

W tresci Wniosku OPL oraz w Stanowisku OPL z dnia 8 pazdziernika 2014 r. wskazano,
ze odwzorowanie oferty detalicznej w zakresie ustugi blokowania potaczen w ofercie
hurtowej, tj. Ofercie SOR w zakresie, w jakim dotyczy ona Ustugi WLR oznacza jedynie
zapewnienie dostepu do Platformy wylacznie w takim samym zakresie, w jakim korzysta
z niej Cze$¢ detaliczna OPL. Dlatego tez OPL zaznaczyla, Zze podtrzymuje wniosek
0 zatwierdzenie Projektu OPL celem zapewnienia dostgpu na poziomie hurtowym
operatorom korzystajacym z Uslugi WLR do systemow OPL pozwalajacych na blokowanie
polaczen, ale wylacznie na zasadach, na jakich wykorzystuje ten system Cze$¢ detaliczna
OPL, a zatem bez wprowadzonych w ramach Zaskarzonej decyzji modyfikacji
wymuszajacych dokonywanie przez OPL zmian w wybudowanym systemie. W opinii OPL,
niedopuszczalne jest zatem — jak to czyni Prezes UKE w Zaskarzonej decyzji - ograniczenie
swobody OPL w konstruowaniu wlasnej detalicznej oferty produktowej OPL, ktorg
nastepnie bedzie musiata wdrozy¢ i wykonaé na rzecz PT — poprzez zakwestionowanie
przedstawionych w niej rozwigzan =z powolaniem si¢ na niejednoznaczne
1 nieskonkretyzowane pojecia takie jak: ,,interes uzytkownikow i abonentow”, , interes
operatorow”, ,,zapewnienie przejrzystosci Oferty”, , zapewnienie konkurencyjnosci”,
na ktorych Prezes UKE oparl zakwestionowane zapisy i dokonat ich zmian. OPL
podkreslita, ze dokonane przez Prezesa UKE zmiany zapisow Oferty SOR bedacej ofertg
ustugowa OPL prowadza do powaznych konsekwencji dla OPL, zwigzanych
z koniecznoscig przebudowy systemu, co wigze si¢ z:

¢ konieczno$cig poniesienia nieprzewidzianych i nieplanowanych nakladéw finansowych —
bez uwzglednienia ich zwrotu na rzecz OPL, ktore moga wynie$¢ ponad 27 min PLN
(precyzyjne okreslenie zakresu prac 1 bardziej dokladnego oszacowania kosztow
1 harmonogramu wdrozenia wymaga przeprowadzenia dodatkowych analiz, a co za tym
idzie takze uzupetnienia postgpowania wyjasniajacego przez Prezesa UKE);

e angazuje znaczne zasoby OPL;

e wymaga podjecia dziatan projektowych wymagajacych czasu 1 harmonogramu
wdrozenia, ktore takze nie zostaty przewidziane w Zaskarzonej decyzji;
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e konieczno$cig modyfikacji oferty detalicznej OPL (nie poddanej w ogole regulacjom),
a takze wynikajacy z niej obowigzek powiadomienia abonentdéw o wprowadzonych
zmianach.

Powyzszy zarzut dotyczy, zdaniem OPL, nastepujacych zapisow Zaskarzonej decyzji:

a) Czesci 1V, Rozdziat 5, pkt 5.1 ust. 4 Oferty SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong
decyzja;

b) Cze¢sci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2 ust. 4 lit. h) Oferty SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong
decyzja;

c) Czesci 1V, Rozdziat 5, pkt 5.2 ust. 8 Oferty SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong
decyzja;

d) Czesci 1V, Rozdziat 5, pkt 5.2 ust. 9 Oferty SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong
decyzja;

e) Czesci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2 ust. 11 Oferty SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong
decyzja;

f) Czg¢sci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2 ust. 15 Oferty SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong
decyzja;

g) Czesci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2 ust. 17 Oferty SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong
decyzja;

h) Czesci IV, Rozdziat 5, pkt 5.1, ppkt 5.2.1 ust. 1 Oferty SOR w brzmieniu nadanym
Zaskarzong decyzja;

i) Czgséci IV, Rozdziat 5, pkt 5.1, ppkt 5.2.1 ust. 3 i ust. 4 Oferty SOR w brzmieniu
nadanym Zaskarzong decyzja;

J) Czgsci IV, Rozdziat 5, pkt 5.1, ppkt 5.2.1 ust. 9 lit. a) Oferty SOR w brzmieniu nadanym
Zaskarzong decyzja;

k) Czgséci IV, Rozdziat 5, pkt 5.1, ppkt 5.2.1 ust. 10 lit. a) Oferty SOR w brzmieniu
nadanym Zaskarzong decyzja;

I) Czesci IV, Rozdziat 5, pkt 5.1, ppkt 5.2.2 ust. 2 Oferty SOR w brzmieniu nadanym
Zaskarzong decyzj3.

Powyzsze w $wietle art. 43 Pt (btednie wskazanego przez OPL jako art. 43a Pt) jest zdaniem
OPL niedopuszczalne, zwlaszcza, ze wymuszanie przebudowy/modyfikacji posiadanych
zasobow OPL wykracza poza zakres dostgpu, ktorego definicj¢ legalng zawiera art. 2 pkt 6
Pt, w szczegodlnosci w zestawieniu z obowigzkiem niedyskryminacji z art. 36 Pt nalozonym
na OPL Decyzji SMP 8. W ocenie OPL, powyzsze przepisy prawa w sposob nie budzacy
watpliwosci wskazuja, ze w ramach obowigzku zapewnienia dost¢pu operator zobowigzany
zapewnia innym operatorom korzystanie z posiadanych systemow i funkcjonalnosci, jednak
w zakresie nie szerszym ponad to, czym sam dysponuje. OPL podkreslita, ze wykroczenie
poza zakres definicji dostepu, stanowi naruszenie przepiséw ustawy (tu: Pt) wyznaczajacej
granice mozliwego ograniczenia konstytucyjnej zasady swobody dziatalno$ci gospodarcze;.
Ponadto, powotujac si¢ na art. 36 Pt, OPL wskazata, ze granica zapewnienia dost¢pu,
na co wskazuje wprost definicja zawarta w art. 2 pkt 6 Pt, s3 warunki stosowane w ramach
wlasnego przedsi¢biorstwa 1 takie wlasnie warunki zaproponowata OPL w ramach
przedtozonego projektu, przy czym Projekt OPL - w ocenie OPL - i tak wykracza poza
zakres zobowigzan, jakie wynikajg z Decyzji SMP 8. OPL stwierdzila, ze Prezes UKE
z naruszeniem wskazanych wyzej przepisow nakazal jednak OPL zaoferowanie PT
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funkcjonalno$ci Platformy, jakich OPL nie posiada i z jakich nie korzysta w ramach
wlasnego przedsiebiorstwa ani Cz¢$¢ detaliczna OPL ani zaden podmiot zalezny.

KIGEiT w treSci Stanowiska KIGEiT z dnia 19 sierpnia 2014 r. odnoszac si¢
do powyzszych twierdzen OPL wskazata co nastepuje. W ocenie KIGEiT, OPL poming¢ta
w tresci Wniosku OPL, natozony na nig obowigzek zapewnienia dostgpu, o ktérym mowa
w art. 34 Pt, zgodnie z ktérym OPL zobowigzana jest do $wiadczenia Ustugi WLR wraz
ze wszystkimi udogodnieniami umozliwiajagcymi zarzadzanie obstuga abonenta w sposob
co najmniej wymagany przepisami prawa. Jak zaznaczyta KIGEIT, jednym
z obowigzujacych wymogoéw $wiadczenia ustug glosowych jest zapewnienie abonentom
mozliwosci realizacji uprawnien okreslonych w art. 64 Pt i art. 64a Pt. Zdaniem KIGEiT,
ww. przepisy prawa wskazuja takze, ze ustugi zwigzane z blokowaniem dostgpu
sg $wiadczone nie przez dostawcow ushug o podwyzszonej optacie, lecz przez podmioty
zapewniajgce dostep do ustug telekomunikacyjnych. Tym samym, zdaniem KIGEIT mozna
uzna¢, ze $wiadczenie przez OPL Uslugi WLR bez udogodnienia polegajacego
na mozliwo$ci wypehienia przez OA wobec abonentdéw wymogu okreslonego w art. 64 Pt
1 art. 64a Pt prowadzitoby wprost do naruszenia przez OA korzystajacych z Ustugi WLR
ww. przepisoOw prawa. Stad, zdaniem KIGEiT, nie sposéb zaakceptowac sytuacji, w ktorej
w obrocie prawnym pozostaje oferta ramowa zatwierdzona decyzja administracyjng Prezesa
UKE, ustalajaca zasady $wiadczenia Ustug Regulowanych, sprzeczna z przepisami prawa.
Ponadto, KIGEIT zaznaczyta, ze na podstawie art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE powinien oceni¢
projekt oferty ramowej przedstawiony przez OPL (tu: Projekt OPL) i w razie potrzeby
wprowadzi¢ do niego zmiany. KIGEiT zwrocita uwage, ze OPL pomija okoliczno$¢
nalozenia na nig moca Decyzji SMP 8 obowiazku niedyskryminacji, o ktorym mowa
w art. 36 Pt. W opinii KIGEIiT, swoboda dzialalnosci OPL w kreowaniu wlasnej oferty
detalicznej nie jest ograniczona, ale ze wzgledu na cigzace na OPL obowiazki regulacyjne,
jest ona obowigzana zapewni¢ PT korzystajagcym z ustug hurtowych (tu: Uslugi WLR)
dostep do tych uslug na niedyskryminujacych warunkach oraz w tym samym czasie
co Czesci detalicznej OPL. Zdaniem KIGEiT, Wniosek OPL stanowi probe ,,ucieczki”
od natozonych na ten podmiot obowigzkéw regulacyjnych, co moze prowadzié
do naruszenia obowiazku z art. 36 Pt.

W Stanowisku OPL z dnia 8 pazdziernika 2014 r. OPL wskazata, Zze szacowany koszt
implementacji tresci Zaskarzonej decyzji w systemach OPL bedzie wynosit 27 min PLN.
Dodatkowo OPL wskazata, Ze istniejagce od 2012 r. w relacjach migdzyoperatorskich
rozwigzanie kwestii blokowania polgczen na numery ustug o podwyzszonej optacie
za pomoca aplikacji Telsin zostalo zaakceptowane przez PT, ktorzy nie zglaszaja
problemow w jego funkcjonowaniu.

Argumentacj¢ dotyczaca braku funkcjonalnoéci systeméw OPL do realizacji funkcji
okreslonych w Zaskarzonej decyzji, OPL powtorzyta w Stanowisku OPL z dnia 27 listopada
2014 r., w szczeg6lnosci w zakresie Czgséci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.1 ust. 4 Oferty
SOR.

Odnoszac si¢ do zarzutow OPL, dotyczacych nakladania na OPL obowigzku udostgpnienia
urzadzen 1 ustug, ktérych OPL nie posiada, co jednoczesnie (zdaniem OPL) wykracza poza
ustawowa definicje dostepu telekomunikacyjnego oraz biorgc pod uwagg Stanowisko
KIGEIT z dnia 19 sierpnia 2014 r. w ww. zakresie, Prezes UKE wskazuje co naste¢puje.
Przedmiotem Zaskarzonej decyzji jest usluga blokowania potaczen na numery uslug
o podwyzszonej optacie, udostepniana przez OPL za pomoca Platformy. Za nieuzasadnione
nalezy uzna¢ twierdzenia OPL jakoby konieczno$¢ modyfikacji posiadanych zasobow OPL
(tu: Platformy) wynikajaca z tre$ci Zaskarzonej decyzji wykraczata poza zakres dostepu,

ktérego definicje legalng zawiera art. 2 pkt 6 Pt, w szczegdlnoSci w zestawieniu
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z obowigzkiem niedyskryminacji, o ktorym mowa w art. 36 Pt, nalozonym na OPL
w Decyzji SMP 8. Nalezy bowiem wskaza¢, ze definicja dostepu telekomunikacyjnego,
o ktorej mowa w art. 2 pkt 6 Pt obejmuje rdwniez zapewnienie dostgpu do udogodnien
towarzyszacych w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. W zwigzku z trescig art. 64
Pt 1 art. 64a Pt obowigzkowym elementem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
jest zapewnienie mozliwosci blokowania potgczen na numery ushlug o podwyzszonej
optacie, ktora to mozliwos¢ w przypadku Abonentéow Uslugi WLR jest zapewniana
za pomocg udogodnienia towarzyszacego, jakim jest Platforma. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze przedmiot Zaskarzonej decyzji nie wykracza poza definicj¢
dostepu telekomunikacyjnego. W zwiazku z tym, ze warunki zapewnienia tego dostepu
sa okreslone w decyzjach regulacyjnych Prezesa UKE (tu: Decyzji SMP 8) oraz przepisach
prawa, koniecznym byto wskazanie w tresci Zaskarzonej decyzji na niezbedne modyfikacje
posiadanych zasobow OPL, w celu zapewnienia obstugi abonentow w zgodzie z przepisami
prawa i potrzebami rynku wynikajagcymi z Decyzji SMP 8.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Prezes UKE przychylil si¢ w przedmiotowym zakresie
do twierdzen KIGEiT przedstawionych w tresci Stanowiska KIGEiT z dnia 19 sierpnia
2014 r. oraz w Stanowisku z dnia 17 lutego 2015 r., wskazujacych, ze na mocy nalozonego
na OPL obowigzku zapewnienia dostgpu, o ktérym mowa w art. 34 Pt, OPL zobowigzana
jest do swiadczenia Ustugi WLR wraz ze wszystkimi udogodnieniami umozliwiajacymi
zarzadzanie obstugg abonenta w sposOb cO najmniej wymagany przepisami prawa. Jak
stusznie zaznaczyta KIGEiT, jednym z obowigzujacych wymogéw S$wiadczenia ustug
glosowych jest zapewnienie abonentom mozliwosci realizacji uprawnien okreslonych
w art. 64 Pt i art. 64a Pt. Tym samym nalezy uzna¢, ze $wiadczenie przez OPL Ustugi WLR
bez udogodnienia polegajacego na mozliwosci wypelnienia przez OA wobec abonentow
wymogu okreslonego w art. 64 Pt i art. 64a Pt prowadzitoby wprost do naruszenia przez PT
korzystajacych z Ushugi WLR ww. przepisow prawa. Stad, zdaniem Prezesa UKE, jak
stusznie wskazata KIGEiT, nie sposob zaakceptowaé sytuacji, w ktorej w obrocie prawnym
pozostawalaby oferta ramowa zatwierdzona decyzja administracyjng Prezesa UKE,
ustalajgca zasady $wiadczenia Uslug Regulowanych w sposob sprzeczny z przepisami
prawa. Powyzsze twierdzenia KIGEiT zostaly zakwestionowane przez OPL w tresci
Stanowiska OPL z dnia 8 pazdziernika 2014 r., jednak w S$wietle wskazanej powyzej
argumentacji Prezesa UKE twierdzenia OPL nie znajdujg uzasadnienia.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ rowniez z twierdzeniami OPL, jakoby tre$¢ rozstrzygnigcia
zawartego w Zaskarzonej decyzji w zakresie konieczno$ci zmodyfikowania przez OPL
istniejacych zasobow stuzacych do obstugi blokowania potaczen byla sprzeczna
z obowigzkiem, o ktorym mowa w art. 36 Pt (bowiem jak twierdzi OPL, jest ona
zobowigzana do udostepnienia tylko zasobow, ktére faktycznie sama posiada). Nalezy
bowiem wskaza¢, ze jakkolwiek obowigzek ten natozony na OPL Decyzja SMP 8 oznacza
koniecznos¢ oferowania PT ustug na warunkach nie gorszych niz stosowane w ramach
wlasnego przedsigbiorstwa, to warunki te muszg uwzglednia¢ tez tres¢ obowigzujacych
przepisOw prawa, ktorymi w omawianym przypadku sa w szczegolno$ci przepisy art. 64 Pt
i art. 64a Pt. Jak to zostalo wskazane w tresci Zaskarzonej decyzji, Projekt OPL nie
zapewnial prawidlowego odzwierciedlenia we wspotpracy miedzyoperatorskiej zasad
realizacji uprawnien abonentow (tu: Abonentow Uslugi WLR) w zakresie ushlugi
ustanawiania limitow, progéw kwotowych 1 blokowania polaczen na numery ustug
o podwyzszonej optacie. Tym samym, w pierwszej kolejnosci Prezes UKE dokonat zmian
Projektu OPL celem zapewnienia zgodnosci Projektu OPL z przepisami prawa, a nast¢pnie
Prezes UKE dokonat analizy Projektu OPL pod katem zapewnienia PT mozliwos$ci
korzystania z ushugi blokowania potaczef za pomoca Platformy na warunkach nie gorszych
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niz stosowane w ramach wlasnego przedsigbiorstwa. W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze obowigzek niedyskryminacji nie przesadzal w zaden sposéb, ze w toku
postepowania zakonczonego wydaniem Zaskarzonej decyzji Prezes UKE powinien byt
ograniczy¢ si¢ do zatwierdzenia zasad $wiadczenia ustugi blokowania polgczen w oparciu
o rozwigzania juz istniejgce W OPL i identyczne do tych stosowanych w OPL, skoro byty
one sprzeczne z art. 64 Pt i art. 64a Pt. Dlatego tez argumentacjc OPL w zakresie
sprzeczno$ci Zaskarzonej decyzji z art. 36 Pt nalezy uzna¢ za nieuzasadniong. Dodatkowo,
Prezes UKE, odnoszac si¢ do twierdzen OPL jakoby byla ona zobowigzana
do udostepnienia jedynie zasobow, ktore sama posiada, wskazuje, ze z analizy akt
Niniejszego postepowania, jednoznacznie wynika, ze OPL dysponuje odpowiednimi
zasobami stuzacymi do obstugi ustugi blokowania potaczen zwang aplikacja Telsin. Zatem,
nie moze by¢ mowy o tym, ze mocg Zaskarzonej decyzji Prezes UKE zobowigzat OPL
do udostepnienia nowych urzadzen i udogodnien zwigzanych ze $wiadczeniem ustugi
blokowania potgczen do ustug o podwyzszonej optacie, ktorymi OPL nie dysponuje. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze Zaskarzona decyzja naktada na OPL obowigzek dostosowania
istniejgcych zasobow systemowych OPL realizujacych ustuge blokowania potaczen
do wymogow wynikajacych z przepisOw prawa i potrzeb rynku wskazanych w Decyzji SMP
8. Odnoszac si¢ natomiast do kwestii szacowanych przez OPL kosztow implementacji
Zaskarzonej decyzji w systemach OPL, Prezes UKE wskazuje, ze sa one gotostowne 1 nie
poparte zadnymi eksperckimi i niezaleznymi analizami kosztow, ktore hipotetycznie zostang
poniesione przez OPL. Ponadto, nalezy podkresli¢, Zze ponoszenie kosztow zwigzanych
z wdrazaniem decyzji regulacyjnych Prezesa UKE jest wpisane w dziatalno$¢ podmiotu
posiadajacego znaczaca pozycje rynkowa na danym rynku wilasciwym i1 w przypadku
podmiotu, jakim jest OPL nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci.

Po dokonaniu wszechstronnej i rzetelnej ponownej analizy calo$ci materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, Prezes UKE ponownie stwierdza, ze wszelkie zmiany Projektu
OPL dokonane przez Prezesa UKE Zaskarzona decyzja wynikajg z faktu, ze postanowienia
oferty ramowej powinny odpowiada¢ przepisom prawa i potrzebom rynku, w tym potrzebie
maksymalizacji korzysci po stronie uzytkownikow koncowych. Dlatego tez, Prezes UKE,
rozstrzygajac kwestie zwigzane ze zmiang Oferty SOR w zakresie Ustugi WLR, wziat pod
uwagg przepisy prawa oraz potrzeby rynkowe, zmierzajac w ten sposob do jak najszerszego
uwzglednienia interesow nie tylko OPL 1 PT, ale rowniez interesu uzytkownikow
koncowych. OPL jako operator o znaczacej pozycji rynkowej (zgodnie z postanowieniami
Decyzji SMP 8) powinna mie¢ na wzgledzie fakt, ze jako taki operator podlega decyzjom
regulacyjnym Prezesa UKE, ktory uwzgledniajac interes PT i uzytkownikow koncowych
moze modyfikowa¢ projekty zmian ofert ramowych przesylane do Prezesa UKE przez OPL
do zatwierdzenia. Akceptujac stanowisko OPL, Prezes UKE nie miatby mozliwosci
dokonywania zmian w ofertach ramowych w oparciu o art. 43 ust. 2 Pt, a zmiany ksztattu
ustugi detalicznej OPL determinowatyby dziatania Prezesa UKE w zakresie regulowanej
oferty hurtowej OPL.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zarzut OPL, jakoby zmiany Projektu OPL
dokonane przez Prezesa UKE w Zaskarzonej decyzji byty sprzeczne z definicja dostepu
zawartg w art. 2 pkt 6 Pt oraz z natlozonym na OPL obowigzkiem, o ktérym mowa w art. 36
Pt, jest bezzasadny.

4. Nieuprawniona ingerencja Zaskarzonej decyzji w ksztalt oferty detalicznej OPL

We Whniosku OPL oraz Stanowisku OPL z dnia 8 pazdziernika 2014 r., OPL wskazata
réwniez, ze Prezes UKE nie posiada uprawnien, aby w ramach decyzji wydawanych dla
ustlug na poziomie hurtowym narzuca¢ na OPL rozwigzania wymuszajace dzialania OPL

wobec jej Czesci detalicznej. OPL podkreslita, ze w ramach wniosku o uruchomienie
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procesu TTM z dnia 17 listopada 2011 r. przedstawila koncepcje modyfikacji wtasnej oferty
detalicznej, ktora nie byla przez Prezesa UKE zakwestionowana. Zdaniem OPL, jezeli
w ocenie Prezesa UKE koncepcja ta byla niezgodna z prawem, to jako organ powotany
do nadzorowania rynku telekomunikacyjnego, pomimo ze oferta detaliczna OPL w tym
zakresie nie podlega regulacji, powinien byl wyrazi¢ swoja opini¢/oceng, ktora to OPL
mogta uwzgledni¢ na etapie konstruowania oferty detalicznej, aby nie narazi¢ si¢ na ryzyko
dzialania niezgodnego z prawem i aby nie ponosi¢ kosztoéw zwigzanych ze zmiang oferty
detalicznej 1 ze zmianami w wymiarze hurtowym. Skoro Prezes UKE nie zareagowat,
to zdaniem OPL nalezy zatozyé¢, ze warunki realizowane na poziomie detalicznym
odpowiadajg prawu, a zatem tym bardziej brak jest podstawy prawnej, aby Zaskarzona
decyzja mogta ingerowaé w obszar dzialalnosci OPL na poziomie detalicznym
(nieregulowanym), w szczegdlnosci poprzez wydawanie rozstrzygnie¢ dotyczacych rynkow
hurtowych. OPL wskazata, ze skoro odpowiednikiem tzw. ,, usfugi hurtowej” uznana zostata
analogiczna, lustrzana wustuga na poziomie detalicznym, to nie mozna zadaé
odzwierciedlenia na poziomie hurtowym czego$, co nie funkcjonuje na poziomie
detalicznym, zwlaszcza poprzez bezpodstawne nakazanie skorygowania przez OPL
rozwigzan stosowanych w ramach Platformy i wprowadzenia funkcjonalno$ci w systemach,
ktorych OPL nie planowala wdraza¢. W opinii OPL, powyzsza logika w przedmiotowe;j
sprawie zostala zaburzona z razacym naruszeniem prawa, jako ze Prezes UKE zazadat
treScig Zaskarzonej decyzji oferowania na rzecz PT rozwigzan nie funkcjonujacych
na poziomie detalicznym, wymuszajac regulacyjnie modyfikacje oferty detalicznej OPL,
ograniczajac tym samym gwarantowang konstytucyjnie swobodg¢ dziatalnosci gospodarczej
w tym obszarze. OPL podkreslita, ze Prezes UKE nie jest uprawniony do ksztattowania
oferty detalicznej zadnego z operatorow, nawet operatora o pozycji znaczacej, na ktoérego
zostal nalozony obowigzek do przedstawienia cennika detalicznego i regulaminu
do zatwierdzenia.

Nawigzujac do powyzszych twierdzen OPL, KIGEIT w tresci Stanowiska KIGEiT z dnia
19 sierpnia 2014 r. uznata, ze rozwazania OPL o koniecznosci odzwierciedlenia ustug
detalicznych w ustugach hurtowych oraz obowiazku przygotowania ustlug hurtowych
w sposob umozliwiajacy PT konkurencyjng dziatalno$¢ na rynku detalicznym wobec OPL
(zgodnie z przepisami prawa), s3 w istocie kwestionowaniem Decyzji SMP 8 i nie maja
znaczenia w sprawie. KIGEiT wskazata, ze decyzje regulacyjne zawsze bedag powodowaty
koniecznos¢ podjecia dziatan przez podmiot regulowany (tu: OPL), w tym dziatan
inwestycyjnych. Zdaniem KIGEiT, swoboda dziatalnosci OPL w kreowaniu wlasnej oferty
detalicznej nie jest ograniczona, ale ze wzgledu na cigzace na OPL obowiazki regulacyjne,
jest ona obowigzana zapewni¢ PT korzystajacym z ustug hurtowych (tu: Uslugi WLR)
dostep do tych uslug na niedyskryminujacych warunkach oraz w tym samym czasie
co Czesci detalicznej OPL.

Ponadto, w tresci Stanowiska KIGEiT z dnia 17 lutego 2015 r., KIGEiT wskazala,
ze realizacja obowigzkow, o ktérych mowa w art. 64 Pt 1 w art. 64a Pt przez OPL na rzecz
wlasnych abonentéw pozostaje poza regulacja oferty ramowej zatwierdzanej decyzja
Prezesa UKE (tu: Oferty SOR), a decyzja Prezesa UKE (tu: Zaskarzona decyzja) nie ma
zadnego wplywu na realizacj¢ ww. obowigzkow przez OPL.

Odnoszac si¢ do argumentacji OPL dotyczacej nieuprawnionej, zdaniem OPL, ingerencji
Prezesa UKE w ksztalt oferty detalicznej OPL, Prezes UKE wskazuje co nastepuje.
Jakkolwiek na OPL zostal natozony obowigzek niedyskryminacji, o ktébrym mowa w art. 36
Pt, to nie mozna traktowa¢ go w oderwaniu od innych natozonych Decyzja SMP 8§
obowigzkow regulacyjnych, w tym w szczegolnosci obowigzku z art. 42 ust. 1 Pt
tj. obowiazku przygotowania i przedstawienia oferty ramowej (,, Prezes UKE moze natozy¢,
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zgodnie z przestankami, o ktorych mowa w art. 24 pkt 2 lit. a, w drodze decyzji,
na operatora o znaczgcej pozycji rynkowej, na ktorego zostat natozony obowiqgzek rownego
traktowania zgodnie z art. 36, lub wraz z tym obowigzkiem, obowigzek przygotowania
i przedstawienia w okreslonym terminie projektu oferty ramowej o dostepie
telekomunikacyjnym, ktorej stopien szczegotowosci okresli w decyzji”). 7 powyzszego
w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, ze OPL, powinna zapewni¢ réwne traktowanie
PT w zakresie dostgpu telekomunikacyjnego (tu: do ustugi blokowania potaczen na numery
ushug o podwyzszonej optacie w ramach Ustugi WLR), w szczegolnosci poprzez oferowanie
jednakowych warunkéw w porownywalnych okolicznos$ciach, na warunkach nie gorszych
niz te stosowane w ramach witasnego przedsi¢biorstwa, ktore to warunki zostaty opisane
w ofercie ramowej (tu: Ofercie SOR). Z tresci art. 36 Pt nie mozna wycigga¢ wnioskow,
ktore w konsekwencji prowadza do stwierdzenia, ze OPL powinna udostepnia¢ PT ustugi
doktadnie w takim samym ksztalcie, w jakim udostgpnia je wlasnym abonentom. Nalezy
podkresli¢, ze wspotpraca migdzyoperatorska na poziomie hurtowym nie jest ograniczona
ksztaltem oferty detalicznej OPL, ale obowigzkami regulacyjnymi natozonymi na OPL
na hurtowych rynkach witasciwych (tu: rynku rozpoczynania potaczen stacjonarnej
publicznej sieci telefonicznej okreslonym Decyzjag SMP 8). Ponadto, wspdtpraca pomiedzy
OPL i1 PT na rynku hurtowym charakteryzuje si¢ odmiennymi warunkami technicznymi
I organizacyjnymi, niz dziatalnos¢ OPL na rynku detalicznym. Najlepszym przyktadem tego
typu odmiennosci, jest wiasnie objeta przedmiotem Zaskarzonej decyzji Ustuga WLR, ktora
nie jest $wiadczona Cze$ci detalicznej OPL. Dlatego tez, jakkolwiek PT korzystajacy
z Uslugi WLR nie powinni by¢ traktowani gorzej niz Czg$¢ detaliczna OPL, to powyzsze
nie oznacza, ze traktowanie to ma si¢ odbywac¢ na zasadach identycznych, gdyz jest
to niemozliwe z uwagi na struktur¢ organizacji OPL oraz sposéb $wiadczenia ustug
hurtowych na rzecz PT. Obowiazek niedyskryminacji, o ktorym mowa w art. 36 Pt,
zabezpiecza przed uprzywilejowanym traktowaniem Cze$ci detalicznej OPL wzgledem PT
korzystajacych z ustug regulowanych (tu: Ustlugi WLR), co nie oznacza, ze warunki
wspolpracy z OPL, okreslone w ofercie ramowej (tu: Ofercie SOR) nie moga by¢ inne niz
te, jakie OPL stosuje wzgledem Cze$ci detalicznej OPL. Istotne jest bowiem, by warunki tej
wspolpracy nie stawiaty PT w gorszej sytuacji w porownaniu z Cze¢$cig detaliczng OPL.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze Zaskarzona decyzja dotyczy tylko i wylacznie relacji
mig¢dzyoperatorskich pomiedzy OPL i1 danym PT majacym zawarta z OPL Umowe
0 Dostgpie na podstawie Oferty SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong decyzja. Tym
samym nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek ingerencji Prezesa UKE w niepodlegajace
regulacjom relacje na ryku detalicznym pomigdzy OPL i jej wlasnymi abonentami. Prezes
UKE podkresla, ze modyfikacja istniejagcych w OPL rozwigzan celem prawidlowej
implementacji postanowien Zaskarzonej decyzji w brzmieniu nadanym niniejsza decyzja
jest zwigzana jedynie ze zmianami w obstudze Abonentow Ustugi WLR. Kwestia wdrozenia
rozwigzan, o ktorych mowa w Zaskarzonej decyzji w brzmieniu nadanym niniejsza decyzja
w relacjach pomiedzy OPL a jej klientami detalicznymi pozostaja wylacznie decyzja
biznesowa OPL. Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze obowigzek niedyskryminacji, o ktorym
mowa w art. 36 Pt dotyczy koniecznos$ci zapewnienia obstugi PT na warunkach nie
gorszych niz stosowane w ramach wlasnego przedsigbiorstwa. Powyzsze nie oznacza,
ze OPL ma obowigzek wdrazania do obstugi wilasnych klientow detalicznych rozwigzan
wypracowanych na potrzeby obstugi PT. Prezes UKE dokonal zmiany Projektu OPL
z uwagi na jego niezgodno$¢ z przepisami prawa — art. 64 Pt i art. 64a Pt —
co w konsekwencji przetozyto si¢ na brak realizacji potrzeb rynku wskazanych w Decyzji
SMP 8, celem zapewnienia prawidtowe] realizacji ustawowych uprawnien abonenckich
w zakresie ustugi blokowania potagczen na numery ustug o podwyzszonej optacie. Jezeli
OPL realizuje ww. ustuge wzgledem swoich abonentéw na zasadach opisanych w Projekcie
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OPL to sg to, zdaniem Prezesa UKE, warunki gorsze niz te zapewnione Abonentom Uslugi
WLR mocg Zaskarzonej decyzji w brzmieniu nadanym niniejszg decyzjg. Natomiast kwestia
prawidlowos$ci sposobu odzwierciedlenia uprawnien abonenckich wynikajacych z art. 64 Pt
i art. 64a Pt w ofercie detalicznej OPL nie jest przedmiotem postegpowania w niniejszej
sprawie, a moze stanowi¢ przedmiot dziatan Prezesa UKE, o ktorych mowa w Dziale X,
Rozdziat 2 Pt. Zatem argumentacja OPL wskazujgca na ingerencj¢ Zaskarzong decyzja
w relacje OPL na rynku detalicznym nie jest w zaden sposob uzasadniona.

Niezaleznie od powyzszego, nawigzujgc do twierdzen OPL dotyczacych braku
kwestionowania przez Prezesa UKE propozycji OPL przedstawionej w ramach
przeprowadzenia procesu TTM w zakresie ustugi blokowania potaczen do numeréw ustug
o podwyzszonej optacie, Prezes UKE wskazuje, ze argumentacja ta $wiadczy
o niekonsekwencji stanowisk OPL prezentowanych w toku niniejszego postepowania,
a co za tym idzie rdwniez postepowania zakonczonego wydaniem Zaskarzonej decyzji.
Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze skoro wedtug OPL, Prezes UKE nie powinien byt dokonywacé
zmian w propozycji OPL przedstawionej we wniosku OPL z dnia 31 stycznia 2012 r.,
niepodwazonej W ramach procedury procesu TTM, to za réwnie bezpodstawne (wedtug
wnioskowania OPL), co zmiany Projektu OPL dokonane Zaskarzong decyzja, nalezy uznac
postulaty zmian Projektu OPL zglaszane przez samag OPL w toku postepowania
administracyjnego zwigzanego z wprowadzeniem zmian do Oferty SOR w zakresie ustugi
blokowania potaczen na numery ustug o podwyzszonej optacie, np.: zmiany dotyczace
nadawania komunikatu o przekroczeniu progu kwotowego po zakonczeniu polaczenia,
czy modyfikacje dotyczace wspolnego wyczerpywania progéw kwotowych przez wiazki
numeréw MSN i DDI. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze proces TTM ma na celu
usprawnienie wspotpracy pomiedzy OPL, Prezesem UKE oraz OA w procesie
przygotowania i wdrazania ofert uslug hurtowych przez OPL z uwzglgdnieniem potrzeb
i oczekiwan przedstawicieli rynkowych. Proces TTM jest bowiem zestawem okreslonych
czynnos$ci realizowanych przez Prezesa UKE, OPL i1 OA, takich jak ztozenie przez OPL
do Prezesa UKE wniosku o uruchomienie procesu TTM, zlozenie przez OA do OPL
wniosku o uruchomienie nowej ustugi hurtowej, czy przekazanie przez Prezesa UKE
do OPL i OA, bedacego inicjatorem procesu TTM, stanowiska (podlegajgcego publikacji
na stronie internetowej Urzgedu Komunikacji Elektronicznej) dotyczacego regulowanego
badz nieregulowanego charakteru ustugi planowanej do wdrozenia przez OPL. Jak wynika
z powyzszego, proces TTM nie ma charakteru procedur, w toku ktoérych proponowane przez
OPL (lub OA) rozwigzania w zakresie nowych ustug hurtowych (tu: ustugi blokowania
polaczen) bylyby oceniane pod katem spetnienia przestanek wynikajacych z art. 43 ust. 1 Pt.
W zwigzku z powyzszym, kwestionowanie przez OPL mozliwosci zmiany propozycji OPL
przedstawionej we wniosku z dnia 31 stycznia 2012 r., jako wyniku procesu TTM, nie
znajduje podstaw prawnych, z uwagi na fakt, ze kazda zmiana oferty ramowej powinna
podlega¢ badaniu pod katem wystgpowania przestanek uzasadniajagcych taka zmiane,
tj. zgodno$¢ z przepisami prawa 1 przestankami rynku wskazanymi w decyzji SMP
(tu: Decyzji SMP 8).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, jak rowniez z uwagi na fakt, ze Projekt OPL
zmieniony Zaskarzong decyzja, byl analizowany pod katem potrzeb rynku wynikajacych
z Decyzji SMP 8, wsrdd ktorych jedng z podstawowych potrzeb jest koniecznos$é
zapewnienia rownego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu) PT, Prezes UKE uznat
zarzut OPL dotyczacy nieuprawnionej ingerencji Zaskarzong decyzja w ksztalt oferty
detalicznej OPL, przedstawiony we Whniosku OPL, za nieuzasadniony.

5. Tabela nr 38 poz. 5

Urzad Komunikacji Elektronicznej 80
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640



a) Podstawa prawna zatwierdzenia oplaty za aktywne konto na Platformie — Tabela nr 38
poz. 5 Oferty SOR, w brzmieniu nadanym Zaskarzona decyzja

We Whniosku KIGEiT wskazano (pkt 1 Wniosku KIGEiT), ze wydajac Zaskarzong decyzje
w zakresie ustalenia oplaty za aktywne konto na Platformie, Prezes UKE naruszyt art. 40
ust. 4 Pt poprzez ustalenie przedmiotowej optaty w decyzji administracyjnej wydanej
na podstawie art. 43 ust. 1 Pt, a nie na podstawie art. 40 ust. 4 Pt oraz poprzez brak
obnizenia optat abonamentowych za Usluge WLR w sytuacji, gdy Prezes UKE zezwala
OPL na rezygnacje z czesci ustug, ktére do tej pory byty optacane przez PT w ramach optaty
abonamentowej. We Wniosku KIGEIT (pkt 3 — 8 Wniosku KIGEiT) podkreslono, ze optaty
za ustugi $wiadczone przez OPL, a zwigzane z Ustuga WLR, powinny by¢ ustalane
na podstawie obowigzkow okres§lonych w art. 40 Pt (co wynika bezposrednio z tresci
Decyzji SMP 8). KIGEiT zaznaczyta, ze rozstrzygniecie Prezesa UKE zobowigzujagce OPL
do stosowania konkretnych poziomdéw oplat jest rozstrzygnigciem nakladajagcym na OPL
obowigzki regulacyjne. Wedtug KIGEIT potwierdza to wielokrotnie prezentowane przez KE
stanowisko, ktére jasno wskazuje, ze wszelkie przypadki ustalenia optat z tytutu dostgpu
telekomunikacyjnego stanowig natozenie obowigzku regulacyjnego z art. 13 Dyrektywy
o dostepie. Dla przyktadu, KIGEIiT powotala si¢ na stanowisko KE z dnia 24 kwietnia
2009 r. w sprawie PL/2009/0903, gdzie wskazano: , Oceniajgc decyzje regulacyjne
zgloszone na mocy art. 7 dyrektywy ramowej, Komisja wyrazata wielokrotnie poglqd,
Ze zorientowane kosztowo pulapy cenowe, Sciezki dojscia stawek MTR (glide-paths) lub
stawki za polqczenia miedzy sieciami ustalane w jakikolwiek inny sposob stanowig wymogi
regulacyjne, o ktorych mowa w art. 16 dyrektywy ramowej i oddzialywajq na wymiang
handlowq pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Na mocy art. 7 ust. 3 w zwigzku z motywem
15 dyrektywy ramowej istnieje zatem wymog notyfikacji tych projektow srodkow. W tym
wzgledzie nalezy przypomnieé, Zze na mocy zalecenia Komisji w sprawie notyfikacji,
terminow i konsultacji przewidzianych w art. 7 dyrektywy ramowej poziomy cen i zmiany
metodyki stosowanej przy obliczaniu kosztow lub cen uznawane sq za istotne zmiany
charakteru lub zakresu Srodkow naprawczych, ktore majq znaczgcy wphw na rynek
i powinny zatem podlegaé standardowej procedurze notyfikacyjnej.” KIGEIT, celem
uzasadnienia swojej argumentacji wskazala rowniez na jednolite stanowisko
w zakresie ustalenia optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego w orzecznictwie sadéw
administracyjnych i powszechnych (np. postanowienie WSA w Warszawie z dnia 6 maja
2008 r. VI SA/Wa 266/08, LEX nr 515626, postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zwanego dalej ,,NSA”, w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. 1l
GSK 477/10, LEX nr 1081533, czy wyrok WSA w Warszawie z dn. 23 listopada 2012 r.,
sygn. akt VI ACa 816/12). KIGEiT zwrdécita réwniez uwage, ze brak odrebnego
rozstrzygnigcia na podstawie art. 40 Pt spowodowat trudno$¢ w zaskarzeniu do niezaleznego
sadu rozstrzygnigcia Prezesa UKE w przedmiocie ustalenia przez Prezesa UKE optlaty
za aktywne konto na Platformie. Zdaniem KIGEiT, Prezes UKE nie umiescit w Zaskarzonej
decyzji pouczenia o mozliwym zlozeniu odwotania do SOKiK w zakresie fragmentu
Zaskarzonej decyzji ustalajacej optat¢ za aktywne konto na Platformie. W praktyce,
w ocenie KIGEIT, powyzsze oznacza, ze Prezes UKE stangt na stanowisku (W ocenie
KIGEIiT nie majacego podstawy prawnej), wskazujacym na konieczno$¢ ztozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy od rozstrzygni¢cia Prezesa UKE wydanego na podstawie
art. 40 ust. 4 Pt (ustalajacego optate za aktywne konto na Platformie, po uprzedniej
, weryfikacji” danych przedstawionych przez OPL), a dopiero w nastgpnej kolejnosci skargi
do WSA. W ocenie KIGEiT, w ten sposoéb Prezes UKE uznal, Ze rozstrzygnigcie Prezesa
UKE na podstawie art. 40 Pt, od ktorego przystuguje odwotanie do SOKiK (por. art. 206
ust. 2 pkt 2 Pt w zwiazku z art. 22 ust. 2 Pt), zgodnie z pouczeniem Prezesa UKE bedzie
rozstrzygane przez WSA. Wedhug KIGEiT, w szczegdlnosci w swietle art. 40 ust. 4 zdanie
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drugie Pt, prowadzi to wprost do stwierdzenia niewazno$ci Zaskarzonej decyzji, gdyz
na podstawie art. 43 ust. 1 Pt Prezes UKE nie moze rozstrzyga¢ o wysokosci optat za Ustugi
Regulowane zar6wno w zakresie zatwierdzenia tych optat, jak i ich weryfikacji. Zdaniem
KIGEIT, nie mozna takze przyja¢ pogladu, iz w przypadku weryfikacji optat Prezes UKE
dziata na podstawie art. 40 ust. 4 Pt, a w przypadku ich zatwierdzenia, zgodnie z wysokoscia
wskazang przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej, dziata na podstawie art. 43 Pt.
Prowadzitoby to bowiem, w opinii KIGEiT, do stosowania dwoch odmiennych tryboéw
postepowania (odwotanie do sagdu administracyjnego oraz odwotanie do SOKiK) do decyzji
wydanych w tym samym przedmiocie tj. w przedmiocie ustalenia optat z tytutu dostepu
telekomunikacyjnego. Zdaniem KIGEIiT, wniosek taki a priori nalezy odrzucic.
We Whniosku KIGEiT, zwrocono réwniez uwage na brak mozliwosci: ,, modyfikacji
wysokosci optat na Rynku 4, na podstawie art. 40 Pt, w ramach postegpowania
prowadzonego na podstawie art. 43 ust. 1 Pt w zw. z art. 127 § 3 kpa, po ztoZeniu przez
podmioty biorgce udzial w postepowaniu wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy.”
KIGEIiT podkreslita, ze mozliwo$¢ takiego dziatania dopuszczat art. 40 ust. 4 Pt
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 6 lipca 2009 r. do dnia 2 czerwca 2011 r. stanowigc
wprost: ,, Ustalenie oplat nastepuje w odrebnej decyzji, bgdz tez w decyzjach, o ktorych
mowa w art. 28-30, art. 43 lub art. 139.” Zdaniem KIGEIT, w obecnym stanie prawnym,
Prezes UKE nie moze weryfikowa¢ optat w ramach postepowania z art. 43 Pt. Analogiczng
argumentacj¢ KIGEiT przedstawila w Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT — 2015 (pkt 14-
20). Stanowiskiem z dnia 9 lipca 2014 r., OPL, podkreslajac brak regulowanego charakteru
ustugi blokady i limitowania potaczen, wskazata na btedne rozumowanie i bezpodstawnos¢
opisanego powyzej zarzutu KIGEiT. Zdaniem OPL (przy zastrzezeniu, teoretycznego
zatozenia, ze ustuga objeta wnioskiem OPL z dnia 31 stycznia 2012 r. podlega trybowi
ustalania cen w oparciu o art. 40 Pt), to OPL wypeiajac obowigzek z art. 40 ust. 1 Pt ustala
ceny, a nie Prezes UKE, jako ze to OPL jest oferentem uslug, jakie zamierza $wiadczy¢
innym PT. W ocenie OPL, Prezes UKE uzyskuje prawo do ustalenia wysokos$ci oplat
wylacznie wtedy, gdy wedlug przeprowadzonej oceny wysokos$¢ optat ustalonych przez
OPL jest nieprawidlowa. Wedlug OPL, oparcie rozstrzygnigcia Zaskarzonej decyzji
o przepis art. 43 ust. 1 Pt jest prawidlowe, jako Ze na tej podstawie zatwierdzana jest oferta
ustugowa OPL wraz z proponowanymi przez OPL optatami, dla ktéorych OPL przedstawita
stosowne uzasadnienie 1 ktorych Prezes UKE nie podwazyt. Ponadto, w ocenie OPL, PT nie
maja kompetencji do ustalania cen swojego konkurenta (tu: OPL), a jesli ceny ustug OPL
ustalane przez OPL i weryfikowane przez Prezesa UKE nie sg satysfakcjonujace, PT zawsze
maja mozliwo$¢ podejmowania inicjatyw takze co do inwestycji w infrastrukturg
telekomunikacyjnga. W ten sposob, wedtug OPL, PT uniezaleznig si¢ catkowicie lub cho¢by
w wigkszym zakresie od infrastruktury OPL. W opinii OPL, niezrozumiate s3 zadania
KIGEIiT ukierunkowane na zakwestionowanie prawa OPL do pobierania optaty za ustugg,
czy kwestionowanie jej prawidlowosci — poddanej weryfikacji Prezesa UKE pomimo,
ze ushugi te nie s3 regulowane oraz twierdzenia wskazujace, ze §wiadczenia tych uslug
(j. ustug blokowania polaczen i ustanawiania progéw kwotowych) OPL realizuje z uwagi
na zapotrzebowanie PT. Zdaniem OPL, trudno zeby OPL $wiadczyta na rzecz PT ustugi
nieodptatnie, nie odzyskujac kosztow z tym zwigzanych. OPL podkreslita réwniez,
ze poniosta znaczace koszty inwestujac w wybudowanie 1 uruchomienie Platformy,
a z uwagi na oczekiwania PT i1 Prezesa UKE (wyrazone w Zaskarzonej decyzji) udost¢pnia
wlasne zasoby na rzecz PT.

W tresci Stanowiska OPL z dnia 17 czerwca 2015 r., OPL wskazata, ze KIGEIT nie
przedstawil jednak zadnych konkretnych faktow ani dowodow, na jakich opart twierdzenia
o rzekomym naruszeniu obowigzkow OPL, poza wyrazonym w wywodach KIGEiT
oczekiwaniem §wiadczenia przez OPL przedmiotowych ustug nieodptatnie na rzecz swoich
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konkurentow zrzeszonych w KIGEiT. W szczegolnosci podkreslic raz jeszcze nalezy,
ze dzialalnos¢ OPL moze by¢ ograniczona w $cisle okreslonym zakresie, wyznaczonym
przez jednoznaczne 1 $ci$le sprecyzowane obowiazki regulacyjne cigzace na OPL
1 okreslone przepisami prawa. W tym zakresie OPL spehita wszelkie wymagania (aktualng
pozostaje argumentacja OPL przedstawiona we wczesniejszych pismach zlozonych
w sprawie). Dodatkowo, mimo ze na OPL nie cigzg w tym zakresie $rodki zaradcze, OPL
przedstawila oferte spelniajaca rygorystyczne ograniczenia wlasciwe dla Ushug
Regulowanych. W szczegdlnosci OPL podkreslita, ze na OPL - w zakresie Ustug
Regulowanych - cigzy obowigzek z art. 40 ust. 1 Pt. Projekt OPL, przedtozony
do zatwierdzenia byl, w ocenie OPL, zgodny z wymaganiami przewidzianymi tym
przepisem. A zatem stawianie tezy, jakoby Prezes UKE byl zobligowany do ustalenia optat
zgodnie z art. 40 ust. 4 Pt, jest, wedtug OPL nieuprawnione i bezpodstawne. Zdaniem OPL,
przepis art. 40 ust. 4 Pt moze mie¢ bowiem zastosowanie wylacznie wtedy gdy, wysoko$¢
optat ustalonych przez operatora jest nieprawidtowa i wymaga korekty ze strony Prezesa
UKE. W przedmiotowej sprawie Prezes UKE nie stwierdzit zadnych nieprawidtowosci,
a zatem zarzut KIGEIT, w ocenie OPL, jest catkowicie bezpodstawny.

Odnoszac si¢ do powyzszej argumentacji KIGEiT i OPL, Prezes UKE wskazuje,
co nastgpuje. W pierwsze] kolejnosci Prezes UKE ponownie podkresla, ze wbrew
twierdzeniom OPL ustuga blokowania potaczen jest ustuga regulowana w ramach Decyzji
SMP 8, o czym byla juz mowa we wczesniejszych fragmentach niniejszej decyzji. Odnoszac
si¢ natomiast do zarzutow KIGEIT nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze jak wynika
z tresci obowigzkow regulacyjnych natozonych na OPL Decyzja SMP 8§, oplaty na rynku
rozpoczynania potaczen w stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej powinny zostaé
ustalone w oparciu 0 koszty ponoszone, tj. zgodnie z obowigzkiem regulacyjnym, o ktorym
mowa w art. 40 Pt. Nie ulega watpliwosci, ze optata za aktywne konto na Platformie, zostata
ustalona przez OPL na poziomie kosztow ponoszonych i w zaproponowanej przez OPL
wysokosci zatwierdzona przez Prezesa UKE na podstawie art. 43 ust. 1 Pt stanowigcej
jedyna norme prawng bedaca podstawa zatwierdzenia zmian w ofercie ramowej (tu: Ofercie
SOR).W odniesieniu do argumentacji przedstawionej przez KIGEiT w zakresie blednej
podstawy prawnej przyjetej w Zaskarzonej decyzji dla zatwierdzenia optaty za aktywne
konto na Platformie, z uwagi na fakt, Zze optata ta powinna zosta¢ zatwierdzona decyzja
wydang na podstawie art. 40 ust. 4 Pt, a nie 43 ust. 1 Pt Prezes UKE wskazuje ponadto,
ze jak wprost wynika z art. 40 ust. 4 Pt, Prezes UKE, wszczyna postgpowanie, w ktérym
ustala optaty dopiero wtedy, gdy wedlug przeprowadzonej uprzednio (tj. przed wszczeciem
ww. postgpowania) oceny wysokos$¢ optat ustalonych przez operatora jest nieprawidlowa.
Zatem w sytuacji, gdy Prezes UKE oceni przedstawione w uzasadnieniu kosztowym oplaty
jako prawidtowe, pozostaja one w niezmienionej wysoko$ci, a operator uprawniony jest
do stosowania oplat w wysokosci wynikajacych z pozytywnie zweryfikowanego przez
Prezesa UKE uzasadnienia kosztowego. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz jak wynika
ze stanowiska prezentowanego przez doktryne: ,, Decyzja wydawana na podstawie art. 40
ust. 1 [Pt] jest decyzjig w sprawie nafoZenia obowigzkow regulacyjnych, podlegajgcg
postepowaniu konsultacyjnemu i konsolidacyjnemu. Rowniez odrebna decyzja przewidziana
w ust. 4 w sprawie ustalenia oplat, ich maksymalnego lub minimalnego poziomu jest decyzjg
naktadajgcq obowigzek regulacyjny w swietle art. 22 ust. 2 [Pt] i podlega tym procedurom.
Nieprawidtowe wykonywanie przez operatora obowiqzku ustalania oplat na podstawie
ponoszonych kosztow powoduje przejecie kompetencji do ustalenia oplat przez Prezesa
UKE” (S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2013, s. 310). Odnoszac
powyzsze stanowisko doktryny do omawianego zarzutu KIGEIT stwierdzi¢ nalezy, ze gdy
przedstawione w uzasadnieniu kosztowym optaty sa, w ocenie Prezesa UKE, prawidlowe,
wtedy nie ma podstaw faktycznych do naktadania obowigzku regulacyjnego na podstawie
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art. 40 ust. 4 Pt, bowiem obowigzek okreslony w art. 40 ust. 1 Pt wykonywany jest
prawidtowo. Prezes UKE nie wszczyna wtedy postgpowania 1 nie wydaje decyzji
w przedmiocie ustalenia optat na podstawie art. 40 ust. 4 Pt. Powyzsza argumentacja
posrednio réwniez znajduje potwierdzenie w doktrynie: ,, Negatywny wynik weryfikacji
wysokosci optat prowadzi do wszczecia postgpowania w sprawie ustalenia wysokosci optat
albo ustalenia ich maksymalnego lub minimalnego poziomu przez Prezesa UKE” (S. Piatek,
Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2013, s. 310). Majac na uwadze
powyzsze, stosujagc rozumowanie a contrario stwierdzi¢ nalezy, ze pozytywny wynik
weryfikacji wysoko$ci oplat nie prowadzi do wszczecia postgpowania w sprawie ustalenia
wysokosci optat, o ktorym mowa w art. 40 ust. 4 Pt.

Natomiast w przypadku, gdy na danym operatorze, obok obowiagzku z art. 40 ust. 1 Pt, cigzy
réwniez obowigzek stosowania oferty ramowej (art. 42 ust. 1 Pt w zw. z art. 43 ust. 6 Pt),
optaty zweryfikowane przez Prezesa UKE jako prawidlowe, beda stosowane
po zatwierdzeniu przez Prezesa UKE oferty ramowej lub jej zmiany w tym zakresie,
na podstawie art. 43 ust. 1 Pt, czyli po stwierdzeniu wystapienia okreslonych w tym
przepisie przestanek tj. zgodno$ci z przepisami prawa i1 potrzebami rynku wskazanymi
w decyzji naktadajacej obowigzek przedlozenia oferty ramowej. Jak slusznie wskazata
KIGEiT od rozstrzygni¢¢ Prezesa UKE wydawanych na podstawie art. 43 ust. 1 Pt
przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy a nastepnie skarga do WSA.
W zwiazku z tym opisywana przez KIGEiT trudno$¢ w zaskarzeniu do niezaleznego sadu
rozstrzygnigcia Prezesa UKE w przedmiocie optaty za aktywne konto na Platformie nie
wystepuje, bowiem jezeli KIGEiT bedzie chciata zaskarzy¢ decyzje Prezesa UKE
zatwierdzajaca zmiang Oferty SOR w zakresie ww. oplaty, mieszczacej si¢ w katalogu optat
za ustugi $wiadczone na Rynku 8, to ma mozliwo$¢ skorzystania z ww. Srodkow
odwotawczych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Prezes UKE wskazuje, ze twierdzenia KIGEiT
o koniecznosci wydania decyzji ustalajacej optate za aktywne konto na Platformie
w odrebnej decyzji wydanej na podstawie art. 40 ust. 4 Pt, w $§wietle okoliczno$ci niniejszej
sprawy, nalezy uzna¢ za bezzasadne.

b) Zasadno$¢ wprowadzenia optaty za aktywne konto na Platformie — Tabela nr 38 poz. 5
Oferty SOR, w brzmieniu nadanym Zaskarzona decyzja.

We Whiosku KIGEIT (pkt 14-19), ponownie (wzgledem postepowania administracyjnego
zakonczonego wydaniem Zaskarzonej decyzji) wskazano, Ze brak jest podstaw
do pobierania optaty od PT za korzystanie z Platformy. Zdaniem KIGEiT, podobnie jak
dotychczas funkcjonujace blokady, koszt blokady zawiera si¢ w oplacie miesigcznej
za korzystanie z Ustugi WLR. W ocenie KIGEiT, Prezes UKE w uzasadnieniu Zaskarzonej
decyzji nie wskazal, w ramach ktorej optaty OPL odzyskiwata koszty $wiadczenia
dotychczasowych blokad. KIGEiT wskazata, ze zgodnie z Decyzja SMP 8, OA powinni
mie¢ takie warunki $wiadczenia ustug, jak Cze$¢ detaliczna OPL. Poniewaz, jak zaznaczyta
KIGEIiT, Czeg$¢ detaliczna OPL nie pobiera od abonentow optaty za zaktadanie blokad —
za korzystanie z Platformy, nalozenie na PT obowiazku ponoszenia oplaty za t¢ samg ustuge
na rzecz OPL wprost dyskryminuje PT wzgledem Cze$ci detalicznej OPL. PT majg tym
samym gorsze mozliwosci $wiadczenia ustug. W ocenie KIGEiT, Prezes UKE nie uznat
za zasadne sprawdzi¢, czy podmiot, ktory jest regulowany na rynkach detalicznych: Rynku
18, Rynku 22°, Rynku 3%, Rynku 4!, Rynku 5% oraz Rynku 6>, w ramach przedstawianych

%Rynek $wiadczenia ushugi przylaczenia do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania
w gotowosci do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla konsumentow.

http://www.uke.qgov.pl/files/?id_plik=10615
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do zatwierdzenia Prezesowi UKE cennikow i regulamindéw glosowych ustug detalicznych,
uwzglednia réwniez (w ramach kosztéw funkcjonowania 1 $wiadczenia ustug), takze koszty
zwigzane z funkcjonowaniem Platformy®. KIGEiT uznala za golostowne twierdzenia
Prezesa UKE zawarte w Zaskarzonej decyzji wskazujace na wykluczenie mozliwosci
wystapienia zjawiska zawezania marzy w przypadku optaty za aktywne konto na Platformie.
Wedlug wiedzy KIGEiT, Prezes UKE nie przeprowadzit testow zawezenia ceny lub testow
zawezenia marzy uwzgledniajacych nowa optate. KIGEiT wskazata, ze w przypadku
przeprowadzania powyzszych testow nalezy dokona¢ uzupetienia materialu dowodowego
w sprawie o odpowiednie dokumenty. Zdaniem KIGEiT, Prezes UKE nie moze opieraé
swojego rozstrzygniecia na golostownych twierdzeniach nie majacych oparcia w materiale
dowodowym. KIGEiT podkreslita réwniez, ze wprowadzenie optaty dla PT za korzystanie
z Platformy narusza jeden z celow Pt, jakim jest ,, zapewnienie uzytkownikom maksymalnych
korzysci w zakresie roznorodnosci, ceny i jakosci ustug telekomunikacyjnych” (art. 1 ust. 2
pkt 4) Pt). KIGEIT zaznaczyla, ze w zwigzku z odptatnoscig za korzystanie z Platformy,
PT nie beda promowac korzystania przez Abonentéw Ustugi WLR z blokad potaczen
na numery ulug o podwyzszonej optacie. KIGEiT uznata, ze mozna takze zaktada¢, ze PT
nie beda przy zawieraniu umow z abonentami ustanawia¢ blokad na potaczenia na numery
ustug o podwyzszonej optacie, tak jak to czynili dotychczas w ramach blokad centralowych.
Dlatego tez, uwzgledniajac powyzsza argumentacj¢ KIGEiT zwrocita si¢ do Prezesa UKE
o wykres§lenie z treSci Zaskarzonej decyzji optaty za aktywne konto na Platformie,
okreslonej w Tabeli nr 38 poz. 5 Oferty SOR.

W konteks$cie argumentacji przemawiajacej za koniecznos$cig usuniecia z tresci Oferty SOR
w brzmieniu nadanym Zaskarzong decyzja optaty, o ktérej mowa w Tabeli nr 38 poz. 5,
KIGEIT wskazata ponadto (pkt 9 — 12 Wniosku KIGEIT) na brak dokonania przez Prezesa
UKE analizy opfaty abonamentowej za Ustuge WLR. W ocenie KIGEiT, nadal
do wyjasnienia pozostaje kwestia wskazania, gdzie byla zawarta optata za funkcjonujace
blokady przed uruchomieniem Platformy, skoro dotychczasowe blokady miaty charakter
blokad centralowych, a tym samym ze swojej istoty nie mogly by¢ realizowane poprzez
wskazang przez Prezesa UKE Platforme, ktéra nie realizuje blokad centralowych. KIGEiT
podkreslita, ze oplata za §wiadczenie Ustugi WLR zostata ustalona jeszcze w okresie,
w ktorym Platforma nie funkcjonowala — nie byla ona jeszcze nawet w planach. Wowczas,
wedtug KIGEIT, optaty zostaly zawarte w optacie abonamentowej, a oplaty za konkretne
warianty blokad zostaty ustalone na 0 PLN. Tytulem przyktadu KIGEiT powotata si¢
na wyniki kalkulacji kosztow §wiadczenia ustugi rozpoczynania i zakanczania potgczen

% Rynek $wiadczenia ustugi przylaczenia do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania
w gotowosci do §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla uzytkownikow koncowych, z wylaczeniem
konsumentow. http://www.uke.gov.pl/files/?id_plik=10616

% Rynek $wiadczenia ustugi krajowych potaczen telefonicznych w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej
dla konsumentow.

http://www.uke.gov.pl/files/?id_plik=13141

%! Rynek $wiadczenia ustugi miedzynarodowych potaczen telefonicznych w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej dla konsumentow.

http://www.uke.gov.pl/files/?id_plik=13143

% Rynek $wiadczenia ustugi krajowych potaczen telefonicznych w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej
dla uzytkownikow koncowych, z wyltaczeniem konsumentow.

http://www.uke.gov.pl/files/?id_plik=13141

% Rynek $wiadczenia ustugi miedzynarodowych polaczen telefonicznych w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej dla uzytkownikéw koncowych, z wytaczeniem konsumentow.
http://www.uke.gov.pl/files/?id_plik=13144

% na dzien wydawania niniejszej decyzji detaliczny Rynek 3, Rynek 4, Rynek 5 i Rynek 6 nie podlegaja
regulacjom Prezesa UKE
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w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (Rynki 8-9) na rok 2010, ktory to dokument
znany jest Prezesowi UKE z urzedu, gdzie m.in. na str. 191 tego dokumentu wskazano,
ze koszt ustugi ,, Blokada polgczen: a) wariant 1) 70x, 20(7,8)” wynosi 0 PLN. Zdaniem
KIGEIT, nalezy wnioskowaé, ze koszt ten zawarty jest w innych optatach ponoszonych
przez PT na rzecz OPL. Wedlug KIGEiT, wbrew ustaleniom Prezesa UKE, dotychczas
stosowana optata 20,05 PLN netto zawierala w sobie koszt realizacji blokad centralowych
realizowanych przez OPL na zlecenie operatora korzystajacego z Ustugi WLR. KIGEIT
wskazala, ze Prezes UKE uznal za zasadne zlikwidowa¢ te blokady, a w konsekwencji
powinien powigkszy¢ opust za Ustuge WLR o kwote kosztéw zaoszczedzonych przez OPL
z tego tytutu.

Analogiczna, do opisanej powyzej, argumentacj¢, KIGEiT przedstawita w Stanowisku
konsultacyjnym — 2015 (pkt 21-37), wskazujac na fakt dyskryminacji PT wzgledem CzeSci
detalicznej] OPL oraz kwesti¢ uwzglednienia kosztow blokad potaczen na numery ustug
o podwyzszonej optacic w abonamentowej optacie za dostgp do Ustugi WLR. Podobnie
do twierdzen zawartych we wczes$niejszych pismach KIGEiT przedstawianych w toku
niniejszego postepowania, KIGEIT wskazata, ze jezeli dana ustuga $§wiadczona przez OPL
na Rynku 8 jest bezptatna dla abonentow OPL, zgodnie z obowiazkami regulacyjnymi
nalozonymi na OPL powinna by¢ ona bezptatna réwniez dla PT. Kazde inne rozwigzanie
jest, zdaniem KIGEIT, wprost niezgodne z obowigzkami regulacyjnymi natozonymi na OPL
Decyzja SMP 8. W ocenie KIGEiT, zgodnie z Decyzja SMP 8 nie ma znaczenia, czy OPL
nie pobiera oplat od abonentow ze wzgledu na wilasny ,, biznes plan” czy tez ze wzgledu
na obowigzujgce przepisy prawa. Tymczasem, w opinii KIGEIT, zgodnie z regulacja
proponowang przez Prezesa UKE w brzmieniu niniejszej decyzji przedstawionej w toku
postgpowania konsultacyjnego - 2015, KIGEiT stwierdzita, ze porownujac analogiczne
ustugi:

a) abonenci OPL nie beda ponosi¢ optat za korzystanie z ustugi blokowania potaczen
do numeracji o podwyzszonej optacie.

b) PT beda ponosi¢ oplaty za mozliwos¢ korzystania z ustugi blokowania potgczen
do numeracji o podwyzszonej optacie.

Powyzsza sytuacja, zdaniem KIGEIT, bezposrednio dyskryminuje PT wzgledem Czgéci
detalicznej OPL. Majac na uwadze twierdzenia Prezesa UKE zawarte w niniejszej decyzji
w brzmieniu przedstawionym w toku postepowania konsultacyjnego - 2015, KIGEIT
zwrocita si¢ o przeprowadzenie dowodow z protokotdéw procesu TTM, materialow
przygotowanych przez OPL na potrzeby procesu TTM, innych materiatlow dotyczacych
przeprowadzonego procesu TTM dotyczacego modyfikacji Oferty SOR w zwigzku
z nowelizacjg Pt dotyczaca ustug o podwyzszonej optacie oraz z przestuchania strony OPL
na okolicznos¢ ustalenia, czy PT oraz Prezes UKE mieli faktyczny wplyw na projekt zmiany
Oferty SOR wszczynajacy niniejsze postepowanie administracyjne oraz czy blokady
migkkie 1 blokady twarde zostaly wprowadzone do Oferty SOR na wniosek OPL oraz czy
blokady twarde i migkkie sg dostepne dla Abonentow OPL.

Niezaleznie od powyzszego, KIGEIT wskazata, Zze twierdzenia Prezesa UKE prowadza
do zadania nastepujacych pytan:

a) Czy OPL s$wiadczy wlasnym abonentom ustuge blokad potaczen na numery ustug
o podwyzszonej optacie w sposob zgodny z przepisami prawa? Jezeli nie, nie sposob
porownywa¢ obydwoch ushug. Ustugi $wiadczone PT powinny byé poréwnywane
do ushug swiadczonych OPL wilasnym abonentom zgodnie z przepisami prawa
(a w takich sytuacjach ustuga jest bezptatna).
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b) Czy PT maja dostep do tych samych mozliwos$ci $§wiadczenia ustug co Czes$¢ detaliczna
OPL? Czy niektore ustugi $wiadczone przygotowane przez OPL 1 $wiadczone
na Platformie sg nadmiarowe?

¢) Czy Platforma $wiadczy ustugi ponad ustugi wymagane art. 64 Pt i art. 64a Pt? Jezeli tak,
nalezy je wyraznie wskaza¢ oraz ustali¢, czy OPL pobiera oplaty detaliczne
za $wiadczenie tych ustug. W takim przypadku KIGEIT wniosta rowniez o rozdzielenie
optaty ustalonej przez Prezesa UKE w Tabeli nr 38 poz. 5 na ustugi blokad na numery
ushug o podwyzszonej optacie oraz pozostate ustugi.

Dlatego tez, w opinii KIGEiT, natozony na OPL obowiazek niedyskryminacji prowadzi
do konieczno$ci ustalenia takich samych mozliwosci $wiadczenia ustug detalicznych przez
OPL oraz PT. Rozwigzanie przyjete przez Prezesa UKE w poddanym postepowaniu
konsultacyjnemu — 2015 projekcie niniejszej decyzji oznacza, ze koszty $wiadczenia ushug
glosowych sa wyzsze u PT niz u Cze¢$ci detalicznej OPL.

KIGEiT zwrécita rowniez uwage, ze Prezes UKE mocag niniejszej decyzji likwiduje
mozliwo$¢, by OA mogt zaklada¢ blokady na rézne numeracje, w tym numeracj¢ ustug
o podwyzszonej optacie, bez ponoszenia dodatkowych optat. Za blokady do numeracji ustug
o podwyzszonej optacie bgda obowigzywal oplaty za dostgp do Platformy. KIGEIT
podkreslita, ze Prezes UKE , odcigza” przeciez OPL ze $wiadczenia czeSci Uslug
Regulowanych — przez likwidacje¢ niektorych wariantow blokad (odpowiednio w Tabeli
nr 39 oraz w Tabeli nr 40). KIGEiT zaznaczyta, ze koszty dotychczasowych blokad zawarte
sa w oplacie abonamentowej za Ustuge WLR. Wykreslenie tych blokad powinno, wedlug
KIGEIT, automatycznie doprowadzi¢ do odpowiedniego zmniejszenia optaty za Ushluge
WLR. W zwigzku z powyzszym, KIGEIT zwrdcita si¢ o przeprowadzenie dowodu
i zwrocenie si¢ do biegtego o wydanie opinii na okoliczno$¢ ustalenia, czy modyfikacje
mozliwosci zakladania wariantow blokad nie prowadza do zaoszczedzenia kosztow
dotychczas ponoszonych przez OPL, co powinno prowadzi¢ do ustalenia, ze nowa oplata nie
jest nalezna OPL. Ponadto, w ocenie KIGEIT, Prezes UKE modyfikuje dotychczasowe
poziomy blokad, ktérych koszt byl zawarty w optacie abonamentowej za Ustuge WLR
jednoczesnie stwierdzajac, ze wysokos¢ optaty abonamentowej jest poza przedmiotem
niniejszego postepowania i wprowadzajac nowe, analogiczne do usunigtych ustugi — z tym,
ze juz odptatne. Zdaniem KIGEIT, pojawia si¢ w takim przypadku pytanie dlaczego
likwidacja danych uslug moze si¢ miesci¢ w przedmiocie postgpowania, ale odptatnosc
za te ustugi juz nie? Dodatkowo, wedtug KIGEiT, w uzasadnieniu projektu decyzji poddanej
postgpowaniu konsultacyjnemu - 2015 Prezes UKE zupetnie nie odniost si¢ do faktu
przedstawienia przez OPL (pismem z dnia 8 lipca 2013 r.) umoéw miedzyoperatorskich
bedacych implementacjg art. 64 Pt oraz art. 64a Pt, w ktérych nie wprowadzono optat dla PT
za korzystanie z Platformy.

Majac powyzsze na wzgledzie, KIGEIiT zwrdécita si¢ do Prezesa UKE o wycofanie si¢
z wprowadzania optaty za umozliwienie PT zaktadania bezptatnych blokad na numeracj¢
o podwyzszonej oplacie.

W Stanowisku z dnia 9 lipca 2014 r. OPL odniosta si¢ do twierdzen KIGEIiT
kwestionujacych zasadno$¢ pobierania optaty, o ktorej mowa w Tabeli nr 38 poz. 5 Oferty
SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzona decyzja w kontek$cie koniecznos$ci obnizenia optaty
abonamentowej za Ustuge WLR. OPL wskazata, Zze do momentu wej$cia w zycie nowych
uprawnien abonentdw wynikajacych z art. 64 Pt i art. 64a Pt (tj. do dnia 4 maja 2012 r.)
system blokad byl §wiadczony za pomocg funkcji centralowych. OPL zaznaczyla, ze nie
poniosta dodatkowych nakladéw na centrale w zwigzku z zakupem tych funkcjonalnosci,
a takze comiesiecznych kosztow zwigzanych z eksploatacjg tych funkcjonalnosci. OPL
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wskazata, ze w zwiazku z powyzszym w sprawozdaniach, ktore przywotuje KIGEiT
wykazywany byt koszt w wysokos$ci 0 PLN. Wedlug OPL, nie stanowi to jednak podstawy
do twierdzenia, ze zasadne jest obnizenie optaty abonamentowej za Ustuge WLR w zwigzku
z zaprzestaniem wykorzystywania funkcji blokad centralowych. OPL podkreslita, ze ich
wykorzystywanie (oprocz jednorazowych kosztow zwigzanych z ustanowieniem konkretne;j
blokady przez personel techniczny) nie pociggato dodatkowych kosztéw, poniewaz centrala
telefoniczna dysponujaca przedmiotowg funkcja kosztowata tyle samo co centrala nig nie
dysponujaca, dlatego PT nie byli obcigzani zadnymi kosztami. OPL wskazata,
ze zaprzestanie korzystania z funkcjonalno$ci nie spowoduje natomiast zadnych
oszczednosci dla OPL, dlatego bezpodstawne jest zadanie obnizenia optaty abonamentowe;j
za Usluge WLR. Dodatkowo OPL zwrécita uwage, ze oplata abonamentowa za Ustuge
WLR nie zostata ustalona na podstawie kosztéw ponoszonych przez OPL. W tresci
Stanowiska OPL z dnia 9 lipca 2014 r. OPL wskazata rowniez, ze inaczej wyglada kwestia
funkcjonalnosci oferowanych przez nowag Platform¢. OPL podkreslita, ze mozliwos¢
korzystania z rozwigzania informatycznego, ktorego dotyczy Zaskarzona decyzja wigzata
si¢ z wydatkowaniem konkretnych naktadow inwestycyjnych, ktore OPL poniosta tylko
i wylacznie w celu uzyskania mozliwosci $wiadczenia blokad i limitéw wymaganych przez
art. 64 Pt 1 art. 64a Pt. Koszty zwigzane z zakupem 1 eksploatacja Platformy nie zostaty
uwzglednione w zadnej innej ustudze hurtowej. OPL zaznaczyla, Ze podnoszone przez
KIGEIiT okoliczno$ci wskazujace na konieczno$¢ obnizenia oplaty abonamentowej
za Ushluge WLR wymagatoby kompleksowej weryfikacji oferty OPL, takze w konteks$cie
nieregulowanego charakteru co do zapewnienia tego typu ustug (tj. ustug o podwyzszonej
optacie), ponownej oceny ryzyka OPL przy ich $wiadczeniu, zbadania ,,opfacalnosci”
ekonomicznej tych ustug w odniesieniu do warunkéw rynkowych (wraz z ustaleniem
dodatkowej wartosci §wiadczenia w postaci tresci, podmiotow dostarczajacych takie
tresci, relacji umownych dostawcow treSci z operatorami udostepniajagcymi sieci, w tym
w szczegllnos$ci oceny czy rynek dostarczania tre$ci jest rynkiem niekonkurencyjnym,
a takze uwzglednieniu relacji migdzy operatorami, ktoérych sieci zaangazowane
sa w dostarczanie ustlug o podwyzszonej optacie). OPL podkreslita roéwniez,
ze przedstawiong przez KIGEiT argumentacj¢ nalezy uzna¢ za niewiarygodng, o czym
$wiadczy sprzecznos¢ w zadaniach KIGEiT. Zdaniem OPL, z jednej strony KIGEIT domaga
si¢ obnizenia optaty za Ustuge WLR, z drugiej strony zada zachowania dotychczasowych
funkcjonalno$ci 1 umoéw w zakresie §wiadczenia ustugi blokowania potaczen — w pelnym
zakresie — w oparciu o funkcje centralowe. Powyzsze, w ocenie OPL, potwierdza,
ze KIGEiT dazy wylacznie do obcigzania infrastruktury OPL bez ponoszenia Zadnych
kosztow korzystania z inwestycji dokonanych przez OPL, a tym samym aby koszty
dziatalnosci PT zostaly przerzucone na OPL. Ponadto, OPL wskazata, ze za zupelnie
absurdalne nalezy uzna¢ upatrywanie przez KIGEiT dyskryminacji PT w fakcie nie
pobierania przez Cze$¢ detaliczng OPL od abonentow oplaty za zaktadanie blokad —
za korzystanie z Platformy. OPL bowiem, jak kazdy inny operator jest zobowigzany przez
prawo zapewni¢ abonentom stosowng ochron¢ bez zadnych dodatkowych optat. OPL
podkreslita, ze dostawcy oprogramowania nie zrezygnuja z wynagrodzenia 1 w zwiagzku
z tym z dostarczaniem funkcjonalno$ci Platformy beda wigzaly si¢ okreslone koszty. OPL
zaznaczyla, ze Cze$¢ detaliczna OPL réwniez ponosi takie koszty i sa one, w ramach
kalkulacji kosztéw alokowane na ustugi detaliczne. OPL podkreslita, Zze podziat kosztow
funkcjonowania nowej Platformy na czgs¢ wykorzystywang przez Czes¢ detaliczng OPL
na rzecz abonentéw OPL oraz na cz¢$¢ hurtowa wykorzystywang przez Abonentéw Ustugi
WLR zostat przedstawiony Prezesowi UKE w ramach uzasadnienia kosztowego wskazanej
przez OPL optaty hurtowe;.
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W Stanowisku OPL z dnia 17 czerwca 2015 r. OPL wskazata, ze optata za ustuge dostepu
do Platformy, spetnia wszelkie wymagania kalkulacji optat za Ustugi Regulowane w oparciu
0 ponoszone koszty. OPL ponownie wskazata, ze poniosta koszt jednorazowy zwigzany
z konieczno$cig dostosowania ustug glosowych do zmienionego prawa w zakresie ustugi
blokowania potagczen na numery ustug o podwyzszonej optacie. Ponadto, OPL zwroécita
uwage, ze oprocz kosztow wdrozenia zwigzanych z funkcjonowaniem nowych urzadzen,
OPL ponosi cyklicznie koszty zwigzane z ich stalym funkcjonowaniem. OPL stwierdzita,
ze charakter tych kosztow jest cykliczny i ponoszony permanentnie tylko przez jedng strong,
w tym przypadku OPL. W ocenie OPL, optata zawarta w niniejszej decyzji (aktywne konto
przypisane do pojedynczej Ustugi WLR) jest uzasadniona, gdyz jest ona uzalezniona
od faktycznego wykorzystywania zasobéw przez PT. OPL podkreslita, ze limity i blokady
potaczen na numery ushug o podwyzszonej optacie s$wiadczone sg na jednej Platformie i jest
ona realizowana na rownych zasadach zarowno abonentom OPL, jak i Abonentom Ustugi
WLR. Wszyscy abonenci majg takie same funkcjonalnosci, przez co OPL zapewnia
realizacj¢ zasady niedyskryminacji. Podkresli¢ nalezy przy tym istotny fakt, ze obowigzki
okreslone w art. 64 1 64a Pt w takim samym stopniu dotycza zarowno OPL, jak i1 PT,
a zatem takze koszty zapewnienia mozliwo$ci blokowania polaczen, na rzecz swoich
wlasnych abonentow kazdy z operatorow ponosi indywidualnie w ramach wlasnego
przedsiebiorstwa — zarowno OPL, jak 1 odrebnie kazdy PT. OPL wskazata, ze tre$¢ art. 64 Pt
I art. 64a Pt nie naktada na OPL obowigzku bezptatnego $wiadczenia ustug na rzecz PT.
Za bezpodstawne, w ocenie OPL, nalezy uzna¢ zadanie przerzucenia kosztow dziatalnosci
detalicznej PT na OPL — w ramach oczekiwania bezptatnego dostarczania ustug na rzecz
PT w zakresie ,, blokowania polgczen na numery o podwyzszonej oplacie”, skoro to PT,
a nie OPL, odpowiedzialni sg za dostarczenie tych ustug na rzecz swoich wiasnych
abonentow, stosownie do art. 64 i 64a Pt. OPL zaznaczyta, ze chcac umozliwi¢ PT
wypelnienie cigzacych na PT obowigzkéw wobec ich wlasnych abonentow, przedstawita
stosowng ofert¢ w ramach przedmiotowego postgpowania , przewidujaca analogiczne
rozwigzania, jakie OPL stosuje na rzecz swojej CzeSci detalicznej. OPL ponosi koszty
zapewnienia blokad swoim abonentom, a zatem uwzgl¢dniajac zasad¢ rownoprawnego
traktowania przedsigbiorcoOw trudno uznaé, aby z ponoszenia takich kosztow mogli by¢
zwolnieni PT, korzystajacy z ustug i Platformy OPL.

Analizujac opisane powyzej stanowisko KIGEiT 1 OPL, jak réwniez ponownie badajac
zebrany w sprawie material dowodowy Prezes UKE wskazuje co nastgpuje.

Odnoszac si¢ do argumentacji KIGEiT, przedstawionej we Wniosku KIGEIT w zakresie
braku zasadno$ci ustanowienia na mocy Zaskarzonej decyzji optaty za aktywne konto
na Platformie, Prezes UKE podtrzymuje w przedmiotowej kwestii argumentacje
przedstawiong w treSci uzasadnienia Zaskarzonej decyzji. Nalezy ponownie zaznaczy¢,
ze OPL poniosta koszt zwigzany z uruchomieniem Platformy, ktéry to koszt powinien
zosta¢ odzyskany (w tym w drodze pobierania optat od uzytkownikow ustug dostepnych
za posrednictwem Platformy tj. PT korzystajacych z Ustlugi WLR). Prezes UKE uznal,
ze koszt utrzymania Platformy jest kosztem stalym podlegajacym odzyskaniu w optacie
hurtowej o charakterze miesigcznym. Podkreslenia wymaga fakt, ze przedmiotowa oplata
jest zwigzana z korzystaniem z narzedzia informatycznego, jakim jest Platforma.
Jednoczesnie, po raz kolejny, nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek klienci detaliczni OPL nie
ponosza dodatkowych optat z tytulu ustanowienia blokady potaczen na numery ustug
o podwyzszone] optacie (zgodnie z postanowieniami Pt, ustuga ta ma mie¢ charakter
bezptatny), to PT korzystajacy z Uslugi WLR powinni uiszcza¢ oplat¢ za utrzymywanie
aktywnego konta na Platformie przeznaczonego do obshugi ustugi blokady potaczen.
Pomimo ograniczonej roli OPL w procesie ustanawiania blokad potaczen, PT beda bowiem
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mogli ustanawiaé tego typu blokady dla Abonentow Ustugi WLR dzigki wybudowanemu
przez OPL systemowi, ktory bedzie dostarczat okreslone funkcjonalnosci, z ktorych PT beda
korzystali, m.in. informacje o wysokosci oplaty za potaczenia, informacje o przekroczeniu
ustalonego progu kwotowego. Dzieki utworzeniu Platformy przez OPL, PT beda korzystali
z faktu zautomatyzowania procesu ustanawiania blokad, bez ponoszenia wysokich kosztow
zwigzanych z dostarczeniem i utrzymaniem systemu. Cho¢ OPL, jako operator o znaczacej
pozycji rynkowej zgodnie z postanowieniami Decyzji SMP 8, ma obowiazek zapewnienia
dostgpu do wiasnej sieci, to nie 0znacza, ze dostep ten ma si¢ odbywac bez pobierania optat.
W ocenie Prezesa UKE (przedstawionej rowniez w tresci uzasadnienia Zaskarzonej decyzji)
koszty zwigzane z utrzymaniem Platformy majg wplyw na koszty miesi¢czne i powinny
mie¢ odwzorowanie w optatach ponoszonych przez PT. Nie mozna poming¢ faktu,
ze w dhuzszej perspektywie koszty licencji i1 utrzymania begda przewyzszaé Kkoszty
jednorazowe poniesione w zwigzku z uruchomieniem Platformy. Nalezy rowniez podkreslic,
ze oprocz kosztow podlegajacych amortyzacji, OPL ponosi koszty cykliczne zwigzane
ze statym funkcjonowaniem Platformy tj. koszty wynagrodzen osob pracujacych nad
prawidtowym funkcjonowaniem urzadzen, koszty serwiséw 1 napraw, koszty licencji, koszty
energii elektrycznej zuzywanej przez te urzadzenia, koszty zwigzane z utrzymaniem
budynkow, w ktorych zainstalowane s3 urzadzenia. Prezes UKE wskazuje, ze rozwigzanie
oparte na wspolnej Platformie (tj. przeznaczonej do obstugi wilasnych abonentow
i Abonentow Ustlugi WLR, jak ma to miejsce w przypadku Platformy) nie tylko obniza koszt
budowy (w porownaniu do hipotetycznej sytuacji koniecznosci budowy tego typu
urzadzenia przez kazdego uczestnika rynku telekomunikacyjnego osobno) i eksploatacji
urzadzen, ale rowniez realizuje zasad¢ niedyskryminacji Abonentow Ustugi WLR, poniewaz
wszyscy abonenci beda mieli zapewnione takie same funkcjonalnosci aktywnego konta
na Platformie. W omawianej kwestii, nalezy przychyli¢ si¢ do argumentacji OPL
przedstawionej w Stanowisku OPL z dnia 9 lipca 2014 r. wskazujacej, ze mozliwos¢
korzystania z rozwigzania informatycznego, ktérego dotyczy Zaskarzona decyzja —
Platformy, wigzata si¢ z wydatkowaniem konkretnych naktadow inwestycyjnych, ktére OPL
poniosta tylko 1 wylacznie w celu uzyskania mozliwo$ci $wiadczenia blokad i limitow
wymaganych przez art. 64 Pt 1 art. 64a Pt, a koszty zwigzane z zakupem 1 eksploatacja
Platformy nie zostaly uwzglgdnione w Zadnej innej usludze hurtowej. Majac na uwadze
powyzsze rozwazania, Prezes UKE uznat argumentacje KIGEiT w zakresie braku
zasadnosci ustanowienia optaty za aktywne konto na Platformie, za nieuzasadniona.

Nawigzujac z kolei do twierdzen KIGEIiT zawartych we Wniosku KIGEiT oraz Stanowisku
konsultacyjnym KIGEIiT — 2015 dotyczacych uwzglednienia kosztu blokady w opftacie
miesigczne] za korzystanie z Ustugi WLR, Prezes UKE wskazuje co nastepuje.
Podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w tresci uzasadnienia Zaskarzonej decyzji, Prezes
UKE ponownie wskazuje, ze koszty ponoszone w zwigzku z oplatami za ustanowienie
blokad potaczen zostaly zawarte w ustudze dostepu do Platformy realizujacej ustugi blokad
oraz progow kwotowych, a nie w Ustludze WLR. Zatem usluga blokowania polaczen
realizowana za posrednictwem Platformy nie zostala uwzgledniona w kosztach oplaty
za Ustluge WLR. Tym samym, za btedne nalezy uzna¢ twierdzenia KIGEiT kwestionujace
zasadno$¢ wprowadzenia nowej optaty bez modyfikacji optat juz istniejacych.
W powyzszym zakresie za uzasadnione Prezes UKE uznal wyjasnienia OPL przedstawione
w treSci Stanowiska OPL z dnia 9 lipca 2014 r. wskazujace, ze system blokad
ustanawianych na zasadach obowigzujacych przed dniem 4 maja 2012 r., S$wiadczony byt
za pomocg funkcji centralowych, co nie wigzato si¢ z ponoszeniem zadnych kosztow przez
OPL (z uwagi na brak naktadow na centrale w zwigzku z zakupem tych funkcjonalnosci,
a takze comiesiecznych kosztéw zwigzanych z eksploatacja tych funkcjonalnosci). Prezes
UKE przychylit si¢ rowniez do stanowiska OPL wskazujgcego, ze brak ponoszenia kosztow
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we wskazanej w poprzednim zdaniu sytuacji, nie stanowi podstawy do twierdzenia,
ze zasadne jest obnizenie optaty abonamentowej za Ustuge WLR w zwigzku
z zaprzestaniem wykorzystywania funkcji blokad centralowych, z uwagi na fakt,
ze zaprzestanie korzystania z funkcjonalnos$ci nie spowoduje zadnych oszczednosci dla
OPL. Ponadto, Prezes UKE podkresla, ze zar6wno postgpowanie zakonczone wydaniem
Zaskarzone] decyzji, jak rowniez postepowanie dotyczace rozpatrzenia Wniosku OPL
1 Wniosku KIGEiT nie dotycza ustalenia optaty za Ustuge WLR. Kwestia wysoko$ci optaty
za Usluge WLR pozostaje poza zakresem przedmiotowym niniejszego postepowania, jak
rowniez poza zakresem postepowania zakonczonego wydaniem Zaskarzonej decyzji.
Przedmiotem niniejszej sprawy jest bowiem tylko i1 wylgcznie kwestia ustalenia zasad
realizacji uprawnien abonenckich wynikajacych z art. 64 Pt i art. 64a Pt, wraz
z zatwierdzeniem optaty za aktywne konto na Platformie. Jezeli, zdaniem KIGEiT, zmianie
powinna ulec wysoko$¢ optaty za Ustuge WLR, w zwigzku ze zmianami Oferty SOR
zatwierdzonymi Zaskarzong decyzja, to operatorzy zrzeszeni w KIGEiT mogg skorzystac¢
z uprawnien wynikajacych z art. 43 ust. 2 Pt, poprzez zlozenie wniosku o zobowigzanie
OPL do zmiany oferty ramowej w zakresie zmiany wysokosci optaty za Ustuge WLR.
Na okoliczno$¢ konieczno$ci przeprowadzenia odrebnego postgpowania zmierzajacego
do weryfikacji optaty za Ustuge WLR w przedmiotowym zakresie wskazata rowniez OPL
w tre$ci Stanowiska OPL z dnia 9 lipca 2014 r. W ocenie Prezesa UKE, powyzsza
koniecznos$¢ nie wystepuje, bowiem wysokos¢ optaty za Ustluge WLR nie jest uzalezniona
w zaden sposob od wysokos$ci optaty za aktywne konto na Platformie. Majac na uwadze
powyzsze rozwazania, Prezes UKE uznat argumentacj¢ KIGEiT w zakresie uwzglednienia
kosztu blokady w optacie miesi¢cznej za korzystanie z Ustugi WLR, za nieuzasadniona.

W odpowiedzi na zarzuty KIGEIT przedstawione we Wniosku KIGEIT oraz w Stanowisku
konsultacyjnym KIGEIT — 2015 (pkt 21-28), wskazujace, ze natozenie na PT obowigzku
ponoszenia optaty za aktywne konto na Platformie wprost dyskryminuje PT wzgledem
Czesci detalicznej OPL, z uwagi na fakt braku ponoszenia takiej oplaty przez Czegsé
detaliczng OPL, Prezes UKE uznal, ze nie zastuguje ona na uwzglednienie. Analizujac
ponownie zebrany w sprawie materiat dowodowy, Prezes UKE wskazuje, ze jakkolwiek
na OPL cigzy obowigzek regulacyjny opisany w art. 36 Pt (obowigzek niedyskryminacji),
nalozony na OPL Decyzja SMP 8§, to nie mozna pomija¢ faktu, ze w przypadku objetym
niniejszg decyzja koniecznym jest uwzglednienie specyfiki przedmiotu niniejszego
postepowania tj. zasad §wiadczenia ustug dodatkowych w ramach Ustugi WLR. Prezes UKE
uznal zatem, ze Projekt OPL, opierajacy si¢ na istniejacych w OPL rozwigzaniach
informatycznych, nie byt w pelni zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa i dokonat na
mocy Zaskarzonej decyzji modyfikacji Projektu OPL w przedmiotowym zakresie poprzez
wprowadzenie szczegdtowych zasad obstugi PT przez Platforme. Tym samym, Prezes UKE
zmodyfikowat Projekt OPL poprzez wprowadzenie zmian w istniejgcych juz w OPL
systemach obslugi zlecen ustanowienia blokad potaczen. Przedmiotowe zmiany
spowodowaty wystepowanie istotnych réznic pomigdzy funkcjonalnoscig Platformy opisang
w Zaskarzonej decyzji, a funkcjonalnoscig systemoéw obstugujacych abonentow OPL,
W oparciu o porozumienia mi¢dzyoperatorskie zawierane przez OPL a PT od dnia 4 maja
2012 r., tj. od dnia wejScia w Zycie obecnie obowigzujacego brzmienia art. 64 ust. 5
i art. 64a pkt 2 i pkt 3 Pt na podstawie art. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2011 r. 0 zmianie
ustawy prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2011 r. poz. 234 nr 1390). OPL podniosta we
Wniosku OPL, Ze zasady dzialania Platformy wykraczaja poza istniejace w OPL
rozwigzania stuzagce m.in. do obstugi zlecen ustanowienia blokady lub limitu potaczen dla
abonentow OPL. W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage np.: na umozliwienie PT
modyfikowania wariantéw blokad potaczen w granicach wynikajacych ze specyfiki Ustugi
WLR, w zakresie ustanawiania blokad potaczen. Kolejnym dowodem na réznice pomiedzy
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obstugg zlecen PT, a obstuga zlecen Czg¢$ci detalicznej OPL jest umozliwienie PT na mocy
Zaskarzone] decyzji jednoczesnego ustanawiania blokady twardej, blokady migkkiej oraz
maksymalnej kwoty za minut¢ potaczenia, badz za cale potaczenie. Powyzsze wskazuje,
ze Platforma nie realizuje doktadnie tych samych funkcji w identyczny sposob zaréwno dla
PT, jak i Czesci detalicznej OPL. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy wskazac,
ze Platforma dedykowana do obstugi PT korzystajacych z Ustugi WLR bedzie swiadczy¢
ustugi blokowania polaczen na wigksza skale, niz gdyby dziatata tylko 1 wylacznie
na potrzeby Czesci detalicznej OPL. Tym samym, koszt obstugi Platformy (i konsekwentnie
optata za korzystanie z niej) musi uwzglednia¢ efekt skali, polegajacy na konieczno$ci
zapewnienia zwigkszonej pojemnosci serwerow, warunkéw klimatycznych, w jakich
sa posadowione odpowiednie urzadzenia OPL etc., oraz pracownikéw obstugi dzialu
IT OPL, czuwajacych na poprawnoscig dziatania Platformy i zapobiegajacych jej
przecigzeniu (np. poprzez biezace monitorowanie 1 raportowanie o mozliwych
nieprawidlowos¢ funkcjonowania Platformy na skutek obcigzenia systemow ewentualnie
dokonujacych koniecznych napraw). W odniesieniu do kwestii dyskryminacji
PT, podniesionej we Wniosku KIGEiT, Prezes UKE za uzasadniong uznat réwniez
argumentacj¢ OPL wskazujaca na niewlasciwe upatrywanie dyskryminacji PT w fakcie nie
pobierania przez Czes$¢ detaliczng OPL od abonentéw optaty za zakladanie blokad, z uwagi
na fakt, ze Czeg$¢ detaliczna OPL réwniez ponosi koszty zwigzane z dostarczaniem
funkcjonalno$ci Platformy i sa one, w ramach kalkulacji kosztow alokowane na ustugi
detaliczne, a jednoczes$nie nie sa one odzyskiwane w oplacie pobieranej od abonentow.
Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, ze wymienione powyzej zaleznosci wplywaja
na fakt istnienia w okreslonej wysokosci kosztu obstugi PT przez OPL za pomoca
Platformy. Dlatego tez, za uzasadnione nalezy uzna¢ wprowadzenie optaty, o ktérej mowa
w Tabeli nr 38 poz. 5 Oferty SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong decyzja (pkt I, ppkt 1
sentencji).

Jednocze$nie, odnoszac si¢ twierdzen KIGEIT zawartych w Stanowisku konsultacyjnym
KIGEIT — 2015, ktore nie zostaly omoéwione powyzej, Prezes UKE wskazuje, ze nie
zastuguja one na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze nicuzasadnione sg twierdzenia KIGEIiT (pkt 26 Stanowiska
konsultacyjnego KIGEIT — 2015) jakoby rozwiazania przyjete przez OPL zostaty narzucone
rynkowi telekomunikacyjnemu przez OPL. Wprawdzie projekt zmiany Oferty SOR
w omawianym zakresie zostal przygotowany 1 przedstawiony przez OPL, jednakze
warunki, na jakich OPL zaproponowata PT skorzystanie z uslugi blokowania potgczen
do numerow ustug o podwyzszonej optacie, zostalty poddane wnikliwej weryfikacji Prezesa
UKE pod katem zgodnosci z przepisami prawa 1 potrzebami rynku. W wyniku tej
weryfikacji Prezes UKE dokonat licznych zmian w Projekcie OPL, celem wprowadzenia
rozwigzan zgodnych w ww. przestankami, o czym $wiadczy tres¢ Zaskarzonej decyzji oraz
postepowanie administracyjne zakonczone niniejsza decyzja. Nie mozna zatem twierdzic,
ze warunki $wiadczenia ustugi blokowania potgczen na numery ustug o podwyzszonej
optacie zostaly narzucone rynkowi przez OPL. Majac na uwadze powyzsze nalezy
jednoczesnie wskaza¢, ze w postanowieniu z dnia 16 lipca 2015 r. Prezes UKE odmowit
przeprowadzenia wnioskowanych przez KIGEIiT dowodow na okoliczno$¢ ustalenia, czy PT
oraz Prezes UKE mieli faktyczny wptyw na projekt zmiany Oferty SOR wszczynajacy
niniejsze postepowanie administracyjne oraz czy blokady migkkie i blokady twarde zostaty
wprowadzone do Oferty SOR na wniosek OPL oraz czy blokady twarde i migkkie
sa dostepne dla abonentéw OPL, wskazujac, iz okolicznosci, czy OA oraz Prezes UKE mieli
faktyczny wpltyw na projekt zmiany Oferty SOR wszczynajacy postgpowanie
administracyjne w niniejszej sprawie oraz czy blokady twarde i migkkie s3 dostgpne dla
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abonentow OPL nie maja znaczenia w niniejszej sprawie, a okoliczno$¢ czy blokady
migkkie 1 blokady twarde zostaty wprowadzone do Oferty SOR na wniosek OPL zostata juz
dostatecznie wyjasniona innymi dowodami, co wyczerpujaco zostalo wyjasnione w tresci
uzasadnienia ww. postanowienia.

Nawiazujac z kolei do pytan KIGEiT zawartych w pkt 27 Stanowiska konsultacyjnego
KIGEIT - 2015, Prezes UKE wyjasnia, ze zarbwno postepowanie zakonczone wydaniem
Zaskarzonej decyzji, jak i niniejsze postgpowanie, nie miaty na celu kontroli dziatan OPL
w zakresie jej oferty detalicznej, a wytacznie ustalenie zasad §wiadczenia ustugi blokowania
potaczen na numery ustug o podwyzszonej optacie dla PT. Ponadto, w kwestii watpliwosci
KIGEIiT co do zakresu funkcjonalnosci Platformy wzgledem Cze¢sci detalicznej OPL, OPL
wypowiedziata si¢ w Stanowisku OPL z dnia 19 sierpnia 2013 r. (wersja jawna pisma OPL)
oraz w Stanowisku OPL z dnia 17 czerwca 2015 r., wskazujac, ze Platforma realizuje
blokady potaczen na okreslong numeracje oraz w tresci Wniosku OPL, opisujac zakres
funkcjonalnosci Platformy wzgledem funkcjonalno$ci opisanych w Zaskarzonej decyzji,
jak réwniez wzglegdem funkcjonalnosci zapewnianych CzeSci detalicznej OPL.
w jednakowy sposob zarowno zlecenia PT, jak i CzeSci detalicznej OPL, a zakres jej
funkcjonalno$ci byt projektowany przez OPL z uwzglednieniem zakresu ustug, jakie
wynikaja z tre$ci art. 64 Pt i art. 64a Pt. Dlatego tez, wszelkie watpliwosci KIGEiT
dotyczace zakresu funkcjonalno$ci Platformy oraz zakresu ustug $§wiadczonych na rzecz
PT wzgledem Czgsci detalicznej OPL, nalezy uzna¢ za wyjasnione w $wietle catosci
zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego.

Natomiast odnoszac si¢ do watpliwosci, czy Platforma $wiadczy ushugi ponad te wymagane
moca art. 64 Pt i art. 64a Pt, Prezes UKE wskazuje, ze powyzsza sytuacja mogta mieé
miejsce w oparciu o tre§¢ Zaskarzonej decyzji. Jak wskazano bowiem w dalszej czeSci
uzasadnienia niniejszej decyzji, Zaskarzona decyzja w sposob nieuzasadniony rozszerzala
obowigzek blokowania potaczen na numery ustug niebedacych ushugami o podwyzszonej
optacie. W konsekwencji, Prezes UKE zgodnie z tre$cig sentencji niniejszej decyzji dokonat
weryfikacji postanowien Zaskarzonej decyzji, uznajac, ze potaczenia na numery ustug nie
mieszczacych sie¢ w definicji ustug o podwyzszone] optacie powinny pozosta¢ poza
zakresem dziatania Platformy, zgodnie z jej pierwotnym przeznaczeniem, opisanym przez
OPL w Projekcie OPL.

Odnoszac si¢ do przedstawionych we Wniosku KIGEIT twierdzen wskazujacych, ze Prezes
UKE nie sprawdzit czy OPL, w ramach przedstawianych do zatwierdzenia Prezesowi UKE
cennikow 1 regulamindw glosowych ustug detalicznych, uwzglednia réwniez koszty
zwigzane z funkcjonowaniem Platformy, Prezes UKE wskazuje, Ze sa one nieuzasadnione.
W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze jak wynika z treSci przepisoOw art. 64 ust. 5 Pt
oraz art. 64a pkt 1 1 pkt 2 Pt, usluga blokowania polaczen na numery ustug o podwyzszonej
optacie dla klienta detalicznego ma charakter bezptatny. Przepis art. 64 ust. 5 Pt przewiduje
bowiem, ze ,,dostawca publicznie dostepnej ustugi telekomunikacyjnej jest obowigzany
bezptatnie zapewni¢ abonentowi bedgcemu strong zawartej umowy okreslenie progu
kwotowego [...]”, a przepis art. 64a pkt 1 i pkt 2 Pt przewiduje, ze ,, dostawca publicznie
dostepnej  ustugi  telekomunikacyjnej jest obowigzany, na zZgdanie abonenta,
do nieodptatnego blokowania potgczen wychodzqcych na numery ustug o podwyzszonej
oplacie oraz polgczen przychodzqcych z takich numerow oraz do nieodptatnego blokowania
potgczen wychodzgcych na numery poszczegolnych rodzajow ustug o podwyzszonej optacie
oraz polgczen przychodzgcych z takich numerow |[...]”°. Brzmienie art. 64 ust. 5 Pt oraz
art. 64a pkt 1 1 pkt 2 Pt przesadza, ze OPL (ani zaden inny przedsigbiorca
telekomunikacyjny) nie moze ani bezposrednio zada¢ od abonenta dodatkowej optaty
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detalicznej zwigzanej ze $wiadczeniem ushugi blokowania polaczen na numery ushug
o podwyzszonej oplacie, ani tez nie moze uwzgledni¢ kosztéw S$wiadczenia tej ustugi
w zadnych optatach pobieranych od abonenta (gdyz powodowatoby to posrednie
przerzucenie na abonenta optaty, ktérej zgodnie z ww. przepisami nie powinien ponosic).
Skoro zatem koszty zwigzane z ustugg blokowania potaczen nie moga by¢ odzyskiwane
od abonenta w jakikolwiek sposob, to niedopuszczalne jest, aby koszt aktywnego konta
na Platformie (z pomoca ktorego realizowane jest uprawnienie abonenta zardwno
do okreslenia progu kwotowego, o ktorym mowa w art. 64 ust. 5 Pt jak 1 do blokowania
pofaczen, o ktorym mowa w art. 64a pkt 1 i pkt 2 Pt) zostal w jakikolwiek sposob
uwzgledniony w optacie detalicznej dla abonenta, weryfikowanej na podstawie art. 48 Pt,
poniewaz byloby to niezgodne z dyspozycja art. 64 ust. 5 Pt oraz art. 64a pkt 1 i pkt 2 Pt.
Inaczej rzecz ujmujgc, brzmienie art. 64 ust. 5 Pt oraz art. 64a pkt 1 i pkt 2 Pt, zgodnie
z ktoérymi prog kwotowy oraz blokada polaczen (realizowane za pomoca aktywnego konta)
sg zapewniane abonentowi bezplatnie (nieodptatnie), przesadza o tym, ze tryb weryfikacji
optaty, o ktérym mowa w art. 48 Pt, stosowany na potrzeby weryfikacji optat detalicznych
(a zatem pobieranych od abonentéw) nie mogiby zosta¢ zastosowany w stosunku do optaty
za aktywne konto, ktora nie moze by¢ od abonentdéw pobierana (co nie wytacza mozliwosci
pobierania jej od przedsigbiorcow telekomunikacyjnych). Stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze okoliczno$¢ uwzglednienia optaty za aktywne konto abonenckie (kosztu utrzymania
konta realizujagcego ustugi blokady polaczen oraz progéw kwotowych) podczas analizy
gtosowych cennikow detalicznych OPL podlegajacych ocenie przez Prezesa UKE
na podstawie art. 48 Pt nalezy oceni¢ jako bezcelowy, z uwagi na fakt, ze optata ta, z uwagi
na brzmienie art. 64 ust. 5 Pt oraz art. 64a pkt 1 i pkt 2 Pt, nie mogtaby zosta¢ uwzglgdniona
w cennikach detalicznych OPL, a tym samym nie moglaby zosta¢ uwzgledniona przez
Prezesa UKE w ramach weryfikacji, o ktorej mowa w art. 48 Pt.

Nawigzujac do opinii KIGEIT przedstawionych w tresci Wniosku KIGEIT dotyczacych
,,golostownosci twierdzen” Prezesa UKE przedstawianych w treSci uzasadnienia
Zaskarzonej decyzji dotyczacych braku wystgpowania zjawiska zawezania marzy,
w przypadku optaty za aktywne konto na Platformie, Prezes UKE uznat
je za nieuzasadnione. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze celem stwierdzenia
braku wystgpowania zjawiska zawezania marzy w odniesieniu do oplaty za aktywne konto
na Platformie, Prezes UKE nie powinien i nie przeprowadzal testu zawezania marzy,
na ktory powotuje si¢ KIGEiT, we Wniosku KIGEiT. Jak to zostalo wskazane w tresci
uzasadnienia Zaskarzonej decyzji, W ocenie Prezesa UKE, zjawisko zawe¢zania marzy
wystepowatoby w sytuacji, gdyby PT nie byl w stanie zaoferowa¢ swoim klientom
detalicznym analogicznej ustugi do ustlugi oferowanej przez OPL z uwzglednieniem
tzw. rozsadnej marzy dla PT poprzez zawyzenie ceny hurtowej. Z uwagi na fakt,
ze za ustuge blokowania polaczen ani OPL ani PT nie moga pobiera¢ optat detalicznych
w zwiazku z wyraznym brzmieniem normy art. 64 ust. 5 Pt, nie mozna twierdzi¢, by OPL
ustalita wysoko$¢ optaty za aktywne konto na Platformie w wysoko$ci uniemozliwiajacej
uzyskanie przez PT tzw. rozsadnej marzy z optat ponoszonych przez klientow detalicznych.
Nie mozna réowniez uzna¢ za shuszne twierdzenia, by zjawisko zawezania marzy miato
miejsce w przypadku optaty ponoszonej przez PT za Ustlugg WLR w zwiazku z tym,
ze oplata za aktywne konto na Platformie nie jest uwzgledniana w kosztach optaty za Ustuge
WLR, jak réwniez z uwagi na fakt, Zze ustalenie wysoko$ci oplaty za Ustuge WLR
z uwzglednieniem analizy wyst¢powania zjawiska zawegzania ceny nie stanowi przedmiotu
niniejszego postepowania administracyjnego. Z tych samych wzgledow, Prezes UKE nie
miat mozliwosci przeprowadzenia testu zawezania ceny. Z uwagi na fakt, ze w przypadku
oplaty, o ktérej mowa w Tabeli nr 38 poz. 5 Oferty SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong
decyzja, nie mozna mowi¢ o oplacie detalicznej, ktéra moglaby zosta¢ poddana testowi
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zawe¢zania ceny (jak wskazano we wczesniejszej czeSci uzasadnienia niniejszej decyzji,
na podstawie art. 64 ust. 5 Pt, OPL nie moze pobiera¢ optat od klientow detalicznych
z tytutu realizacji ustugi blokad potaczen na numery ushug o podwyzszonej oplacie,
sg to oplaty pobierane wytgcznie od PT), brak jest danych niezbednych, by ta metoda mogla
zosta¢ zastosowana. Majac na uwadze powyzsza argumentacj¢ za pozbawione podstaw
nalezy uzna¢ stanowisko KIGEIiT zarzucajace Prezesowi UKE postugiwanie si¢
,,golostownymi twierdzeniami” w tre$ci Zaskarzonej decyzji.

Odnoszac si¢ do twierdzen KIGEIiT zawartych we Wniosku KIGEIT dotyczacych
sprzecznos$ci postanowien Zaskarzonej decyzji w zakresie wprowadzenia optaty za aktywne
konto na Platformie z celem Pt, jakim jest zapewnienie uzytkownikom maksymalnych
korzys$ci w zakresie roznorodnos$ci, ceny i jakosci ustug telekomunikacyjnych (por. art. 1
ust. 2 pkt 4 Pt), Prezes UKE uznaje je za nieuzasadnione. W opinii KIGEiT, w zwigzku
z odplatno$cig za korzystanie z Platformy, OA nie bgda promowaé korzystania przez
Abonentow Ustugi WLR z blokad na potgczenia na numery ustug o podwyzszonej optacie.
KIGEIiT wskazata réwniez, ze prawdopodobnym jest, ze OA nie beda przy zawieraniu
umow z Abonentami Ustugi WLR ustanawia¢ blokad na pofaczenia na numery ustug
o podwyzszonej oplacie, tak jak to czynili dotychczas w ramach blokad centralowych.
Nawigzujac do powyzszej argumentacji KIGEiT, Prezes UKE wskazuje, Ze ustuga
blokowania polaczen na numery uslug o podwyzszonej oplacie jest uprawnieniem
ustawowym abonenta i niezaleznie od jego promocji, abonent ma prawo z niego skorzystaé
w kazdym czasie i w takim ksztalcie oraz zakresie, jaki wynika z jego woli i przepisow
prawa. Tym samym, argumentacja KIGEIT w przedmiotowym zakresie jest bezpodstawna,
z uwagi na fakt, ze usluga blokowania potaczen jest w pelni zalezna od woli abonenta
(tu: Abonenta Ustugi WLR) i na zakres jej stosowania nie powinno mie¢ wptywu ani
zastosowanie blokad centralowych (tj. automatycznych blokad do wszystkich potaczen
na numery ustug o podwyzszonej oplacie), ani tym bardziej jakiekolwiek akcje promocyjne
odnoszace si¢ do przedmiotowej ustugi. Ponadto Prezes UKE zaznacza, ze zardwno tresé¢
Zaskarzonej decyzji, jak i tre$¢ niniejszej decyzji wplyna pozytywnie na przejrzysto$¢ zasad
wspotpracy miedzyoperatorskiej dotyczacych korzystania z Uslugi WLR w  zakresie
ustanawiania blokad polaczen na numery o podwyzszonej optacie, a tym samym
zapewniona zostanie realizacja jednej z potrzeb rynkowych polegajacej na odpowiedniej
regulacji relacji pomigdzy operatorami w ramach wykonywania uprawnien przystugujacych
abonentom z mocy przepisow prawa. Powyzsze z kolei stanowi odpowiedZ na realizacje
celow Pt, w szczegdlnoSci w zakresie zapewnienia uzytkownikom koncowym
maksymalnych korzysci w zakresie jakosci ustug telekomunikacyjnych.

Nawigzujac do twierdzen KIGEiT, przedstawionych w tresci Stanowiska konsultacyjnego
KIGEIT — 2015 (pkt 35-37), Prezes UKE wskazuje, ze nie zastuguja one na uwzglednienie.
Wielokrotnie bowiem w toku niniejszego postgpowania Prezes UKE wskazywal, ze optata
za aktywne konto na Platformie jest optata odrgbna od oplaty abonamentowej za dostep
do Ustugi WLR, dlatego tez ww. oplata abonamentowa pozostaje poza zakresem niniejszego
postepowania. Wedtug Prezesa UKE, KIGEiT pomija fakt, Zze zarbwno Zaskarzona decyzja
jak 1 niniejsza decyzja dotycza tylko i wytacznie zasad udostgpniania ustugi dodatkowej
w ramach Uslugi WLR, wynikajacej z dyspozycji ustawowej, tj. przepisow art. 64 Pt i art.
64a Pt, a nie sposobu ustalenia wysokosci optaty z tytulu korzystania z Ustugi WLR.
Ponadto, po raz kolejny Prezes UKE zaznacza, ze modyfikacje w zakresie wykazu
poziomoéw blokad dokonane niniejszg decyzja, wynikaja z koniecznosci zmiany zapisOw
Zaskarzonej decyzji w tym zakresie. Jak bowiem to zostalo omoéwione w dalszej czeg$ci
uzasadnienia niniejszej decyzji, w Zaskarzonej decyzji Prezes UKE, w celu ujednolicenia
zasad korzystania z ustugi blokowania polaczen i ustanawiania progéw kwotowych,
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W Sposdb nieuzasadniony rozszerzyl obowigzek blokowania potaczen z wykorzystaniem
Platformy na numery ustug niebedgcych numerami o podwyzszonej optacie, pomijajac fakt,
ze blokady potaczen dokonywane za pomocg Platformy nie powinny dotyczy¢ ustug innych
niz ustugi o podwyzszonej oplacie. Ponadto, zgodnie =z wyjasnieniami OPL
przedstawionymi we Wniosku OPL, Platforma nie byta, w swoich zatozeniach,
przeznaczona do $wiadczenia innych ustug niz ustuga blokowania potgczen na numery ustug
o podwyzszonej optacie. Dlatego tez, niniejsza decyzja Prezes UKE wyr6znil podziat
poziomdw blokad na te, §wiadczone za pomoca central OPL oraz te §wiadczone za pomoca
Platformy, przywracajac tym samym (a nie jak twierdzi KIGEiT wprowadzajac nowe
poziomy blokad), cze$¢ poziomoéw blokad, jakie istniaty w Ofercie SOR przed wydaniem
Zaskarzonej decyzji. Z uwagi na przedstawione powyzej okolicznosci Prezes UKE
w postanowieniu z dnia 16 lipca 2015 r. odmowil przeprowadzenia wnioskowanego przez
KIGEIT dowodu poprzez zwrocenie si¢ do bieglego o wydanie opinii na okoliczno$é
ustalenia, czy modyfikacje mozliwosci zaktadania wariantow blokad nie prowadza
do zaoszczedzenia kosztow dotychczas ponoszonych przez OPL, co powinno prowadzi¢
do ustalenia, ze nowa oplata nie jest nalezna OPL, wskazujac, ze ww. dowdd nie moze
przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, co szczegdtowo zostalo wyjasnione w tresci
uzasadnienia ww. postanowienia.

Za nieuzasadnione nalezy rowniez uzna¢ twierdzenie KIGEiT, jakoby Prezes UKE pominat
w tresci Zaskarzonej decyzji i niniejszej decyzji, tres¢ pisma OPL z dnia 8 lipca
2013 r. Nalezy bowiem podkresli¢, ze ustalenie zasad blokowania potaczen na numery
ustug o podwyzszonej oplacie, nastgpilo z uwzglednieniem tresci porozumien
migdzyoperatorskich, przekazanych przez OPL do Prezesa UKE pismem z dnia 8 lipca
2013 r., o czym $wiadczy nie tylko tre$¢ uzasadnienia Zaskarzonej decyzji oraz niniejszej
decyzji, ale rowniez przyjecie zasady, zgodnie z ktora OPL powinna dokona¢ blokady
w terminie do 5 (pigciu) minut od otrzymania wniosku PT. W konsekwencji opisanej
powyzej argumentacji, Prezes UKE wuznal twierdzenia KIGEiT w ww. zakresie
za nieuzasadnione.

Majac na uwadze cato§¢ powyzszych rozwazan Prezesa UKE, nalezy wskazac,
ze argumentacja KIGEIT wykazujaca brak zasadno$ci wprowadzenia optaty za aktywne
konto na Platformie, z powodu rezygnacji przez PT z promowania ustugi blokad potaczen
W momencie zawierania umowy abonenckiej, jest nietrafiona. Prezes UKE podkresla,
ze zgodnie z postanowieniami art. 64 i art. 64a Pt, blokady potaczen lub limity kwotowe
sg ustanawiane na zadanie abonenta. Niezaleznie zatem od ,,promowania” danej ustugi
przez PT, abonent moze z niej skorzysta¢ w kazdym czasie, na co PT nie maja wplywu.
W interesie kazdego dostawcy publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych jest
poinformowanie swoich klientéw o mozliwos$ci skorzystania z uprawnien przystugujacych
im na mocy art. 64a Pt. Analogicznie za nietrafione Prezes UKE uznat twierdzenia KIGEiT
o rezygnacji przez PT z zakladania blokad centralowych przy zawieraniu umow
z abonentami, czyli na zasadach tzw. automatyzmu. Wprowadzanie blokad automatycznych
sprzeciwia si¢ bowiem woli abonenta (jezeli jest stosowane bez poinformowania abonenta
o mozliwos$ci automatycznego blokowania potaczen), o ktoérej mowa w art. 64 ust. 5 pkt 2 Pt
gdyz nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 64 ust. 5 pkt. 2 Pt, dostawca publicznie
dostepnej ustugi telekomunikacyjnej jest obowigzany do zablokowania na zgdanie abonenta
mozliwo$ci wykonywania polaczen na numery ushug o podwyzszonej optacie 1 odbierania
potaczen z takich numerow. Dlatego tez, nie mozna uzna¢ za shuszne twierdzen KIGEiT
z uwagi na niezgodno$¢ przedmiotowego ,,automatyzmu’ ustanawiania blokad potaczen
Z przepisami prawa.
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Biorac powyzsze pod uwage, zarzuty KIGEiT dotyczace zasadno$ci i wysokosci
wprowadzenia oplaty wskazanej w Tabeli nr 38 poz. 5 Oferty SOR w brzmieniu nadanym
Zaskarzong decyzja nalezato uzna¢ za bezzasadne.

6. Tabela nr 39 oraz Tabela nr 40

We Whiosku OPL (jak réwniez w tresci Stanowiska OPL z dnia 8 pazdziernika 2014 r. oraz
Stanowiska OPL z dnia 27 listopada 2014 r.) wskazano na konieczno$¢ modyfikacji tre$ci
Zaskarzonej decyzji w zakresie Tabeli nr 39 1 Tabeli nr 40. OPL wskazala na potrzebe
zachowania w Cenniku Ustugi WLR podzialu blokad na te realizowane poprzez sktadanie
zamowien za posrednictwem obecnych modeli z Oferty SOR WO04-W11 (tj. ISI) oraz
na te realizowane przez Platforme (system Telsin) przy zachowaniu przyjetej
w obecnej nomenklaturze ich numeracji. Zdaniem OPL, powyzsze uwzglgdnia
uwarunkowania OPL a takze mozliwosci techniczne OPL, jakie moga by¢ zastosowane
do obstugi blokad wobec ustug o podwyzszonej optacie, a jakie wobec pozostatych — nie
objetych regulacjami art. 64 Pt 1 64a Pt. W opinii OPL, tylko takie rozwigzanie jest mozliwe
do realizacji przy uwzglednieniu obecnych uwarunkowan technicznych, utatwi ono
komunikacje na rynku miedzyoperatorskim, jak rowniez bedzie bardziej czytelne. W ocenie
OPL, za akceptacja postulatu OPL przemawiajg nastgpujace argumenty:

e rdzZny sposob i czas realizacji ustug (zamdwienia poprzez ISI; Telsin);

e automatyczna blokada potaczen dotyczy tylko tych wariantow blokad zamawianych
przez ISl;

e potrzeba zachowania jednorodnej numeracji blokad. W Zaskarzonej decyzji zostaty
zmienione numeracje obecnie obowigzujacych wariantow blokad zaréwno realizowanych
poprzez ISl, jak i Telsin. Ponadto, Zaskarzona decyzja wymienia tylko 5 (pig¢) blokad
(warianty WO01-WO05) z obecnie funkcjonujgcych 10 (dziesigciu) wariantow blokad
w aplikacji Telsin (warianty W70-W80). Zmiana oznacza nie tylko zmiang¢ numeracji,
ale i brak ciaglosci numeracji blokad w Telsin. Poniewaz blokady realizowane sg na
takich samych systemach dla abonentéw OPL i PT, skutkiem takiego dziatania jest
koniecznos¢ przeprowadzenia zmian réwniez w cennikach detalicznych OPL. Dziatania
takie wykazuja niezgodno$¢ =z interesem konsumenckim i mechanizmami
wypracowanymi i utrwalonymi na rynku;

e brak mozliwosci przenoszenia blokad zaktadanych w Telsin.

We Wniosku KIGEiT wskazano na koniecznos$¢ uchylenia Zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim dotyczyta ona Tabeli nr 39 i Tabeli nr 40 celem pozostawienia dotychczasowych
wariantow blokad w niezmienionym ksztalcie (analogiczny postulat KIGEiT zostat
wskazany w tresci Stanowiska konsultacyjnego KIGEiT — 2015, pkt 38-39). W ocenie
KIGEIT, brak jest racjonalnego uzasadnienia do rezygnacji z dotychczas funkcjonujacych
wariantow, w szczegdlnosci wobec faktu, ze Prezes UKE nie obnizyt oplaty miesigcznej
za Ustuge WLR. KIGEIT zwroécita takze uwage, ze blokady te funkcjonuja i abonenci z nich
korzystaja. Wedtug KIGEiT, wejscie w zycie zmian w Pt w zakresie art. 64 Pt oraz art. 64a
Pt nie uzasadnia rezygnacji z dotychczasowych form ochrony abonenta. Ponadto,
we Wniosku KIGEiT, KIGEiT wskazata na konieczno$¢ wyjasnienia niejasnych zasad
funkcjonowania wariantéw blokad okre§lonych w Tabeli nr 39 i w Tabeli nr 40 Oferty SOR
w brzmieniu nadanym Zaskarzong decyzja, tj.

a) czy PT moga zaktada¢ dotychczas istniejace blokady (por. Cze$¢ IV Ustuga WLR,
Rozdziat 5 pkt 5.2 ust. 17 Oferty SOR)?
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b) czy beda one odptatne, a jesli tak, to wlasciwie dlaczego, skoro do tej pory optata za te
usluge byta zawarta w innych optatach na rzecz OPL, ktére nie ulegajg zmianie?

C) czy istnieje mozliwos¢ zaktadania innych wariantow blokad na Platformie i tylko te inne
warianty bedg bezptlatne, w kontekscie postanowien Czgsci IV Ustuga WLR, Rozdziat 5
pkt 5.1 ust. 2¢ Oferty SOR?

d) jezeli intencja Prezesa UKE byta dowolna kombinacja blokad zaktadanych na Platformie,
to dlaczego pozostawil, a nawet zmodyfikowat warianty blokad okreslone w Tabeli nr 39
i w Tabeli nr 40?

W Stanowisku OPL z dnia 9 lipca 2014 r., OPL odniosta si¢ do powyzszej argumentacji
KIGEiT wuznajac ja za nieuzasadniong. W pierwszej kolejnosci, OPL podkreslita,
ze przedstawione zadania KIGEiT w zakresie zmiany postanowien Zaskarzonej decyzji
wymagajacych modyfikacji nie dotycza udostgpnienia przez OPL posiadanej infrastruktury,
lecz zadaja narzucenia na OPL wprowadzenia dodatkowych funkcjonalnosci, ktorych OPL
nie posiada i ktére nie odzwierciedlajg zakresu $wiadczen realizowanych na rzecz Cze¢sci
detalicznej OPL. Zdaniem OPL nie ma mozliwosci zachowania tzw. , starych”,
tj. istniejacych w Ofercie SOR przed zmianami dokonanymi na mocy Zaskarzonej decyzji,
pozioméw blokad potaczen, ze wzgledu na to, ze blokady te nie sa Swiadczone w ramach
obstugi centralowej, w tym rowniez na rzecz Czgséci detalicznej OPL. Koniecznym jest,
w ocenie OPL, ujednolicenie obstugi zakresu blokad w ramach tej samej Platformy,
aby mozliwo$¢ ustanawiania blokad potaczen w dwoch miejscach (tj. centralowo i poprzez
Platform¢) nie powodowata powaznych zaburzen w obstudze Abonentéw Ustugi WLR.
Wedtug OPL, ujednolicenie blokad spowoduje, ze migracje mi¢dzyoperatorskie zachowaja
ten sam poziom ustug dla uzytkownika przytaczonego do Sieci OPL (tu: Abonenta Ustugi
WLR) bez wzgledu na dostawce ustugi. Dodatkowo, OPL wskazata, ze dublowanie miejsca
powstawania blokad na numery ushug o podwyzszonej optacie (tj. Telsin i centrale OPL
wraz z Platforma WLR) powoduje zagrozenia nieprawidlowego $wiadczenia ustug dla
Abonentéw Ustugi WLR wynikajace z faktu, ze PT moze zdja¢ blokade tylko w jednym
miejscu. Poza tym, w opinii OPL, brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia ustanawiania
blokad polaczen w jednym systemie (tj. centrala OPL), a limitéw potaczen — progow
kwotowych w catkowicie innym miejscu tj. na Platformie.

W Stanowisku KIGEiT z dnia 19 sierpnia 2014 r., KIGEiT podtrzymata w catosci
stanowisko przedstawione we Wniosku KIGEiT wskazujac, ze w Ofercie SOR Prezes UKE
powinien pozostawi¢ poziomy blokad okreslone w Tabeli nr 39 i w Tabeli nr 40
w brzmieniu Oferty SOR przed wydaniem Zaskarzonej decyzji. KIGEiT zaznaczyla
jednoczesnie, ze w przypadku nieuwzglednienia ww. postulatu, Prezes UKE powinien
dokona¢ weryfikacji optaty abonamentowej naleznej OPL za Ustluge WLR, ktoéra nadal
uwzglednia $wiadczenie przez OPL dotychczasowych poziomoéw blokad — pomimo ich
modyfikacji. Analogiczne postulaty znalazly si¢ réwniez w Stanowisku KIGEiT z dnia
17 lutego 2015 .

W Stanowisku OPL z dnia 27 listopada 2014 r. OPL wniosta dodatkowo o doprecyzowanie
tresci Tabeli nr 39 pkt. I, lit. W oraz Tabeli nr 40, pkt I, lit. X w kolumnie pt: ,, charakter
optaty”, celem usunigcia watpliwosci, jakie pojawialy si¢ w trakcie postgpowania
co do ponoszenia optat za realizacj¢ blokad do numeracji obstugiwanej poprzez Platforme,
poprzez wskazanie, ze optata z tytutu korzystania z niniejszego zestawu blokad zostala ujeta
w Tabeli nr 38 poz. 5. Ponadto OPL zaproponowala dopisanie przypisu dotyczacego
Swiadczenia blokad centralowych (Tabela nr 39, pkt I, poz. X oraz Tabela nr 40, pkt I
poz. Y): ,Niezaleznie od wariantu blokady nie sq blokowane polgczenia do numerow
alarmowych i ustug bezptatnych”.
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W Stanowisku PIIT z dnia 1 grudnia 2014 r. PIIT zaznaczyta, ze Zaskarzona decyzja poza
uregulowaniem blokowania potgczen do ustug o podwyzszonej optacie wymusza réwniez
nieuzasadnione zmiany w ofercie blokad centralowych — nie odnoszacych sig, zdaniem PIIT,
do ustug o podwyzszonej optacie, ktore istniejg na rynku od wielu lat. W opinii PIIT,
uwzgledniajac fakt, ze ustugi stanowigce przedmiot Zaskarzonej decyzji zostaty uprzednio
poddane procesowi TTM, w ktorym uczestniczyli zarowno PT, jak i Prezes UKE, nalezy
stwierdzi¢, ze usluga blokowania potaczen nie budzila wowczas istotnych zastrzezen
ze strony PT. PIIT zwrocita uwagg, ze Projekt OPL zostat odwzorowany w porozumieniach
migdzyoperatorskich, jakie zostaly zawarte jeszcze przed wydaniem Zaskarzonej decyzji,
a co za tym idzie, Zaskarzona decyzja nie uwzglednia dotychczasowej wspotpracy OPL
z operatorami, wymuszajac nie tylko dostosowanie tresci dotychczasowych umow, ale
przektada si¢ na modyfikacje procesoOw hurtowych PT. W Stanowisku PIIT z dnia 1 grudnia
2014 r., PIT uznala za sluszng argumentacj¢ OPL przedstawiona we Wniosku OPL,
ze zmiany wprowadzone do Oferty SOR Zaskarzong decyzjg zaburzaja dotychczasowy
sposob $wiadczenia ustugi blokowania potaczen numerdw ushug o podwyzszonej optacie nie
tylko wobec Klientow hurtowych — PT, ale takze abonentéw detalicznych PT. PIIT
podkreslita, ze Zaskarzona decyzja powoduje konieczno$¢ przebudowy systemow
informatycznych, oddzialujac tym samym na zmiany w $wiadczeniu ustug abonentom,
co w konsekwencji pociaga za soba konieczno$¢ przeprowadzenia akcji informacyjnej oraz
zmiany dokumentoéw regulujacych stosunki zobowigzaniowe wobec abonentow.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL — 2015 (pkt 1), OPL wniosta o zastgpienie zapisu
o tre$ci ,,Blokady realizowane poprzez ISI” wskazaniem w brzmieniu: ,, Blokady
realizowane na centralach TP”. Zdaniem OPL, wskazanie w zapisach Oferty SOR miejsca,
w ktorym uruchamiane sg blokady, a nie kanalu komunikacji pomi¢edzy OPL i PT, jest
rozwigzaniem bardziej wlasciwym 1 konkretnym, usuwajacym watpliwosci interpretacyjne,
jako ze zaréwno blokady centralowe jak 1 blokady realizowane poprzez Platforme mogg by¢
uruchamiane poprzez ISI. Intencja OPL, jak wskazano w tresci Stanowiska konsultacyjnego
— 2015, jest odréznienie miejsca realizacji blokad, w zalezno$ci od rodzaju obstugiwanej
numeracji (odmiennej na Platformie i odmiennej w ramach central OPL). Propozycja OPL,
W jej ocenie, zapewni rowniez spojnos¢ z brzmieniem pozycji W pkt 1 w Tabeli nr 39
(odpowiednio pozycji X pkt 1 w Tabeli nr 40), gdzie rowniez wskazane jest miejsce
realizacji blokad dla numeroéw ustug o podwyzszonej optacie, tj. ,,/...] za pomocg
Platformy”. Wedtug OPL, proponowany przez OPL nowy zapis pozwoli unikng¢ wszelkich
niejednoznaczno$ci w odniesieniu do sposobu realizacji uslug blokowania polaczen
realizowanych na centralach OPL oraz Platformie, a wskazane miejsce realizacji tych ustug
pozwoli unikng¢ zaleznosci od kanatu komunikacyjnego, wybranego przez PT.

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT — 2015 (pkt 53 ppkt iii), KIGEiT wniosta
0 poprawienie w Tabeli nr 40 pkt I poz Y, przez analogiczne wskazanie o odptatnosci, jak
w Tabeli nr 39 pkt | poz. X.

Analizujac opisane powyzej stanowiska OPL 1 KIGEIiT oraz PIIT, jak rowniez ponownie
badajac zebrany w sprawie materiat dowodowy Prezes UKE wskazuje, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy ponownie wskazaé, ze zgodnie z art. 64 ust. 1 Pt dostawca
publicznie dostepnej ustugi telekomunikacyjnej obejmujacej ustuge telekomunikacyjna
z dodatkowym $wiadczeniem, ktore moze by¢ realizowane przez inny podmiot niz dostawca
ustugi telekomunikacyjnej, zwanej dalej ,, ustugg o podwyzszonej optacie”, jest obowigzany
podawa¢ wraz z numerem tej ustugi przekazywanym bezposrednio abonentom, ceng
za jednostke rozliczeniowa ustugi albo cen¢ za polaczenie, w przypadku ustugi
taryfikowanej za cale potaczenie, ze wskazaniem ceny brutto oraz nazwe podmiotu

realizujagcego dodatkowe $wiadczenie. Zgodnie z pogladem prezentowanym w doktrynie
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przywotany wyzej przepis zawiera ,, quasi-definicje ustugi o podwyzszonej oplacie.
W swietle tej definicji jest to szczegolny rodzaj ustugi telekomunikacyjnej. Ustuga
o podwyiszonej  oplacie jest ustugg telekomunikacyjng  obejmujgcqg  ustuge
telekomunikacyjng z dodatkowym swiadczeniem. Element podwyzszonej oplaty wyodrebnia
te kategorie ustug na podstawie porownania ceny zwyktej ustugi transmisyjnej (np. minuty
polqczenia glosowego, SMS, MMS) oraz ceny takiej ustugi, nabywanej w celu uzyskania
okreslonego swiadczenia dodatkowego” (S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 472). Majac na uwadze powyzsze oraz poddajac pod rozwage wszystkie
okolicznosci faktyczne i prawne sprawy, jak rOwniez majac na wzgledzie stanowiska stron
niniejszego postepowania, Prezes UKE postanowil dokona¢ zmian w tresci Tabeli nr 39 oraz
Tabeli nr 40 poprzez zastosowanie podziatu zaproponowanego przez OPL we Wniosku OPL
(oraz w Stanowisku OPL z dnia 27 listopada 2014 r.). W zwigzku z powyzszym, w Tabeli
nr 39 pkt I, lit. W (odpowiednio w Tabeli nr 40 pkt I, lit. X) znalazly si¢ warianty blokad
potaczen dotyczace ustug o podwyzszonej oplacie, zgodnie z trescig Czgsci IV Ogodlnej,
Rozdziat 5, pkt 5.1. ust. 2 Oferty SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong decyzja,
tj. 70x, CPP 20x, HESC 118xxx, AUS 19xxx, realizowane za pomocg Platformy.
Natomiast blokowanie potaczen do numerdéw sieci przywolawczych, komoérkowych,
migdzynarodowych, Internetu 1 migdzystrefowych 80x (w tym sms) oraz blokada catkowita,
zostalo pozostawione do realizacji na dotychczasowych zasadach, tj. za pomoca ISI. Nalezy
bowiem wskaza¢, ze w chwili obecnej na wymienionej numeracji nie sg $wiadczone ustugi
odpowiadajace definicji ustug o podwyzszonej optacie wynikajacej z art. 64 ust. 1 Pt, tj. nie
zawierajg wartosci dodanej lub z tytulu ich $wiadczenia nie jest pobierana podwyzszona
optata. Tym samym, ww. blokady polgczen zostaty umieszczone w pozycji oznaczonej lit. X
(odpowiednio w Tabeli nr 40 pkt I, lit. Y). W przedmiotowym zakresie Prezes UKE
uwzglednil argumentacje OPL wskazujaca, ze tre$¢ zasad dotyczacych blokowania polaczen
powinna uwzglednia¢ uwarunkowania istniejace w sieci OPL, a takze mozliwosci
techniczne OPL, jakie moga by¢ zastosowane do obstugi blokad wobec ustug
o podwyzszonej optacie, a jakie wobec pozostatych — nie objetych regulacjami art. 64 Pt
1 64a Pt. Prezes UKE zaznacza roéwniez, ze jakkolwiek omawiane postanowienia
Zaskarzone] decyzji miaty na celu ujednolicenie zasad ustanawiania blokad potaczen
i progow kwotowych, rowniez pod wzgledem systemoéw informatycznych obstugujacych
przedmiotowg usluge, to w zakresie blokad potaczen dotyczacych wariantoéw wskazanych
w niniejszej decyzji w Tabeli nr 39 pkt I, lit. X (odpowiednio w Tabeli nr 40 pkt I, lit. Y),
uregulowania te wykraczaly poza dyspozycje art. 64 Pt i art. 64a Pt, a w konsekwencji
réwniez poza mozliwg do przewidzenia przez OPL ingerencje regulacyjng Prezesa UKE
w zasady $wiadczenia ustugi blokowania potaczen. Prezes UKE uznal, ze OPL jako podmiot
podlegajacy rezimowi regulacyjnemu musi uwzgledniaé w toku projektowania zasad
swiadczenia Ustug Regulowanych natozone na OPL obowigzki regulacyjne oraz wymogi
wynikajace z przepisow prawa, jednak w przypadku koniecznosci ujednolicenia systemow
informatycznych w zakresie obstugi blokad potaczen, zastosowanie obowiazku realizowania
blokad potaczen w odniesieniu do numeréw nie mieszczacych si¢ w pelni w definicji ustug
o podwyzszone] optacie okreslonej w art. 64 ust.1 Pt (co pozostaje w zgodzie rowniez
z trescig stanowiska OPL z dnia 16 grudnia 2014 r. zawierajacego opini¢ w sprawie ustug
o podwyzszonej oplacie autorstwa prof. S. Pigtka), mogloby stanowi¢ nieproporcjonalne
do wymogoéw wynikajacych z tresci Decyzji SMP 8 art. 43 ust. 1 Pt, obciagzenie (zwlaszcza
finansowe) dla OPL.

Prezes UKE analizujac zebrany w sprawie materiat dowodowy postanowit rowniez
w zakresie wariantow blokad obejmujacych potaczenia na numery uslug nie objetych
definicja ustugi o podwyzszonej optacie, dokona¢ zmiany Zaskarzonej decyzji poprzez
przyjecie numeracji wariantow blokad potaczen na ww. numery zgodnie z propozycja OPL.
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Nalezy bowiem wskazaé, ze blokady polaczen na numery takie jak m.in.: sieci ruchome,
mi¢dzynarodowe, miedzystrefowe, przywotawcze i do sieci Internet jako blokady
centralowe nie podlegaja bezposrednio pod dyspozycje art. 64 Pt i art. 64a Pt. Omawiana
w tym miejscu zmiana Zaskarzonej decyzji podyktowana jest koniecznos$cig zachowania
zgodnosci pomiedzy cennikiem Uslugi WLR, trescig Czgsci IV Ustuga WLR Rozdziat 5,
pkt 5.1 ust. 2 Oferty SOR (gdzie co do zasady, przedmiot ustugi blokowania potgczen zostat
okreslony zakresami numeracji, na ktorej moga by¢ §wiadczone ustugi telefoniczne wraz
z tzw. warto$cig dodang, a zatem podlegajace blokadzie potaczen), a postanowieniami
przepisow prawa powszechnie obowigzujacego. Jednoczes$nie Prezes UKE wskazuje,
ze przedmiotowa zmiana nie wplynie na zmian¢ uprawnien PT wynikajgcych z tresci Oferty
SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong decyzja w zakresie mozliwos$ci aktywacji dowolnej
kombinacji wariatow blokad potaczen (tj. Czgs¢ IV, Rozdziat 5, pkt 5.1 ust. 2¢ Oferty SOR).
Prezes UKE wskazuje, ze zmiana brzmienia Tabeli nr 39 i Tabeli nr 40 jednoznacznie
okreslajgca rodzaj blokad realizowanych za pomoca Platformy wplynie pozytywnie
na poziom przejrzystosci postanowien Oferty SOR w zakresie ustugi blokowania potaczen
na numery uslug o podwyzszonej optacie, co pozostaje w zgodzie z potrzebg rynku
polegajaca na konieczno$ci zapewnienia przejrzystosci warunkow dostepu do ushug
hurtowych OPL. Nalezy podkresli¢, ze rozbiezno$¢ pomiedzy cennikiem Ushugi WLR,
trescig Czesci IV Ustuga WLR Rozdziat 5, pkt 5.1 ust. 2 Oferty SOR, a przepisami art. 64 Pt
i art. 64a Pt moglaby powodowaé watpliwosci interpretacyjne zarowno po stronie PT jak
1 OPL, co do zakresu numeracji podlegajacej blokadzie, z uwagi na posiadanie tzw. wartos$ci
dodanej. W konsekwencji, istnienie ww. niespojnosci nie sprzyjatoby prawidtowe;j
1 efektywnej wspolpracy miedzyoperatorskiej pomigdzy OPL 1 PT w zakresie ustanawiania
blokad potaczen dla Abonentow Ustugi WLR. Brak zmiany Zaskarzonej decyzji
w przedmiotowym zakresie mogtby prowadzi¢ do braku przejrzystosci warunkoéw, na jakich
OPL zapewnia dostep do ustug $§wiadczonych w ramach Ustugi WLR. Nalezy réwniez
wskazaé, ze omawiane zapisy wprowadzone do Oferty SOR Zaskarzong decyzja wykraczaly
poza zakres zmian niezbednych do wprowadzenia w Projekcie OPL w zwigzku z realizacja
uprawnien abonentow, o ktorych mowa w art. 64 Pt i art. 64a Pt. Powyzsze w konsekwencji
mogtoby zniecheci¢ PT do podejmowania wspotpracy z OPL, tym samym wplywajac
negatywnie na poziom konkurencyjnosci rynku telekomunikacyjnego. Catkowite pominigcie
i nieuwzglednienie argumentacji OPL ww. zakresie mogloby zniechgca¢ réwniez OPL
do modernizacji swoich systeméw informatycznych 1 zwigkszania ich efektywnosci poprzez
dedykowanie okreslonych zasobow informatycznych do poszczegdlnych rodzajow ustug
dodatkowych realizowanych w zwigzku z natozonymi na OPL obowigzkami regulacyjnymi,
co z kolei wptynetoby negatywnie na realizacj¢ potrzeby rynku polegajacej na umozliwieniu
skutecznego zarzadzania przez PT obstuga uzytkownika koncowego. Pozostawienie
Zaskarzone] decyzji bez zmian ww. zakresie statloby zatem w sprzeczno$ci z potrzebami
rynku w zakresie zapewnienia skutecznej i1 rownoprawnej konkurencji oraz mozliwosci
zapobiegania ograniczeniom konkurencji na rynku telekomunikacyjnym. Ponadto, nalezy
w omawiane] kwestii przychyli¢ si¢ do opinii PIIT, zgodnie z ktora Zaskarzona decyzja
wymusza zmiany w zakresie blokad centralowych rowniez po stronie PT, ktore nie wynikajg
Z tresci art. 64 Pt 1 art. 64a Pt.

Za stuszng 1 spOjng z postanowieniami Zaskarzonej decyzji w zakresie ustalenia tresci
Tabeli nr 38 poz. 5 Oferty SOR Prezes UKE uznatl réwniez propozycje OPL przedstawiong
w tresci Stanowiska OPL z dnia 27 listopada 2014 r. dotyczaca zmiany Tabeli nr 39 pkt I,
lit. X (odpowiednio w Tabeli nr 40 pkt I, lit. YY) w zakresie opisu w kolumnie pt: ,, charakter
oplaty”, poprzez jednoznaczne wskazanie, ze z tytutu realizacji ustugi zaktadania blokad
potaczen za pomoca Platformy, PT ponosi optatg¢ w wysokos$ci ustalonej moca Zaskarzonej
decyzji w Tabeli nr 38 poz. 5, tj. 0,05 PLN za aktywne konto na Platformie. Dlatego tez,
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majac na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajac koniecznos¢ zapewnienia realizacji potrzeby
rynku polegajacej na przejrzystosci warunkow dostepu do ustug hurtowych OPL (tu: Uslugi
WLR), Prezes UKE przychylit si¢ do opisanej powyzej propozycji OPL i dokonal zmiany
Zaskarzonej decyzji w omawianym zakresie.

Za uzasadnione w Swietle powyzszej potrzeby rynku, ale rowniez w konteks$cie tresci art. 64
Pt 1 art. 64a Pt odnoszacych si¢ wylacznie do ustug o podwyzszonej optacie, Prezes UKE
uznat ponadto propozycje OPL dotyczaca wprowadzenia przypisu do Tabeli nr 39 pkt I,
poz. X oraz Tabeli nr 40 pkt I, poz. Y wskazujacego, ze: ,,Niezaleznie od wariantu blokady
nie sq blokowane polgczenia do numerow alarmowych i ustug bezptatnych”. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze potaczenia do numerdéw alarmowych oraz do ustug bezptatnych nie
mieszcza si¢ w zakresie przedmiotowym ushug z dodatkowym $wiadczeniem bedacych
jednoczesnie uslugami o podwyzszonej optacie. W przypadku polaczen na numery ustug
bezptatnych lub potaczenia do numeréw alarmowych nie wystepuja zadne oplaty po stronie
abonenta, tym bardziej ,,podwyzszone”. Z uwagi na zgodnos$¢ postulatu OPL z potrzebg
rynku (przejrzystosci warunkow dostepu do ustug hurtowych OPL) oraz tre$cig przepisow
prawa (art. 64 Pt oraz art. 64a Pt), Prezes UKE dokonat modyfikacji Zaskarzonej decyzji,
zgodnie z sugestig OPL.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do treSci Stanowiska konsultacyjnego OPL — 2015, Prezes
UKE wuznal za wuzasadnione dokonanie zmiany W niniejszej decyzji polegajacej
na zastgpieniu zapisu o tresci ,, Blokady realizowane poprzez ISI”” wskazaniem w brzmieniu:
,, Blokady realizowane na centralach TP”. W omawianym zakresie Prezes UKE postanowit
bowiem uwzgledni¢ argumentacje OPL wskazujaca na konieczno$¢ odrdznienia miejsca
realizacji blokad, w zalezno$ci od rodzaju obslugiwanej numeracji (odmiennej na Platformie
i odmiennej w ramach central OPL) od narzedzia informatycznego shuzacego komunikacji
migdzyoperatorskiej] w zwigzku z realizacja ustug wynikajacych z tresci Oferty SOR. Jak
zaznaczono powyzej, ustanawianie blokad potaczen nastepuje w dwoch miejscach,
tj. na centralach i poprzez Platformg, natomiast kanatlem komunikacji stuzgcym wymianie
niezb¢dnych informacji i danych w zakresie §wiadczenia przez OPL Ustug Regulowanych
(tu: Ustugi WLR) na niedyskryminacyjnych zasadach w obydwu ww. przypadkach jest ISI
(por. Czgs¢ 1 Rozdziat 3, ust.l 1 ust. 2 Oferty SOR). W zwigzku z powyzszym,
za uzasadnione nalezy uzna¢ twierdzenia OPL podkreslajace, Zze zardwno blokady
centralowe jak 1 realizowane poprzez Platform¢ moga by¢ uruchamiane poprzez ISI. Tym
samym, Prezes UKE zgodzit si¢ z argumentacja OPL, Ze nowe brzmienie omawianych
postanowien Zaskarzonej decyzji w brzmieniu nadanym niniejszg decyzja pozwoli unikna¢
wszelkich niejednoznaczno$ci w odniesieniu do sposobu realizacji ustug blokowania
potaczen realizowanych na centralach OPL oraz Platformie, a wskazane miejsce realizacji
tych uslug pozwoli uniknaé zalezno$ci od kanatu komunikacyjnego, wybranego przez PT.
Omawiane powyzej zmiany projektu niniejszej decyzji poddanego postepowaniu
konsultacyjnemu — 2015 w zakresie modyfikacji postanowien Tabeli nr 39 i Tabeli nr 40
stuza zwigkszaniu efektywnos$ci korzystania z ustug blokowania potaczen na numery ustug
o podwyzszonej oplacie poprzez dedykowanie precyzyjnie okreslonych zasobow
informatycznych do poszczegdlnych rodzajow ustug dodatkowych realizowanych
w zwigzku z natozonymi na OPL obowigzkami regulacyjnymi, co z kolei wplynie
pozytywnie na realizacj¢ potrzeby rynku polegajacej na umozliwieniu skutecznego
zarzadzania przez PT obstugg uzytkownika koncowego. Pozostawienie Zaskarzonej decyzji
bez zmian ww. zakresie staloby zatem w sprzeczno$ci z potrzebami rynku w zakresie
zapewnienia skutecznej 1 rownoprawnej konkurencji oraz mozliwo$ci zapobiegania
ograniczeniom konkurencji na rynku telekomunikacyjnym.
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W konsekwencji opisanych powyzej zmian konieczna byta rowniez modyfikacja tresci pkt
5.1 ust. 1 lit. e Zaskarzonej decyzji w brzmieniu poddanym postepowaniu konsultacyjnemu
— 2015 o doprecyzowanie w formie przypisu, ze blokada polaczen na numery sieci
przywotawczych nastepuje na centralach OPL, a nie jak w brzmieniu poddanemu
postgpowaniu konsultacyjnemu — 2015 poprzez ISI. Nalezy bowiem podkresli¢, ze skoro
Prezes UKE moca niniejszej decyzji uznat za uzasadnione wprowadzenie rozrdznienia
numerdw podlegajacych blokadzie ze wzgledu na narzgdzie informatyczne obstugujace
blokowanie polgczen do ww. numerdéw (tj. Platforma i blokady centralowe) to zmiany
te powinny zosta¢ uwzglednione rowniez w calo$ci postanowien Rozdziatu 5, Czgséci IV
Oferty SOR. Dlatego tez, majac na wzgledzie fakt, ze, jak wyjasniono powyzej, sieci
przywotawcze nie stanowig literalnego odzwierciedlenia dyspozycji przepisow art. 64 Pt
1 art. 64a Pt regulujacych kwestie zwigzane z ustugami o podwyzszonej optacie, a zarbwno
blokady centralowe, jak i realizowane poprzez Platform¢ moga by¢ uruchamiane poprzez
ISI, Prezes UKE postanowit dokona¢ stosownej adnotacji w Czesci 1V, Rozdziat 5 pkt 5.1
ust. 2 Oferty SOR, zwigzanej ze zmianami wprowadzonymi do tresci Tabeli nr 39 i Tabeli
nr 40 Oferty SOR 1 wskazaé, ze blokowanie potgczen na numery sieci przywotawczych beda
odbywac¢ si¢ z wykorzystaniem central OPL a nie Platformy. Powyzsza zmiana Zaskarzonej
decyzji zwigzana z uspojnieniem postanowien Oferty SOR w zakresie objetym niniejszym
postgpowaniem zgodna jest z potrzeba przejrzystosci warunkow dostgpu do uslug
hurtowych OPL.

Odnoszac si¢ do propozycji KIGEIT zawartej w Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT - 2015
(pkt 53 ppkt iii) dotyczacej uspdjnienia tresci omawianych tabel w zakresie odptatno$ci
za ustanowienie blokad tzw. centralowych, Prezes UKE przychylit si¢ do wniosku KIGEiT
i dokonat stosownego uzupeknienia tre$ci niniejszej decyzji. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze zamierzeniem Prezesa UKE bylo spojne 1 komplementarne uregulowanie kwestii
ustanawiania blokad tzw. centralowych, w tym rowniez w zakresie wskazania, ze czynno$¢
ustanowienia blokady odbywa si¢ bezptatnie. Powyzsze pozostaje w zgodzie z potrzeba
rynku polegajaca na koniecznos$ci zapewnienia przejrzystosci warunkow dostepu do ustug
hurtowych OPL.

Biorgc powyzsze pod uwage Prezes UKE postanowit jak w pkt II, ppkt 1 1 ppkt 2 sentencji
niniejszej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy on Tabeli nr 39 pkt | poz. W i poz. X oraz
Tabeli nr 40 pkt | poz. X i poz. Y Oferty SOR w brzmieniu nadanym niniejszg decyzja.

Dokonujac opisanych powyzej zmian Zaskarzonej decyzji, Prezes UKE nie uznat jednak
za zasadng argumentacji KIGEiT, przedstawionej we Wniosku KIGEIiT oraz Stanowisku
konsultacyjnym KIGEIT — 2015 (pkt 38-39) dotyczacej zachowania w Tabeli 39 i Tabeli 40
w niezmienionym ksztatcie. W tym zakresie Prezes UKE przychylit si¢ do twierdzen OPL
przedstawionych w Stanowisku OPL z dnia 9 lipca 2014 r. wskazujacej na brak mozliwosci
zachowania tzw. , starych” poziomoéw blokad potaczen (tj. blokad m. in. na numeracje
70x istniejacych w Ofercie SOR przed zmianami dokonanymi na mocy Zaskarzonej decyzji,
ktore obecnie sg realizowane wytacznie za pomocg Platformy), ze wzgledu na to, ze blokady
te nie sa $wiadczone w ramach obstugi centralowej, w tym rowniez na rzecz Czgsci
detalicznej OPL. Akceptujac wyjasnienia OPL, Prezes UKE uznal natomiast za konieczne
ujednolicenie obstugi zakresu blokad w ramach tej samej Platformy i dokonanie zmian
w tresci Tabeli nr 39 i Tabeli 40 zgodnie z pkt Il ppkt 1 i ppkt 2 sentencji niniejszej decyzji,
aby mozliwo$¢ ustanawiania blokad potaczen w dwoch miejscach (tj. centralowo i poprzez
Platforme¢) nie powodowata powaznych zaburzen w obstudze Abonentow Ustugi WLR,
o czym szczegdtowo byla mowa powyzej. Prezes UKE wskazuje réwniez, ze zgodnie
z trescig Tabeli nr 39 pkt | poz. W i poz. X oraz Tabeli nr 40 pkt I, poz. X i poz. Y
w brzmieniu nadanym niniejsza decyzja, wymienione zostaly podstawowe warianty blokad
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polaczen na numery ustug podlegajacych blokadzie. Zgodnie natomiast z trescig Czesci IV,
Rozdziat 5, pkt 5.1 ust. 2¢ Oferty SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong decyzja, PT moze
aktywowa¢ dowolng kombinacje wariantow blokad. Zatem niezaleznie od wariantow blokad
potaczen opisanych w tresci ww. tabel cennika Ustugi WLR, PT moze kreowa¢ wlasne
warianty blokad potaczen, w zaleznosci od zapotrzebowania zgodnego z zadaniem
Abonenta Ustugi WLR. Dlatego tez, zaakceptowanie propozycji KIGEiT, nie znajduje
uzasadnienia, przede wszystkim z uwagi na fakt, ze ograniczaloby to zakres mozliwych
do zastosowania wariantow blokad polaczen, co z kolei mogloby pozostawac
w sprzecznosci z potrzebami rynku wskazujagcymi na konieczno$¢ zapewnienia
maksymalnych korzysci po stronie uzytkownikéw koncowych, do czego przyczynig si¢
postanowienia niniejszej decyzji zmierzajace do pelnej realizacji uprawnien abonenta
wynikajacych z art. 64 i art. 64a Pt.

Za nieuzasadniong Prezes UKE uznat rowniez przedstawiong przez OPL propozycj¢ zmian
Tabeli nr 39 i Tabeli nr 40 Oferty SOR polegajaca na dodaniu przypisu w pozycjiV w Tabeli
nr 39 pkt I (oraz odpowiednio pozycji W w Tabeli nr 40 pkt I) wskazujacego,
ze automatyczna blokada potaczen dotyczy blokad w wariantach wskazanych w kolejnej
pozycji obu tabel. Nalezy bowiem podkresli¢, ze ww. pozycje w Tabeli nr 39 1 Tabeli nr 40
dotyczace zasad $wiadczenia automatycznej blokady potaczen nie byly przedmiotem
postepowania zakonczonego wydaniem Zaskarzonej decyzji oraz, jak to juz zostalo wyzej
wykazane, automatyczna blokada polaczen jest ustuga, ktora pozostaje w opozycji do tresci
art. 64 ust. 5 Pt odwotujacego si¢ do wyraznego zadania abonenta jako warunku dokonania
blokady potaczen na numery ustug o podwyzszonej optacie. Tym samym, automatyczne
blokowanie potaczen dokonywane przez danego PT z chwila podpisania umowy
abonenckiej, powinno nastgpowa¢ dopiero po wyrazeniu przez abonenta zgody
na automatyczne blokowanie wszystkich potaczen na/z numeréow o podwyzszonej optacie.

Odnoszac si¢ do podniesionych przez KIGEiT watpliwosci powodujacych, zdaniem
KIGEIiT, niejasnosci co do zasad funkcjonowania blokad pofaczen okreslonych w Tabeli
nr 39 i Tabeli nr 40 Oferty SOR Prezes UKE wyjasnia, co nastgpuje.

Ad. a) Odpowiadajac na watpliwosci KIGEiT w zakresie mozliwo$ci ustanawiania blokad
polaczen w wariantach istniejagcych w Ofercie SOR przed dniem wydania Zaskarzonej
decyzji, Prezes UKE wskazuje, ze zgodnie z trescig Czgsci IV, pkt 5.2 ust. 17 Oferty SOR
istniejgce do czasu podpisania Umowy o Dostgpie warianty blokad powinny zostac
przeniesione na Platforme¢. Z powyzszego wynika, Ze skoro okre$lony wariant zostat
przeniesiony na Platforme, to w takim ksztalcie powinien on funkcjonowa¢ dla Abonenta
Ustlugi WLR.

Ad. b) Nawigzujac do zapytania KIGEiT, czy przeniesione na Platforme¢ blokady potaczen
w okreslonych wariantach beda odptatne, skoro do tej pory oplata za ta ustuge byta zawarta
w innych optatach na rzecz OPL, ktore nie ulegaja zmianie, Prezes UKE zaznacza, ze sama
czynno$¢ przeniesienia blokad polaczen na Platforme jest czynnoscia bezptatng. KIGEiT
powinien mie¢ jednak na wzgledzie fakt, ze za kazde aktywne konto na Platformie, PT
uiszcza oplate¢ w wysokosci 0,05 PLN. Jednocze$nie, Prezes UKE ponownie podkresla,
ze koszty ponoszone w zwigzku z optatami za ustanowienie blokad polaczen zostaly zawarte
w ustudze dostepu do platformy realizujacej ustugi blokad oraz progéw kwotowych, a nie
w Ustudze WLR. Zatem ustluga blokowania potaczen realizowana za posrednictwem
Platformy nie zostala uwzglgedniona w kosztach oplaty za Usluge WLR. Prezes UKE
wskazuje rowniez, ze brak ponoszenia kosztow z tytulu ustanawiania blokad potaczen
w wariantach istniejagcych w Ofercie SOR przed dniem wydania Zaskarzonej decyzji, nie
stanowi podstawy do twierdzenia, Ze zasadne jest obnizenie optaty abonamentowej
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(j. blokad ustanawianych na zasadach istniejacych w Ofercie SOR przed dniem wydania
Zaskarzonej decyzji implementujacej do Oferty SOR zasady ustanawiania blokad potaczen
wskazane w tresci art. 64 Pt i1 art. 64a Pt), z uwagi na fakt, ze zaprzestanie korzystania
z funkcjonalno$ci nie spowoduje zadnych oszczednosci dla OPL, o czym byla juz mowa
we wezesniejszych fragmentach niniejszej decyzji.

Ad. ¢) Odpowiadajagc na watpliwosci KIGEiT w zakresie mozliwosci uktadania innych
wariantow na Platformie i ich bezptatnosci (w kontekscie postanowien Czgsci IV Ustuga
WLR pkt 5.1 ust. 2c Oferty SOR), Prezes UKE wskazuje, ze ustanawianie wariantow blokad
pofaczen jest bezptatne. Optata hurtowa jest naliczana przez OPL wylacznie za kazde
aktywne konto na Platformie, a nie za kazda aktywng blokade potaczen na numery ustug
o podwyzszonej optacie. Ponadto nalezy wskaza¢, ze PT bedzie mial mozliwos¢
ustanawiania dowolnej kombinacji wariantow i poziomoéw blokad potaczen w granicach
wyznaczonych trescig niniejszej decyzji.

Ad. d) Nawigzujac do watpliwosci KIGEIT co do zasadnos$ci umozliwienia PT ustanawiania
dowolnej kombinacji blokad zaktadanych na Platformie, w kontekécie pozostawienia
(a nawet zmodyfikowania) wariantow blokad okre$lonych w Tabeli nr 39 i w Tabeli nr 40
Oferty SOR w brzmieniu przed wydaniem Zaskarzonej decyzji, Prezes UKE wskazuje,
Ze na mocy niniejszej decyzji dokonat zmiany Zaskarzonej decyzji okreslajac w ten sposob
szeroki zakres wariantow blokad, jakie dany PT moze zastosowaé¢ wzglegdem swoich
Abonentéw Ustugi WLR. Wskazane w niniejszej decyzji warianty blokad okreslone
w Tabeli nr 39 i Tabeli nr 40 cennika Ustugi WLR zostaty okreslone w sposob zapewniajacy
spojno$¢ zapisow ww. tabel z pozostaltymi zapisami Oferty SOR odnoszacymi si¢
do blokowania potaczen, przepisami prawa powszechnie obowigzujacego oraz umozliwiajac
PT dowolne kreowanie wariantow ustanawianych blokad polaczen w zaleznosci od potrzeb
zglaszanych przez Abonentéw Ustugi WLR.

Biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawiony przez KIGEiT
zarzut niejasnosci co do zasad funkcjonowania blokad potaczen okreslonych w Tabeli nr 39
i Tabeli nr 40 Oferty SOR nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Odnoszac si¢ natomiast do twierdzen PIIT odwotujacych si¢ do przebiegu procesu TTM
w zakresie ustugi blokowania potgczen oraz wskazujacych, ze Zaskarzona decyzja nie
uwzglednia dotychczasowej wspolpracy OPL z operatorami, a zmiany wprowadzone
do Oferty SOR Zaskarzong decyzja zaburzaja dotychczasowy sposéb swiadczenia ustugi
blokowania polaczen numerdéw ustug o podwyzszonej optacie, Prezes UKE wskazuje,
co nastepuje. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ twierdzenia PIIT jakoby PT nie mieli uwag
i zastrzezen do propozycji OPL przedstawionej w toku procesu TTM. Z materiatow
znajdujacych si¢ w posiadaniu Prezesa UKE wynika bowiem, ze PT zglaszali uwagi nie
tylko co do zasadno$ci optaty za aktywne konto na Platformie, ale rowniez co do zasad
komunikowania si¢ z abonentem (czego dowodzi notatka robocza ze spotkania PT, OPL
1 Prezesa UKE z dnia 22 marca 2012 r.). Nawiagzujac z kolei do powotanej przez PIIT
nieracjonalno$ci zmian wprowadzonych do Oferty SOR Zaskarzong decyzja z uwagi
na nieuwzglednianie zasad przyjetych w porozumieniach migdzyoperatorskich zawartych
pomiedzy PT 1 OPL na warunkach komercyjnych, Prezes UKE podkresla, ze w toku
postepowania zakonczonego wydaniem Zaskarzonej decyzji wykazano, ze OPL nie
stosowala rownych zasad $wiadczenia ustugi blokowania potaczen dla wszystkich
wspotpracujacych z nig PT, jak réwniez zawierala porozumienia na warunkach nie
uwzgledniajacych kosztow OPL powstalych na skutek realizacji blokad potaczen zgodnie
Z postanowieniami art. 64 Pt i art. 64a Pt oraz nieuwzgledniajacych wszystkich zasad
swiadczenia ustugi blokowania polaczen zgodnie z ww. przepisami Pt (m.in. w zakresie
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polaczen przychodzacych czy wartosci progéw kwotowych). Dlatego tez, majac
na wzgledzie powyzsze Prezes UKE uznat ww. twierdzenia PIIT za nieuzasadnione.

7. ZaKres numeracji podlegajacej usludze blokowania polaczen

We Whniosku OPL wskazano, ze zmiany dokonane przez Prezesa UKE w Projekcie OPL
rozszerzajace obowigzek OPL ustanawiania blokad na ustugi nie bedace ,, usfugami
o podwyzszonej oplacie” z zastosowaniem wymogoOw art. 64 1 64a Pt nalezy uznad
za bezprawne. W opinii OPL, bezpodstawnie Prezes UKE przychylit si¢ do zadania
KIGEIiT, aby obowigzek OPL wobec PT w zakresie blokowania polaczen na podstawie
art. 64 1 64a Pt nie dotyczyl jedynie ustug o podwyzszonej optacie a wszelkich ustug, dla
ktorych mozna ustanowi¢ blokade potaczen. Zdaniem OPL, jedynie numeracja 70x, CPP
20x, HESC oraz AUS — wskazana we wniosku OPL z dnia 31 stycznia 2012 r. — na ktorej
OPL s$wiadczy ustugi wlasnym abonentom - stanowi numeracj¢ o podwyzszonej oplacie,
do ktorej maja zastosowanie przepisy art. 64 1 64a Pt. Stosownie do regulacji ww. przepiséw
OPL opracowala oferte w zakresie blokad — §wiadczong w oparciu o posiadany system
Platformy Sieci Inteligentnej (nazywanej takze Telsin). OPL wskazata, ze system ten nie
obstuguje numeracji 80x czy 64x, a zatem Prezes UKE bezprawnie nakazat Zaskarzona
decyzjg realizacje przez OPL blokad potaczen takze na te numery (w tym 64x i 80x)
z wykorzystaniem systemu Telsin, skoro OPL nie ma takiego obowigzku w oparciu o art. 64
i 64a Pt. OPL podkreslita, ze w przedmiotowym zakresie Zaskarzona decyzja wykracza
poza obowiazki zapewnienia dostepu, jakie natozono na OPL, jako ze OPL nie posiada
mozliwos$ci technicznych w tym zakresie 1 nie $wiadczy takich funkcjonalno$ci na rzecz
Czesci detalicznej OPL ani zadnemu podmiotowi zaleznemu. Z tego tez powodu konieczne
jest, zdaniem OPL, przywrocenie zapisow wyodrebniajacych wskazang przez OPL
numeracje¢, do ktorej odnosza si¢ regulacje art. 64 1 64a Pt — i w stosunku do ktorej OPL
realizuje blokady potaczen z wykorzystaniem Telsin wobec wlasnych abonentow.
We Whniosku OPL, OPL zaproponowala, ze uwzglgdnienie §wiadczenia na rzecz PT blokad
dla pozostatej numeracji, nie obstugujacej w Sieci OPL ustug o podwyzszonej opftacie,
tj. 64x oraz 80x, moze nastgpi¢ w oparciu o obowigzujace obecnie w Ofercie SOR
rozwigzania. Powyzsze pozostaje jednak, w opinii OPL, poza wymogami art. 64 i 64a Pt.

Ponadto, OPL wskazala na nastgpujace kwestie zwigzane z przyjetym w Zaskarzonej
decyzji zakresem numeracji uznanej za numeracj¢ o podwyzszonej oplacie:

e numeracja 64x oraz 80x nie jest wykorzystywana do $wiadczenia ustug
o podwyzszonej optacie, a zatem nie podlega rezimowi art. 64 i 64a Pt;

e OPL nie ma mozliwos$ci obstuzenia na Platformie numeracji 64x 1 80x gdyz system ten
nie posiada takich mozliwosci technicznych;

e blokowanie potaczen dla abonentow OPL na numery 64x oraz 80x nie odbywa si¢
poprzez system Telsin, a wigc nie moze byé , odzwierciedlone” — W oparciu
o system Telsin w ramach Ustugi WLR. OPL nie moze by¢ zmuszana do realizacji
funkcjonalnosci, jakich sama nie posiada.

OPL wskazala rowniez, ze zmiany Projektu OPL wprowadzone przez Prezesa UKE
Zaskarzong decyzja nie znajduja oparcia w przepisach prawa i wykraczaja poza granice
srodkéw regulacyjnych ograniczajacych swobod¢ dziatalnosci gospodarczej OPL, przy
czym uzasadnienie Zaskarzonej decyzji majace usprawiedliwi¢ zbyt szeroka ingerencje
Prezesa UKE jest golostowne 1 ogdlnikowe.

Majac powyzsze na uwadze, OPL we Wniosku OPL zaproponowala nowe brzmienie Czg¢$ci
IV, Rozdziatu 5, pkt 5.1 ust. 2 Oferty SOR:
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,,2. Blokady polgczen mogq byc¢ realizowane do nastepujgcej numeracji w sieci OPL
z wykorzystaniem Platformy Sieci Inteligentnej:

a) numery 70x
b) numery CPP 20x
c) numery HESC 118xxx (118000 118112 118712 118800 118811)

d) wybrane numery AUS 19xxx (19221, 19225,19226, 19227, 19229, 19310, 19311,
19313, 19316, 19423, 19491, 19493, 19497, 19570, 19050, 19051).

2°. Blokady potgczen mogq byc¢ realizowane do i numeracji 80x i 64x w sieci OPL, , jesli
sq realizowane przez OPL z wykorzystaniem obecnych modeli SOR (obecnie blokady WO04-
wil)”.

Powyzej proponowane zmiany wynikaja, w ocenie OPL, z konieczno$ci wyodrebnienia
numeracji 64x oraz 80x nie obstugujacej ustugi o podwyzszonej optacie w Sieci OPL,
wobec skonkretyzowanej numeracji, na ktorej OPL $wiadczy wlasnym abonentom ushugi
o podwyzszonej optacie (tj. wymienionej w ust. 2 powyzszej propozycji). OPL wskazata
na konieczno$¢ przyjecia wskazanego wyzej postanowienia Oferty SOR — konkretyzujacego
i porzadkujacego obowigzek OPL z wyszczegolnieniem sposobu jego realizacji dla
poszczeg6lnych opcji (tj. z wykorzystaniem Platformy albo obecnych modeli SOR W04-
W11).

Opisang powyzej argumentacj¢ OPL podtrzymata i powtorzyta w tresci Stanowiska OPL
z dnia 8 pazdziernika 2014 r. oraz w tresci Stanowiska z dnia 27 listopada 2014 r.

Kwestia zwigzana z zakresem numeracji, jaka podlega ustudze blokowania potaczen zostata
réwniez podniesiona we Wniosku KIGEiT. KIGEiT zwrécita si¢ do Prezesa UKE
z wnioskiem o jednoznaczne ustalenie zakresu numeracji, na ktérym PT moga zaktada¢
blokady dla Abonentow Ustugi WLR. Zdaniem KIGEiT, brak ustalonego zakresu moze
prowadzi¢ do szeregu nieporozumien i konfliktow pomiedzy PT a OPL. W ocenie KIGEiT,
Prezes UKE moca Zaskarzonej decyzji doprowadzil do sytuacji, w ktorej jedynym
podmiotem decydujacym o zakresie numeracji obshugujacych , ustugi o podwyzszonej
optacie” dla Abonentow Ustugi WLR jest OPL, pomimo, ze nie ma zadnego wezta
prawnego taczacego OPL oraz Abonenta Ustugi WLR. Wedlug KIGEiT, w skrajnej sytuacji
OPL moze stwierdzi¢, ze na numer z zakresu numeracji 70x nie mozna zaktada¢ blokad
1 zgodnie z Zaskarzong decyzja PT korzystajacy z Ustugi WLR beda si¢ musieli temu
podporzadkowaé. Opisana powyzej sytuacja, moze, zdaniem KIGEiT doprowadzi¢
do nastgpujacych problemow:

e kto bedzie odpowiedzialny wobec Abonenta Ustugi WLR, ktory bedzie chcial zatozy¢
blokade na numeracje, na ktora, zdaniem OPL, nie mozna zaktada¢ blokad (ale zdaniem
PT korzystajacego z Ustugi WLR, majac na uwadze art. 64 Pt 1 art. 64a Pt powinna
istnie¢ taka mozliwos¢)?

e na kogo Prezes UKE nalozy kar¢ (art. 209 ust. 1 pkt 14a Pt) jezeli uzna, ze PT
korzystajacy z Ustugi WLR nie blokuje potaczen do ,,usfug o podwyzszonej optacie”,
a to z powodu braku takiej mozliwosci po stronie OPL? Na PT czy na OPL?

Opisang powyzej argumentacj¢ KIGEiT, podzielita OPL w tresci Stanowiska OPL z dnia
9 lipca 2014 r. Ponadto, majac na uwadze funkcjonowanie postanowien Oferty SOR
KIGEIiT zwrécita uwage, ze Prezes UKE nie ustalil, w jakiej formie OPL powinna
przekazywa¢ do PT informacje¢ o zakresie numeracji, na ktorej PT beda mogli zaktadaé
blokady. Zdaniem KIGEiT, rozwigzania przyjete przez Prezesa UKE w tresci Zaskarzonej
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decyzji wydaja si¢ ucieczka Prezesa UKE od jasnego okreslenia zakresu numeracji do ustug
,,0 podwyzszonej opfacie”, cO powoduje znaczng niepewno$¢ regulacyjng podmiotow
funkcjonujacych na stacjonarnym rynku telekomunikacyjnym. Dlatego tez, KIGEiT
zwrocita si¢ do Prezesa UKE o:

e jednoznaczne ustalenie zakresu numeracji (ewentualnie nawet bez wskazywania
konkretnych numeréw), co do ktorych nalezy stosowaé reguly dotyczace ustug
o podwyzszonej oplacie,

e rezygnacj¢ z nadania OPL uprawnienia do samodzielnej i niekontrolowanej interpretacji
postanowien Oferty SOR w zakresie ustalania katalogu ustug o podwyzszonej oplacie.

Opisane powyzej postulaty KIGEIiT ponownie przedstawita w Stanowisku KIGEiT z dnia
17 lutego 2015 r., podkreslajac konieczno$¢ odejscia od zasady wskazanej w tresci Czgsci
IV, Rozdziat 5 pkt 5.1 ust. 2a Oferty SOR.

Zakres numeracji podlegajacej ustudze blokowania potaczen byl réwniez przedmiotem
rozwazan PIIT przedstawionych w tresci Stanowiska PIIT z dnia 1 grudnia 2014 r. W ocenie
PIIT, elementem odrozniajacym ushugi o podwyzszonej oplacie od zwyklej ustugi
telekomunikacyjnej jest podwyzszona optata, ktéra jest konsekwencja dodatkowego
$wiadczenia zawartego w ustudze. Jak wskazuje PIIT, praktyka rynkowa pokazuje,
ze dostawcy uslug telekomunikacyjnych wyodrebniaja w cennikach grupe ustug
o podwyzszonej oplacie ustalajac standardowe poziomy cen, do ktérych przypisuje si¢
konkretne ustugi w zaleznosci od wartosci swiadczenia dodatkowego. W zakresie blokady
polaczen do numeréw o podwyzszonej optacie, PIIT, przedstawiajac wyciagi z cennikow
wybranych PT (m.in. OPL, Netii S.A. z siedzibg w Warszawie, UPC Polska Sp. z o. 0.
z siedzibg w Warszawie, Multimedia Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, Vectra S.A.
z siedzibag w Gdyni) wskazala, ze dostawcy uslug telekomunikacyjnych blokuja numeracje
70x jako numeracj¢ o podwyzszonej oplacie. Dlatego tez, zdaniem PIIT, Zaskarzona
decyzja wymusza na PT nieuzasadnione zmiany w ofercie blokad centralowych nie
odnoszacych si¢ do ustug o podwyzszonej optacie.

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT — 2015 (pkt 59-64), wskazano, ze przyjecie w tresci
niniejszej decyzji rozwigzania polegajacego na ustaleniu ,,twardego” katalogu numerow
podlegajacych ustudze blokowania potaczen nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz zmniejsza 0no
ryzyka po stronie PT. Abstrahujagc od poprawnosci tego katalogu, KIGEIT zwrocita si¢
do Prezesa UKE o bezposrednie wskazanie w Czgsci IV, Rozdziat 5, pkt 5.1 ust. 2a Oferty
SOR, Ze na ustalong numeracje OPL nie moze odmoéwié zalozenia blokady — nawet jezeli
nie $wiadczy takiej ustugi wtasnym Abonentom. W ocenie KIGEIT, z analizy Cze¢sci 1V,
Rozdziat 5 pkt 5.1 ust. 2 oraz ust. 2a Oferty SOR, wynika konieczno$¢ ustalenia,
czy blokady do numeracji 80x oraz 64x, jezeli zdaniem Prezesa UKE nie sa to potaczenia
do numeracji o podwyzszonej optacie, majg si¢ odbywac z wykorzystaniem Platformy, czy
tez z wykorzystaniem dotychczasowych blokad centralowych, ktore sa przeciez bezplatne
i zdaniem OPL po stronie OPL nie wystepuja zadne koszty zwigzane z ich
funkcjonowaniem. Przedstawiajac cennik ustug detalicznych OPL, w ktorym zawarte
sg rOwniez oplaty na polagczenia 80x, KIGEIiT zwrocita uwage, ze z cennika OPL, dla
,Planu na kazdg kieszen”, wynika, ze ,,Oplata za polqczenia miejscowe i strefowe,
miedzystrefowe, do numerow 26x, do numerow 39x — oplata za minute polgczenia” Wynosi
0,20 zt/min (brutto) (str. 4 cennika detalicznego OPL). Tymczasem np.: optata za potaczenie
do numeracji ,,801 4” wynosi 0,49 zl/min (brutto) (str. 15 cennika detalicznego OPL),
a oplata za minut¢ polaczenia do numeru 6422 wynosi 4,92 zt (brutto) (str. 18 cennika
detalicznego OPL). W ocenie KIGEiT powstaje watpliwos$¢, czy powyzsze nie oznacza
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pofaczenia do numeracji ustug o podwyzszonej optacie? KIGEIiT zwrocila si¢
o uwzglednienie powyzszych uwag w decyzji konczacej niniejsze postgpowanie.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL — 2015, wskazano, ze koniecznym jest rozszerzenie
brzmienia tresci Czgsci IV, Rozdziat 5 pkt 5.1 ust. 2 lit. ¢ Oferty SOR poprzez wskazanie,
ze chodzi w nim o ,, wybrane” numery HESC 118xxx, z uwagi na fakt, ze nie wszystkie
potaczenia na te numery sg (beda) traktowane jako potaczenia na numery ustug
o podwyzszonej oplacie. Ponadto, OPL wniosta o dookreslenie, ze wskazana w niniejszej
decyzji numeracja 80x (w ktorej zakres wchodzg rdéwniez polgczenia bezptatne dla
Abonenta), podobnie jak numeracja 64x jest realizowana na centralach OPL, poprzez ujecie
zarOwno numeracji 64x jak i 80x w jednej pozycji, tj. w ramach lit. e, do ktorej odnosi si¢
wyjasnienie dotyczace realizacji blokad na centralach OPL.

W Stanowisku OPL z dnia 17 czerwca 2015 r. OPL wskazata, ze z definicji dostgpu
telekomunikacyjnego (o ktoérej mowa w art. 2 pkt 5 Pt) w sposob nie budzacy watpliwosci
wynika, ze w ramach obowigzku zapewnienia dost¢pu, operator zobowigzany zapewnia
innym operatorom korzystanie z posiadanych systeméw i funkcjonalnosci jednak w zakresie
nie szerszym ponad to, czym sam dysponuje. Ponadto, wedtug OPL, KIGEIT w sposob
bezpodstawny wysuwa daleko idace zadania, mimo iz OPL zapewnia PT warunki takie
same, z jakich korzysta Czg$¢ detaliczna OPL. OPL zauwazyla, ze KIGEiT stawiajac
zarzuty wobec cennikow detalicznych OPL nie dostrzega réwnocze$nie, ze operatorzy
zrzeszeni w KIGEIT nie tylko na numeracji 700 $wiadczg ustugi wraz z trescia, ktorych cena
jest wyzsza od ceny za zwykte polaczenie (OPL przedstawita w tym zakresie cennik ustug
detalicznych Netii S.A. z siedzibg w Warszawie). Ponadto, OPL zauwazyta, ze rynek
detaliczny i realizowane na nim ushugi podlegaja odrgbnym regulacjom prawnym
z zastosowaniem odrebnych procedur, innych niz wlasciwe dla zatwierdzania czy zmiany
ofert ramowych. Zdaniem OPL w sytuacji, gdyby konieczna okazata si¢ dyskusja w oparciu
0 wszechstronng analize przedmiotu, w tym co do zakresu i elementéw sktadowych, rodzaju
dostarczanej informacji (np. ustugowa, informacyjna, uzyteczna publicznie itp.) -
odnoszacych si¢ do pojecia ustug informacyjnych, ustug o podwyzszonej optacie, winna si¢
ona odby¢ z poziomu detalicznego - celem ukierunkowania catego rynku w tym obszarze,
przy uwzglednieniu okolicznosci nieregulowanego charakteru tych ustug. W ocenie OPL,
cele regulacyjne i usuwanie ewentualnych probleméw na rynku hurtowym moga dotyczy¢
wylacznie ustug hurtowych 1 wylacznie w relacjach migdzyoperatorskich, celem
zapewnienia réwnoprawnych warunkow $wiadczenia ustug — a takie wilasnie
niedyskryminujgce warunki gwarantuje przedstawiony przez OPL projekt zmiany Oferty.
W odniesieniu do numeracji 64X, poza wskazang wyzej argumentacja OPL dodata, ze jest
to numeracja martwa, niewykorzystywana na rynku, a zatem nie ma zadnych racjonalnych
powodow odwolywania si¢ do tej numeracji w ramach rozwazan dotyczacych zmiany
Oferty SOR.

W Stanowisku KIGEiT z dnia 22 lipca 2015 r. KIGEiT wniosta o jednoznaczne ustalenie
przez Prezesa UKE co oznacza zwrot ,, wybrane numery” tj. ustalenie kto ma dokonac
wyboru numerow AUS, jakie przestanki maja kierowa¢ wyborem numeréw AUS oraz gdzie
bedzie si¢ znajdowaé informacja o wyborze konkretnych numeréw AUS. Ewentualnie,
zdaniem KIGEiT mozliwe jest przyjg¢cie rozwigzania, zgodnie z ktérym wszystkie numery
AUS moga podlega¢ blokadom potaczen. Jednoczesnie, KIGEIiT zwrécita si¢ do Prezesa
UKE o ustalenie procedury przekazywania PT informacji o katalogu numeracji blokowanej
przez OPL, okreslonej zgodnie z Czescig IV, Rozdziat 5, pkt 5.1 ust. 2a Oferty SOR
w brzmieniu nadanym niniejszag decyzja. W ocenie KIGEiT, zastosowanie zwrotu
, TP informuje PT” jest niewystarczajace. W szczegélnosci KIGEIiT wskazata
na konieczno$¢ okreslenia formy w jakiej informacja bedzie przekazywana przez OPL
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1 gdzie bedzie dostgpna. W opinii KIGEiT koniecznym jest roéwniez ustalenie procedury
zglaszania zastrzezen przez PT, tzw. ,, mozliwosci odwolania sie” od katalogu ustalonego
przez OPL. W tym wzgledzie, wedtug KIGEIT, niniejsza decyzja jest nieprawidlowa, gdyz
faktycznie umozliwia OPL samodzielne ustalenie rozstrzygnigcia przez ustalenia numeracji
na jaka beda naktadane blokady potaczen.

Analizujgc opisane powyzej stanowiska OPL, KIGEIT i PHIT, jak rowniez ponownie badajac
zebrany w sprawie material dowodowy Prezes UKE wskazuje co nastgpuje.

Prezes UKE w pierwszej kolejnosci ponownie wskazuje, ze Zaskarzong decyzja dokonat
zmiany Projektu OPL, poprzez wykreslenie postanowien wskazujacych, iz numeracja 70x,
CPP 20x, HESC oraz AUS stanowi numeracj¢ ustug o podwyzszonej oplacie. Z uwagi
na fakt, ze usluga blokowania potagczen moze dotyczy¢ szerszego zakresu numeréw niz
te, ktére zostaty uznane przez OPL za numery ustug o podwyzszonej optacie, Prezes UKE
stwierdzil, ze dla zachowania spojnosci zapisdéw wprowadzonych Zaskarzong decyzja
Z pozostatymi rozstrzygnigciami obowigzujagcymi w Ofercie wlasciwym jest zastosowanie
terminu ,, ustug podlegajqgcych blokadzie potgczen ™.

Uzasadniajac wprowadzenie w Projekcie OPL Zaskarzong decyzja wskazanej wyzej zmiany
nalezy wskazad, ze przepis art. 64 ust. 1 Pt, definiuje usluge o podwyzszonej optacie jako
ustuge telekomunikacyjng z dodatkowym $wiadczeniem, ktore moze by¢ realizowane przez
inny podmiot niz dostawca ustugi telekomunikacyjnej. Wobec znacznego stopnia ogo6lnosci,
samo brzmienie przytoczonego przepisu, zdaniem Prezesa UKE, nie pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, na czym moze polega¢ dodatkowe §wiadczenie ani jaki moze by¢ zakres ustugi
o podwyzszonej oplacie 1 sposob jej realizacji. Jak wskazuje doktryna ,, Usfugi
o podwyzszonej oplacie sq to tego rodzaju ustugi, z ktorych swiadczeniem wigze sig
okreslona, dodatkowa wartos¢, np. informacje 0 punktach ustugowych czy mozliwosé
uzyskania okreslonego brzmienia dzwonka telefonu komorkowego. (...) W praktyce
najczesciej ustugi dodatkowe dotyczq glosowania, gier, konkursow, mikroptatnosci i szeroko
rozumianych ustug rozrywkowych”. (M. Rogalski, Komentarz do art. 65 Pt, LEX 2010)
a ,,dodatkowe swiadczenie polega z reguly na udostepnieniu drogq telekomunikacyjng
roznych informacji. Ustawa nie wyklucza Swiadczen dodatkowych innego rodzaju,
ale ze wzgledu na powigzanie dodatkowego swiadczenia z ustugq telekomunikacyjng moze
to mie¢ tylko ograniczone znaczenie. Kwalifikacja konkretnego swiadczenia na gruncie
przepisow dotyczgcych ustug telekomunikacyjnych i ustug o podwyzszonej optacie moze
napotyka¢ na dodatkowe trudnosci, gdy numeracja przeznaczona do wykonywania ustug
o podwyzszonej oplacie jest wykorzystywana do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
(np. ustug miedzynarodowych). Rodzaj wykorzystanej numeracji nie przesqdza o kwalifikacji
ustugi” (S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2005 r., str. 456). A zatem, zdaniem Prezesa UKE, dodatkowe $wiadczenie
wigza¢ nalezy Scisle zustuga telekomunikacyjng. W ramach tej ustlugi moga byc¢
przekazywane droga elektroniczng r6znego rodzaju informacje, za ktére pobierana jest
dodatkowa optata. Za stuszne nalezy uzna¢ jednak twierdzenia OPL, przedstawione w tresci
Whniosku OPL (oraz Stanowiska OPL z dnia 9 lipca 2014 r.), Ze polaczenia na numery 80x,
jakkolwiek stanowig potaczenia zawierajgce dodatkows tresc, tzw. kontent, jednak tego typu
polaczenia sg bezptatne lub sa to potaczenia o tzw. oplacie dzielonej, obnizonej. Natomiast
nie mozna uzna¢, ze numery typu 64x i 80x, w ogodle nie podlegaja ustudze blokowania
potaczen. Zgodnie bowiem, z brzmieniem Oferty SOR, nadanym decyzja z dnia 5 kwietnia
2011 r., Tabela nr 39 i Tabela 40 zawieraly warianty blokad z uwzglednieniem zaréwno
numeracji 64x, jak rowniez 80x.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, jak réwniez catos¢ materialu dowodowego

w niniejszej sprawie, Prezes UKE uznal, za nieuzasadniony postulat KIGEIiT i OPL
Urzad Komunikacji Elektronicznej 110
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640



dotyczacy zmiany Zaskarzonej decyzji w zakresie postanowien wskazujacych zakres
numeracji ustug o podwyzszonej optacie, gdyz postanowienia te w ksztalcie
przedstawionym w treSci Zaskarzonej decyzji nie budzg watpliwosci interpretacyjnych
wplywajacych na brak przejrzystosci Oferty SOR stanowigcej podstawe wspOlpracy
mi¢dzyoperatorskiej pomiedzy OPL i PT, sa zatem zgodne z potrzeba rynku w tym zakresie.

Odnoszac si¢ do postulowanej przez OPL i KIGEiT zmiany Zaskarzonej decyzji polegajace;j
na wskazaniu konkretnej numeracji, na jakiej mozliwe jest ustanowienie blokady potaczen
lub progdéw kwotowych, Prezes UKE podkresla, ze brzmienie Zaskarzonej decyzji zapewnia
PT szeroki wybor zakresu numeracji, na ktorej PT moze, na zadanie abonenta, dokonaé
blokady potaczen. Jezeli PT uznaje, ze dany zakres numeracji w ofercie detalicznej danego
PT nie stanowi ustugi o podwyzszonej oplacie, zgodnie z art. 64 Pt, to nie bedzie realizowat
ushugi blokady potaczen na danym zakresie numeracyjnym. Nie ulega jednak watpliwosci,
7ze sama ustuga ustanawiania blokad i limitdow potaczen po stronie OPL, powinna by¢
zgodna z postanowieniami Zaskarzonej decyzji w kwestii zakresu numeracji wskazywanej
przez PT, ktory nie powinien wykracza¢ poza zakres numeracji okreslony w Czgéci IV
Ustuga WLR, pkt 5.1 ust. 2 Oferty SOR. Tym samym, tre$¢ Zaskarzonej decyzji zapewni
mozliwo$¢ realizacji ushugi blokady potaczen réwniez w sytuacji, gdy PT wuzna,
ze blokowanie potaczen powinno dotyczy¢ takze innej numeracji niz 70x. W ten sposob
Zaskarzona decyzja zapewnia mozliwos¢ szybkiej reakcji na zmieniajace si¢ potrzeby rynku
telekomunikacyjnego zwigzane z jego dynamicznym rozwojem.

Prezes UKE, zgodnie z powyzej zaprezentowanym uzasadnieniem zmiany Projektu OPL
zgodnie z tre$cig Zaskarzonej decyzji nie zaakceptowal propozycji OPL 1 KIGEiT, by pkt
5.1 ust. 2 wskazywat konkretne numery, uznawane za numery podlegajace ustudze blokady
potaczen. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze brzmienie Zaskarzonej decyzji zapewnia bardziej
ogolne, ramowe ujecie tego zakresu numeracyjnego, ktory podlega ustudze blokowania
polaczen i ustanawiania progdw kwotowych.

Potwierdzajac swoje stanowisko prezentowane w Zaskarzonej decyzji, Prezes UKE
ponownie wskazuje, ze postulowane przez OPL i KIGEIT precyzyjne okreslenie
poszczeg6lnych numerdéw, na jakich OPL za pomoca Platformy realizuje zlecenie PT
zastosowania blokady, jest niecelowe. Przyjecie w tym zakresie propozycji OPL i KIGEIT
doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej w przypadku jakiejkolwiek zmiany we wskazanej
numeracji — nawet pojedynczej cyfry w danym numerze - w konsekwencji, konieczna
bylaby zmiana Oferty SOR w zakresie Cze$ci IV — Ustuga WLR. Z uwagi na okreslony czas
trwania postepowania administracyjnego w zakresie zatwierdzenia zmiany oferty ramowej,
czeste jej zmiany moga doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej tres¢ oferty nie bedzie
odpowiada¢ obowigzujacym przepisom prawa badz potrzebom rynku. Prezes UKE
podkresla, ze zakres numeracyjny wskazany w Czesci IV Ustuga WLR, Rozdziat 5, pkt 5.1
ust. 2 Oferty SOR w brzmieniu zmienionym i zatwierdzonym w Zaskarzonej decyzji,
okreslony zostal ramowo, tak aby w przypadku wdrozenia przez OPL $wiadczenia ushug
o podwyzszone] oplacie na numeracji wchodzacej w ramowy zakres wskazany
w Zaskarzonej decyzji, wymagajacych wprowadzenia rozwigzan dotyczacych blokowania
potaczen, Oferta SOR nie wymagata zmiany. Ponownie Prezes UKE podkresla fakt,
ze okreslony w Zaskarzonej decyzji, ramowy zakres numeracyjny wyczerpuje calos$¢
numeracji, na jakiej mogg by¢ dostarczane ustugi o podwyzszonej optacie.

Prezes UKE zaznacza jednak tym samym, ze zasadniczym sposobem wskazania zakresu
ustlugi blokowania potaczen, pozostaje nadal wyliczenie, na jakich zakresach numeracyjnych
PT moze zada¢ od OPL zatozenia na zyczenie abonenta blokady badz okreslenia progu
kwotowego. Ponadto, Prezes UKE wskazuje, ze kazdy PT bedzie miat w takim przypadku
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1 art. 64a Pt oraz bedzie mial mozliwo$¢ podjecia decyzji, ktore ze wskazanych w Czesci 1V,
Rozdziat 5 Oferty SOR w brzmieniu nadanym niniejszg decyzja, zakreséw numeracji jest
obowigzany blokowaé, co w pelni odpowiada potrzebie rynku dotyczacej odpowiedniej
regulacji relacji pomigdzy operatorami w ramach wykonywania uprawnien przystugujacych
abonentom z przepisOw prawa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Prezes UKE uznal wskazane wyzej postulaty OPL
i KIGEiT dotyczace ogdlnego ustalenia zakresu numeracji podlegajacej blokowaniu
potaczen za bezzasadne.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Prezes UKE za nieuzasadniony uznal réwniez
postulat OPL przedstawiony w treSci Stanowiska konsultacyjnego - 2015 0 rozszerzenie
brzmienia tresci Czesci IV, Rozdziat 5 pkt 5.1 ust. 2 lit. ¢ Oferty SOR poprzez wskazanie,
ze chodzi w nim o ,,wybrane” numery HESC 118xxx, z uwagi na fakt, ze nie wszystkie
polaczenia na te numery s3a (beda) traktowane jako potaczenia na numery ushug
o podwyzszonej oplacie. Nalezy bowiem wskaza¢, ze do numeréw HESC
(zharmonizowanych europejskich numeréw skroconych) zaliczane sa numery 112xxx,
118xxx oraz 116xxx. Tym samym, juz samo wskazanie w tresci Zaskarzonej decyzji oraz
niniejszej decyzji jedynie numeracji 118xxx jako numeracji HESC wskazuje na ,, wybrany”
charakter tych numerdéw. Dlatego tez, w ocenie Prezesa UKE nieuzasadnionym jest
wprowadzanie dodatkowych wyrdznikow i podkreslen w zakresie obowigzku blokowania
ww. numeracji. Ponadto, nalezy wskaza¢, ze numery 118xxx to gldéwnie numery ustug
informacji o numerach, ktore, co do zasady, nie naleza do ustug bezptatnych. Dodatkowo
nalezy zwroci¢ uwage na okoliczno$¢, ze w cenniku ustug detalicznych OPL -
,,Dopasowane plany dla domu”, obowigzujacego od dnia 1 marca 2015 r. (stanowigcym
zalgcznik do Stanowiska konsultacyjnego KIGEIT- 2015), ustugi $wiadczone na ww.
numeracji sg ustugami o podwyzszone;j optacie®. Majac na uwadze powyzsze Prezes UKE
postanowit nie uwzglgednia¢ omawianego postulatu OPL z uwagi na jego sprzecznosé
z podstawowymi potrzebami rynku polegajacymi na odpowiedniej regulacji relacji
pomiedzy operatorami w ramach wykonywania uprawnien przystugujacych abonentom
Z przepisOw prawa, na zapewnieniu skutecznego zarzadzania przez PT obstuga uzytkownika
koncowego oraz przejrzystosci warunkow dostepu do ustug hurtowych OPL, jak réwniez
z treScig art. 64 Pt i art. 64a Pt w zakresie, w jakim przepisy te dotycza ushug
o podwyzszonej optacie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze przychylenie si¢ do propozycji OPL
mogltoby powodowac niejasnosci po stronie PT co do zakresu ustugi blokowania potaczen,
jaka oferuyje OPL w ramach Ustugi WLR oraz watpliwosci co do prawidtowosci
odzwierciedlenia w tresci Oferty SOR postanowien art. 64 Pt i art. 64a Pt. Powyzsze z kolei,
mogloby wplynag¢ negatywnie na realizacj¢ ustawowych uprawnien Abonentow Ustugi
WLR, z uwagi na mozliwo$¢ pojawienia si¢ bledow w zleceniach PT na ustanowienie
blokad potaczen.

Niezaleznie jednak od omoéwionych wyzej kwestii ogdlnych dotyczacych zakresu numeracji
podlegajacej blokadzie Prezes UKE rozwazyl zarzuty 1 postulaty OPL 1 KIGEiT odnoszace
si¢ do szczegotowych zapisow Oferty SOR w tym zakresie.

Prezes UKE wskazuje, ze analizujac Wniosek KIGEiT w przedmiotowym zakresie
postanowil dokona¢ zmiany Zaskarzonej decyzji jak wskazano w pkt II ppkt 4 niniejszej
decyzji. Niezaleznie bowiem od wskazywanego w tresci uzasadnienia Zaskarzonej decyzji,
faktu, ze charakter Ustugi WLR, polega na oferowaniu PT na warunkach hurtowych przez
OPL ustlug gltosowych §wiadczonych w Sieci OPL, to zalezno$¢ dziatan PT od dziatan OPL
na rynku detalicznym, w zakresie numeracji podlegajacej ustudze blokowania potaczen
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przedstawiona w tresci Zaskarzonej decyzji mogta narusza¢ interesy Abonentow Ustugi
WLR. Nalezy wskaza¢, ze Ustuga WLR moze polegac nie tylko na tzw. odsprzedazy prostej
polegajacej na sytuacji, w ktorej ustugi dostepowe i polaczeniowe wykonywane sa przez
OPL. Prezes UKE zaznacza, ze Ustuga WLR moze by¢ réwniez realizowana w modelu
tzw. odsprzedazy ztozonej, gdzie ustugi dostepowe sa $wiadczone przez OPL, a ustugi
zwigzane z ruchem telefonicznym, zapewnieniem przenosnosci numerow czy preselekcja
na rzecz dostawcy ustug pozostaja poza kompetencjami OPL wykonywanymi w ramach
Ustugi WLR. Zatem, w przypadku gdy, dany PT w ramach Ustugi WLR wykupuje od OPL
jedynie usluge abonamentowa (tj. de facto ustuge utrzymania lacza z mozliwosciag
zapewnienia wykonywania rozpoczynania poltaczen), a ustugi zwigzane z ruchem
telefonicznym $wiadczy w ramach wtasnych mozliwos$ci technicznych, niezasadnym byloby
ograniczanie jego swobody w ksztaltowaniu oferty detalicznej w zakresie potaczen
na numery ustug podlegajacych blokadzie, jedynie przez pryzmat oferty detalicznej OPL.
Jak stusznie wskazata OPL we Wniosku OPL, $wiadczenie polaczen telefonicznych
z tzw. warto$cig dodang czyli trescig powinno odbywaé si¢ na zasadach komercyjnych.
Zatem, to dany PT powinien samodzielnie negocjowac z dostawcami tresci warunki cenowe
1 organizacyjne, na jakich begdzie udostgpniatl swoim abonentom, w tym Abonentom Ustugi
WLR potaczenia na numery ushug podlegajacych blokadzie. Powyzsze, jednoznacznie
wskazuje, ze w ramach Ustlugi WLR, PT ma mozliwo$¢ podejmowania samodzielnych,
niezaleznych od OPL dziatan sprzyjajacych ksztattowaniu oferty detalicznej wzgledem
Abonenta Ustugi WLR. Tym samym, dokonanie zmiany przez Prezesa UKE w omawianym
zakresie wyeliminuje ograniczanie mozliwosci $wiadczenia telekomunikacyjnych ustug
detalicznych przez PT korzystajacego Ustugi WLR jedynie do zakresu dziatalnosci przyjete;
dla Czgéci detalicznej OPL, co sprzyja realizacji potrzeb rynku polegajacych
na konieczno$ci zapewnienia skutecznej i rOwnoprawnej konkurencji oraz maksymalizacji
korzy$ci po stronie uzytkownikow koncowych. W zwiazku z tym, ze prawidtowos¢
realizacji blokad na Platformie zalezy w najwigkszej cze$ci od prawidtowosci danych,
jakimi PT zasilajg Platforme, a zakres numeracji okreslony Zaskarzong decyzja jest szeroki,
nie mozna uznaé, ze Platforma nie begdzie posiadala funkcjonalnosci do blokowania réznych
wariantow blokad polaczen wskazanych przez PT. Zupelne uzaleznienie ksztattu oferty
detalicznej PT od zakresu ustug $wiadczonych przez OPL zasadne jest bowiem tylko
w przypadku Ustugi WLR, w modelu tzw. odsprzedazy prostej. Tres¢ Zaskarzonej decyzji,
tj. Czes¢ IV Ustuga WLR, Rozdziat 5, pkt 5.1 ust. 2a Oferty SOR ,,Zakres numeracji
wskazywany przez PT nie powinien wykracza¢ poza zakres numeracji stosowany przez
TP dla wiasnych Abonentow” nie uwzgledniajaca opisanej powyzej kwestii, zwigzane]
z mozliwo$cig zastosowania roznych modeli wspotpracy w ramach Ustlugi WLR mogta
doprowadzi¢ OPL do wnioskéw prezentowanych we Wniosku OPL wskazujacych
na nalozenie Zaskarzong decyzja na OPL obowigzku $wiadczenia na rzecz PT ushug
o podwyzszonej optacie. Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze ww. brzmienie Zaskarzonej decyz;ji
moglo wptynaé negatywnie na realizacje uprawnien abonentoéw, wynikajacych z art. 64 Pt
1 art. 64a Pt, z uwagi na fakt, Zze jezeli dany PT $wiadczylby na rzecz Abonentow Ustugi
WLR ustuge o podwyzszonej oplacie, ktorej nie ma w ofercie detalicznej OPL, to nie
mogtby domagacé sie¢ od OPL jej zablokowania za pomocg Platformy. Powyzsze twierdzenia
sa uzasadnione, w $wietle wyjasnien OPL wskazanych we Wniosku OPL, potwierdzajacych
ze kazdy PT moze samodzielnie kreowac zakres udostepnianych ushug o podwyzszonej
oplacie na zasadach komercyjnych. Z opisanych powyzej wzgledéw za nieuzasadnione
nalezy uzna¢ postulaty KIGEiT zawarte w tresci Stanowiska KIGEIT z dnia 22 lipca 2015 r.
Jak wynika bowiem z opisanej powyzej argumentacji, w okreslonych sytuacjach,
to PT korzystajacy z Ustugi WLR bedzie mial mozliwos¢ kreowania zakresu numeracji
podlegajacej blokadzie polaczen, w tym na , wybrane numery AUS 19xxx”. Wazne jest
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by zakres tej numeracji nie wykraczal poza ramy wyznaczone W Cze$ci IV, Rozdziat 5,
pkt 5.1 ust. 2 Oferty SOR, tj. poza numeracj¢ 80x i 64x, ktora nie zostata przez Prezesa
UKE uznana za numery ustug podlegajacych bezwzglednej i bezwarunkowej blokadzie
potaczen, ze wzgledow opisanych w dalszym fragmencie uzasadnienia niniejszej decyzji.
Zatem, za nieuzasadnione nalezy uzna¢ twierdzenia KIGEiT, jakoby tylko OPL
samodzielnie ustalata rozstrzygniecie kwestii ustanawiania blokad potaczen przez wskazanie
numeracji na jaka beda nakltadane te blokady potaczen. Ponadto, za nieuzasadnione nalezy
uzna¢ twierdzenia KIGEiT zawarte w tresci Stanowiska KIGEIT z dnia 22 lipca 2015 .
wskazujace, ze OPL w jakikolwiek sposob narzuca PT zakres numeracji na jaki PT moga
zaktada¢ blokady potgczen. Nalezy bowiem podkresli¢, ze moca niniejszej decyzji zakres
numeracji podlegajacej ustudze blokowania potaczen nie moze wykracza¢ poza zakres
opisany w niniejszej decyzji, a nie w ofercie detalicznej OPL. Zgodnie bowiem
z brzmieniem Czgséci IV, Rozdzial 5, pkt 5.1 ust. 2a Oferty SOR: ,Zakres numeracji
Wskazywany przez PT nie powinien wykracza¢ poza zakres numeracji wskazany w ust. 2
powyzej, z zastrzezeniem, ze blokady potgczen mogg by¢ realizowane do numeracji 80x i 64x
w Sieci TP, jesli sq realizowane przez TP dla wiasnych Abonentow”. Zatem tylko
1 wylacznie blokowanie potaczen na numery 80x i 64x zostato uzaleznione od zakresu oferty
detalicznej OPL 1 to tylko z uwagi na fakt, Ze nie wszystkie numery 80x 1 64x s3 uznawane
za numery o podwyzszonej oplacie, ktorych dotyczy uprawnienie abonenta wynikajace
z art. 64 Pt i art. 64a Pt. Dlatego tez, Prezes UKE uznat twierdzenia KIGEiT za nadmiarowe
wzgledem catosci postanowien niniejszej decyzji i Zaskarzonej decyzji.

Jak to juz bylo wskazywane w tresci niniejszej decyzji, Zaskarzona decyzja dotyczyta
jedynie ustugi blokowania potaczen realizowanej za pomoca Platformy, bez jakichkolwiek
zobowigzan dla OPL do dostarczania tre$ci wraz z realizacja potaczen telefonicznych.
Prezes UKE wskazuje, Zze brzmienie pkt 5.1 ust. 2a nadane niniejsza decyzja jest
sformutowane w sposdb umozliwiajacy realizacje blokad polaczen w zgodzie z trescia
art. 64 Pt oraz art. 64a Pt, niezaleznie od przyjetego modelu wspotpracy w ramach Ushugi
WLR. W modelu tzw. odsprzedazy prostej, oczywistym jest, ze zakres numeracji, na ktorej
majg zosta¢ ustanowione blokady potaczen nie bedzie wykraczal poza zakres numeracji
stosowany przez OPL na rynku detalicznym. Natomiast, w modelu tzw. odsprzedazy
ztozonej, ograniczenie mozliwosci wskazywania przez PT numeracji podlegajacej blokadzie
do wykazu zawartego w pkt 5.1 ust. 2, tj. numerdéw 70x, 80x, 20x, 64x, 118xxx, 19xxx
wyczerpuje wszelka dostepna na polskim rynku telekomunikacyjnym numeracj¢ mogaca
okresla¢ polaczenia z tzw. warto$cig dodang, ktére to polaczenia moga podlega¢ ustudze
blokowania potaczen. Zatem, PT korzystajacy z Ustugi WLR w modelu tzw. odsprzedazy
zlozonej ma pozostawiong mozliwo$¢ swobodnego ksztattowania wtasnej oferty detaliczne;j
w zakresie numeracji podlegajacej blokadzie. Zgodnie z postulatami KIGEiT
przedstawionymi we Whniosku KIGEIT, przedmiotowe postanowienie ma na celu przede
wszystkim zapewnienie peilnej wykonalno$ci zleceh PT w zakresie ustugi blokowania
polaczen przez OPL, wiasnie poprzez Sciste powigzanie zakresu numeracji wskazywanego
przez PT z zakresem numeracji podlegajacej blokadzie potaczen. Dlatego tez, w ocenie
Prezesa UKE, tres¢ postanowienia pkt 5.1 ust. 2a w brzmieniu nadanym niniejsza decyzja
jest jak najbardziej wtasciwa do zapewnienia realizacji ustugi blokowania potaczen, zgodnie
z przepisami art. 64 Pt 1 art. 64a Pt, co oznacza brak sugerowanej przez OPL sprzecznosci
Z Ww. przepisami Pt.

Zdaniem Prezesa UKE, przedmiotowe zmiany dokonane w niniejszej decyzji sg tez zgodne
Z potrzebami rynku wskazujacymi na konieczno$¢ zapewnienia elastyczno$ci odpowiednich
zapisow oferty ramowej tak, aby PT mogli reagowa¢ na dynamiczne zmiany zachodzace
na rynku telekomunikacyjnym, z uwagi na zapewnienie mozliwosci uwzglednienia zmian
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zachodzacych w kwestii zakresu numeracji podlegajacej blokadzie dla Abonentéw Ustugi
WLR.

Tym samym, odpowiadajac na watpliwosci KIGEIiT przedstawione we Wniosku KIGEIT,
w sytuacji gdy to PT korzystajacy z Ustugi WLR sam §wiadczy ustugi zwigzane z ruchem
telefonicznym swoim abonentom (w tym Abonentom Ustugi WLR), to wylacznie dany PT
bedzie ponosil odpowiedzialnos¢ wobec swojego abonenta za mozliwos¢ lub za brak
mozliwo$ci zalozenia blokady polaczen (jak rowniez ewentualng odpowiedzialno$¢ z tytutu
kary natozonej przez Prezesa UKE na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 14a Pt).

Jednoczesnie, Prezes UKE wskazuje, ze nieuwzglgdnienie opisanej powyzej zaleznosci
wystepujacej na gruncie zasad $wiadczenia Ushlugi WLR, pozostawatoby w sprzecznosci
z obowigzkami regulacyjnymi wynikajacymi z Decyzji SMP 8 w zakresie ustugi hurtowego
dostepu do Sieci OPL.

Wyjatkiem od wprowadzonego w pkt 5.1 ust. 2a rozwigzania jest zastrzezenie dotyczace
zakresOw numeracji 64x 1 80x. Prezes UKE postanowit bowiem, przychylajac si¢
do propozycji OPL wprowadzi¢ zastrzezenie, ze blokada potaczen na numeracj¢ 64x i 80x
uzalezniona jest od $wiadczenia tego typu blokad potaczen przez OPL w ramach wlasnej
sieci telekomunikacyjnej. Nalezy bowiem przychyli¢ si¢ do argumentacji OPL
przedstawionej we Whniosku OPL, Stanowisku OPL z dnia 8 pazdziernika 2014 r. oraz
Stanowisku OPL z dnia 27 listopada 2014 r., ze potaczenia na numery 80x i 64x nie
stanowig uslug o podwyzszonej optacie (z uwagi na brak elementu ,, podwyzszonej oplaty”,
na co uwage wskazywata rowniez PIIT w stanowisku z dnia 1 grudnia 2014 r.)
I bezwzgledne zobowigzanie do blokowania polgczen na ww. numeracj¢ oznaczaloby
dokonanie zmiany w profilu dziatalnosci OPL, co mogloby okaza¢ si¢ zbyt nadmiernym
i nieproporcjonalnym obcigzeniem regulacyjnym dla OPL. Prezes UKE zgodzit sig¢
ww. zakresie z twierdzeniami OPL przedstawionymi w tresci Stanowiska OPL z dnia
8 pazdziernika 2014 r., ze w sytuacji gdy OPL uzna potgczenia na numery ustug 80x i 64x
za ushugi podlegajace blokadzie, to dokona modyfikacji zasad blokowania potaczen
umozliwiajgc blokade potgczen na numeracje 80x i 64x. W tym miejscu Prezes UKE
wskazuje, ze dokonat modyfikacji ww. propozycji OPL poprzez doprecyzowanie,
ze blokady polaczen moga by¢ realizowane do numeracji 80x 1 64x w Sieci OPL jesli
sg realizowane przez OPL dla Czesci detalicznej OPL (dodanie zastrzezenia w pkt 5.1
ust. 2a, w pkt Il sentencji niniejszej decyzji). Powyzsza modyfikacja wynikata
z konieczno$ci jednoznacznego powigzania blokad potaczen na numeracje 80X i 64X
z realizacjg zasady niedyskryminacji, stanowigcej jeden z podstawowych obowiazkow
regulacyjnych natozonych na OPL Decyzja SMP 8. Jednoczes$nie, wskazana w sentencji
niniejszej decyzji zalezno$¢ dotyczaca realizacji blokad potaczen na numery 80x i 64X
w sytuacji, gdy OPL realizuje tego typu blokady dla Czesci detalicznej OPL, odpowiada
potrzebie rynku wynikajacej z Decyzji SMP 8 polegajacej na konieczno$ci zapewnienia
réwnego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu) PT.

Odnoszac si¢ do postulatu KIGEIT przedstawionego w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT
— 2015 wskazujacego na konieczno$¢ uzupelnienia omawianego wyzej postanowienia
Oferty SOR o jednoznaczne stwierdzenie, ze OPL nie moze odméwic¢ zatozenia blokady —
nawet jezeli nie $wiadczy takiej ustugi wilasnym abonentom, Prezes UKE uznat
ww. propozycje za nadmiarowa wzgledem catosci postanowien niniejszej decyzji
1 Zaskarzonej decyzji. Nalezy bowiem wyjasni¢, ze skoro PT zlozyl zamowienie
na ustanowienie blokady potaczen w zakresie numeracji nie wykraczajgcym poza zakres
numeracji wskazany w Czesci IV, Rozdziat 5 pkt 5.1 ust. 2 Oferty SOR, to OPL
ma obowigzek je zrealizowaé¢, co jednoczesnie oznacza, ze OPL nie moze odmoéwic

zatozenia blokady — nawet jezeli nie $wiadczy takiej ustugi wlasnym abonentom.
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Powigzanie ustanowienia blokady przez OPL na zlecenie PT z oferta detaliczng OPL
ma miejsce jedynie w przypadku potgczen na numery ustug 80x i 64x z przyczyn opisanych
powyzej.

Odnoszac si¢ natomiast do podnoszonej przez KIGEIT konieczno$ci ustalenia, czy blokady
do numeracji 80x oraz 64x, jezeli zdaniem Prezesa UKE nie s3 to polaczenia do numeracji
o podwyzszone] optacie, majg si¢ odbywaé z wykorzystaniem Platformy, czy tez
z wykorzystaniem dotychczasowych blokad centralowych, nalezy wskaza¢, iz z Tabeli nr 39
i Tabeli nr 40 w brzmieniu ustalonym niniejszg decyzjg jednoznacznie wynika, ze blokady
na numery 80x i 64x realizowane s3 za pomoca central OPL a nie z wykorzystaniem
Platformy. Nalezy bowiem wskaza¢, ze z poz. W Tabeli nr 39 oraz z poz. X Tabeli 40
wprost wynika, iz blokady potaczen do numeréw 70x, blokada potaczen do numerow 20 (7,
8), blokada potaczen do numeréw AUS i HESC, realizowane sa za pomocg Platformy,
a oplaty za te blokady uwzgledniono w optacie wskazanej w Tabeli nr 38 poz. 5,
tj. w optacie za aktywne konto na Platformie. Bioragc pod uwage powyzsze nalezy
stwierdzi¢, iz wprowadzanie jakichkolwiek dodatkowych zapisow odnoszacych si¢
do blokad na numery 80x i 64x byloby zbedne i nadmiarowe i w zaden sposob nie
wplywajace na poziom przejrzystosci zasad dotyczacych blokowania potaczen dla PT
korzystajacych z Ustugi WLR.

Dlatego tez, z uwagi na sprzecznos¢ oméwionych wyzej propozycji KIGEiT z potrzeba
rynku polegajaca na przejrzystosci warunkow dostepu do ustug hurtowych OPL,
w szczegolnosci poprzez wprowadzanie zmian dublujacych istniejace juz w Ofercie SOR
rozwigzania, Prezes UKE nie uwzglednit propozycji KIGEIT i nie zmienil Zaskarzonej
decyzji w powyzszym zakresie.

W zwiagzku ze zmianami Zaskarzonej decyzji w zakresie brzmienia pkt 5.1 ust. 2a
konsekwencja dziatan regulacyjnych Prezesa UKE prowadzi do zmiany na mocy niniejszej
decyzji réwniez brzmienia pkt 5.1 ust. 2d. Uzasadniajac powyzsze dziatania Prezesa UKE
nalezy wskaza¢ co nastepuje.

Z uwagi na fakt zmiany brzmienia pkt 5.1 ust. 2a koniecznym byto dokonanie zmian
w tresci pkt 5.1 ust. 2d. Z uwagi na zmiang¢ zasad ograniczen dla PT korzystajacego z Ustugi
WLR w kwestii wskazywania zakresu numeracji podlegajacej blokadzie, tj. poprzez
wskazanie, ze zakres ten nie powinien wykracza¢ poza zakres numeracji opisany w pkt 5.1
ust. 2, pozostawienie brzmienia pkt 5.1 ust. 2d: ,,2d. TP z wyprzedzeniem przynajmniej
Jjednego miesigca informuje PT o zmianie w zakresach numeracji, o ktorych mowa w ust. 2a
powyzej” bez zmian byloby nadmiernym 1 niemozliwym do realizacji obcigzeniem
regulacyjnym. W zwigzku z tym, ze (jak wskazata OPL w tresci Wniosku OPL)
PT korzystajacy z Ustugi WLR ma mozliwo$¢ samodzielnego ksztaltowania zakresu ustug
o podwyzszonej oplacie poprzez negocjowanie z dostawcami tresSci umow komercyjnych
w tym zakresie, OPL moze nie mie¢ wiedzy na temat zmian w zakresach numeracji ushug
o podwyzszonej optacie, jakie zachodza u PT. Ponadto, informacja taka, jak wskazana
w ust. 2d w brzmieniu wynikajacym z Zaskarzonej decyzji, bylaby informacja zbedng dla
PT, zwlaszcza gdy to dany PT samodzielnie ksztattuje zakres numeracji podlegajacej
blokadzie. Dlatego tez, obowigzek informowania przez OPL z wyprzedzeniem jednego
miesigca o zmianie w zakresach numeracji, o ktorej mowa w pkt 5.1 ust. 2a powinien by¢
ograniczony jedynie do tego zakresu numeracji, o ktorym wiedz¢ posiada OPL czyli co do
zmian zakresu numeracji stosowanej przez OPL dla wlasnych abonentow. Powyzsze
dziatania Prezesa UKE sprzyjajg prawidlowe;j realizacji uprawnien abonentéw wynikajacych
w tresci art. 64 Pt i art. 64a Pt, jak rowniez sprzyjaja realizacji potrzeby rynku polegajacej
na koniecznos$ci zapewnienia przejrzystosci warunkow dostepu do ustug hurtowych OPL.

Odnoszac si¢ do postulatow KIGEiT zawartych w tresci Stanowiska KIGEiT z dnia 22 lipca
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2015 r. co do okreslenia sposobu informowania PT przez OPL o zakresie numeracji
podlegajacej blokowaniu potaczen, Prezes UKE uznal przedmiotowy wniosek KIGEIT
za nieuzasadniony. KIGEiT, zdaje si¢ pomija¢ fakt, ze Cz¢§¢ IV Oferty SOR, ktora podlega
zmianom opisanym w Zaskarzonej decyzji oraz niniejszej decyzji jest jedynie jednym
z elementow Oferty SOR. Zatem, podczas realizacji wspotpracy miedzyoperatorskiej
opisanej w Czesci IV, Rozdziat 5 Oferty SOR, zaréwno PT jak i OPL powinni miec
na wzgledzie postanowienia Czgséci I Ogolnej Oferty SOR, w tym m.in. w zakresie zasad
i sposobu komunikacji pomigdzy stronami Umowy o Dostepie. Dlatego tez, z uwagi
na sprzeczno$¢ omowionych wyzej propozycji KIGEiT z potrzeba rynku w zakresie
zapewnienia przejrzysto$ci warunkoéw dostepu do ustug hurtowych OPL, w szczegdlnoSci
poprzez wprowadzanie zmian dublujacych istniejace juz w Ofercie SOR rozwigzania co do
sposobu komunikacji pomi¢dzy OPL i PT (por. Czegs¢ I Ogolna, Rozdziat 3 Oferty SOR),
Prezes UKE nie uwzglgdnil propozycji KIGEIT i nie zmienit Zaskarzonej decyzji
W powyzszym zakresie.

W zwigzku z opisanymi powyzej zmianami Zaskarzonej decyzji, Prezes UKE dokonat
zmiany tresci przypisow do Tabeli nr 39 1 Tabeli nr 40, poprzez wykreslenie przypiséw
powtarzajacych tres¢ pkt 5.1. ust 2a w brzmieniu nadanym Zaskarzong decyzja. Prezes UKE
uznal bowiem, ze w zwigzku ze zmianami o ktéorych mowa w pkt II, ppkt 4 sentencji
niniejszej decyzji (tj. polegajacymi na okresleniu, ze zakres numeracji wskazywany przez
PT nie powinien wykracza¢ poza zakres numeracji wskazany w pkt 5.1 ust. 2 Cze¢sci 1V,
Rozdziat 5 Oferty SOR) istnienie przypisow do Tabeli nr 39 i Tabeli nr 40, nie znajduje
uzasadnienia. Nalezy bowiem wskazaé, ze skoro w pkt 5.1 ust. 2a znajduje si¢ odestanie
do zakresu numeracji okreslonej w pkt 5.1 ust. 2, ktory wskazuje na zakresy numeracyjne
podlegajace ustudze blokowania polaczen, to istnienie przypisu powtarzajacego
ww. regulacje jest zbedne i nadmiarowe, W Zaden sposob nie wplywajace na poziom
przejrzystosci zasad dotyczacych blokowania potaczen dla PT korzystajacych z Ustugi
WLR. Dlatego tez, Prezes UKE postanowit usungé¢ przypis nr 19 i 23 do Tabeli nr 39
I przypis nr 41 i 45 do Tabeli nr 40. Powyzsza zmiana Zaskarzonej decyzji zwiagzana
z uspdjnieniem postanowien Oferty SOR w zakresie objetym niniejszym postgpowaniem
sprzyja prawidlowej realizacji uprawnien Abonentow Ustugi WLR wynikajacych z art. 64
Pt i art. 64a Pt, jak réwniez pozostaje w zgodnoSci z potrzeba rynku polegajaca
na odpowiedniej regulacji relacji pomiedzy operatorami w ramach wykonywania uprawnien
przystugujacych abonentom z przepiséw prawa.

Odnoszac si¢ do omowionej powyzej argumentacji KIGEIT i OPL (przedstawionej
odpowiednio we Wniosku KIGEiT i Wniosku OPL), nalezy podkresli¢, Zze brzmienie
niniejszej decyzji zapewnia PT szeroki wybor zakresu numeracji, na ktorej PT moze
na zadanie abonenta dokona¢ blokady potaczen. Jezeli PT uznaje, ze dany zakres numeracji
w ofercie detalicznej danego PT nie stanowi ustugi o podwyzszonej oplacie, zgodnie
z art. 64 Pt, to nie bedzie realizowal ustugi blokady potaczen na danym zakresie
numeracyjnym. Nie ulega jednak watpliwosci, ze sama ushuga ustanawiania blokad
1 limitow potaczen po stronie OPL, powinna by¢ zgodna z postanowieniami niniejszej
decyzji w kwestii zakresu numeracji wskazywanej przez PT, ktory nie powinien wykraczad
poza zakres numeracji wskazany w pkt Il, ppkt 4 niniejszej decyzji. Tym samym, tres¢
niniejszej decyzji zapewni mozliwos¢ realizacji ustugi blokady potaczen roéwniez
w sytuacji, gdy PT uzna, Ze blokowanie potaczen powinno dotyczy¢ takze innej numeracji
niz 70x. W ten sposob niniejsza decyzja zapewni mozliwos¢ szybkiej reakcji
na zmieniajace si¢ potrzeby rynku telekomunikacyjnego zwigzane z jego dynamicznym
rozwojem.
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Z uwagi na powyzsze przyjete W niniejszej decyzji rozwigzanie, zdaniem Prezesa UKE, jest
zgodne z potrzeba rynku zapewnienia elastyczno$ci zapisow oferty ramowej tak, aby PT
mogli reagowa¢ na dynamiczne zmiany zachodzace na rynku telekomunikacyjnym poprzez
mozliwos¢ wyboru zakresu numeracji podlegajacej blokowaniu (poprzez wybor kombinacji
wariantow blokad), na ustalonych przez PT warunkach.

Ponadto, nawigzujagc do wyzej opisanych kwestii przedstawionych we Wniosku OPL
wskazujacych na nieuzasadnione zmiany Projektu OPL dokonane Zaskarzong decyzja
w zakresie wariantow blokad 1 zakresOw numeracji podlegajacej ustudze blokowania
polaczen, wymagajace modyfikacji calego systemu dostarczania przedmiotowej ushlugi,
nalezy wskaza¢, ze po ponownej analizie calo$ci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego Prezes UKE postanowit przychyli¢ si¢ do argumentacji OPL i KIGEiT
w zakresie istnienia podziatu na blokady centralowe i blokady realizowane za pomoca
Platformy oraz wykluczy¢ z zakresu ustugi blokowania potaczen te numeracje, ktora nie
odnosi si¢ do ustug o podwyzszonej optacie tj. numeréw bezptatnych 1 numerow
alarmowych, o czym mowa we wczesniejszych fragmentach uzasadnienia niniejszej decyzji.

Niezaleznie od powyzszego, Prezes UKE wyjasnia, ze zmiany Projektu OPL dokonane
przez Prezesa UKE Zaskarzong decyzja oraz niniejsza decyzja wynikaja z faktu,
ze postanowienia oferty ramowej powinny odpowiada¢ przepisom prawa i potrzebom rynku,
zwlaszcza potrzebie maksymalizacji korzysci po stronie uzytkownikow koncowych. Wbrew
twierdzeniom OPL wskazujacym, ze uzasadnienie Zaskarzonej decyzji byto ,,gotostowne
i ogolnikowe”. Prezes UKE, po raz kolejny podkresla, Ze rozstrzygajac w treSci Zaskarzonej
decyzji kwestie zwigzane ze zmiang Oferty SOR w zakresie Uslugi WLR, wziagt pod uwage
przepisy prawa oraz potrzeby rynkowe, zmierzajac w ten sposob do jak najszerszego
uwzglednienia interesow nie tylko OPL i1 PT, ale rowniez interesu uzytkownikéw
koncowych. OPL jako operator o znaczacej pozycji rynkowej (zgodnie z postanowieniami
Decyzji SMP 8) powinna mie¢ na wzgledzie fakt, ze jako taki operator podlega decyzjom
regulacyjnym Prezesa UKE, ktory uwzgledniajac interes PT 1 uzytkownikow koncowych
moze modyfikowaé projekty zmian ofert ramowych przekazywane do Prezesa UKE przez
OPL do zatwierdzenia. Fakt, ze zmiany Oferty SOR dokonane niniejsza decyzja nastapig juz
po wdrozeniu przez OPL ustugi blokady polaczen na numery uslug o podwyzszonej oplacie
nie oznacza, ze wdrozone i stosowane juz przez OPL zasady $wiadczenia danej ustugi
sa zgodne z przepisami prawa 1 potrzebami rynku. Akceptujac stanowisko OPL, Prezes
UKE nie miatby mozliwo$ci dokonywania zmian w ofertach ramowych w oparciu o art. 43
ust. 2 Pt, a zmiany ksztattu ushugi detalicznej OPL determinowatby dziatania Prezesa UKE
w zakresie regulowanej oferty hurtowej OPL.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania dotyczace zmian wprowadzonych przez
Prezesa UKE w tre$ci Zaskarzonej decyzji W kwestii zakresOw numeracji objetej ustuga
blokowania potaczen oraz postulatow KIGEIiT i OPL w tym zakresie, Prezes UKE
wskazuje, ze przedmiotowe zmiany s3a zgodne z potrzebami rynku wskazujacymi
na konieczno$¢ zapewnienia maksymalnych korzysci po stronie uzytkownikéw koncowych,
do czego przyczynig si¢ postanowienia niniejszej decyzji zmierzajace do realizacji
uprawnien abonenta wynikajgcych z art. 64 1 art. 64a Pt, w szczego6lnosci w zakresie ustugi
blokowania potgczen m.in. na numery ustug o podwyzszonej optacie.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UKE postanowit jak w pkt II, ppkt 4 i ppkt 5 oraz
pkt Il sentencji niniejszej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy on Czgsci IV, Rozdziat 5,
pkt 5.1. ust. 2a i ust. 2d Oferty SOR w brzmieniu nadanym niniejszg decyzjg.

8. Czesé IV, Rozdzial 5, pkt 5.1 ust. 3 Oferty SOR
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W Stanowisku KIGEiT z dnia 22 lipca 2015 r. KIGEiT wniosta o modyfikacj¢ Czg¢sci 1V,
Rozdziat 5 pkt 5.1 ust. 3 Oferty SOR poprzez zmian¢ odwotania w tym postanowieniu
Oferty SOR, z obecnego odwotania do ust. 2 lit. a na odwotanie do ust. 2a. Ponadto,
w zwigzku z trescig ww. postanowienia Oferty SOR, KIGEiT wniosta o wprowadzenie
do Oferty SOR definicji poj¢cia ,, sztuczny ruch”. Zdaniem KIGEIT, w aktualnym brzmieniu
Oferty SOR istnieje ryzyko trudnosci subsumpcji okreslonych stanow faktycznych pod
wylaczenie okreslone w ust. 3 lit. a, pkt 5.1, Rozdzial 5, zawarte w Czesci IV Oferty SOR.
Roéwnoczesnie KIGEIT zwrocita si¢ do Prezesa UKE o rozszerzenie katalogu, o ktorym
mowa ww. postanowieniu Oferty SOR o wykroczenia oraz o ustalenie otwartego katalogu
wykroczen 1 przestepstw, ktore podlegaja pod to postanowienie. W ocenie KIGEIT,
koniecznym jest rowniez jednoznaczne okreslenie w Ofercie SOR, Ze wstrzymanie si¢ przez
PT z ptatnoscig na rzecz OPL na podstawie Czg$ci IV, Rozdziat 5, pkt 5.1 ust. 3 lit. ailit. b
Oferty SOR, nie moze stanowi¢ podstawy do zadania przez OPL ustanowienia
zabezpieczen, o ktorych mowa w Czesci I, Rozdziat 1, pkt 1.10 Oferty SOR. Ponadto,
wedlug KIGEiT, omawiany ust. 3 pkt 5.1, Rozdziat 5, Czesci IV Oferty SOR powinien
zosta¢ uzupeliony o wskazanie w jaki sposob PT ma informowa¢ OPL o braku
zobowigzania do zaplaty, czy powinno odbywaé si¢ to w formie reklamacji,
czy w momencie platnosci faktury czy tez poprzez ISI.

Odnoszac si¢ do powyzszych twierdzen i propozycji KIGEiT, Prezes UKE uznat je za
nieuzasadnione. W pierwszej kolejnosci, Prezes UKE wskazuje, ze prawidlowym jest
rozstrzygniecie opisane w Czesci IV, Rozdziat 5, pkt 5.1 ust. 3 Oferty SOR, odwotujace si¢
do ust. 2 lit. a, pkt 5.1, Rozdzialu 5, Czgsci IV Oferty SOR. Nalezy bowiem wskaza¢, ze od
dnia 29 wrzesnia 2010 r. (tj. daty wydania pierwszej decyzji zatwierdzajacej Oferte SOR)
Prezes UKE nie zmienit stanowiska, w zakresie uznania, ze szczegdlne zasady rozliczen
powinny dotyczy¢ wylacznie numeracji 70x. Z doswiadczenia i wiedzy eksperckiej Prezesa
UKE wynika bowiem, ze realizacja potaczen na ten wiasnie zakres numeracyjny generuje
najwigksze problemy zwigzane z rozliczeniami na poziomie mi¢dzyoperatorskim, z uwagi
réwniez, na kosztownos$¢ tego typu polaczen w sytuacji wystepowania jakichkolwiek
naduzy¢ zwiazanych z realizacja potaczen na numery 70x. Dlatego tez, Prezes UKE uznal,
ze odwotanie do ust. 2 lit.a jest jak najbardziej prawidlowe 1 nie dokonal zmiany
Zaskarzonej decyzji w postulanym przez KIGEiT zakresie. Nawigzujac do propozycji
KIGEIT w zakresie wprowadzenia definicji ,, sztucznego ruchu”, Prezes UKE uznal, ze nie
zastuguja one na uwzglednienie. Definiowanie pojecia, ktore w zadnej mierze nie budzi
zadnych watpliwosci interpretacyjnych dla podmiotow profesjonalnie dziatajacych
na polskim rynku telekomunikacyjnym (a do takiego kregu podmiotéw zaliczaja si¢
cztonkowie KIGEiT) byloby dzialaniem nadmiarowym, mogacym wprowadzac
niepotrzebne komplikacje 1 watpliwosci interpretacyjne, co do tego jakie dzialanie przez
strony Umowy o Dostgpie jest uznawane za tzw. ,,sztuczny ruch”. Prezes UKE zaznacza,
ze takie doprecyzowanie moze znalez¢ si¢ w tresci Umowy o Dostepie na skutek negocjacji
mig¢dzyoperatorskich prowadzonych pomigedzy danym PT a OPL. Oferta SOR wyznacza
bowiem tylko ramowe warunki $wiadczenia przez OPL Ushug Regulowanych, ktére moga
na zasadzie swobody umow zosta¢ doprecyzowane przez negocjujagce dang umowe
podmioty. Nawigzujac z kolei do propozycji KIGEiT w zakresie katalogu zdarzen
umozliwiajacych PT uchylenie si¢ od zaptaty naleznosci na rzecz OPL, Prezes UKE
wskazuje, ze istniejace w Ofercie SOR postanowienia dotyczacych omawianej kwestii,
obecnie Czes¢ IV, Rozdziat 5 pkt 5.1 ust. 3 Oferty SOR, w zasadniczym ksztalcie nie byty
zmieniane od dnia 8 kwietnia 2008 r., tj. od dnia zatwierdzenia zmiany oferty ramowej
o polaczeniu sieci wprowadzajacej do jej tresci zasady realizacji Ustugi WLR (decyzja
Prezesa UKE nr DRT-WOR-6062-3/06 (138)). Zatem, od ponad 7 (siedmiu) lat
istnienia regulacji w zakresie zasad rozliczen za tzw. ,,sztuczny ruch” i ruch powstaty
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na skutek przestgpstw stwierdzonych prawomocnym wyrokiem sadu powszechnego
w ramach Ustugi WLR faktycznego funkcjonowania tych postanowien w toku wspotpracy
migdzyoperatorskiej zarowno po stronie OPL, jak réwniez po stronie PT, nie sa znane
Prezesowi UKE trudnos$ci w subsumcji stanow faktycznych umozliwiajacych PT uchylenie
si¢ od ptatnosci na rzecz OPL, ktére bylyby zgtaszane w toku prowadzonych przez organ
regulacyjny postgpowan dotyczacych kolejnych zmian ofert ramowych w zakresie Ustugi
WLR (w tym rowniez w toku niniejszego postepowania). Ponadto, Prezes UKE uznal,
ze kwestionowane przez KIGEiT rozstrzygni¢cie jest prawidtowe i nie ma zadnych podstaw
prawnych ani réwniez nie zaszta zmiana potrzeb rynkowych, ktore uzasadniatyby zmiane
przedmiotowego rozstrzygniecia przyjetego w Zaskarzonej decyzji.

Odnoszac si¢ do twierdzen KIGEiIT dotyczacych koniecznosci wprowadzenia dodatkowych
doprecyzowan Czesci IV, Rozdziat 5 pkt 5.1 ust. 3 Oferty SOR w zakresie mozliwosci
zadania przez OPL ustanowienia dodatkowych zabezpieczen, czy tez zasad informowania
OPL przez PT o braku zobowigzania do zaptaty na podstawie ww. postanowien Oferty
SOR, Prezes UKE wskazuje, ze wprowadzenie postulowanych przez KIGEIT ww. zmian
do Oferty SOR nie znajduje uzasadnienia w §wietle catosci Oferty SOR, regulujacej kwestie
ustanawiania zabezpieczen i zasad komunikacji w Czgéci I Oferty SOR. Prezes UKE nie
uznal za uzasadnione, by omawiane kwestie wymagaly szczegdlnych uregulowan
wynikajacych z ewentualnego szczegolnego charakteru Ustugi WLR w tym zakresie. Nalezy
wskaza¢, ze zasady ustanawiania zabezpieczen zostaly okreslone w sposéb ramowy
1 proporcjonalny dla wszystkich Ustug Regulowanych objetych Oferta SOR, w tresci CzeSci
I Ogolnej, Rozdziat 1, pkt 1.10 Oferty SOR. Dlatego tez, z uwagi na sprzeczno$¢
omoéwionych wyzej propozycji KIGEIT z potrzeba rynku polegajaca na przejrzystosci
warunkéw dostepu do ustug hurtowych OPL, w szczegdlnosci poprzez wprowadzanie zmian
dublujacych istniejace juz w Ofercie SOR rozwigzania, Prezes UKE nie uwzglednit
propozycji KIGEIT i nie zmienit Zaskarzonej decyzji w powyzszym zakresie.

9. Czes¢ 1V, Rozdzial 5, pkt 5.1 ust. 4 Oferty SOR

We Whniosku OPL wskazano, ze postanowienia Czesci IV, Rozdzial 5, pkt 5.1 ust. 4 Oferty
SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong decyzjg, tj. ,, TP zablokuje na wniosek PT
Abonentom Ustugi WLR mozliwos¢ wykonywania potgczen na numery wskazane w ust. 2.
W przypadku, gdy TP nie zablokuje mozliwosci wykonywania potgczen na numery wskazane
W ust. 2 w terminie do 5 (pieciu) minut od otrzymania wniosku PT, PT nie jest zobowigzany
do zaptaty TP naleznosci za ruch na numery wskazane w ust. 2 wygenerowany po terminie,
w ktorym TP powinna byta zablokowaé mozZliwos¢ wykonywania tych polgczen”, poza tym
7Ze wymuszaja zmiany w posiadanym przez OPL systemie, to réwniez s3a sprzeczne
z kodeksowymi regutami odpowiedzialnosci za niewykonanie/nieprawidlowe wykonanie
zobowigzania, w szczegdlnosci z zasadg winy. Zgodnie z art. 471 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 121, zwanej dalej ,.kodeksem
cywilnym”), dtuznik jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.
Uwzgledniajac, ze zgodnie z art. 64 jak 1 64a Pt, to na PT cigzy obowigzek ustanowienia
blokady w zakresie $§wiadczonych przez PT ustlug — co do ktérych powinien — jak to ma
miejsce w przypadku OPL — ponosi¢ samodzielnie i w réwnym zakresie ryzyko
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, to, w ocenie OPL, brak podstaw, aby zwalnia¢ PT
z konsekwencji niewypetnienia obowigzku wobec ich wtasnych abonentéw. Zdaniem OPL,
OPL moze zatem ponosi¢ odpowiedzialnos¢, ale wylacznie w przypadku zawinionego przez
OPL niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wobec PT. OPL podkreslita,
ze nie dos¢, ze OPL — na warunkach regulowanych - umozliwia PT wykonanie obowigzku,
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ktory obcigza PT wobec jego wlasnych abonentow, to jeszcze Prezes UKE przerzuca ryzyko
dziatalnosci gospodarczej PT na OPL, karzagc OPL za nieustanowienie blokady z przyczyn
niezawinionych przez OPL. Powyzsze rozstrzygnigcie dyskryminuje OPL (jako operatora
sieciowego ponoszacego ryzyko gospodarcze zarowno z tytutu ustug hurtowych, jak
i detalicznych §wiadczonych wilasnym abonentom), skoro dodatkowo przerzuca na OPL
odpowiedzialno$¢ i1 ryzyko $wiadczenia ustug detalicznych PT §wiadczonych przez PT
na rzecz jego abonentdw nie bedacych abonentami OPL. W ocenie OPL, odpowiedzialno$é
OPL winna by¢ uksztaltowana na zasadach ogolnych, co nie wymaga wprowadzania
do Oferty jakichkolwiek dodatkowych zapisow, ktore Prezes UKE w sposob nieuzasadniony
narzuca OPL.

Odnoszac si¢ do powyzszej argumentacji OPL, Prezes UKE uznal, Ze nie zasluguje ona
na uwzgle¢dnienie i nie zmienit Zaskarzonej decyzji w zakresie odpowiedzialnosci za brak
ustanowienia blokady w terminie 5 (pi¢ciu) minut od otrzymania wniosku PT. Dokonujac
ponownej, wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Prezes
UKE podtrzymuje swoje stanowisko w przedmiotowej kwestii prezentowane w Zaskarzone;j
decyzji. Jak to juz zostalo wyjasnione w treSci Zaskarzonej decyzji, nalezy wskazac,
ze zgodnie z Czg$cig IV, Rozdziat 5, pkt 5.2 ust. 1 Oferty SOR w brzmieniu nadanym
Zaskarzong decyzja realizacja zlecen PT dotyczacych ustanowienia blokad nastepuje
w sposob w pelni zautomatyzowany za posrednictwem Platformy. Tym samym, nie ma
podstaw do stwarzania opdznien w realizacji zlecen PT w przedmiotowym zakresie. Nalezy
mie¢ na wzgledzie fakt, ze zlecenia PT sg odzwierciedleniem wnioskéw sktadanych przez
Abonentow Ustugi WLR, ktorzy korzystajg z ustawowych uprawnien wynikajacych z art. 64
1 art. 64a Pt. Jakkolwiek dziatanie Platformy zalezy w duzym stopniu od poprawnosci
dziatan PT m.in. w zakresie prawidlowego wprowadzania danych do Platformy, to wszelkie
nieprawidlowosci po stronie PT powinny zosta¢ wykryte w momencie rejestrowania konta
na Platformie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zgodnie z trescig Zaskarzonej decyzji konto
jest aktywowane na Platformie dopiero po poprawnym wprowadzeniu przez PT wszystkich
wymaganych danych (Czes$¢ IV, Rozdziat 5, pkt 5.2 ust. 4 Oferty SOR w brzmieniu
nadanym Zaskarzong decyzjg), CO 0znacza, ze od tego momentu blokada powinna dziata¢
poprawnie 1 w sposob w pelni zautomatyzowany i tym samym szybki. Dlatego tez,
majac powyzsze na uwadze, nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami OPL przedstawionymi
we Wniosku OPL, jakoby tre$¢ Zaskarzonej decyzji w omawianym zakresie zwalniata
PT z konsekwencji niewypetnienia obowigzku wobec ich wtasnych abonentéw i nakladata
na OPL odpowiedzialno$¢, za niezawinione przez OPL niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie  zobowigzania wobec PT. Podkreslenia wymaga bowiem  fakt,
ze odpowiedzialnos¢ OPL jest zwigzana z faktycznym dziataniem Platformy 1 jej
mozliwo$ciami w zakresie ustanawiania blokad potaczen. Gdyby, jak sugeruje OPL, brak
mozliwosci ustanowienia blokady potaczen na zlecenie Abonenta Ustugi WLR wynikat
z winy PT, to konto na Platformie nie powinno zosta¢ utworzone, z uwagi
na blgdne dane, jakimi PT zasilit Platforme¢. Za nieuzasadnione nalezy rowniez uznac
twierdzenia OPL dotyczace przerzucania na OPL odpowiedzialnosci i ryzyka swiadczenia
ustug detalicznych PT S$wiadczonych przez PT na rzecz jego abonentow nie bedacych
abonentami OPL. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Abonenci Ustugi WLR, jakkolwiek nie
sa abonentami OPL, to jednak korzystaja z Sieci OPL. Powyzsze wplywa na fakt, ze PT
korzystajacy z Uslugi WLR nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za np. obnizenie jakos$ci
ushug $wiadczonych Abonentom Ustugi WLR, jezeli sytuacja taka wynika z dziatan lub
zaniechan OPL. W przypadku Ustugi WLR nie mozna uznaé, ze PT jest podmiotem
niezaleznym od OPL w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych Abonentom
Ustlugi WLR (zwlaszcza w przypadku tzw. odsprzedazy prostej). Dlatego tez,
odpowiedzialnos¢ za brak realizacji zlecen Abonenta Ustugi WLR powinna by¢ podzielona
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pomiedzy PT i OPL w zaleznos$ci od zaangazowania danego podmiotu w §wiadczenie danej
ushugi (tu: ustugi blokowania potaczen na numery ustug podlegajacych blokadzie).
W  zwigzku z powyzszym, Prezes UKE w przedmiotowej sprawie podzielit
ta odpowiedzialno$¢ za ustanowienie blokady polaczen na zlecenie Abonenta Ustugi WLR
poprzez wskazanie, ze PT odpowiada przede wszystkim za aktywacj¢ konta na Platformie,
a OPL za poprawne jej funkcjonowanie, w szczegdlnosci, ze to OPL jest wlascicielem
i zarzadca Platformy, za co otrzymuje wynagrodzenie, o ktorym mowa w Zaskarzonej
decyzji. Prezes UKE wskazuje zatem, ze w obliczu jednoznacznie okreslonego zakresu
odpowiedzialnos$ci w Zaskarzonej decyzji ww. kwestii, dochodzenie ewentualnych roszczen
zwigzanych z niewykonaniem badZ nienalezytym wykonaniem zobowigzan wynikajgcych
z tej decyzji, czy to dla OPL, czy to dla PT nie powinno by¢ problematyczne.

W odniesieniu do twierdzenia OPL, ze wprowadzone Zaskarzong decyzja postanowienia -
Cze$¢ IV, Rozdziat 5, pkt 5.1 ust. 4 Oferty SOR wymuszaja zmiany w posiadanym przez
OPL systemie, Prezes UKE wskazuje (analogicznie do stanowiska prezentowanego
w uzasadnieniu Zaskarzonej decyzji), ze dodatkowym argumentem przemawiajacym
na korzys¢ rozstrzygnigcia przyjetego przez Prezesa UKE w treSci Zaskarzonej decyzji jest
fakt, ze OPL ma mozliwo$ci techniczne realizacji ustugi blokad i limitow potaczen
w terminie wskazanym w Cze$ci IV, Rozdzial 5, pkt 5.1 ust. 4 Oferty SOR w brzmieniu
nadanym Zaskarzong decyzja, gdyz wynika to z tre$ci porozumien mig¢dzyoperatorskich
zawieranych przez OPL w przedmiocie realizacji uprawnien abonenckich wynikajgcych
z art. 64 Pt i art. 64a Pt.

Prezes UKE uznal, ze zobowigzanie OPL do realizacji zamowien na ustanowienie blokady
polaczen m.in. na numery ustug o podwyzszonej optacie wraz ze wskazaniem
odpowiedzialno$ci za brak ich ustanowienia na zlecenie Abonenta Ustugi WLR stanowi
realizacj¢ jednej z potrzeb rynku wskazanych w Decyzji SMP 8 polegajacej
na umozliwieniu PT skutecznego zarzadzania obstuga uzytkownika koncowego. Powyzsze
rozstrzygnigcie Prezesa UKE wplynie pozytywnie rowniez na zapewnienie skutecznej
i réwnoprawnej konkurencji oraz maksymalizacji korzySci po stronie uzytkownikow
kofcowych, co takze stanowi odpowiedZ na aktualne potrzeby rynku wskazane w Decyzji
SMP 8. Nalezy bowiem podkresli¢, ze okre$lenie precyzyjnych zasad wspolpracy
migdzyoperatorskiej stanowi zachete dla PT do podejmowania tej wspolpracy w oparciu
o Sie¢ OPL, co spowoduje zwigkszenie konkurencyjnosci polskiego rynku
telekomunikacyjnego, a w konsekwencji szeroki wybor dostawcoOw ustug $wiadczacych
ustugi abonenckie dla uzytkownikow koncowych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes UKE nie uwzglednil omowionego wyzej zarzutu i nie
zmienil Zaskarzonej decyzji w zakresie Cze¢sci IV, Rozdziat 5, pkt 5.1 ust. 4 Oferty SOR.

Niezaleznie od powyzszego, w tym miejscu nalezy wskazaé, Zze z uwagi na zmiany
Zaskarzone] decyzji dotyczace CzeSci IV, Rozdziat 4 pkt 5.1 ust. 2a Oferty SOR,
koniecznym byto dokonanie zmian pkt 5.1 ust. 4 poprzez dodanie w jego tresci odwolania
do ww. pkt 5.1 ust. 2a. Nalezy bowiem podkresli¢, ze skoro Prezes UKE zobowigzuje OPL
do blokowania na wniosek PT polaczen na numery wskazane w pkt 5.1 ust. 2 to w celu
zapewnienia precyzyjnosci 1 spojnosci postanowien Oferty SOR w przedmiotowym zakresie
koniecznym jest doprecyzowanie, by PT uwzglednial podczas sktadania takich wnioskow
zalezno$ci wynikajace z pkt 5.1 ust. 2a Czgsci IV, Rozdziat 5 Oferty SOR. Powyzsze jest
réwniez uzasadnione faktem, ze pkt 5.1 ust. 4 okresla konsekwencje, jakie poniesie OPL
za opdznienia w zablokowaniu potaczen na zlecenie PT. Tym samym, wszelkiego rodzaju
zastrzezenia zwigzane z zakresem numeracji, jaka OPL jest zobowigzana blokowaé
na zlecenie PT za pomoca Platformy, powinny by¢ w jak najwyzszym mozliwym stopniu
precyzyjne i jednoznaczne. Powyzsze dziatanie Prezesa UKE polegajace na dokonaniu
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zmian w tresci Czgséci IV, Rozdziat 5, pkt 5.1 ust. 4 Oferty SOR w brzmieniu nadanym
Zaskarzong decyzjg stanowi realizacje jednej z potrzeb rynku wskazanych w Decyzji SMP 8
polegajacej na umozliwieniu PT skutecznego zarzadzania obstugg uzytkownika koncowego.
Powyzsze rozstrzygnigcie Prezesa UKE wplynie pozytywnie roOwniez na zapewnienie
skutecznej 1 réwnoprawnej konkurencji oraz maksymalizacji korzySci po stronie
uzytkownikéw koncowych, co takze stanowi odpowiedz na aktualne potrzeby rynku
wskazane w Decyzji SMP 8. Nalezy bowiem podkresli¢, ze okreslenie precyzyjnych zasad
wspotpracy miedzyoperatorskiej stanowi zachete dla PT do podejmowania tej wspotpracy
w oparciu o Sie¢ OPL, co spowoduje zwigkszenie konkurencyjnosci polskiego rynku
telekomunikacyjnego, a w konsekwencji szeroki wybor dostawcow ustug $§wiadczacych
ustugi abonenckie dla uzytkownikoéw koncowych.

10. Czes¢ 1V, Rozdzial 5, pkt 5.2 ust. 6 Oferty SOR

We Whiosku KIGEIT (pkt 32 — 34) wskazano, ze w tresci Zaskarzonej decyzji Prezes UKE
nie wskazat jak wyglada , algorytm matematyczny”, ktéry ma stosowa¢ OPL
do poprawnego uruchomienia blokady. W ocenie KIGEIT, nie wiadomo jak OPL
ma wyliczaé, kiedy uruchamia¢ blokady. Zdaniem KIGEiT, przedmiotowa wada w praktyce
czyni Zaskarzong decyzj¢ niewykonalng. Dlatego tez, KIGEiT zwrdcita si¢ do Prezesa UKE
o uzupetnienie treSci decyzji o ,,algorytm matematyczny”, ktory powinna stosowaé OPL.
Analogiczng argumentacj¢ KIGEIiT ponowita w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT —
2015 (pkt 55-58) wskazujac, ze wedtug poddanego postepowaniu konsultacyjnemu — 2015
projektowi decyzji PT nie wiedza, jaki algorytm bedzie stosowany przez OPL i czy bedzie
on zgodny z Oferta SOR (czy algorytm bgdzie zatwierdzany przez Prezesa UKE?). Wedtug
KIGEIT, brak ustalenia algorytmu prowadzi wprost do niewykonalnosci decyzji Prezesa
UKE zatwierdzajacej zmiang Oferty SOR w zakresie ustug o podwyzszonej optacie.

W Stanowisku OPL z dnia 9 lipca 2014 r., OPL wniosta o wykres$lenie postanowien Czg$ci
IV, Rozdziat 5, pkt 5.2 ust. 6 Oferty SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong decyzja,
z uwagi na fakt, Ze OPL nie widzi koniecznosci wpisywania informacji o korzystaniu
z algorytmu tylko dla ustugi blokowania potaczen, skoro obecnie wigkszos¢ ustug
swiadczonych przez OPL wigze si¢ z korzystaniem z algorytmow.

Nawigzujac do powyzszego zarzutu KIGEIT oraz twierdzen OPL, Prezes UKE wskazuje,
co nastepuje. Ponownie analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, nalezy
w pierwsze] kolejnosci podkresli¢, ze rozstrzygniecie przyjete w tresci Zaskarzonej decyzji
w zakresie wprowadzenia postanowienia, ze do poprawnego uruchomienia blokady
potaczen OPL stosuje algorytm matematyczny wykorzystujacy dane okreslone
w ust. 4 (dane, ktorymi PT obowigzany jest zasili¢ Platforme¢) jest prawidlowe. Jak
wskazano w treSci Zaskarzonej decyzji dla poprawnego funkcjonowania Platformy
w zakresie blokad, OPL zostala zobowigzana do opracowania algorytmu matematycznego,
ktorego wyniki majg za zadanie poinformowanie Platformy o koniecznosci zablokowania
wybranego polaczenia badZz poinformowania PT o przekroczeniu progu przez Abonenta
Ustugi WLR. Algorytm bedzie wykorzystywat dane wprowadzone przez PT do Platformy.
Na podstawie wprowadzonych danych Platforma, przy uzyciu algorytmu matematycznego,
wylicza czy doszto do przekroczenia progu kwotowego, a nastepnie taka informacja jest
przekazywana na Platforme. W tre$ci uzasadnienia Zaskarzonej decyzji wskazano réwniez,
ze algorytm, na podstawie ktorego bedzie funkcjonowata Platforma bedzie niezmienny oraz
jednakowy dla kazdego PT. W ocenie Prezesa UKE, postanowienia Czgsci IV, Rozdziat 5,
pkt 5.2 ust. 6 Oferty SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong decyzja stanowig element
calo$ci uregulowan zwigzanych z zasadami, na jakich nastgpuje aktywacja blokad potaczen
na numery uslug o podwyzszonej optacie. Cze$¢ 1V, Rozdziat 5, pkt 5.2 ust. 6 Oferty SOR

w brzmieniu nadanym Zaskarzona decyzja opisuje w sposob catosciowy regulty zwigzane
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z utworzeniem konta na Platformie oraz aktywowania blokad i limitow potaczen na numery
ushug podlegajacych blokadzie. Tym samym, informacja o tym, w jakim celu PT musi
zasili¢ Platforme¢ okreslonymi danymi jest jedna z kluczowych informacji dla PT
korzystajacego z Uslugi WLR. Dzigki takiej informacji PT uzyskuje kompletng wiedze
na temat zasad poprawnego uruchomienia blokady potaczen na Platformie. Uwzgledniajac
powyzsza argumentacje, Prezes UKE uznal twierdzenia KIGEiT o niewykonalnosci
Zaskarzonej decyzji za nieuzasadnione. Nalezy podkresli¢, ze informacja na temat
szczegblowe] specyfikacji algorytmu matematycznego (o ktéorg wnioskuje KIGEiIT
we Wniosku KIGEIT) jest nadmiarowa wzglgdem tych postanowien Czg¢sci IV, Rozdziatu 5
Oferty SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong decyzja, ktore wskazuja, ze algorytm ten
wykorzystuje dane, o ktorych mowa w Czgsci 1V, Rozdziat 5, pkt 5.2 ust. 4 Oferty SOR
w brzmieniu nadanym Zaskarzong decyzja. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, jakie dane
sa niezbedne do prawidlowego uruchomienia blokady potaczen na Platformie, ktore
nastepnie zostang uwzglednione z wykorzystaniem algorytmu matematycznego. Dodatkowo
nalezy podkresli¢, ze informacje o szczegoélach algorytmu matematycznego nie sa PT
potrzebne do ustanawiania blokad na Platformie ani do weryfikacji prawidtowosci
ustanawiania tych blokad, bowiem prawidlowos$¢ ustanowienia blokady jest bezposrednio
uzalezniona jedynie od poprawno$ci danych, jakie PT wprowadzil na Platform¢. Tym
samym, uzupetnienie Oferty SOR w zakresie wnioskowanym przez KIGEiT statoby
W sprzecznosci z potrzeba rynku polegajaca na koniecznos$ci zapewnienia przejrzystosci
warunkow dostgpu do ustug hurtowych OPL, z uwagi na wskazang powyzej nadmiarowos$¢
postulowanych przez KIGEiT zmian Zaskarzonej decyzji wzglgdem brzmienia Cze¢sci 1V,
Rozdziat 5, pkt 5.2 ust. 6 Oferty SOR.

Odnoszac si¢ natomiast do tresci Stanowiska OPL z dnia 9 lipca 2014 r. w przedmiotowym
zakresie, Prezes UKE zaznacza, ze konieczno$¢ pozostawienia brzmienia Czgsci 1V,
Rozdziat 5, pkt 5.2 ust. 6 Oferty SOR nadanego Zaskarzong decyzja wynika rowniez
z faktu, ze informacja ta wskazuje posrednio na zakres odpowiedzialnosci OPL
tj. na wylaczenie odpowiedzialnosci OPL za dane, jakimi zasilona zostanie Platforma
dzialajaca w oparciu o algorytm matematyczny. W przypadku innych istniejacych w Ofercie
SOR systemOéw opierajagcych swoje dzialanie na algorytmach, dane, jakimi te algorytmy
s3 uzupelniane pochodza od OPL, a nie od PT, jak ma to miejsce w przypadku Platformy.
Dlatego tez Prezes UKE, uznajac istnienie w Ofercie SOR informacji o tym, ze Platforma
stosuje algorytm matematyczny wykorzystujacy dane okreslone w ust. 4 (dane, ktorymi
PT obowigzany jest zasili¢ Platforme¢) za informacje¢ konieczng z uwagi na ograniczong
odpowiedzialnos¢ OPL za prawidlowa realizacj¢ ustugi blokowania potaczen jedynie
do funkcjonowania Platformy, postanowit nie przychyla¢ si¢ do wniosku OPL 1 nie uchylit
przedmiotowych postanowien Zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie Prezes UKE postanowitl nie uwzgledniaé przedmiotowych
postulatéw KIGEIT i OPL dotyczacych odpowiednio zmiany lub wykreslenia Czgsci IV,
Rozdzial 5, pkt 5.2 ust. 6 Oferty SOR. Omawiany zapis Oferty SOR wynikajacy
z Zaskarzonej decyzji jest bowiem zgodny z przepisami prawa (m.in. z art. 189 ust. 2 pkt 1
Pt) oraz z potrzebami rynku wskazujagcymi na konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej
regulacji relacji pomiedzy operatorami w ramach wykonywania uprawnien przystugujacych
abonentom z przepisOw prawa oraz przejrzystosci warunkéw dostepu do ustug hurtowych
OPL. Nalezy bowiem wskaza¢, ze informacje 0 zasadach, na jakich zapewnione jest
prawidtowe uruchomienie blokady potaczen sa niezbgdne dla poprawnej realizacji przez PT
uprawnien Abonenta Ustugi WLR wynikajacych z art. 64 Pt i art. 64a Pt.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes UKE nie zmienit Zaskarzonej decyzji w zakresie
Czesci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2 ust. 6 Oferty SOR.
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11. Czes¢ 1V, Rozdzial 5, pkt 5.2 ust. 8§ Oferty SOR

We Wniosku OPL wskazano, ze odpowiedzialnos¢ OPL za poprawne funkcjonowanie
systemu obstugujacego realizacj¢ zlecen Abonentow Ustugi WLR w zakresie ustanawiania
blokad potaczen powinna by¢ wylaczona z uwagi na fakt braku mozliwosci dostepu
do danych zasilajacych Platform¢. W ocenie OPL, Cze$¢ 1V, Rozdzial 5, pkt 5.2 ust. 8
Oferty SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong decyzja, tj. ,, TP nie ma mozliwosci wglgdu
do danych, ktorymi PT zasila Platforme” powoduje, ze OPL nie bedzie mogta rozpatrywaé
reklamacji PT w zakresie np. poprawnos$ci czy czasu prowadzenia/zadziatania limitow
i blokad. Zdaniem OPL, Cz¢$¢ I Ogodlna, Rozdziat 1, pkt 1.11 (a w szczegdlnosci pkt 1.11.2,
ust. 3 1 4) Oferty SOR wskazuje, kto powinien odpowiadaé za rozpatrzenie reklamacji,
w tym reklamacji dotyczacej ustugi $wiadczonej przez jedng ze stron Umowy
0 Dostepie (tj. PT lub OPL) w oparciu o ustuge lub infrastrukturg drugiej strony. OPL
podkreslita, ze przy braku wgladu do danych wprowadzanych przez PT do Platformy, a tym
samym do materiatu Zrédtowego, OPL nie bedzie miata mozliwosci odniesienia si¢
do argumentacji PT, wskazanej w reklamacji, mimo iz reklamacja dotyczy¢ bedzie dzialania
Platformy (w systemach OPL funkcjonujaca pod nazwg aplikacji Telsin).

W Stanowisku KIGEIT z dnia 19 sierpnia 2014 r. KIGEiT wniosta o wykreslenie z Czgsci
IV, Rozdziatu 5, pkt 5.2, ust. 8, z uwagi na fakt, ze OPL powinna ponosi¢ peing
odpowiedzialno$¢ za dziatania Platformy wraz z ponoszeniem kar umownych z tytulu nie
wywigzania si¢ z ww. odpowiedzialnos$ci.

W Stanowisku OPL z dnia 27 listopada 2014 r. OPL ponownie wskazata na koniecznos¢
umozliwienia OPL dostepu do danych (podgladu tych danych) wprowadzonych przez PT
na Platform¢. OPL zwrodcita uwage na przyktady procesoéw, dla ktorych uzyskanie przez
OPL dostepu do danych, jakimi PT zasila Platforme jest niezbgdne, tj. proces reklamacyjny,
konfiguracja 1 wprowadzanie ustug na Platformie, administrowanie Platformy. Jednoczesnie,
OPL zaznaczyta, ze KIGEiT w Stanowisku KIGEiT z dnia 19 sierpnia 2014 r. rowniez
wniosta o wykreslenie Czgsci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2 ust. 8 Oferty SOR w brzmieniu
nadanym Zaskarzong decyzja.

W Stanowisku OPL z dnia 1 grudnia 2014 r. bedacym odpowiedzia OPL na watpliwosci
Prezesa UKE dotyczace dodatkowych funkcjonalnosci Platformy w zakresie mozliwosci
generowania kodow odrzutu w toku realizacji zaméwien PT na ustanowienia blokad
polaczen, OPL wskazala, ze Platforma nie posiada opisanej powyzej funkcjonalnosci. OPL
zaznaczyla, ze brak mozliwo$ci generowania koddéw odrzutu przez Platforme dotyczy
zarowno obslugi PT, jak 1 Czg$ci detalicznej OPL. Jednoczesnie, OPL zaznaczyta,
ze obecnie trwaja prace w zakresie rozbudowy Platformy, a jednym z zagadnien jest
utworzenie systemu komunikatéw, w tym generowanie kodow odrzutu.

W tresci Stanowiska KIGEIiT z dnia 17 lutego 2015 r. KIGEiT wniosla o utrzymanie
brzmienia Zaskarzonej decyzji (zaprzeczyla jakoby postulowata wykreslenie omawianego
postanowienia Zaskarzonej decyzji), z uwagi na brak uzasadnienia do przekazywania
danych abonenckich dotyczacych blokad potagczen na numery ustug o podwyzszonej optacie
do OPL. W ocenie KIGEIT, przekazanie takich danych OPL moze da¢ OPL nieuzasadniong
przewage konkurencyjng.

W tresci Stanowiska konsultacyjnego OPL — 2015, OPL wniosta o rozszerzenie
postanowien poddanego postepowaniu konsultacyjnemu — 2015 projektu decyzji, w zakresie
mozliwo$ci dostepu do danych, jakimi PT zasila Platform¢. OPL wskazala, ze dostep
do ww. danych powinien by¢ zachowany wytgcznie dla administratora Platformy w zakresie
zwigzanym z zarzadzaniem Platformg. Dodatkowo, OPL wniosta o uzupetnienie Oferty
SOR o wskazanie, ze na potrzeby weryfikacji danych przekazywanych przez PT, w ramach
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procesu rozpatrywania jednostkowych reklamacji, zgodnie z zasadami, o ktorych mowa
w Czesci I Ogolnej, Rozdziat 1, pkt 1.11 Oferty SOR, a dotyczacych reklamowanych przez
PT blokad potaczen i progéow kwotowych, OPL zastrzega sobie prawo wgladu do tych
danych w zakresie, w jakim zostaly wprowadzone do Platformy. W ocenie OPL opisane
powyzej uzupelnienia s3a konieczne w celu zapewnienia realizacji obowigzkow
regulacyjnych natozonych na OPL, w zwigzku ze $wiadczeniem Ustugi WLR. OPL
zaznaczyla, ze w Czesci I Ogolnej Oferty SOR zostat opisany sposob realizacji reklamacji.
Proponowane przez Prezesa UKE brzmienie omawianego ust. 8 jest, zdaniem OPL,
postanowieniem szczegolnym, wykluczajacym zasady opisane w Cze$ci 1 Ogolnej
dotyczace zapewnienia i funkcjonowania ustug, w szczeg6lnosci, co do wgladu do danych
umozliwiajacych rozpatrywanie reklamacji i awarii. OPL wskazata, ze reklamacje PT nie
zawierajace danych niezbednych do ich rozpatrzenia, beda weryfikowane przez OPL
negatywnie. Proponowane przez OPL rozszerzenie postanowien Czesci IV, Rozdziat 5, pkt
5.2, ust. 8 Oferty SOR pozwoli, zdaniem OPL, na pozytywng weryfikacje, a tym samym
rozpatrywanie i dalsze procesowanie reklamacji w zakresie funkcjonalnosci Platformy.

Odnoszac si¢ do powyzszej argumentacji OPL i1 KIGEIT, Prezes UKE wskazuje
co nastgpuje. Po ponownej analizie zebranego w sprawie materiatlu dowodowego, Prezes
UKE podkresla, ze nie ma podstaw do udostgpnienia OPL danych, jakimi PT zasila
Platformg, rowniez jezeli OPL dziata jako administrator Platformy. Prezes UKE wskazuje,
ze OPL, jako podmiot §wiadczacy Ustuge WLR bedzie miata dostgp do danych niezbednych
dla celow reklamacyjnych na zasadach ogélnych udostepniania Ustugi WLR dla PT (Czg¢s¢
IV Oferty SOR ,, Ustuga WLR jest swiadczona z uwzglednieniem Czesci I Ogolnej Oferty”).
Ponadto, Czg¢$¢ I Ogodlna, Rozdziat 1, pkt 1.11 (a w szczegolnosci pkt 1.11.2, ust. 3 i 4)
Oferty SOR w sposéb szczegotowy i kompleksowy reguluje zasady postepowania
przypadku zgtaszanych reklamacji migdzyoperatorskich. Majac powyzsze na wzgledzie,
Prezes UKE podkresla, ze wbrew twierdzeniom OPL przedstawionym we Wniosku OPL,
OPL bedzie miata mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze stanowiskiem PT w zakresie rozpatrywanej
reklamacji, jezeli PT, uznajac OPL wiasciwa do rozpatrzenia reklamacji, przekaze OPL opis
przedmiotu reklamacji i wniosek o udzielenie informacji niezbednych do rozpatrzenia
reklamacji. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze wspdlpraca pomiedzy OPL 1 PT
w zakresie rozpatrzenia reklamacji w zwigzku z realizacja uslugi §wiadczonej przez PT
w oparciu o ustuge lub infrastrukture OPL nie oznacza jednostronnego przekazania OPL
reklamacji, ale zwrocenie si¢ z prosba o udzielenie wyjasnien. Jezeli, zdaniem OPL,
w danym przypadku, z opisu przedmiotu reklamacji wynika¢ bedzie, ze przyczyna
reklamacji nie lezy po stronie OPL, to zostanie to wskazane w odpowiedzi na wniosek,
0 ktorym mowa w Czesci I Ogolnej, Rozdziat 1, pkt 1.11.2 ust. 3 Oferty SOR. Ponadto,
odnoszac si¢ do twierdzen OPL przedstawionych w treSci Stanowiska OPL z dnia
27 listopada 2014 r., Prezes UKE wskazuje, ze OPL powinna rozwazy¢ umozliwienie
wdrozenia funkcjonalnosci, by Platforma przekazywata PT kody odrzutu w sytuacji, gdy
dany PT wprowadzilby niepoprawne dane do Platformy. Zapewnienie takiej funkcjonalnosci
powinno by¢ docelowo standardem w obstudze PT (takie rozwigzania zostaty juz wdrozone
w OPL dla ISI), jak rowniez moga utatwi¢ OPL administrowanie Platformg i zwigkszenie
ilosci bezproblemowych sytuacji zwigzanych z udostepnieniem blokady potaczenia. Jednak
z uwagli na fakt, ze szczegétowe kody odrzutu mogg si¢ zmienia¢ w toku realizacji
wspoOtpracy migdzyoperatorskiej na zasadach opisanych w Zaskarzonej decyzji w brzmieniu
nadanym niniejsza decyzja, jak réwniez majac na wzgledzie opisanie szczegdélowych
komunikatéw przekazywanych pomigdzy OPL i PT w dokumencie MWD — Komunikaty,
Prezes UKE uznaje, ze odpowiednie kody odrzutu powinny zosta¢ umieszczone
w dokumencie MWD — Komunikaty. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Prezesa UKE,
zapewnienie ww. funkcjonalno$ci powinno nastgpi¢ przede wszystkim dopiero
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w momencie, gdy w toku wspotpracy pomiedzy OPL i PT korzystajacym z Uslugi WLR
okaze si¢, ze postanowienia Czesci IV, Rozdzial 5 pkt 5.2. ust. 8 Oferty SOR beda
powodowaty realne i potwierdzone w rzeczywistosci trudno$ci, na ktére wskazuje OPL
w tre$ci Wniosku OPL, Stanowisku OPL z dnia 27 listopada 2014 r. oraz Stanowisku z dnia
1 grudnia 2014 r.

Powyzsze twierdzenia Prezesa UKE znajduja potwierdzenie w Stanowisku OPL z dnia
1 grudnia 2014 r., w ktorym OPL przyznala, ze podjeta dzialania zmierzajace
do wprowadzenia ww. funkcjonalno$ci Platformy. Niezaleznie od powyzszego, Prezes UKE
uznal rowniez za nieuzasadnione twierdzenia OPL jakoby KIGEiT zgadzata si¢ z opinig
OPL ww. zakresie, skoro postulowane przez KIGEIT w tresci Stanowiska KIGEIT z dnia
19 sierpnia 2014 r. uchylenie Czgsci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2 ust. 8 Oferty SOR jest zwigzane
z wnioskowanym przez KIGEIT wprowadzeniem pelnej odpowiedzialnosci OPL
za dziatania Platformy, a nie z uwagi na akceptacje¢ przez KIGEiT mozliwos$ci udostgpnienia
OPL danych, jakimi dany PT zasila Platformg.

Nawigzujac z kolei do Stanowiska konsultacyjnego OPL — 2015, Prezes UKE wskazuje,
ze zawarte w nim postulaty zmiany Cze¢séci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2 ust. 8§ Oferty SOR,
z uwagi na cato$¢ przedstawionej powyzej argumentacji Prezesa UKE, nie zasluguja
na uwzglednienie. W ocenie Prezesa UKE, zastrzezenie, ze OPL ma mozliwos¢ wgladu
do danych, jakimi PT zasila Platform¢ z uwagi na fakt posiadania statusu administratora
Platformy, nie powinno zmienia¢ faktu, ze taki wglad do danych powinien si¢ odbywaé
za wyrazng zgoda PT 1 to w konkretnej sytuacji, tj. jak wskazano powyzej, w toku
rozpatrywania reklamacji mi¢dzyoperatorskich.

Majac na uwadze cato$§¢ powyzszych rozwazan Prezes UKE wskazuje, ze, analogicznie
do stanowiska przedstawionego w tresci uzasadnienia Zaskarzonej decyzji, nie znalazt
uzasadnienia dla konieczno$ci udostepniania OPL danych, jakimi PT zasila Platformg.
Przychylenie si¢ do ww. stanowiska OPL, pozostawatoby w sprzecznos$ci z podstawowymi
potrzebami rynku polegajacymi na zapewnieniu skutecznego zarzadzania przez PT obstuga
uzytkownika koncowego oraz przejrzystosci warunkéw dostepu do ustug hurtowych OPL.
Prezes UKE podtrzymuje w przedmiotowym zakresie rozstrzygniecie przyjete w tresci
Zaskarzonej decyzji polegajace na wyraznym i niebudzacym watpliwosci wskazaniu zakresu
odpowiedzialnos$ci OPL z tytutu uruchomienia Platformy na potrzeby zapewnienia realizacji
ushugi blokady potaczen. Ponadto, Prezes UKE podziela opini¢ KIGEiT przedstawiong
w Stanowisku KIGEiT z dnia 17 lutego 2015 r. wskazujaca, ze udostgpnienie OPL
informacji o danych jakimi PT zasila Platforme¢ stanowitoby nicuzasadniong przewage
konkurencyjng OPL wzgledem PT, z uwagi na fakt, ze PT nie dysponuja analogiczna
wiedzg na temat abonentow OPL.

Zdaniem Prezesa UKE tres¢ Zaskarzonej decyzji w przedmiotowym zakresie jest zgodna
z potrzebami rynku wskazujagcymi na konieczno$¢ maksymalizacji korzySci po stronie
uzytkownikéw koncowych. Dzigki przekazaniu PT bezposredniej mozliwosci obstugi
Abonenta Ustugi WLR za pomocg Platformy udost¢pnionej przez OPL w zakresie ustugi
blokowania potaczen, PT bedzie mial zapewniong efektywna i1 wydajng mozliwo$¢
zrealizowania potrzeb Abonenta Uslugi WLR w przedmiotowym zakresie zgodnie
z przepisami art. 64 Pt i art. 64a Pt. Ponadto, Zaskarzona decyzja w kwestii dostgpu
do danych, jakimi PT zasila Platforme pozostaje rowniez w zgodzie z postanowieniami
Dziatu III Rozdzialu 3 Pt dotyczacego odpowiedzialnosci PT za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie ustug telekomunikacyjnych, poprzez zapewnienie bezposredniej
odpowiedzialnosci PT za poprawnos¢ danych wprowadzanych do Platformy. Tym samym
to tylko PT, a nie OPL, bedzie w gldéwne] mierze ponosit odpowiedzialno$¢ za brak

blokowania potaczen m.in. na numery ustug o podwyzszonej optacie. Jednoczesnie, Prezes
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UKE wskazuje, ze to podmiot udzielajacy informacji powinien by¢ obcigzony ryzykiem
wskazania nieprawidtowych danych. Przyjecie innej zasady doprowadzitoby do sytuacji,
w ktorej za btedy jednego podmiotu odpowiada inny podmiot.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UKE nie uwzglednit omdéwionego wyzej zarzutu i nie
zmienil Zaskarzonej decyzji w zakresie Czgséci 1V, Rozdziat 5, pkt 5.2 ust. 8 Oferty SOR
w brzmieniu nadanym Zaskarzong decyzja.

12. Czes¢ 1V, Rozdzial 5. pkt 5.2 ust. 11 Oferty SOR

We Whniosku OPL (jak rowniez w tresci Stanowiska OPL z dnia 27 listopada 2014 r.), OPL
zwrdcita uwage na brak potrzeby ustanawiania kanaldw awaryjnych. OPL podkreslita,
ze system Telsin jest w 100 % redundantny i w razie awarii jednej maszyny druga
ja zastepuje. OPL wskazata, ze warstwa zarzadzajaca czeécig serwerowa (centralng) pracuje
w taki sposob, ze w przypadku awarii jednej maszyny aplikacja przelacza si¢ na druga
1 praca systemu jest zapewniona, a co za tym idzie prawdopodobienstwo niedostepnosci
ushug jest minimalne. To samo, wedlug OPL, ma miejsce w przypadku prac planowych,
podczas ktorych niedostepnos¢ Platformy jest bardzo krétka, odnoszaca si¢ wylacznie
do czasu przelaczenia. W opinii OPL, dluzsza niedostgpnos¢ mogta by mie¢ miejsce gdyby
Platforma i tzw. backup (czyli system zapasowy) ulegly uszkodzeniu w tym samym czasie,
co jest bardzo mato prawdopodobne. Oceniajac tres¢ Zaskarzonej decyzji, OPL zaznaczyla,
iz w funkcjonowaniu kazdego urzadzenia przewidziany jest margines awaryjnosci, stad
migdzy innymi w Ofercie SOR zawarte sg postanowienia dot. sytuacji zwigzanych
z awariami 1 uszkodzeniami. Odnoszac si¢ do obowigzku zapewnienia kanalu awaryjnego,
OPL stangta na stanowisku, ze jest on nadmiarowy 1 wymuszajacy wdrozenie
nieuzasadnionych, dodatkowych funkcjonalnosci, zwlaszcza, ze OPL wskazuje PT miejsce
(www) oraz dostarcza loginy i hasta by mogt on skorzysta¢ z aplikacji Telsin, a dostep
do Platformy zapewnia sam PT. W przypadku teoretycznej awarii aplikacji Telsin (obu
urzadzen) nie bedzie mozliwosci realizacji blokad oraz ich wprowadzania. Wedtug OPL, nie
bedzie mozna tez mowi¢ o zastosowaniu dodatkowego kanalu w rozumieniu urzadzenia
realizujacego omawiane ustugi blokad poniewaz ani centrale OPL ani Platforma WLR nie
maja takich funkcjonalnosci by przejac te zamowienia. OPL wskazata rowniez, Ze przestanie
zlecenia PT innym kanatem (np. mailem do OPL) nic tu nie zmieni poniewaz: po pierwsze
pracownicy OPL nie maja mozliwos$ci ingerowania w dane innych PT, po drugie system
Telsin nie dziata, wigc nie bedzie dostepny rowniez dla abonentéw 1 pracownikow OPL.
OPL podkreslita takze, iz w przypadku gdy nie dziata kanat dostgpu PT do Telsin
(np. problemy z dzialaniem Internetu), przestanie zamowien np. faxem do OPL nie zmieni
sytuacji poniewaz pracownicy OPL nie maja dostepu do kont innych PT. Zgodnie z trescia
Wniosku OPL, OPL uznala za btedne wskazywanie kanalu awaryjnego w przypadku
urzadzenia typu ,,software”, jakim jest Telsin na zasadzie analogii do przypadkow, gdy
mamy do czynienia z awarig ISI. ISI jest kanatem, ktorym komunikuje si¢ PT z OPL, jesli
on nie dziata, wowczas jest konieczne uruchomienie dodatkowego kanalu by modc
realizowa¢ zamoéwienia. Jednak jesli awaria dotyczy np. centrali, to pomimo przestania
zlecenia droga awaryjng i tak nie zostanie ono zrealizowane do czasu usunig¢cia awarii,
co bedzie miato miejsce w przypadku Telsin. Zdaniem OPL, roéznica polega na tym, Ze nie
ma tu posrednika w przekazywaniu zamowien, a PT sam realizuje zamowienia
na Platformie. Jesli PT ma problemy z dostgpem do aplikacji Telsin z przyczyn lezacych
po stronie PT, to PT powinien we wilasnym zakresie dostep przywrédci¢ (np. backup
mobilny), natomiast jesli nastgpita awaria Telsin realizacja zlecenia b¢dzie mozliwa dopiero
po usunigciu jej przyczyn po stronie OPL.

Na stuszno$¢ rozwigzan przyjetych w Zaskarzonej decyzji w zakresie zapewnienia kanatu

awaryjnego dla Platformy, wskazata KIGEiT w tresci Stanowiska KIGEIT z dnia 19 sierpnia
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2014 r. W ocenie KIGEIT, art. 64 Pt i art. 64a Pt nie przewiduja mozliwosci, aby istniat
okres, w ktérym abonent (w tym Abonent Uslugi WLR) nie mogt skorzysta¢ ze swoich
uprawnien do zalozenia blokady. Tym samym, wedlug KIGEiT, mozliwo$¢ zakladania
blokady musi by¢ dostepna dla PT przez caly czas. W opinii KIGEiT, OPL nie wyjasnita,
kto bylby odpowiedzialny za generowanie potaczen na numery ustug o podwyzszonej
optacie w okresie braku mozliwosci zaktadania blokad na Platformie.

W treéci Stanowiska KIGEiT z dnia 17 lutego 2015 r., KIGEIiT wskazata, ze skoro OPL
powotuje si¢ na 100 % redundantno$¢ Platformy, to problemy OPL z omawianymi
postanowieniami Zaskarzonej decyzji moga by¢ bezprzedmiotowe.

Nawiazujac do powyzszego zarzutu OPL oraz uwzgledniajac opini¢ KIGEiIT, Prezes UKE
wskazuje co nastgpuje. Ponownie analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, nalezy
w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze zgodnie z trescig Zaskarzonej decyzji OPL zapewnia
kanat awaryjny jedynie w sytuacji wystgpienia prac planowych. Majac jednak na uwadze
brak precyzyjnosci kwestionowanych przez OPL postanowien Zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim dotyczg Czgséci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2 ust. 11 Oferty SOR, Prezes UKE
postanowil, zmieni¢ Zaskarzong decyzje poprzez jednoznaczne wskazanie, ze OPL nie ma
obowigzku zapewnienia kanalu awaryjnego, a prace planowe na Platformie powinny
odbywa¢ si¢ na zasadach opisanych w Cze$ci I Ogodlnej Oferty SOR. W pierwszej
kolejnosci nalezy bowiem wyjasni¢, ze zgodnie z trescig Zaskarzonej decyzji w zakresie
dotyczacym zasad odpowiedzialnosci za poprawne dziatanie Platformy (Cze$¢ IV, Rozdziat
5 pkt 5.2 ust. 11 Oferty) konieczno$¢ zapewnienia kanatu awaryjnego dotyczyla wylacznie
przypadku prowadzenia prac planowych na Platformie na zasadach okre§lonych w Czesci |
Ogo6lnej, Rozdziat 1, pkt 1.15, ppkt 1.15.3 Oferty SOR. Zgodnie z trescig Czg¢sci I Ogodlnej,
Rozdziat 1, pkt 1.15, ppkt 1.15.3 Oferty SOR w przypadku prac planowych na systemach
informatycznych kanat awaryjny powinien by¢ zapewniony wylacznie w celu procesowania
zgloszen Awarii, podczas gdy w przypadku niedostepnosci systemow informatycznych
w toku przeprowadzania prac planowych wstrzymuje si¢ przesytanie nowych zamowien
i komunikatow elektronicznych. Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UKE po ponownej
wszechstronnej analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz stanu prawnego
i faktycznego sprawy uznal, Ze istnienie kanalu awaryjnego w toku przeprowadzania prac
planowych na Platformie jest zobowigzaniem zbednym 1 nadmiarowym, wzgledem
istniejacych w Ofercie SOR uregulowan dotyczacych zasad przeprowadzania prac
planowych na systemach informatycznych. Nalezy bowiem wskaza¢, ze w przypadku
niedostepnosci Platformy w czasie realizacji prac planowych powinno nastgpi¢ wstrzymanie
przesytania nowych zamoéwien i1 komunikatoéw. OPL wychodzac naprzeciw wymogom
art. 64 Pt ust. 4 i ust. 5 Pt zapewnita, ze w przypadku prac planowych tzw. cz¢$¢ hardware
Platformy zapewnia przefaczenie systemu software (tu: Platformy) na inng warstwe
zarzadzajaca czgécig serwerowag Systemu, co w konsekwencji zapewnia 100%
redundantno$¢ Platformy. Prezes UKE ponownie oceniajac argumentacj¢ OPL
przedstawiong w toku niniejszej sprawy uznal, analogicznie do twierdzen OPL,
ze w przypadku prac planowych, niedostepnos¢ Platformy jest bardzo krotka, odnoszaca sig
wytacznie do czasu przelaczenia. Ponadto, uwzgledniajac fakt, ze wigkszo$¢ czynnosci
zwigzanych z obstugg zlecen w zakresie ustanawiania blokad polaczen i progéw kwotowych
na Platformie lezy po stronie PT (z uwagi na brak dostgpu do danych, jakimi PT zasila
Platformg), jesli PT ma problemy z dostgpem do Platformy z przyczyn lezacych po stronie
PT, to PT powinien we wiasnym zakresie dostep przywrocié (np. tzw. backup®® mobilny),
natomiast jesli nastgpila awaria Platformy realizacja zlecenia bedzie mozliwa dopiero

% 7 ang. kopia zapasowa, w informatyce tzw. kopia bezpieczenstwa stizaca do odtworzenia oryginalnych danych
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po usunigciu jej przyczyn po stronie OPL. Nie bez znaczenia dla ponownej oceny tresci
Czesci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2 ust. 11 Oferty SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong
decyzja, pozostaje fakt, ze w sytuacji niedostepnosci Platformy nie bedzie ona dostepna
rowniez dla abonentow OPL. Tym samym, nie bedzie mozliwo$ci wystgpienia zachowan
dyskryminujacych PT w toku realizacji zlecen na ustanowienie blokad potaczen. Réwniez,
zapewnienie 100% redundantnos$ci Platformy i ograniczenie jej niedostepnosci do minimum
lezy w interesie nie tylko PT ale réwniez OPL, celem zapewnienia prawidlowej realizacji
uprawnien abonenckich wynikajacych m.in. z tresci art. 64 Pt ust. 4 i ust. 5 Pt. Dlatego tez
uwzgledniajac powyzsze wyjasnienia, Prezes UKE wskazuje, ze z uwagi na konieczno$¢
zapewnienia realizacji potrzeb rynku polegajagcych na odpowiedniej regulacji relacji
pomigdzy operatorami w ramach wykonywania uprawnien przyslugujacych abonentom
Z przepisOow prawa oraz zapewnienia réwnego traktowania (niedyskryminacji
w traktowaniu) PT, moca niniejszej decyzji Prezes UKE dokonal zmiany Zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim zobowigzywata ona OPL do zapewnienia kanatlu awaryjnego
dla obstugi zlecen PT na ustanowienie blokad potaczen i progow kwotowych i uchylit
ww. zobowigzanie z tresci Czesci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2 ust. 11 Oferty SOR.

Odnoszac si¢ do argumentacji KIGEiT, Prezes UKE zastrzega jednak, ze (analogicznie
do twierdzen zawartych w treSci Zaskarzonej decyzji), realizujagc prace planowe
na Platformie, OPL powinna mie¢ na wzgledzie fakt, ze brak dostepu do Platformy nawet
w krotkim okresie, moze uniemozliwi¢ realizacj¢ uprawnien abonentéw wskazanych
w art. 64 i art. 64a Pt. Prezes UKE podkresla rowniez, ze prowadzenie prac planowych
na Platformie powinno uwzglednia¢ zapewnienie funkcjonalnosci procesu w zakresie
umozliwienia realizacji uprawnienia abonenta do ustanawiania blokad i limitow polaczen
w kazdym czasie, zgodnie ze wskazanymi powyzej postanowieniami Pt. Uwzgledniajac
powyzsze Prezes UKE wskazuje, ze OPL majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
realizacji ustawowych uprawnien abonentdow w zakresie realizacji blokad potaczen
na numery ustug o podwyzszonej optacie, ogranicza do minimum mozliwo$¢ wystapienia
ryzyka niedostepnosci Platformy zapewniajgc tzw. backup Platformy na poziomie warstwy
zarzadzajacej czeScig serwerowg Platformy. Ponadto, zgodnie z tresciag Zaskarzonej decyzji
oraz niniejsze] decyzji w przypadku korzystania z Platformy nie ma posrednika
w przekazywaniu zamowien na ustanowienia blokady potaczen, a kazdy PT sam realizuje
zamoOwienia na Platformie. Zatem, jak to zostato wskazane powyzej, jesli PT ma problemy
z dostepem do Platformy z przyczyn lezacych 7po stronie PT, to PT powinien we wlasnym
zakresie dostep przywrocié (np. tzw. backup®’ mobilny), natomiast jesli nastapila awaria
Platformy realizacja zlecenia bedzie mozliwa dopiero po usunigciu jej przyczyn po stronie
OPL. Tym samym, Prezes UKE wskazuje, ze jakkolwiek za dostepnos¢ Platformy
odpowiada OPL (zapewniajac 100 % redundantno$¢ Platformy) to juz za realizacje
zamoOwienia abonentéw na ustanowienie blokady lub progu kwotowego odpowiada
wzgledem abonentow w réwnym stopniu OPL i1 PT. Dlatego tez, w ocenie Prezesa UKE,
naktadanie na OPL zobowigzan nadmiarowych wzgledem natozonych na OPL obowigzkow
regulacyjnych oraz istniejacych uregulowan Oferty SOR (tu: w zakresie prac planowych)
polegajacych na koniecznos$ci zapewnienia kanatu awaryjnego dostepu do Platformy
w przypadku prowadzenia prac planowych, jest nieuzasadnione i nie sprzyja zwigkszeniu
poziomu realizacji potrzeby rynku polegajacej na odpowiedniej regulacji relacji pomigdzy
operatorami w ramach wykonywania uprawnien przystugujacych abonentom z przepisow
prawa. Nawigzujagc do twierdzen KIGEiT jakoby OPL nie wyjasnita, kto bylby
odpowiedzialny za generowanie potaczen na numery uslug o podwyzszonej optacie
w okresie braku mozliwosci zakladania blokad na Platformie, Prezes UKE wskazuje,
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ze w omawianym zakresie zaakceptowat wyjasnienia OPL (po ponownej analizie materiatu
dowodowego), wynikajace z treSci Stanowiska OPL z dnia 29 marca 2013 r., zgodnie
z ktorymi wystepuje: , brak mozliwosci utworzenia kanatu awaryjnego dostepu
do Platformy, [...] jesli Platforma ma okno serwisowe lub awarie to nie realizuje polgczen,
jesli Platforma nie dziata, to nie realizuje polgczen, czyli nie istnieje niebezpieczenstwo,
ze abonent skorzysta z ustugi mimo aktywnej blokady lub limitu ™.

Reasumujac powyzsza analizg, Prezes UKE podkresla, ze zaakceptowal opisang powyzej
argumentacj¢ OPL wskazujacg na pelng redundantnos$¢ Platformy oraz na ograniczenie
do minimum ryzyka wystgpienia jakichkolwiek szkdd po stronie Abonentow Ustugi WLR.
Dodatkowo, omawiana zmiana Zaskarzonej decyzji nie wplynie negatywnie na poziom
zabezpieczenia interesow PT oraz przede wszystkim interesu abonentow do realizacji
przystugujacych im na mocy art. 64 1 art. 64a Pt uprawnien przez cata dob¢ (za pomoca
w pelni redundantnego narzedzia w postaci Platformy). W odniesieniu do powyzszego,
Prezes UKE zastrzega, ze w kazdym przypadku powinna by¢ zapewniona ciggtos¢ realizacji
ustugi blokowania polaczen, co wynika rowniez z przepisow art. 64 i art. 64a Pt, méwiacych
o realizacji okre$lonej ustugi ,, natychmiastowo” lub ,, kazdorazowo ” na zadanie abonenta.

Nawigzujac do opinii KIGEiT przedstawionej w Stanowisku KIGEIT z dnia 17 lutego
2015 r., Prezes UKE wskazuje, Zze nie zasluguje ona na uwzglednienie. Powyzsze wynika
z faktu, ze zgodnie z tres$cig Zaskarzonej decyzji 100% redundancja Platformy nie oznaczata
de facto utworzenia kanatu awaryjnego w rozumieniu Zaskarzonej decyzji. Dlatego tez,
omawiane twierdzenia KIGEiT nie znajduja odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy.

Tym samym, majac powyzsze na uwadze, Prezes UKE wskazuje, ze rozwigzanie przyjete
w Zaskarzonej decyzji w zakresie koniecznosci ustanowienia kanalu awaryjnego dla obstugi
zlecen PT dotyczacych ustanowienia blokad potaczen na zadanie Abonentéw Ustugi WLR,
jest zbednym zobowiagzaniem Oferty SOR natozonym na OPL nie znajdujacym uzasadnienia
w tresci Decyzji SMP 8 czy tresci art. 64 Pt i art. 64a Pt. Natomiast modyfikacja
przedmiotowych postanowien Zaskarzonej decyzji, zwigkszajaca precyzyjnos$¢ tresci
ww. tre§ci Oferty SOR pozostaje w zgodzie z potrzebami rynku polegajacymi
na zapewnieniu odpowiedniej regulacji relacji pomiedzy operatorami w ramach
wykonywania uprawnien przyslugujacych abonentom z przepisOw prawa. Ponadto Prezes
UKE, podejmujac przedmiotowe rozstrzygnigcie, wzigt pod uwage potrzeby rynku
wskazujace na konieczno$¢ zapewnienia przejrzystosci warunkéw dostepu do ushug
hurtowych OPL, co z kolei wplynie pozytywnie na realizacj¢ innej potrzeby rynku
polegajacej na maksymalizacji korzysci dla uzytkownikow koncowych, bowiem przejrzyste
warunki wspotpracy pomiedzy OPL a PT umozliwiaja zapewnienie sprawnej realizacji
uprawnien abonenta w kazdym czasie. Bioragc powyzsze pod uwage, Prezes UKE
uwzglednit omowiony wyzej zarzut i zmienit Zaskarzong decyzje w zakresie Czesci 1V,
Rozdziat 5, pkt 5.2 ust. 11 Oferty SOR w brzmieniu nadanym niniejszg decyzja.

13. Czes¢ 1V, Rozdzial 5. pkt 5.2 ust. 17 Oferty SOR

We Wniosku OPL wskazano, ze w zakresie postanowien Czesci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2
ust. 17 Oferty SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong decyzjag, OPL nie posiada
odpowiednich zasobow 1 nie jest w stanie Swiadczy¢ wynikajacej] z ww. postanowien
funkcjonalno$ci Platformy, polegajacej na umozliwieniu migracji konta w aplikacji Telsin
przy migracji abonenckiej. Ponadto, zdaniem OPL, Prezes UKE nie ustosunkowal sie
w treSci uzasadnienia Zaskarzonej decyzji do argumentacji OPL, m.in. w zakresie
watpliwosci, na jaki plan taryfowy zaimplementowany w Telsin ma nastgpi¢ migracja (jesli
Biorca ma kilka planéw taryfowych), a takze jak nalezy postapi¢ w sytuacji jesli PT nie
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odebral loginéw i nie obstuguje Telsina, to kto wowczas odpowiada za poprawnos¢ danych
na koncie itd.

Kwestia prawidlowosci rozstrzygniecia w zakresie Czesci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2 ust. 17
byla podnoszona w czgsci Wniosku OPL oznaczonej jako argumentacja do Czgsci IV,
Rozdziat 5, pkt 5.1, ppkt 5.2.1 ust. 1. OPL wskazata, ze blokady i limity potaczen na numery
ustug o podwyzszonej oplacie realizowane z wykorzystaniem aplikacji Telsin nie powinny
by¢ przenoszone pomigdzy Dawca a Biorca przy zmianie operatora swiadczacego ushuge.
Wedlug OPL, Biorca powinien pozyska¢ oswiadczenie woli abonenta w tym zakresie
i zgodnie z nig realizowaé blokady na nowo (tak jak ma to miejsce obecnie). W ocenie OPL,
za takim postepowaniem przemawia fakt, iz jak wskazuje Prezes UKE zakres numerow,
ktore dany PT uzna za podlegajace blokadom/limitom moze by¢ odmienny. OPL wskazata,
ze odmienne mogg by¢ réwniez stawki za potgczenia podlegajace limitom u Dawcy
i Biorcy. Tym samym, w opinii OPL, moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej np. Biorca nie uznaje
numeracji HESC za polaczenia o podwyzszonej ptatnosci i nie stosuje obecnej blokady
wariant 76 (w aplikacji Telsin), a u Dawcy byla wykorzystywana taka blokada,
to w przypadku migracji, pomimo braku takiej oferty u Biorcy, blokada taka bedzie
migrowana. Ponadto, OPL podkres$lita, ze dodatkowym problem powstanie w przypadku,
gdy PT bedzie posiadat kilka cennikéw, co moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze w takim
przypadku nie bedzie wiadomo, na jaki cennik ma nastapi¢ migracja.

W Stanowisku KIGEiT z dnia 19 sierpnia 2014 r. wskazano, iz mozliwym jest przyjecie
zasady pozwalajacej na dezaktywacje blokad i konieczno$¢ ich ponownego uruchomienia
przez Biorcg¢ w przypadku migracji mig¢dzyoperatorskiej bez zmiany Ustugi WLR.
Powyzszg opini¢ KIGEiT powtorzyta w tresci Stanowiska KIGEIT z dnia 17 lutego 2015 r.

W Stanowisku OPL z dnia 27 listopada 2014 r. OPL ponownie podkreslita, ze z uwagi
na réznorodno$¢ zmiennych, jakimi zasilana jest Platforma przy $wiadczeniu ustugi
blokowania potaczen przez Biorce i Dawce (zwtaszcza w zakresie cennika detalicznego)
moze powsta¢ zagrozenie dla Abonentow Ustugi WLR, ze u Dawcy blokada potaczen
zostata zatozona na potaczenia, ktére nigdy nie beda podlegaly ustludze blokowania
polaczen (z uwagi na wartos$¢ potaczenia rowng 0 zt).

Odnoszac si¢ do argumentacji OPL przedstawionej we Wniosku OPL, Prezes UKE
w pierwszej kolejnos$ci wskazuje na btedne oznaczenie przez OPL numeracji Oferty SOR
W Dbrzmieniu nadanym Zaskarzong decyzja. Zasady regulujgce ustanowienie blokad
polaczen w przypadku wystapienia migracji miedzyoperatorskich zostaty bowiem opisane
w Czesci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2 ust. 17, zdanie drugie, a nie jak wskazata OPL w pkt. 5.2.1.
ust.1. Niezaleznie od powyzszego, Prezes UKE odnoszac si¢ do opisanych powyzej
twierdzen OPL, wskazuje co nastepuje. W ocenie Prezesa UKE, rozstrzygnigcie kwestii
przeniesienia aktywnych blokad potaczen, w sytuacji migracji migdzyoperatorskich bez
zmiany Swiadczenia Ustugi WLR, przyjete w tresci Zaskarzonej decyzji wymagalo zmian.
Nawigzujac do powyzszego zarzutu OPL oraz uwzgledniajac opini¢ KIGEIT 1 tresé
argumentacji OPL zawartej w tresci Stanowiska OPL z dnia 27 listopada 2014 r., Prezes
UKE uznatl stuszno$¢ argumentacji OPL i postanowil dokona¢ odpowiednich modyfikacji
Zaskarzonej decyzji wskazujacych, ze w momencie migracji mi¢dzyoperatorskiej nastepuje
dezaktywacja blokad i ponowne ich aktywowanie przez Biorcg¢. Prezes UKE wskazuje,
ze z uwagi na réznorodno$¢ cennikow detalicznych w zakresie wykazu ustug podlegajacych
blokadzie polaczen, OPL jako podmiot odpowiedzialny za dokonanie procesu migracji
mig¢dzyoperatorskiej moze nie mie¢ technicznych mozliwosci dokonania jednoczesnego
przeniesienia wszystkich funkcjonujacych u Dawcy blokad potaczen i1 ustanowionych
progdw kwotowych. Ponadto, skoro dany Abonent Ustugi WLR wyraza wol¢ zmiany
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blokowania potaczen na numery uslug uznawanych u danego PT za ustugi podlegajace
blokadzie polaczen. W ten sposdb, zapewniona zostanie wtasciwa realizacja ustawowych
uprawnien abonentow wynikajacych z art. 64 Pt i art. 64a Pt.

Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez fakt przychylenia si¢ do propozycji OPL przez
KIGEIiT w tresci Stanowiska KIGEiT z dnia 19 sierpnia 2014 r., Prezes UKE wskazuje,
ze rozstrzygnigcie przedmiotowej kwestii opisane w tresci niniejszej decyzji, sprzyja
prawidlowe;j realizacji ustawowych uprawnien Abonentoéw Ustugi WLR. Nalezy podkresli¢,
ze zgodnie z brzmieniem art. 64 Pt i art. 64a Pt inicjatorem wszelkich dziatan zwigzanych
z ustanawianiem blokad i limitéw potaczen jest abonent, a nie PT (czy to Dawca, czy
Biorca). Abonent, dokonujac zmiany dostawcy ustug gtosowych, powinien mie¢ mozliwos¢
wyrazenia oswiadczenia woli co do zakresu blokad polaczen stosowanych u nowego
dostawcy ustug (tu: Biorcy). Dlatego tez, zdaniem Prezesa UKE, konieczna byla
modyfikacja Zaskarzonej decyzji celem przejrzystego okre§lenia zasad wspolpracy
pomiedzy OPL i PT w zakresie realizacji przedmiotowych uprawnien abonentow oraz regut
migracji dotychczasowych blokad potaczen na Platforme, jak rowniez zasad blokowania
pofaczen w sytuacji migracji Ustugi WLR, co odpowiada potrzebom rynku dotyczacym
zapewnienia odpowiedniej regulacji relacji pomiedzy operatorami w ramach wykonywania
uprawnien przystugujacych abonentom z przepisOw prawa i wprowadzenie skutecznego
zarzadzania przez PT obstugg uzytkownika koficowego. Prezes UKE wskazuje rowniez,
7e rozwigzania przyjete w niniejszej decyzji pozwola PT w pelni realizowac¢ uprawnienia
abonenta wynikajace z Pt, co §wiadczy o tym, ze zmiany Oferty SOR zatwierdzone niniejsza
decyzja sa zgodne z potrzeba rynku, jaka jest maksymalizacja korzysci dla uzytkownikow
koncowych oraz przepisami prawa tj. art. 64 1 64a Pt.

Odnoszac si¢ do twierdzeh OPL w zakresie watpliwosci, co do ustalenia podmiotu
odpowiedzialnego za blokowanie potaczen w przypadku braku odebrania przez PT loginow
do Platformy nalezy wskaza¢, ze kwestia ta powinna zosta¢ uregulowana w toku negocjacji
Umowy o0 Dostepie. Prezes UKE wskazuje, ze Oferta SOR, okresla ramowe warunki
wspotpracy migdzyoperatorskiej pomiedzy OPL i PT, nie powinna natomiast okresla¢ tych
warunkéw w sposob kazuistyczny 1 szczegdlowy. Ponadto, Prezes UKE wskazuje,
ze, zgodnie z trescig Czesci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2 ust. 5 Oferty SOR w brzmieniu nadanym
Zaskarzong decyzja, to OPL odpowiada za poprawne dziatanie Platformy. Zatem, jezeli
do uruchomienia Platformy PT potrzebuje uzyska¢ login od OPL, to OPL jest
odpowiedzialna za dostarczenie PT takiego loginu. Zgodnie, bowiem z trescig Czgsci 1V,
Rozdzial 5, pkt 5.2 ust. 2 Oferty SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong decyzja,
., PT otrzymuje dostgp do Platformy”. Oczywistym jest, ze ze wzgledu na cel wydania
Zaskarzone] decyzji, jakim bylo uregulowanie minimalnych warunkow dla przysztej
wspotpracy pomigdzy OPL i PT w zakresie realizowania ustugi blokowania polaczen,
PT dostep ten otrzymuje od OPL, w tym réwniez poprzez uzyskanie odpowiednich loginow.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku wystapienia sytuacji opisanej przez OPL,
tj. gdy PT — Biorca niec odebral loginow od OPL, Zaskarzona decyzja w sposob
jednoznaczny reguluje zasady odpowiedzialno$ci za prawidlowos$¢ realizacji zlecen
abonenckich w przedmiocie blokowania potgczen na numery ustug o podwyzszonej optacie.
Na mocy Zaskarzonej decyzji kazdy PT $§wiadczacy ustugi abonenckie w oparciu o Ustuge
WLR ma obowigzek blokady potaczen wynikajacy z art. 64 1 64a Pt. Z tego wynika,
ze kazdy PT-Biorca obowigzany jest zapewni¢ sobie dostgp do Platformy 1 jest
odpowiedzialny za poprawnos¢ danych wprowadzanych na Platforme¢. Tym samym, jezeli
OPL dostarczyta PT odpowiednie loginy niezbgdne do zalogowania na Platformie
to odpowiedzialno$§¢ za zasilenie Platformy danymi niezbednymi do realizacji blokad
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spoczywa na PT, bowiem OPL odpowiada jedynie za prawidtowe funkcjonowanie
Platformy, a nie za dziatania PT na zasadzie ryzyka.

Odnoszac si¢ do argumentacji OPL przedstawionej w czgsci Wniosku OPL oznaczonej, jako
argumentacja do Czesci IV, Rozdzial 5, pkt 5.1, ppkt 5.2.1 ust. 1 Oferty SOR, w znacznej
mierze powtarzajacej argumentacje OPL, do ktorej Prezes UKE odnidst si¢ w powyzszej
czesci uzasadnienia niniejszej decyzji, Prezes UKE wskazuje, ze moca niniejszej decyzji
dokonat zmian Zaskarzonej decyzji ww. zakresie, zgodnie z tre§cig Wniosku OPL. Prezes
UKE uznal bowiem, ze Zaskarzona decyzja w sposdb mogacy prowadzié¢
do niewykonalno$ci jej postanowien okreslata zasady wspolpracy pomigdzy OPL i PT
w zakresie realizacji przedmiotowych uprawnien abonentéw oraz regul migracji
dotychczasowych blokad polaczen na Platforme, jak réwniez zasad blokowania polaczen
w sytuacji migracji Ustlugi WLR. Prezes UKE wskazuje, ze rozwigzania przyjete
w niniejszej decyzji pozwola PT w pehi realizowaé uprawnienia abonenta wynikajace z Pt.
Prezes UKE podkresla, ze tres¢ Czesci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2 ust. 17 Oferty SOR
w brzmieniu nadanym niniejsza decyzja poprzez uregulowanie w sposob przejrzysty zasad
postgpowania z blokadami potaczen ustanowionymi w roéznym czasie i1 u roznych
dostawcow ustug oraz zmian wynikajacych z ww. sytuacji jest zgodna z potrzebami rynku
(konieczno$¢ zapewnienia skutecznej i rownoprawnej konkurencji, maksymalizacja korzysci
dla uzytkownikoéw koncowych poprzez ochrone interesOw abonenta, zapewnienie
mozliwos$ci realizacji zadan ustawowych, wprowadzenie efektywne narzgdzia wspotpracy
mig¢dzyoperatorskiej) oraz przepisami prawa. Nalezy bowiem podkresli¢, ze okreSlenie
precyzyjnych zasad wspotpracy miedzyoperatorskiej stanowi zachete dla PT
do podejmowania tej wspotpracy w oparciu o Sie¢ OPL, co spowoduje zwigkszenie
konkurencyjnos$ci polskiego rynku telekomunikacyjnego, a w konsekwencji szeroki wybor
dostawcow ustug §wiadczacych ustugi abonenckie dla uzytkownikow koncowych.

Niezaleznie od powyzszego Prezes UKE, odnoszac si¢ do twierdzen OPL jakoby Prezes
UKE nie ustosunkowat si¢ w tresci uzasadnienia Zaskarzonej decyzji do argumentacji OPL,
m.in. w zakresie watpliwos$ci, na jaki plan taryfowy zaimplementowany w Telsin
ma nastapi¢ migracja (jesli biorca ma kilka planow taryfowych), a takze jak nalezy postapic¢
w sytuacji, jesli PT nie odebral logindw i nie obstuguje systemu Telsin, to kto wowczas
odpowiada za poprawno$¢ danych na koncie itd., wskazuje, ze postanowit przedstawi¢
w niniejszej decyzji szerokie uzasadnienie dla zmian wprowadzanych w tresci Zaskarzonej
decyzji tak, aby wyjasniato ono wszelkie wskazane w tresci Wniosku OPL watpliwosci.

Bioragc powyzsze pod uwage, Prezes UKE uchylit Zaskarzong decyzje w zakresie, W jakim
dotyczyta Czesci IV, Rozdzial 5, pkt 5.2 ust. 17 (zdanie drugie) i postanowil jak w pkt II,
ppkt 8 niniejszej decyzji.

Odrgbng argumentacj¢ w zakresie tresci Zaskarzonej decyzji dotyczacej Czgsci IV, Rozdziat
5, pkt 5.2 ust. 17 Oferty SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong decyzja, przedstawita
KIGEIT, ktora odniosta si¢ do uregulowanej w zdaniu pierwszym ww. postanowienia
kwestii obowigzku przeniesienia na Platform¢ obowigzujacych do czasu podpisania Umowy
0 Dostepie wariantow blokad. We Whniosku KIGEIT (pkt 35 — 39), wskazano na mozliwo$¢
przekroczenia przez Prezesa UKE uprawnien ustawowych poprzez ustalenie tresci
Zaskarzonej decyzji w sposob, ktory zdaniem KIGEIT reguluje (a raczej begdzie regulowac
po podpisaniu przez strony stosownych aneksow badz po wydaniu przez Prezesa UKE
decyzji zmieniajacej umowe pomigdzy OPL a PT) w zakresie okre§lonym Zaskarzong
decyzja stosunki pomiedzy OPL a PT z mocg wsteczng. KIGEIT wskazata, ze Prezes UKE
zobowigzuje PT do przeniesienia dotychczasowych blokad na Platforme i ponoszenia
comiesigcznych optat. Zdaniem KIGEIiT, jezeli blokady nie zostang zmigrowane, OPL nadal

bedzie miata obowiazek je $wiadczy¢ na dotychczasowych warunkach. Jednocze$nie
Urzad Komunikacji Elektronicznej 134
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640



za blokady ustalone w Tabeli nr 39 i w Tabeli nr 40 OPL nie powinna pobiera¢ optat.
W ocenie KIGEIiT, analizujgc pkt 5.2 ust. 17 Oferty SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong
decyzja pojawia si¢ takze pytanie, kto bedzie odpowiedzialny za migracje blokad
zatozonych po dniu 5 maja 2012 r. (a contrario do stwierdzenia, ze ,,Za zasilenie Platformy
informacjami na temat dotychczasowych blokad ustanowionych dla danego abonenta
odpowiada PT”): PT czy OPL? Majgc na uwadze powyzsze, KIGEiT zwrocita sie
do Prezesa UKE o modyfikacje Zaskarzonej decyzji poprzez wskazanie (w uzasadnieniu),
ze OPL nie moze pobiera¢ optat za blokady zatozone przez PT przed wejSciem postanowien
Zaskarzonej decyzji w zycie do relacji dwustronnych. Jednoczesnie KIGEiT wniosta
o modyfikacj¢ Zaskarzonej decyzji w ten sposob, aby PT mogli rowniez $wiadczy¢
bezptatne blokady na dotychczasowych zasadach, a nie byli obowigzani do migracji blokad
do Platformy.

Z kolei, w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT — 2015 (pkt 48-54), wskazano, ze pomimo
faktu uchylenia treSci Zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczyta ona zdefiniowania
pojecia ,, dotychczasowych blokad”, to jednak wcigz Prezes UKE probuje regulowac relacje
PT — OPL z moca wsteczna. KIGEiT podkreslita, ze dotychczasowe blokady funkcjonuja,
Abonenci si¢ do nich przyzwyczaili, a PT nie musza ponosi¢ kosztow ich $wiadczenia.
Zdaniem KIGEIT, zawarte w poddanym postepowaniu konsultacyjnemu — 2015 projekcie
decyzji stwierdzenie: ,, Prezes UKE wskazuje, ze od dnia zmiany warunkéw umownych
pomiedzy OPL i PT w zakresie ustanawiania blokad potgczen, PT bedg zobowigzani
do ponoszenia optaty za aktywne konto na Platformie, a nie jak twierdzi KIGEIT
za ustanowione blokady polgczen. (...) niezaleznie od tego, kiedy dana blokada zostata
ustanowiona, to jej aktywacja zawsze bedzie bezplatna. Oplacie podlega jedynie aktywne
konto na Platformie” nie zmienia faktu, ze bez racjonalnego uzasadnienia, Prezes UKE
wprowadza oplaty za ustugi, ktore sg §wiadczone na dzien dzisiejszy bezptatnie. KIGEIT
wskazala roéwniez, ze w pkt 5.2 wust. 17 Oferty SOR, Prezes UKE stwierdzil,
ze ,, Obowiqzujgce do czasu podpisania Umowy o Dostepie warianty blokad powinny zosta¢
przeniesione na Platforme. Za zasilenie Platformy informacjami na temat dotychczasowych
blokad ustanowionych dla danego Abonenta Ustugi WLR odpowiada PT”, co powoduje
pojawienie si¢ watpliwosci zwigzanych z terminem, w jakim blokady powinny zostaé
zmigrowane, zakresem takiej migracji, ewentualna odplatnoscia (lub jej brakiem) wariantow
blokad wskazanych w Tabeli nr 39 pkt | poz. X oraz w Tabeli nr 40 pkt | poz. Y Oferty
SOR. Dlatego tez, KIGEiT zwrdcita si¢ ponownie do Prezesa UKE 0 pozostawienie
w Ofercie SOR mozliwosci zaktadania blokad na dotychczasowych zasadach.

Dodatkowo, KIGEIiT w tresci Stanowiska KIGEiT z dnia 22 lipca 2015 r. wskazata,
ze Prezes UKE nie rozstrzygnat czy obowigzujace do czasu podpisania Umowy o Dostepie
blokady, o ktérych mowa w Czesci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2 ust. 17 Oferty SOR dotycza
réwniez blokad ustanowionych na podstawie aneksow do tych umoéw. Ponadto, KIGEIT
wskazata, ze szereg przedsigbiorcow podpisalo juz z OPL aneksy w przedmiocie zasad
zaktadania blokad potaczen na numery uslug o podwyzszonej oplacie, w konsekwencji
pojawia si¢ watpliwos¢, czy zasady realizacji ustugi blokowania potaczen na numery ustug
podwyzszonej optacie zawarte w niniejsze] decyzji maja dotyczy¢ roéwniez blokad
zatozonych na podstawie podpisanych juz aneksow.

Nawigzujac do powyzszych zarzutow KIGEIT oraz argumentacji OPL, Prezes UKE
wskazuje co nastgpuje. Ponownie analizujgc zebrany w sprawie material dowodowy, nalezy
w pierwsze] kolejnosci podkresli¢, ze rozstrzygniecie przyjete w tresci Zaskarzonej decyzji
w zakresie konieczno$ci przeniesienia obowigzujacych do czasu podpisania Umowy
0 Dostepie wariantow blokad na Platforme jest prawidilowe 1 po zmianach Zaskarzonej
decyzji w zakresie wprowadzenia podziatu na blokady realizowane na centralach OPL
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i odrgbnie na Platformie, przeniesienie to bgdzie dotyczylo tylko wariantow blokad, jakie
powinny by¢ realizowane za pomoca Platformy, tj. blokady potaczen na numery 70x, 20
(7, 8), AUS i HESC. Zdaniem Prezesa UKE, konieczno$¢ okreslenia w tresci Zaskarzonej
decyzji, zasad postegpowania z blokadami potagczen ustanowionymi na warunkach
obowigzujacych przed zmianami art. 64 Pt i art. 64a Pt, wynika wtasnie z faktu dokonania
przez polskiego ustawodawce zmian ww. przepisow. Skoro bowiem, ustawodawca uznat,
ze zakres uprawnien ustawowych abonentow w zakresie mozliwo$ci ustanawiania blokad
potaczen na numery ustug o podwyzszonej optacie nie zapewniat wystarczajgcego poziomu
ochrony abonentow przed naduzyciami ze strony dostawcow ustug telekomunikacyjnych,
to Prezes UKE w swoich dzialaniach regulacyjnych (tu: w tresci decyzji administracyjne;j
wydanej na podstawie art. 43 ust. 1 Pt) powinien uwzglednia¢ ww. okoliczno$¢. Dlatego tez,
Prezes UKE w tresci Zaskarzonej decyzji postanowit, by tzw. ,,dotychczasowe blokady”
zostaly przeniesione na Platform¢. Tym samym, jezeli dany PT w dniu podpisania Umowy
0 Dostepie na warunkach wskazanych w Zaskarzonej decyzji (zmienionej w cz¢$ci na mocy
niniejszej decyzji) bedzie posiadal blokady potaczen obstugiwane poza Platforma
(w systemach OPL oznaczajacag aplikacje Telsin) to powinien dokona¢ ich przeniesienia
na Platforme, jezeli zgodnie z tredcig niniejszej decyzji stanowig one ten rodzaj blokad
potaczen obstugiwanych przez Platforme. Jednoczesnie, Prezes UKE zaznacza, ze blokady
potaczen ustanawiane po wejsciu w zycie zmian art. 64 Pt i art. 64a Pt (tj. po dniu 4 maja
2012 r., czyli m.in. na postawie anekséw do uméw, na ktore wskazuje KIGEiIiT
w Stanowisku KIGEIT z dnia 22 lipca 2015 r.) byly dla Abonentéow Ustugi WLR
aktywowane w aplikacji Telsin. Tym samym, skoro aplikacja Telsin stanowi podstawowy
system informatyczny do obstugi zlecen ustanawiania blokad i limitoéw potaczen, ktory
na mocy Zaskarzonej decyzji powinien zosta¢ zmodyfikowany celem odzwierciedlenia
wszystkich wymagan dla Platformy wynikajacych z Zaskarzonej decyzji, uregulowanie
zasad przenoszenia ww. blokad ustanowionych po dniu 4 maja 2012 r. (we Whniosku
KIGEiT wskazano btednie jako dat¢ wejscia w zycie nowego brzmienia art. 64 Pt 1 art. 64a
Pt dzien 5 maja 2012 r.) jest bezprzedmiotowe bowiem, w przypadku braku postanowien
wylaczajacych, odnosza si¢ do nich wszystkie warunki okreslone w Zaskarzonej decyzji,
w brzmieniu nadanym niniejszg decyzjg. Ponadto, Prezes UKE wskazuje, ze od dnia zmiany
warunkow umownych pomiedzy OPL i PT w zakresie ustanawiania blokad potaczen,
PT beda zobowigzani do ponoszenia oplaty za aktywne konto na Platformie, a nie jak
twierdzi KIGEIT za ustanowione blokady potaczen. Prezes UKE ponownie (wzgledem
treSci Zaskarzonej decyzji) wskazuje, ze za zasilenie Platformy informacjami na temat
dotychczasowych blokad ustanowionych dla danego abonenta odpowiada PT,
a za dokonanie czynnos$ci, o ktorych mowa powyzej PT nie uiszcza oplaty wskazanej
w Czgsci I Ogolnej, Rozdziat 9, pkt. 9.6 Tabela nr 38 poz. 5 Oferty SOR w brzmieniu
nadanym Zaskarzong decyzja. W zwigzku z powyzszym za niezrozumiate nalezy uznaé
postulaty KIGEiT o koniecznosci zapewnienia niniejszg decyzja funkcjonowania
dotychczasowych, bezptatnych poziomow blokad. Prezes UKE wskazuje bowiem,
ze niezaleznie od tego, kiedy dana blokada zostala ustanowiona, to jej aktywacja zawsze
bedzie bezplatna. Optacie podlega jedynie aktywne konto na Platformie. Odptatnos¢
ta wynika z omowionych uprzednio kosztéw poniesionych przez OPL na skutek modyfikacji
Platformy pod katem obstugi klientéw hurtowych (tu: PT) 1 dlatego Zaskarzona decyzja
przewiduje odptatno$¢ konta na Platformie. Prezes UKE podkresla, Ze zgodnie
z dotychczasowa politykg regulacyjna, jak roéwniez zgodnie z przepisami prawa
(m.in. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 21 lipca 2008 r. w sprawie zakresu
oferty ramowej 0 Dostepie telekomunikacyjnym, (Dz. U. Nr 138, poz. 866)) ustugi
Swiadczone przez OPL w ramach zapewnienia dostgpu telekomunikacyjnego z uwagi
na natozone obowigzki regulacyjne na operatora o znaczacej pozycji na danym rynku
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wlasciwym (tu: rynku objetym treScig Decyzji SMP 8) nie powinny by¢ $wiadczone
nieodptatnie. Uwzgledniajac powyzszg argumentacje za nieuzasadnione i nietrafione nalezy
uzna¢ twierdzenia KIGEiT dotyczace koniecznos$ci zapewnienia mozliwosci $wiadczenia
bezptatnych blokad na dotychczasowych zasadach. Tym samym, jak wynika z powyzszej
argumentacji oraz modyfikacji Zaskarzonej decyzji dokonanych niniejsza decyzja, Prezes
UKE w ZzZadnej mierze nie wprowadza uregulowan z moca wsteczng, co do zasad
ustanawiania blokad polaczen ani nie wprowadza odplatnosci za ushlugi, ktore dotychczas
byly bezptatne. Nawigzujac do twierdzen KIGEIT zawartych w Stanowisku konsultacyjnym
KIGEIT — 2015 w zakresie watpliwosci wskazywanych przez KIGEiT, Prezes UKE
podkresla, ze kwestie zwigzane z harmonogramem przeniesienia blokad na Platforme
powinny zosta¢ ustalone w drodze dwustronnych porozumien pomig¢dzy OPL i PT,
z uwzglednieniem cigglosci §wiadczenia danej ustugi i powinny dotyczy¢ tylko tych blokad,
ktore sg realizowane przez Platform¢, z odptatno$cia za ustanowienie konta abonenckiego,
a nie za kazdg pojedyncza blokadg¢. Jak bowiem juz wczesniej wyjasniono w tre$ci niniejszej
decyzji, blokady potaczen na numery ustug, ktére nie stanowig uslug o podwyzszonej
oplacie, powinny nadal by¢ realizowane w trybie blokad centralowych OPL, tj. bezptatnie
i poza Platformg. Tym samym, uwzgledniajac powyzsze, za nieuzasadnione nalezy rowniez
uzna¢ postulaty KIGEiT zawarte w tresci Stanowiska KIGEiT z dnia 22 lipca 2015 r.
W tresci Czesci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2 ust. 17 zdanie pierwsze w brzmieniu:
,,Obowigzujgce do czasu podpisania Umowy o Dostepie warianty blokad powinny zostac
przeniesione na Platforme¢” oznacza, ze zasady dotyczace realizacji ustugi blokowania
polaczen na numery ustug o podwyzszonej optacie opisane Zaskarzong decyzja w brzmieniu
nadanym niniejszg decyzja obowiazuja od dnia wdrozenia ich do umownych relacji
mi¢dzyoperatorskich, czy to w postaci nowej Umowy o Dostepie, czy tez aneksow do juz
istniejacej Umowy o Dostepie. Dlatego tez, Prezes UKE uznal, ze watpliwosci KIGEiT
s nieuzasadnione.

Prezes UKE wskazuje, ze Zaskarzona decyzja w sposob przejrzysty okreslita zasady
wspotpracy pomiedzy OPL i PT w zakresie realizacji przedmiotowych uprawnien
abonentow oraz regul migracji dotychczasowych blokad potaczen na Platform¢ oraz
ze rozwigzania przyjete w Zaskarzonej decyzji pozwolg PT w pelni realizowa¢ uprawnienia
abonenta wynikajace z Pt. Majac na uwadze powyzsze nalezy zatem stwierdzi¢, ze zapisy
wprowadzone do Oferty SOR w Zaskarzonej decyzji s3 w omawianym zakresie zgodne
z potrzebami rynku (konieczno$¢ zapewnienia skutecznej i rownoprawnej konkurencji,
maksymalizacja korzySci dla uzytkownikéw koncowych poprzez ochrong interesow
abonenta, zapewnienie mozliwos$ci realizacji zadan ustawowych, wprowadzenie efektywne
narzedzia wspolpracy migdzyoperatorskiej) oraz przepisami prawa.

Biorgc powyzsze pod uwagg, Prezes UKE nie uwzglednil omowionego wyzej zarzutu i nie
zmienil Zaskarzonej decyzji w zakresie CzeSci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2 ust. 17 (zdanie
pierwsze) Oferty SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong decyzja.

14. Czes¢ 1V, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.1 ust. 1 Oferty SOR

W Stanowisku OPL z dnia 27 listopada 2014 r. OPL wniosta o jednoznaczne wskazanie,
ze okres rozliczeniowy oznacza miesigc. OPL zaznaczyta, ze w OPL funkcjonuje jeden
okres rozliczeniowy, ktory jest tozsamy z okresem jednego miesigca, przy czym okres ten
nie musi si¢ zaczyna¢ od poczatku miesigca kalendarzowego, ale moze si¢ rozpoczaé
od 15 dnia danego miesigca. Stusznos$¢ rozstrzygnigcia w zakresie Czgsci IV, Rozdziat 5,
pkt 5.2, ppkt 5.2.1 ust. 1 Oferty SOR, OPL kwestionowata rowniez we Wniosku OPL,
powotujac si¢ wowczas na brak odpowiednich funkcjonalno$ci w obstudze abonentéw OPL.
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Odnoszac si¢ do powyzszej argumentacji OPL, Prezes UKE w pierwszej kolejnosci
Wyijasnia, ze ustosunkowanie si¢ do twierdzen OPL wskazujacych na brak funkcjonalnosci
systemow OPL do realizacji funkcji opisanej w Czesci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.1
ust. 1 Oferty SOR znajduje si¢ we wczesniejszym fragmencie uzasadnienia niniejszej
decyzji, dotyczacej zbiorczo wszystkich postanowien Zaskarzonej decyzji, ktore OPL
zakwestionowala z uwagi na brak funkcjonalnosci systeméw OPL (pkt 3 uzasadniania
niniejszej decyzji).

Odnoszac sie¢ z kolei do propozycji OPL dotyczacej jednoznacznego okreslenia, ze okres
rozliczeniowy oznacza jeden miesigc, Prezes UKE wskazuje co nastgpuje. Zgodnie
z Cze¢scig IV Oferty SOR, Ustuga WLR jest §wiadczona z uwzglednieniem tresci Czesci I
Ogodlnej Oferty SOR, w ktorej w Rozdziale 1, pkt 1.1 zawarto definicje okresu
rozliczeniowego rozumianego jako: ,,okres 1 (jednego) miesigca, tj. od godziny 0:00
pierwszego dnia miesigca do godz. 24:00 ostatniego dnia miesigca. Jezeli Ustuga
Regulowana swiadczona na podstawie Umowy o Dostepie nie obejmuje petnego miesigca,
wowczas jednostkq czasu stanowigcg podstawe do ustalenia oplaty jest kazdy rozpoczety
dzien. W takim przypadku oplate dzienng oblicza si¢ jako iloraz optaty miesigcznej oraz
liczby 30”. Zatem doprecyzowanie, o ktére wnosi OPL jest nadmiarowe wzglgdem
istniejacych rozwigzan w Ofercie SOR. Dlatego tez, z uwagi na sprzecznos¢ propozycji
OPL z potrzeba rynku polegajaca na przejrzystosci warunkéw dostgpu do ustug hurtowych
OPL, w szczeg6lnosci poprzez wprowadzanie zmian dublujacych istniejace juz w Ofercie
SOR rozwigzania, Prezes UKE nie uwzglednit propozycji OPL 1 nie zmienit Zaskarzonej
decyzji w powyzszym zakresie.

15. Cze$é IV, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.1 ust. 2 Oferty SOR

W tresci Stanowiska KIGEiT z dnia 22 lipca 2015 r. KIGEiT zwrocita si¢ o modyfikacje
wskazanego postanowienia Zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze prog kwotowy powinien
dotyczy¢ rowniez potaczen realizowanych poza Sie¢ OPL. Wedlug KIGEIiT, blokady
na numeracje o podwyzszonej optacie, o ktorych mowa w art. 64 Pt i art. 64a Pt, powinny
dotyczy¢ wszystkich numeroéw, niezaleznie od sieci, w ktdrej sg realizowane.

Odnoszac si¢ do powyzszej propozycji KIGEiT, Prezes UKE uznat ja za nieuzasadniona.
W ocenie Prezesa UKE, nie mozna mocg decyzji administracyjnej wydanej na podstawie
przepisOw prawa 1 w zwiazku z obowigzkami regulacyjnymi wynikajacymi z Decyzji
SMP 8, naktada¢ na OPL nadmiarowych i nieproporcjonalnych do obowigzkéw
regulacyjnych zobowigzan. Prezes UKE podkresla, ze zmiany Oferty SOR moga dotyczy¢
wyltacznie dzialan OPL podejmowanych w ramach wiasnej sieci. Wykraczanie poza
ta granic¢ wigzaloby sie z nadmierng regulacja, sprzeczng z obowigzujacg rowniez w prawie
wspolnotowym zasada proporcjonalnosci. Dlatego tez, majac na wzgledzie powyzsze Prezes
UKE nie przychylit si¢ do propozycji KIGEIT w omawianym zakresie.

16. Czes¢ IV, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.1 ust. 3 Oferty SOR

We Whiosku OPL oraz Stanowisku OPL z dnia 8 pazdziernika 2014 r., wskazano, ze progi
kwotowe powinny obejmowac oddzielnie numery MSN (z ang. Multiple Subscriber Number
- mozliwo$¢ podiaczenia do jednego zakonczenia ISDN kilka urzadzen z odrgbnym
numerem telefonicznym), a nie jak wskazano w tresci Czgséci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2.1 ust. 3
i ust. 4 Oferty SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong decyzja, w ktérym wprowadzono
zasade wskazujaca na wspolne wyczerpywanie progdw kwotowych przez wigzki numerow
DDI i MSN. Wedtug OPL, takie postanowienie skutkuje powstaniem zmiany w $wiadczeniu
ushug dodatkowych dla ustugi ISDN z numeracjag MSN. OPL wskazata, ze zgodnie z trescig
dokumentu MWD - Procesy (o ktorym mowa w tresci Czgéci 1 Ogolnej, Rozdziat 10
pkt 10.1 Oferty SOR modyfikacja ustug dodatkowych VAS (z ang, Value Added Services —
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ustugi o wartosci dodanej)) dla ustugi WLR ISDN z MSN jest wykonywana dla kazdego
z MSN odrebnie. Zdaniem OPL, w zwigzku z powyzszym czg¢$¢ blokad opisanych w Tabeli
39 poz. I lit. W i Lit. X oraz Tabeli 40 poz. I, lit. X i lit. Y bylaby inaczej realizowana.
W opinii OPL, bardziej celowym wydaje si¢ proponowane przez OPL rozdzielenie
wariantow blokad. OPL wskazala réwniez, ze zapis realizacji ustug dla kazdego MSN
dotyczy rowniez preselekcji.

W Stanowisku KIGEiT z dnia 19 sierpnia 2014 r. wskazano na konieczno$¢ utrzymania
zasady wspolnego wyczerpywania progow kwotowych dla wigzki numeréow DDI,
z jednoczesng mozliwos$cia przychylenia si¢ do propozycji OPL w zakresie numeracji MSN.
Powyzsze twierdzenia KIGEIT podtrzymata w tresci Stanowiska KIGEIT z dnia 17 lutego
2015r.

W Stanowisku OPL z dnia 27 listopada 2014 r. OPL wskazala w pierwszej kolejnosSci
na definicj¢ tacza Abonenckiego, ktora zdaniem OPL odnosi si¢ do medium
(infrastruktury), a nie ustugi. W opinii OPL obecne rozwigzanie funkcjonujace w OPL
(zaktadanie blokad/limitéw dla pojedynczych numerdéw) nie jest sprzeczne z wymogami Pt,
gdyz umozliwia realizacje blokad/limitow na caty dostep. Ponadto, wtasciwos$cig ustugi
ISDN z numeracja DDI/MSN jest to, ze $wiadczona jest ona dla wielu uzytkownikdw.
Zrozumiate, w ocenie OPL, jest wigc, ze wlasciciel (abonent) ushugi begdzie chciat nadac
rozne poziomy blokad/limitow uzytkownikom koncowym. Dlatego, zdaniem OPL, obecna
funkcjonalno$¢ stanowi uniwersalne rozwigzanie zgodne z funkcjonalnoscia tej ustugi, gdyz
umozliwia indywidualne podejscie w zarzadzaniu przez abonenta swoimi ustugami dla
uzytkownikéw koncowych (inne poziomy blokad/limitow dla pracownikéw, kadry
zarzadzajacej, podnajemcow, itp.). Biorac pod uwage, ze w chwili obecnej nieznaczny
wolumen abonentéw korzysta z funkcjonalnosci limitowania potgczen oraz opisanej
powyzej specyfiki ustugi ISDN (ustuga dla wielu réznorodnych uzytkownikow jak prezes,
pracownicy, podwykonawcy, itp.) wprowadzenie funkcjonalno$ci limitowania catego
dostepu, zdaniem OPL, spowoduje jeszcze mniejsze zainteresowanie ustugg limitowania.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL — 2015, OPL wskazata, ze trafne jest przytoczenie
przez Prezesa UKE brzmienia art. 64 oraz 64a Pt, odnoszacego si¢ do uprawnien
przystugujacych abonentom, jednak OPL zwrocila uwage na odmienne, ukierunkowane
bardziej pro abonencko wnioski, wobec konkluzji wyprowadzonych przez Prezesa UKE.
W szczegblnosci, zdaniem OPL, uprawnienia w zakresie ustanawiania blokad potaczen
na numery ustug o podwyzszonej oplacie, winny by¢ odnoszone do ustanawiania blokad
potaczen 1 progow kwotowych takze wobec poszczegdlnych uzytkownikéw numerow
MSN/DDI. Wedlug OPL, grupowanie dotyczy bowiem co do zasady abonentéw
korporacyjnych (np. model, gdy jeden abonent zawierajacy umowg o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych posiadajacy wielu uzytkownikow koncowych, ktorym abonent
przydziela rézne poziomy dostepu do ustug, w tym mozliwos¢ zaktadania limitow 1 blokad
na numery ustug o podwyzszonej optacie), co de facto oznacza wielos¢ uzytkownikow
koncowych. Przyjecie tezy Prezesa UKE, wskazujacej na brak mozliwosci ustanawiania
blokad wobec poszczegdlnych uzytkownikdow, ograniczaloby, wedlug OPL de facto
uprawnienie abonenckie w zakresie blokowania polaczen w tym modelu.

Bioragc pod uwage powyzsze stanowiska OPL i KIGEiT, Prezes UKE, po ponownej
wszechstronnej analizie sprawy, podkresla, ze usluga blokowania potaczen 1 ustanawiania
progdw kwotowych jest przede wszystkim ustawowym uprawnieniem abonenta (w tym
Abonenta Ustugi WLR), wynikajacym z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, ale
réwniez ustuga dodatkowa $wiadczong w ramach Ustugi WLR. W zwigzku z powyzszym,
OPL powinna zapewni¢ dostgp do tego typu uslugi uwzgledniajac nalozone prawem

wymogi co do zasad jej $wiadczenia. Dlatego tez, majac na uwadze fakt, ze ustuga
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blokowania pofaczen, o ktorej mowa w art. 64 Pt i art. 64a Pt dotyczy abonentdw,
a nie uzytkownikéw koncowych, nie mozna akceptowaé sytuacji oznaczajgcej
wprowadzenie do tresci Oferty SOR rozwigzan, ktére de facto oznaczalyby rozszerzenie
podmiotowego katalogu uprawnionych do skorzystania z ustugi blokowania potaczen tylko
z uwagi na to, ze systemy informatyczne OPL przewiduja inne rozwigzania niz
te wynikajagce z art. 64 Pt i art. 64a Pt. W tym miejscu, Prezes UKE zaznacza,
ze podtrzymuje swoje stanowisko prezentowane w tresci Zaskarzonej decyzji dotyczace
braku mozliwosci rozszerzenia podmiotowych uprawnien wynikajgcych z art. 64 Pt
i art. 64a Pt na uzytkownikéw koncowych korzystajacych z ushug glosowych w ramach
wigzki numeréw DDI i MSN. Niezaleznie bowiem od twierdzen OPL wskazujacych,
ze w przypadku grupowania numerdéw (tj. numery MSN/DDI) mamy do czynienia
z abonentami korporacyjnymi oznaczajagcymi wielo$¢ uzytkownikoéw koncowych (jak
wskazata OPL w Stanowisku konsultacyjnym OPL — 2015), to de facto, abonentem jest
jeden oznaczony podmiot praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy abonenckiej,
a nie nieokreslona ilos¢ uzytkownikéw koncowych nieoznaczonych co do tozsamosci.
Zatem abonentem w rozumieniu art. 64 Pt i art. 64a Pt bedzie okreslony podmiot,
a nie uzytkownicy koncowi, i to jemu beda przystugiwaty ustawowe uprawnienia w zakresie
ustanawiania  blokad polaczen 1 ustanawiania progéw kwotowych. Nalezy
podkresli¢, ze postanowienia art. 64 Pt i art. 64a Pt odnosza si¢ do uprawnien
przystugujacych abonentom, tj. podmiotom bedacym strong umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych ~ zawartej z  dostawca  publicznie  dostepnych  ushug
telekomunikacyjnych (por. art. 2 pkt 1 Pt). Podkres§lenia wymaga fakt, ze uzytkownicy sieci
wewnetrznych danego przedsiebiorstwa lub instytucji (a takimi sg uzytkownicy podtaczeni
do centrali PABX) z reguty nie sg abonentami w rozumieniu Pt (bowiem z reguly to nie oni
sa strong umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych z dostawca
publicznie  dostepnych ushug telekomunikacyjnych), a jedynie uzytkownikami
korzystajacymi z publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych. Zatem, btednym jest
odnoszenie uprawnien do ustanawiania blokad potaczen 1 progéw kwotowych
do uzytkownikow poszczegdlnych numerow MSN. W omawianym przypadku abonentem
bedzie dana instytucja lub przedsigbiorstwo (dzialajace przez osobe upowazniong do jego
reprezentowania w zakresie zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych),
ktorej numer telefonu bedzie najczesciej wskazywany jako numer kontaktowy, o ktorym
mowa w Czg¢sci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2 ust. 4 lit. h Oferty SOR w brzmieniu nadanym
Zaskarzong decyzjg. Inaczej rzecz ujmujac, nie wszyscy uzytkownicy numeracji z zakresu
MSN sg abonentami. Poniewaz tre$¢ postanowien art. 64 Pt 1 art. 64a Pt wprost odnosi si¢
do uprawnien przystugujacych abonentom, przychylenie si¢ do omawianego postulatu OPL,
polegajacego na zmianie postanowien Czesci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2 ppkt 5.2.1. ust. 3
1 ust. 4 Oferty SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong decyzja poprzez umozliwienie
realizacji blokad polaczen odrgbnie dla kazdego numeru z wigzki numeréw (tu: MSN),
sprowadzajacego si¢ do odniesienia uregulowan art. 64 1 art. 64a Pt do uzytkownikow
koncowych nie bedacych jednoczesnie abonentami, nalezy wuzna¢ za niezgodny
ze wspomnianymi przepisami. Prawdg jest, ze efektywnos¢ wykorzystania przez PT Lacza
Abonenckiego moze zosta¢ zwigkszona dzigki skorzystaniu z dostepu cyfrowego ISDN
w opcji z numeracja MSN lub wigzkami numeréow DDI. Nie zmienia to jednak faktu,
ze dostep do Sieci OPL w trybie Ustugi WLR dotyczy pojedynczego Lacza Abonenckiego
i w konsekwencji pojedynczego abonenta. Ponadto, wbrew twierdzeniom OPL wskazanym
w Stanowisku OPL z dnia 27 listopada 2014 r., ze wtasciciel (Abonent Ustugi WLR) ustugi
bedzie chcial nada¢ rézne poziomy blokad/limitéw uzytkownikom koncowym nalezy mieé
na wzgledzie fakt, ze O6w wladciciel bedzie tez zobowigzany do zaptaty rachunkow
za realizacje potaczen do numerdéw ustlug o podwyzszonej optacie, a przyjecie zasady
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zgodnej z treScig Zaskarzonej decyzji w zakresie wspdlnego wyczerpywania progow
kwotowych przez wigzki numerow MSN i DDI umozliwi Abonentowi Ustugi WLR realny
wplyw na wysoko$¢ naleznosci z tytulu korzystania z ustug telekomunikacyjnych oraz
efektywne zarzadzanie takimi wigzkami numerow pod wzgledem finansowym. Dlatego tez,
Prezes UKE uznaje, ze brzmienie Zaskarzonej decyzji w omawianym zakresie pozostaje
W zgodzie z potrzeba rynku polegajacg na koniecznosci zapewnienia odpowiedniej regulacji
relacji pomigdzy operatorami w ramach wykonywania uprawnien przyshugujacych
abonentom z przepisOw prawa oraz przejrzystosci warunkéw dostepu do ustug hurtowych
OPL.

Powyzsze dziatania Prezesa UKE, polegajace na pozostawieniu bez zmian rozstrzygniecia
podjetego w Zaskarzonej decyzji wskazujg ponadto, ze regulator wzigl pod uwage potrzeby
rynku w zakresie koniecznos$ci zapewnienia maksymalnych korzysci dla uzytkownikow
koncowych, wlasnie poprzez umozliwienie realizacji woli abonenta w jak najszerszym
zakresie. Uprawnienia abonenta wynikajace z przepisow ogélnie obowigzujgcego prawa
powinny by¢ wykonywane przez PT. PT, jako podmioty profesjonalne powinni zatem
ustali¢ taki model wspotpracy miedzyoperatorskiej, aby moc wykona¢ wole abonenta,
zgodnie z przyznanymi mu ustawowymi uprawnieniami.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UKE nie uwzglednil omoéwionego wyzej zarzutu i nie
zmienit Zaskarzonej decyzji w zakresie Czgséci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2 ppkt 5.2.1 ust. 3
i ust. 4 Oferty SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong decyzja.

17. Czes$é IV, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.1 ust. 9 lit. a Oferty SOR

We Wniosku OPL, OPL wskazata na konieczno$¢ zmiany w Czesci IV, Rozdzial 5,
pkt 5.2.1 ust. 9 lit. a Oferty SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong decyzja, {j.

., 9. Blokada miekka:

a) Natychmiast po przekroczeniu progu kwotowego, po zakonczeniu potgczenia nadany
zostaje przez TP krotki komunikat stowny informujgcy Abonenta Ustugi WLR

iz

o przekroczeniu ustalonego progu kwotowego ™.

poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:
., 9. Blokada miekka:

a) Natychmiast po przekroczeniu progu kwotowego, nadany zostaje przez TP krotki
komunikat informujgcy Abonenta Ustugi WLR o przekroczeniu ustalonego progu
kwotowego”.

Wnoszac o wprowadzenie wskazanej wyzej zmiany, OPL podkreslita, Zze nie posiada
funkcjonalnos$ci, jakg wymusza Zaskarzona decyzja. Poza tym OPL podtrzymata swoje
dotychczasowe stanowisko wykazujace merytoryczng zasadno$¢ przyjecia zapisu
wskazanego wyzej przez OPL. Zdaniem OPL, w przypadku blokady migkkiej informacja
0 przekroczeniu progu kwotowego powinna by¢ nadawana w trakcie potaczenia a nie jak
w Zaskarzonej decyzji po jego zakonczeniu (pkt 5.2.1 ust. 9 lit. a). W opinii OPL,
zamawiajac migkka blokade abonent spodziewa si¢, ze informacje otrzyma w czasie
rzeczywistym, a nie w chwili gdy nie moze juz podja¢ decyzji czy chce narazaé siebie
na nieplanowane koszty. Nie mozna wigc, wedlug OPL, w tym przypadku mowié
0 niechcianym i niezamawianym komunikacie, natomiast jego brak w czasie
umozliwiajacym podjecie decyzji moze by¢ przyczyng skladanych reklamacji. OPL,
uzasadniajgc swoj postulat, przytoczyta postanowienia art. 64 ust. 5 pkt. 1, ust. 6 — 7 Pt.
Ponadto, we Wniosku OPL powotano si¢ na opini¢ doktryny, zgodnie z ktora: ,, Minimalny
zakres wykonania obowigzku przekazania informacji o przekroczeniu progu w stacjonarnej
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sieci telefonicznej okresla ust. 6. Dostawca ustugi powinien wykonac co najmniej trzy proby
polgczenia z abonentem w ciggu 24 godzin od chwili przekroczenia progu kwotowego.
Przepis ust. 6 nalezy stosowal {lqcznie z przepisem ust. 5 pkt 1, ktory wymaga
poinformowania natychmiastowego. Dlatego pierwsza proba polgczenia powinna nastgpic
natychmiast po przekroczeniu progu kwotowego. [...] Praktyka przerywania polgczenia
w celu natychmiastowego przekazania informacji o przekroczeniu progu kwotowego nie
pozostaje w sprzecznosci z ust. 6, gdyz nie okresla on jedynego mozliwego sposobu
przekazania informacji. Praktyka ta, mimo iz bardzo skutecznie chroni interes abonenta
zwigzany z konsekwencjami finansowymi przekroczenia progu, moze byc¢ jednak uznana
za nadmierng ingerencje w proces komunikowania.” (S. Pigtek, Komentarz do ustawy
Prawo Telekomunikacyjne, wyd. CH. BECK).

Ponadto, OPL poddata w watpliwo$¢ sens poinformowania abonenta, ze przekroczyt prog
po zakonczeniu rozmowy, gdy ten prog moze po zakonczeniu rozmowy by¢ przekroczony
nawet kilkakrotnie. W ocenie OPL, taka funkcjonalno$¢ nie tylko nie zabezpiecza
uprawnien abonentéw, ale moze by¢ przyczyna zwigkszonej liczby reklamacji. OPL
zaznaczyla, ze funkcjonalno$¢ informowania o przekroczeniu w trakcie potaczenia
funkcjonuje na rynku od prawie 2 (dwodch) lat i abonenci OPL i PT przyzwyczaili si¢
do niej, a OPL nie zaobserwowata z tego tytutu reklamacji. Zmiana zasad wypracowanych
na rynku wywotuje, wedlug OPL, dodatkowe obawy zwigzane z brakiem nalezytego
przekazania informacji w zwiazku z przekroczeniem zatozonego przez abonenta limitu.
Zdaniem OPL, Zaskarzona decyzja nie okreSla rowniez podmiotu zobowigzanego
do pokrycia kosztow zwigzanych z dodatkowym potaczeniem kreowanym po zakonczeniu
polaczenia gtownego. W opinii OPL, koszty potaczen oddzwaniania w celu poinformowania
o przekroczeniu blokady migkkiej powinny by¢ ponoszone przez PT.

W Stanowisku KIGEiT z dnia 19 sierpnia 2014 r., KIGEiT podtrzymata swoje stanowisko
prezentowane we Wniosku KIGEIiT wskazujac, ze przerywanie potaczenia, aby
poinformowa¢ abonenta o przekroczeniu progu kwotowego moze prowadzi¢ do reklamacji
abonenckich. KIGEiT ponownie zaznaczyla, ze dostawca ustug ma 24 godziny
na wykonanie obowigzku poinformowania abonenta o przekroczeniu progu kwotowego.
Powyzsze oznacza, zdaniem KIGEIiT, Zze ustawodawca nie uznatl za konieczne wykonywanie
obowigzku poinformowania abonenta o przekroczeniu progu kwotowego w sposob
natychmiastowy. Dlatego tez, KIGEiT wniosta do Prezesa UKE o niemodyfikowanie
przedmiotowych postanowien Zaskarzonej decyzji. Analogiczne postulaty KIGEIT
przedstawita w tresci Stanowiska KIGEIT z dnia 17 lutego 2015 r.

W Stanowisku OPL z dnia 8 pazdziernika 2014 r., OPL podtrzymujac opisang powyzej
propozycje zmian Zaskarzonej decyzji, wskazata, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacjg
KIGEiT, zZe prezentowanie komunikatu podczas rozmowy moze skutkowaé wzrostem
wolumenu reklamacji  abonenckich. Zdaniem OPL, jezeli komunikat zostalby
wygenerowany po calym potaczeniu, wowczas ta okoliczno$§¢ mogtaby zosta¢ podniesiona
przez abonenta jako ograniczenie jego uprawnienia z art. 64 Pt. Komunikaty stosowane
w tle rozmowy nie stanowia, wedlug OPL, wyjatkowego rozwigzania technicznego
w ramach $wiadczenia wustug telekomunikacyjnych. Tak wiec, zdaniem OPL,
za niezrozumialy i nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut, ze uzytkownik nie zauwazy
komunikatu lub tez bedzie on niezauwazony.

W Stanowisku OPL z dnia 27 listopada 2014 r. (jak réwniez w Stanowisku OPL z dnia
1 grudnia 2014 r.), OPL, podtrzymujagc swoje dotychczasowe stanowisko odnos$nie
koniecznosci nadawania komunikatu o przekroczeniu progu kwotowego natychmiast
i w czasie rzeczywistym, wskazata rowniez, ze istota art. 64 Pt i art. 64a Pt jest ochrona
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z ushug o podwyzszonej optacie. W ocenie OPL, za pozbawione sensu nalezy uznaé
informowanie abonenta, ze przekroczyt prog po zakonczeniu rozmowy, gdy ten prog moze
po zakonczeniu rozmowy by¢ przekroczony nawet kilkakrotnie. Wedlug OPL, taka
funkcjonalnos$¢ nie tylko nie zabezpiecza uprawnien abonentdéw, ale moze by¢ przyczyng
zwigkszonej liczby reklamacji. OPL zaznaczyla, ze zmiana zasad wypracowanych na rynku
rodzi dodatkowe obawy zwigzane z brakiem nalezytego przekazania informacji w zwigzku
Z przekroczeniem zatozonego przez abonenta limitu. W opinii OPL koszty potaczen
oddzwaniania w celu poinformowania o przekroczeniu blokady migkkiej powinny by¢
ponoszone przez PT. OPL wyjasnita, ze komunikat aktualnie nadawany przez OPL jest w tle
potaczenia, a zatem abonent styszy zaréwno tres¢ informacji przekazywanej w ramach
ustugi o podwyzszonej optacie, a dodatkowo styszy informacj¢ 0 przekroczeniu progu,
a zatem moze sam poda¢ decyzje o kontynuowaniu potgczenia lub o jego zakonczeniu. OPL
podkreslita, ze dotychczas nie wplynely, od czasu wdrozenia omawianej funkcjonalnosci,
reklamacje abonentéw dotyczace podawania dodatkowej informacji w trakcie trwania
pofaczenia lub kwestionowania z innych przyczyn ustalonego sposobu informowania
abonenta w trakcie trwania potaczenia.

Nawiazujac do powyzszego zarzutu OPL, Prezes UKE wskazuje, co nastepuje. Ponownie
analizujagc zebrany w sprawie materiat dowodowy, nalezy w pierwszej kolejnosci
podkresli¢, ze za uzasadniong nalezy uzna¢ argumentacj¢ OPL dotyczaca konieczno$ci
informowania abonenta (w tym Abonenta Ustugi WLR) o przekroczeniu progu kwotowego
w czasie rzeczywistym (w szczegélnosci w przypadku tzw. blokady miekkiej). Nalezy
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem OPL, wskazujacym, ze celem art. 64 Pt i art. 64a Pt jest
ochrona abonenta w zakresie ograniczenia ryzyka ponoszenia nieplanowanych kosztow.
Dlatego tez, uwzgledniajac opisang powyzej argumentacj¢ OPL, Prezes UKE dokonat
zmiany w Czgsci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2.1 ust. 9 lit. a Oferty SOR w brzmieniu nadanym
Zaskarzong decyzja poprzez usunigcie zwrotu ,,po zakonczeniu potgczenia” z tresci
Ww. postanowienia Zaskarzonej decyzji. Zatwierdzona niniejsza decyzjg zmiana Oferty
SOR w omawianym zakresie wypetnia dyspozycje przepisOw art. 64 1 art. 64a Pt
1 umozliwia PT prawidlowe wypetnianie obowigzkéw wynikajacych z wyzej powotanych
przepiséw. Jakkolwiek, przedmiotowe postanowienie Zaskarzonej decyzji, w swej istocie
i celu w pelni odpowiadato przestankom, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 Pt, to rozwigzania
zaproponowane przez OPL, w lepszy sposob niz okreslony w Zaskarzonej decyzji zapewni
realizacje ustawowych uprawnien Abonentéw Uslugi WLR w zakresie realizacji blokowania
potaczeh na numery ustug o podwyzszonej oplacie. Dzieki opisanemu powyzej
rozstrzygnigciu w niniejszej decyzji Abonent Ustugi WLR, bedzie miat zapewniony bardziej
efektywna ochrong przed ponoszeniem niechcianych kosztow za ushugi telekomunikacyjne.
Nie ulega watpliwosci, ze zmiany dokonane przez Prezesa UKE wplywaja pozytywnie
na sytuacje Abonentow Uslugi WLR w zakresie realizacji przystugujacych im uprawnien,
a tym samym sg zgodne z potrzeba rynku polegajaca na maksymalizacji korzysci po stronie
uzytkownikéw koncowych, z uwagi na to, ze Abonenci Ustugi WLR bedg mieli zapewniong
informacj¢ o przekroczeniu progu kwotowego najszybciej, jak to bedzie mozliwe w ramach
udzielenia natychmiastowej informacji o wystapieniu ww. zdarzenia.

Za niewlasciwa, Prezes UKE uznat jednak argumentacje OPL stanowigca uzasadnienie dla
postulatu o konieczno$ci zmiany Czesci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2.1 ust. 9 lit. a Oferty SOR
w brzmieniu nadanym Zaskarzona decyzja, powolujaca si¢ na brak funkcjonalnosci
systemOw OPL do oddzwaniania po zakonczeniu potaczenia oraz wskazujaca
na sprzeczno$¢ ww. postanowien Zaskarzonej decyzji z art. 64 ust. 7 Pt. Nalezy bowiem,
ponownie wskazac, ze OPL nie jest jedynym uczestnikiem postgpowania administracyjnego,
ani jedynym podmiotem, do ktérego odnosza si¢ postanowienia niniejszej decyzji, bowiem

Urzad Komunikacji Elektronicznej 143
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640



postanowienia Zaskarzonej decyzji ksztattuja stosunki pomigedzy OPL a wszystkimi PT,
ktorzy korzystaja z ustug hurtowych OPL, w tym wypadku z Ustugi WLR. Po raz kolejny
nalezy podkresli¢, ze Prezes UKE rozstrzygajac ponownie kwestie zwigzane ze zmiang
Oferty SOR w zakresie Uslugi WLR bierze pod uwage przepisy prawa oraz potrzeby
rynkowe, zmierzajagc w ten sposob do jak najszerszego uwzglednienia intereséw, nie tylko
OPL 1 PT, ale rowniez interesu uzytkownikéw koncowych w postaci maksymalizacji
korzy$ci po ich stronie. OPL jako operator o znaczacej pozycji rynkowej (zgodnie
z postanowieniami Decyzji SMP 8) powinna mie¢ na wzgledzie fakt, ze jako taki operator
podlega decyzjom regulacyjnym Prezesa UKE, ktéry, uwzgledniajac interes PT
1 uzytkownikow koncowych, moze modyfikowa¢ projekty zmian ofert ramowych przesytane
do Prezesa UKE przez OPL do zatwierdzenia. Fakt, ze zmiany Oferty SOR dokonane
niniejsza decyzjg nastgpig juz po wdrozeniu przez OPL ustugi blokady potgczen na numery
ustug o podwyzszonej oplacie nie oznacza, ze wdrozone i stosowane juz przez OPL zasady
$wiadczenia danej ustugi sg zgodne z przepisami prawa i potrzebami rynku. Akceptujac
stanowisko OPL, Prezes UKE nie mialby mozliwosci dokonywania zmian w ofertach
ramowych w oparciu o art. 43 ust. 2 Pt, a zmiany ksztattu ustugi detalicznej OPL
determinowatby dziatania Prezesa UKE w zakresie regulowanej oferty hurtowej OPL.

Ponadto, odnoszac si¢ do podnoszonej przez OPL sprzecznosci Czgséci IV, Rozdziat 5,
pkt 5.2.1 ust. 9 lit. a Oferty SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong decyzja z trescig art. 64
ust. 7 Pt, Prezes UKE podkresla, ze omawiane postanowienia Zaskarzonej decyzji nie
pozostawaly w sprzeczno$ci z art. 64 ust. 7 Pt, z uwagi na fakt, ze komunikat, o ktérym
mowa w art. 64 ust. 7 Pt dotyczy informowania w trakcie potaczenia o zmianie ceny
za polaczenie, a nie o przekroczeniu przez Abonenta Ustugi WLR ustalonego progu
kwotowego. OPL nie uwzglednita w tresci uzasadnienia Wniosku OPL podstawowe;j
roznicy obu ww. komunikatow wynikajacych z brzmienia art. 64 ust. 5 pkt 1 Pt
(dotyczacego informowania o przekroczeniu progu) oraz art. 64 ust. 7 Pt (informujacego
0 zmianie ceny za potaczenie).

Niezaleznie od powyzszego, Prezes UKE nawigzujac do twierdzen OPL zawartych
we Wniosku OPL, wskazujacych na konieczno$¢ ponoszenia przez PT kosztow potaczen
oddzwaniania w celu poinformowania o przekroczeniu blokady migkkiej, wskazuje,
ze w $wietle tresci pkt II ppkt 9 sentencji niniejszej decyzji, powyzsze stanowisko OPL jest
bezprzedmiotowe. Prezes UKE, uwzgledniajagc bowiem tres¢ Wniosku OPL w zakresie,
w jakim dotyczyt on zasad informowania abonenta o przekroczeniu progu kwotowego dla
blokady migkkiej, dokonal zmian Zaskarzonej decyzji polegajacych na uchyleniu
1 wykresleniu z jej treSci postanowien wskazujacych na konieczno$¢ informowania abonenta
o przekroczeniu progu kwotowego dopiero po zakonczeniu polaczenia.

Odnoszac si¢ do twierdzen KIGEiT wskazanych w tresci Stanowiska KIGEiT z dnia
19 sierpnia 2014 r., Prezes UKE wskazuje, Zze uznal je za nieuzasadnione w S$wietle
powyzszych wyjasnien dotyczacych zmian Zaskarzonej decyzji. Ponadto, nalezy zaznaczy¢,
ze jakkolwiek dostawca ustug ma 24 godziny na poinformowanie abonenta o przekroczeniu
progu kwotowego, jednak nadrzgdnym celem art. 64 Pt i art. 64a Pt bylo zapewnienie
ochrony abonenta w sytuacji korzystania z ustug o podwyzszonej oplacie. Idei tej sprzyja
realizacja obowigzku informacyjnego o przekroczeniu progu kwotowego w sposob
zaproponowany przez OPL. Wbrew twierdzeniom KIGEIT potaczenie, zgodnie
z propozycja OPL, nie jest przerywane a komunikat jest nadawany w tle potaczenia, tak,
by abonent mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jego trescig 1 podjecia decyzji czy chce
kontynuowa¢ potaczenie do ustugi o podwyzszonej oplacie. Zatem, uwzgledniajac
koniecznos$¢ zapewnienia prawidtowej realizacji ustawowych uprawnien abonentow (w tym
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Abonentéw Ustugi WLR), Prezes UKE postanowil dokona¢ zmiany Zaskarzonej decyzji
w przedmiotowym zakresie.

Opisane powyzej dziatania Prezesa UKE polegajace na zmianie tre$ci Zaskarzonej decyzji
zgodnie z Wnioskiem OPL s3 uzasadnione przede wszystkim w $wietle celow, jakim ma
shuzy¢ oferta ramowa tj. ustalenia minimalnych, ramowych warunkéw wspdtpracy
z operatorem o znaczacej pozycji rynkowej, w przedmiotowej sprawie w zakresie
wspotpracy z OPL dotyczacej zasad $wiadczenia ustugi blokowania potaczen na numery
ushug o podwyzszonej optacie. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy podkreslic,
ze postanowienia niniejszej decyzji w zakresie obowiazku informacyjnego poprzez
zastosowanie jednoznacznych okreslen co do zasad ustanawiania blokad potaczen sg zgodne
z potrzebami rynku dotyczacymi maksymalizacji korzysci po stronie uzytkownikow
koncowych i zapewnienia odpowiedniej regulacji relacji pomiedzy operatorami w ramach
wykonywania uprawnien przystugujacych abonentom z przepisow prawa.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UKE postanowit jak w pkt I, ppkt 9 sentencji niniejszej
decyzji w zakresie, w jakim dotyczy on Cze¢sci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2.1 ust. 9 lit. a Oferty
SOR w brzmieniu nadanym niniejsza decyzja.

18. Czes¢ IV, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.1 ust. 10 lit. a Oferty SOR

We Whniosku OPL wskazano, ze tres¢ Zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona
ustalenia brzmienia Czg¢séci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2.1 ust. 10 lit. a Oferty SOR przewiduje
blokowanie potaczen przychodzacych do Abonentow WLR. OPL zaznaczyla, ze na rynku
funkcjonujg rézni dostawcy ustug o podwyzszonej optacie, ktorzy nie sa zobligowani
do kierowania ruchu przez platforme Telsin. W zwigzku z powyzszym powstaje watpliwosc,
w jaki sposob zapewni¢ blokowanie potaczen przychodzacych od numeréow ustug
o podwyzszonej optacie. W opinii OPL, istnieje ryzyko powstania ewentualnych fraudow,
zwigzanych z brakiem mozliwos$ci blokowania/limitowania potaczen przychodzacych.

W tresci Stanowiska KIGEIT z dnia 19 sierpnia 2014 r. KIGEiT wskazata, ze Prezes UKE
nie moze w Ofercie SOR uniemozliwi¢ zaktadania blokad na potaczenia przychodzace
z numerow o podwyzszonej oplacie, chyba ze nie bedg one powodowaly obowigzku zaptaty
po stronie abonenta. Wedlug KIGEiT, w przypadku potaczen, ktére wiaza si¢ z optatami
wydaje si¢, ze OPL ma mozliwos¢ ustalenia takiego kierowania tych polaczen (w Sieci
OPL), aby zostaly one zablokowane na Zyczenie abonenta. W ocenie KIGEiT, obecnie
w sieciach stacjonarnych takie potaczenia (tj. potaczenia przychodzace z numeréow ustug
o podwyzszonej optacie) nie wystepuja.

W Stanowisku OPL z dnia 8 pazdziernika 2014 r. oraz w Stanowisku OPL z dnia
27 listopada 2014 r. w zakresie mozliwo$ci blokowania potgczen przychodzacych, OPL
wniosta o wprowadzenie zastrzezenia, ze blokady twardej nie stosuje si¢ do polgczen
przychodzacych, ktoérych $wiadczenie na rzecz Abonenta Ustlugi WLR opiera si¢
na postanowieniach odrgbnej umowy, zawartej migdzy tym abonentem, a podmiotem
trzecim, nie bedagcym PT. OPL zaznaczyla, ze w zwigzku z faktem mozliwos$ci zawarcia
przez abonenta umowy na odbieranie potgczen o podwyzszonej oplacie z innym podmiotem,
na podstawie ktorej ten podmiot wystawi abonentowi wlasng fakture¢ za odebranie
polaczenia, to OPL potaczen tego typu nie blokuje 1 nie limituje 1 nie ma podstaw do takich
dziatan.

W Stanowisku KIGEIT z dnia 17 lutego 2015 r. KIGEiT wskazata na mozliwo$¢ rozwazenia
propozycji OPL w zakresie wprowadzenia do Czesci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.1
ust. 10 lit. a Oferty SOR zastrzezenia dotyczacego potaczen przychodzacych.
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Nawigzujac do przedstawionego na wstepie zarzutu OPL, Prezes UKE wskazuje,
co nastgpuje. Ponownie analizujgc zebrany w sprawie material dowodowy, nalezy
w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze rozstrzygnigcie przyjete w tresci Zaskarzonej decyzji
w zakresie wprowadzenia mozliwo$ci blokowania potgczen przychodzgcych, co do zasady
jest prawidtowe i nie powinno podlega¢ zmianom na mocy niniejszej decyzji. Prezes UKE
podkresla, ze przedmiotowe postanowienia Zaskarzonej decyzji zwigzane sg z przepisami
Pt dotyczacymi uprawnien abonenta do zadania informacji o przekroczeniu progu
kwotowego (obowigzek informacji okreslony w art. 64 ust. 5 pkt 1 Pt) oraz zadania
blokowania potaczen (obowigzek blokowania okreslony w art. 64 ust. 5 pkt 2 Pt). Wskazane
powyzej przepisy Pt reguluja precyzyjnie m.in. uprawnienia abonenta do zadania
zablokowania mozliwos$ci wykonywania lub odbierania polaczen do ushug o podwyzszonej
optacie, chyba ze odebranie badz wykonanie potaczenia nie spowodowatoby koniecznosci
zaplaty przez abonenta. Powyzsza zasada jest regulacjg ustawowa, ktorej realizacje jest
obowigzany zapewni¢ kazdy dostawca ushug telekomunikacyjnych. Tym samym
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie blokowania potaczen przychodzacych od numeréw ustug
o podwyzszone] optacie lezy w gestii dostawcy ustug. W przypadku Ustugi WLR,
podmiotem odpowiedzialnym za umozliwienie blokowania potaczen przychodzacych
na Platformie begdzie OPL, niezaleznie od watpliwosci 1 ryzyk zwigzanych z realizacja
ustawowych uprawnien abonentow.

Niezaleznie jednak od stwierdzonego wyzej faktu, iz wprowadzony w Zaskarzonej decyzji
obowigzek blokowania potaczen przychodzacych jest zasadny, bowiem wynika wprost
z konieczno$ci realizacji ustawowych uprawnien abonentow, Prezes UKE po analizie
Whniosku OPL oraz argumentacji OPL przedstawionej w Stanowisku OPL z dnia
8 pazdziernika 2014 r. oraz w Stanowisku OPL z dnia 27 listopada 2014 r., uznal,
ze opisany powyzej postulat OPL dotyczacy blokady twardej do potaczen przychodzacych,
ktérych $wiadczenie na rzecz Abonenta Ustugi WLR opiera si¢ na postanowieniach
odrebnej umowy, zawartej miedzy tym abonentem, a podmiotem trzecim, nie bedacym PT,
jest stuszny i zasluguje na uwzglednienie. OPL nie moze bowiem ponosié
odpowiedzialno$ci za dzialania wynikajace z umow cywilnoprawnych, ktérych OPL nie jest
strong. Nieuwzglednienie propozycji OPL, oznaczaloby, zdaniem Prezesa UKE nadmierne
1 nieproporcjonalne obcigzenia regulacyjne, wzgledem natozonych na OPL obowigzkow
regulacyjnych oraz przepisow prawa w zakresie uslugi blokowania polgczen. Majac
na wzgledzie fakt, ze propozycja OPL nie pozostaje w sprzeczno$ci z potrzebami rynku
polegajacymi w szczego6lnosci na odpowiedniej regulacji relacji pomiedzy operatorami
w ramach wykonywania uprawnien przystugujacych abonentom z przepisOw prawa, Prezes
UKE postanowil dokona¢ zmiany Zaskarzonej decyzji, zgodnie z propozycja OPL,
tj. poprzez wprowadzenie do tresci Czgsci IV, Rozdziat 5 pkt 5.2.1 ust. 10 lit. a zastrzeZenia,
ze ,blokady twardej nie stosuje si¢ do polgczen przychodzgcych, ktorych swiadczenie
na rzecz Abonenta Ustugi WLR opiera si¢ na postanowieniach odrebnej umowy, zawartej
pomiedzy tym Abonentem, a podmiotem trzecim, nie bedgcym PT w rozumieniu strony
Umowy o Dostgpie”. Powyzsze, nie zmienia jednak faktu, ze zdaniem Prezesa UKE,
proponowane blokady polaczen powinny obejmowac zardwno potaczenia wychodzace, jak
i przychodzace od numerdéw, na ktorych $§wiadczone sa ustugi o podwyzszonej opftacie.
Zgodnie z art. 64 ust. 5 pkt 2 Pt, abonent ma prawo bowiem do zadania zablokowania
wykonywania potaczen na numery ustug o podwyzszonej optacie i odbierania potaczen
z takich numerdw, chyba ze nie beda powodowaty obowigzku zaptaty po jego stronie.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UKE uwzglednit oméwiony wyzej zarzut i zmienit
Zaskarzong decyzje¢ w zakresie Czesci IV, Rozdziat 5, pkt 5.2.1 ust. 10 lit. a Oferty SOR.

19. Wprowadzenie kar umownych za nieprawidlowe funkcjonowanie Platformy
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We Whiosku KIGEIT (pkt 40 — 44) wskazano, ze w tresci Zaskarzonej decyzji Prezes UKE
pomingl fakt zaawansowania postgpowania administracyjnego w sprawie zmiany Oferty
SOR w zakresie kar umownych i bonifikat prowadzonego pod sygnaturg DHRT-WORK-
6082-1/13. KIGEIiT podkreslita, ze przedmiotem postgpowania m.in. jest peten zakres
regulacji zawartych w Ofercie SOR dotyczacych Platformy, réwniez w zakresie kar
umownych. Zdaniem KIGEiT kary umowne za nieprawidtowe funkcjonowanie Platformy
powinny by¢ jasne i niepozostawiajace watpliwosci interpretacyjnych. Dlatego tez, KIGEiT
zwrocita si¢ do Prezesa UKE o uzupehlienie Zaskarzonej decyzji o postanowienia
zobowigzujace OPL do zaptaty kary umownej za nieprawidtowe funkcjonowanie Platformy
w wysokosci 1 000 PLN za kazdy rozpoczety dzien. W opinii KIGEIT, taka kara nie jest
z pewno$cig zawyzona wobec szkod, jakie moga ponies¢ abonenci na skutek naduzy¢
zwigzanych z ruchem zrealizowanym w trakcie braku mozliwosci realizacji blokady
polaczen na numery o podwyzszonej optacie. Swoje stanowisko KIGEiT podtrzymata
w tresci Stanowiska KIGEiT z dnia 17 lutego 2015 r. oraz w tresci Stanowiska
konsultacyjnego KIGEIT — 2015 (pkt 42-47). Zdaniem KIGEIT, Prezes UKE w sposob
nieuzasadniony uznal, ze jedyng mozliwoscig niedzialania Platformy jest Awaria systemu
informatycznego. KIGEIiT =zaznaczyla, ze innym, prostym przykladem moze by¢
np. $wiadome wylaczenie przez OPL interfejsu dla PT umozliwiajacego mu dokonanie
zmiany na Platformie. Co wigcej, w opinii KIGEIT, jesli faktycznie jedynym przypadkiem
niedziatania Platformy beda niezawinione przez OPL awarie to do zaistnienia zdarzenia
warunkujacego wyplate kary umownej nigdy nie dojdzie, a tym samym nie powstaje zadne
ryzyko dla OPL. Ponadto, KIGEiT stwierdzita, ze awarie Platformy, by¢ moze sg mato
prawdopodobne — jednak mozliwe, a wsréd awarii moga by¢ zardwno awarie zawinione
przez OPL, jak i niezawinione. Dodatkowo, KIGEIT, odnoszac si¢ do kar umownych,
wskazata na tre$¢ zatgcznika nr 2 do Decyzji SMP 8, gdzie wymieniono, jakie elementy
powinna zawiera¢ oferta ramowa OPL regulujaca Ustugg WLR poprzez wskazanie:

,,Oferta ramowa o dostegpie telekomunikacyjnym w zakresie potgczenia sieci powinna
co najmniej obejmowac:

(...) 6) zasady rozliczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania swiadczonych
wzajemnie ustug telekomunikacyjnych;

7) tryb reklamacji i zasady odpowiedzialnosci, w tym:

a) wysokos¢ kar umownych i bonifikat zwigzanych z niewywigzaniem sie z warunkow
okreslonych w umowie o polgczeniu sieci;

’

b) zdarzenia, z ktorymi wiqzq sie kary umowne i bonifikaty, o ktorych mowa w lit. a;”.

Zatem, w opinii KIGEIT, brak kar umownych za nieprawidlowe dziatanie Platformy
prowadzi wprost do wniosku o niezgodnosci niniejszej decyzji z obowigzkami
regulacyjnymi natozonymi na OPL na Rynku 8.

W Stanowisku OPL z dnia 9 lipca 2014 r., OPL wskazala, ze kary umowne sg zdefiniowane
w Ofercie SOR 1 nie zachodzi potrzeba dodatkowego zapisu tylko dla ustug blokowania
potaczen i ustanawiania progéw kwotowych dla numeracji o podwyzszonej optacie.

W Stanowisku OPL z dnia 8 pazdziernika 2014 r., OPL wskazala, ze argumentacja KIGEIT
w zakresie propozycji wprowadzenia nowej kary umownej catkowicie rozmija si¢, zdaniem
OPL, z decyzjg Prezesa UKE z dnia 18 czerwca 2014 r. Tym samym, dodanie nowej pozycji
kary umownej w przypadku niedostepnosci Platformy za kazda rozpoczeta godzine
niedostepnosci koliduje z argumentacjg brang pod uwage przez Prezesa UKE dla
uzasadnienia obnizenia i1 optymalizacji wysokos$ci kar umownych.
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W Stanowisku OPL z dnia 17 czerwca 2015 r. OPL wskazata, ze stanowisko KIGEIT
rozmija si¢ catkowicie ze zmianami przyjetymi w decyzji Prezesa UKE z dnia 18 czerwca
2014 r. (zmiana Oferty SOR w zakresie kar umownych i bonifikat). Wedtug OPL. dodanie
nowej pozycji do katalogu kar umownych tj. kary umownej w wysokosci 1.000,00 PLN dla
przypadku niedostepnosci Platformy - za kazda rozpoczeta godzing niedostgpnosci, koliduje
z argumentacjag OPL brang pod uwage przez Prezesa UKE dla uzasadnienia obnizenia i
optymalizacji wysoko$ci kar umownych m.in. o razagco wygérowanym poziomie
dotychczasowych kar umownych, koniecznosci odejécia od kumulacji podstaw, potrzebie
miarkowania wysokosci kar umownych. Dodatkowo, OPL zaznaczyta, ze Platforma jest
wykorzystywana zarowno przez abonentéw OPL, jak i Abonentow WLR, tym samym nie
jest mozliwa sytuacja, ze awaria OPL ogranicza wylacznie $wiadczenie Ustugi Regulowanej
(Ustugi WLR).

Nawigzujac do powyzszego zarzutu KIGEiT oraz uwzgledniajac tre§¢ Stanowiska OPL
z dnia 9 lipca 2014 r. i Stanowiska OPL z dnia 8 pazdziernika 2014 r. oraz Stanowiska OPL
z dnia 17 czerwca 2015 r., Prezes UKE wskazuje co nastgpuje. Ponownie analizujac zebrany
w sprawie materiat dowodowy, nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze rozstrzygniecie
przyjete w tresci Zaskarzonej decyzji w zakresie braku ustanowienia kary umownej
za nieprawidlowe funkcjonowanie Platformy, jest prawidlowe. Uwzgledniajac zmiang¢ stanu
faktycznego w zakresie postgpowania DHRT-WORK-6082-1/13 polegajaca na wydaniu
w dniu 18 czerwca 2014 r. decyzji nr DHRT-WORK-6082-1/13 (202) zatwierdzajacej
zmiang Oferty SOR w zakresie kar umownych i bonifikat (jak rowniez wydaniu przez
Prezesa UKE w dniu 7 maja 2015 r. decyzji z wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej wydaniem decyzji z dnia 18 czerwca 2014 r.) oraz cato$¢ zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, Prezes UKE wskazuje, ze wprowadzenie kary umownej, o ktora
whnioskuje KIGEIT nie znajduje uzasadnienia. Prezes UKE zaznacza, ze wprowadzenie kary
umownej za nieprawidtowe funkcjonowanie Platformy, w sytuacji, w ktorej prawidtowos¢
jej dziatania jest jedynie w ograniczonym stopniu uzalezniona od dziatah OPL bylaby
nadmiarowym zobowigzaniem zawartym w ofercie ramowej. Nalezy podkresli¢,
ze nieprawidlowe dziatania Platformy, za ktore odpowiedzialno$¢ moze ponosi¢ OPL,
bedzie wystepowalo jedynie w przypadku Awarii systemu informatycznego (co, zgodnie
z trescig Wniosku OPL w zakresie zarzutéw dotyczacych postanowien Czgsci IV, Rozdziat
5, pkt 5.2 ust. 11 Oferty SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong decyzjg, moze nastgpic
niezwykle rzadko z uwagi na zupelng redundantno$¢ systemu stuzacego blokowaniu
potaczen). W takiej sytuacji zastosowanie majg postanowienie Oferty SOR odnoszace si¢
do kar umownych zwigzanych z nieterminowym usunigciem Awarii. Kwestia kar
umownych za przekroczenie czasu usuni¢cia Awarii zostala uregulowana decyzja DHRT-
WORK-6082-1/13 (202) (na co wskazala OPL w tresci Stanowiska OPL z dnia
8 pazdziernika 2014 r. oraz Stanowiska OPL z dnia 17 czerwca 2015 r.), poprzez
wprowadzenie kary umownej w wysokosci 60/30 optaty abonamentowej za dang Ushluge
Regulowang (tu: Uslugge WLR), okreslonej w Cenniku, za kazdy rozpoczety dzien
opdznienia podczas usuwania Awarii. Tym samym, tres¢ Oferty SOR w brzmieniu nadanym
zarOwno niniejsza decyzja, jak réwniez decyzja z dnia 18 czerwca 2014 r. (zmieniong
nastepnie decyzja Prezesa UKE z dnia 7 maja 2015 r.) w pelni realizuje wymagania co do
zakresu oferty ramowej okreslone w zataczniku nr 2 do Decyzji SMP 8, w tym wymagania
w zakresie okre$lenia kar umownych 1 bonifikat, do ktérych odwotuje si¢ KIGEIiT w tresci
Stanowiska konsultacyjnego KIGEIT — 2015.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ (analogicznie do tresci uzasadnienia Zaskarzonej decyzji),
ze brak realizacji zamowienia na ustanowienie blokady potaczen moze nastgpi¢ przede
wszystkim na skutek btednych danych wprowadzonych przez PT do Platformy, co wynika
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z zasad funkcjonowania Platformy przewidzianych w Zaskarzonej decyzji, tj. zapewnienia
narz¢gdzia w postaci Platformy przez OPL, ale jej obstugi (poprzez samodzielne
wprowadzania danych w celu utworzenia konta) przez PT. W tym przypadku jednak
odpowiedzialno$¢ lezy po stronie PT, jako podmiotu uprawnionego do wprowadzenia
danych. Zdaniem Prezesa UKE, automatyzm procesu ustanawiania blokad polaczen m.in.
na numery ustug o podwyzszonej optlacie ogranicza prawdopodobienstwo niedostepnosci
ustugi blokowania polaczen do minimum. Natomiast, podnoszone przez KIGEiT (w tresci
Stanowiska konsultacyjnego KIGEIT — 2015) ewentualne $wiadome dziatanie OPL
polegajace na wylaczeniu interfejsu dla PT uniemozliwiajacego mu dokonanie zmian
na Platformie byloby dziataniem nieracjonalnym po stronie OPL i narazajagcym OPL
na szkody zwigzane z rozpatrywaniem reklamacji abonenckich. Platforma stuzy bowiem
do obstugi zaréwno zlecen PT, jak i Czesci detalicznej OPL (na co wskazuje OPL w tresci
Stanowiska OPL z dnia 17 czerwca 2016 r.). Tym samym, $wiadome dzialanie OPL
zmierzajace do wylaczenia interfejsu, jakim jest Platforma, bytoby dziataniem skierowanym
réwniez na szkode samej OPL.

Odnoszac si¢ z kolei do twierdzen KIGEIT wskazujacych na proporcjonalnosé
zaproponowanej wysokosci kary umownej do poziomu szkod, jakie moga ponies¢ abonenci
na skutek naduzy¢ zwigzanych z ruchem zrealizowanym w trakcie braku mozliwosci
realizacji blokady polaczen na numery o podwyzszonej optacie, nalezy zaznaczy¢, ze awaria
Platformy, uniemozliwiajaca realizacje zlecen PT na ustanowienie limitu lub blokady
polaczen, objawialaby si¢ brakiem mozliwosci realizacji potaczen na numery ustug
podlegajacych blokadzie, co oznacza brak obcigzania Abonentéw Ustugi WLR optatami
za polaczenia m.in. na numery ustug o podwyzszonej optacie. Tym samym, Abonenci
Ustugi WLR nie poniosg szkdd, na ktore powotuje sie¢ KIGEIT we Wniosku KIGEIT.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowil nie uwzglednia¢ postulatow KIGEiT
w omawianym zakresie poprzez dokonanie modyfikacji Zaskarzonej decyzji i ustanowienie
odrebnych kar umownych dla ustugi blokady polaczen m.in. na numery o podwyzszonej
optacie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zasady $wiadczenia Ustugi WLR (a tym samym
ustugi blokowania potaczen) opisane w Ofercie SOR zostaly okreslone w Czgséci IV Oferty
SOR, jednak z zastrzezeniem, ze $wiadczenie Uslugi WLR odbywa si¢ nie tylko
na zasadach opisanych w Cze$ci IV Oferty SOR, ale rowniez na zasadach opisanych
w Cz¢séci I Ogolnej Oferty SOR. Tym samym, w zakresiec Awarii systemu, jakim jest
Platforma zastosowanie znajda postanowienia Czesci I Ogolnej, Rozdziat 1, pkt 1.9,
ppkt 1.9.3 ust. 1 lit. j) Oferty SOR w brzmieniu nadanym decyzja Prezesa UKE z dnia
18 czerwca 2014 r. nr DHRT-WORK-6082-1/13 (202). Na powyzsza zaleznos¢ wskazata
rowniez OPL w tresci Stanowiska OPL z dnia 9 lipca 2014 r.

Powyzsze dziatania Prezesa UKE wskazuja, Ze podejmujac przedmiotowe rozstrzygnigcie
w Zaskarzonej decyzji, ktore pozostato bez zmian, regulator wzigl pod uwage koniecznos¢
zapewnienia spojnos$ci postanowien Oferty SOR w zakresie zasad zwigzanych
z ponoszeniem kar umownych na rzecz PT. Dlatego tez, przedmiotowe postanowienia
Zaskarzonej decyzji sprzyjaja rowniez realizacji potrzeby rynku polegajacej na koniecznos$ci
zapewnienia przejrzystosci warunkow dostepu do ustug hurtowych OPL.

Bioragc powyzsze pod uwagg, Prezes UKE nie zmienit Zaskarzonej decyzji w zakresie
wprowadzenia do Oferty SOR w brzmieniu nadanym Zaskarzong decyzja postanowien
dotyczacych kar umownych za nieprawidtowe dziatanie Platformy.

Decyzja Komisji Europejskiej

Pismem z dnia 10 lipca 2015 r., znak: C(2015) 4909 final (data wptywu do Urzedu
Komunikacji Elektronicznej 17 kwietnia 2014 r.) KE na podstawie art. 7 pkt 3 dyrektywy
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2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych
sieci 1 ushug facznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 295 z dnia 11 pazdziernika 2014 r.,)38
przedstawita decyzje odnosnie konsolidowanego projektu decyzji. KE w przedmiotowej
decyzji nie miata uwag co do tresci poddanego konsolidacji projektu decyzji. KE odniosta
si¢ jedynie do kwestii wydawania poszczegoélnych decyzji zmieniajacych czgsciowo Oferte
SOR, co w ocenie KE moze wskazywa¢ na brak stabilnosci iprzewidywalnosci
regulacyjnej.

Odnoszac sie do tresci ww. Decyzji KE, w pierwszej kolejnosci, nalezy podkresli¢, ze tres¢
uwag wskazanych w Decyzji KE nie odnosi si¢ do treSci rozstrzygnigcia w niniejszej
decyzji, a jedynie do kwestii proceduralnych zwigzanych z dokonywaniem licznych zmian
w Ofercie SOR.

Nawigzujac z kolei do podnoszonych przez KE twierdzen dotyczacych braku stabilnosci
regulacyjnej i czestych zmian Oferty SOR, Prezes UKE wskazuje, ze dokument, jakim jest
Oferta SOR obejmuje kilka Ustug Regulowanych, ktore podlegaja mechanizmom zmian
warunkoéw rynkowych i regulacyjnych. Dlatego tez, Prezes UKE, odpowiadajac na szybko
zmieniajace si¢ zapotrzebowanie rynku telekomunikacyjnego dokonuje zatwierdzenia zmian
w Ofercie SOR w kwestiach dotyczacych réznych Ustug Regulowanych, celem zapewnienia
konkurencyjnosci i niedyskryminacji na polskim rynku telekomunikacyjnym. Liczne zmiany
w Ofercie SOR, na ktore wskazuje KE, wynikaja zatem wylacznie ze zmian warunkow
rynkowych i zapotrzebowania na ushugi w odniesieniu do wszystkich Ustug Regulowanych
opisanych w Ofercie SOR. Ponadto kazda zmiana Oferty SOR poddawana jest konsultacjom
krajowym, w wyniku ktorych zainteresowane podmioty maja mozliwo$¢ zapoznania si¢
z projektowanymi zmianami i wypowiedzenia si¢ w tym przedmiocie. Z uwagi na powyzsze
okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze zmiany Oferty SOR wprowadzane decyzjami Prezesa
UKE, pomimo iz s3 liczne i czgste, nie powoduja braku stabilno$ci i przewidywalnosci
regulacyjnej.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji  Stronie przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia
doreczenia niniejszej decyzji za posrednictwem Prezesa UKE (art. 3 § 2 pkt 1, art. 13 § 1
1§ 2,art. 50 § 1, art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 270
Z pozn. zm.).

Otrzymujg:

1. Pani Wioletta Pacler
Pelnomocnik Orange Polska S.A.
Al. Jerozolimskie 160
02-326 Warszawa

® http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2002L.0021:20090702:PL:HTML.
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2. Pan Jakub Wozny
Pelnomocnik Polskiej
I1zby Komunikacji Elektronicznej
Kancelaria prawna Medias. c.
ul. Lakowa 21/17
61-879 Poznan

3. Pan Janusz Goérski
Pelnomocnik Polskiej 1zby
Informatyki i Telekomunikacji
ul. Kruczkowskiego 8
00-380 Warszawa

4. Pan Maciej Doktor
Pelnomocnik Krajowej Izby
Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji
GWW Wozny i Wspdlnicy sp. k.
ul. Pigkna 18
00-549 Warszawa

Urzad Komunikacji Elektronicznej 151
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640



