Warszawa, dnia 2 listopada 2015 r.

PREZES
URZEDU KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

DHRT.WORK.6082.6.2015.49.

Orange Polska S.A.
Aleje Jerozolimskie 160
02-326 Warszawa

Podmioty na prawach strony:

Polska I1zba Komunikacji
Elektronicznej

ul. Przemystowa 30
00-450 Warszawa

Krajowa Izba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji
ul. Stepinska 22/30

00-739 Warszawa

DECYZJA

Na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm., zwanej dalej ,,Pt”) oraz art. 104 § 1
i art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm., zwanej dalej ,.kpa”) w zwiazku z art. 206
ust. 1 Pt, po rozpoznaniu wniosku Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (zwanej dalej
»OPL” lub ,,TP”) zdnia 24 kwietnia 2015 r., zmodyfikowanego nastgpnie pismem OPL
z dnia 28 maja 2015r. oraz pismem OPL zdnia 17 czerwca 2015 r., w przedmiocie
zatwierdzenia projektu zmiany ,,Oferty ramowej okres§lajacej ramowe warunki dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania potgczen, hurtowego dostepu
dosieci TP, dostepu dotaczy abonenckich w sposob zapewniajacy dostgp pelny
lub wspotdzielony oraz dostgpu do laczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjne;j
na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych” (zwanej dalej ,,Oferta
SOR”), zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzgedu Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej
,Prezesem UKE”) z dnia 29 wrze$nia 2010 r. znak: DHRT-WOR-6082-4/10(109), zmieniongj
nastepnie decyzja Prezesa UKE z dnia 5 kwietnia 2011 r., decyzja z dnia 4 pazdziernika
2011 r., znak: DHRT-WORK-6082-2/11(70), decyzja z dnia 3 marca 2014 r. znak: DHRT-
WORK-6082-1/12(283), decyzja z dnia 26 maja 2014 r. znak: DHRT-WORK-6082-1/12(330),
decyzja z dnia 30 maja 2014 r. znak: DHRT-WORK-6082-7/13(76), decyzja z dnia 2 czerwca
2014 r. znak: DHRT-WORK-6082-3/11(448), decyzja z dnia 18 czerwca 2014 r. znak: DHRT-
WORK-6082-1/13(202), decyzja z dnia 26 lutego 2015 r., znak: DHRT-WORK-6082-
2/13(133), decyzja zdnia 5 maja 2015 r., znak: DHRT-WORK-6082-7/13(177), decyzja
z dnia 7 maja 2015 r., znak: DHRT-WORK-6082-1/13(319), decyzja z dnia 9 czerwca 2015 .,
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znak: DHRT-WORK-6082-4/12(194), decyzja z dnia 3 lipca 2015 r., znak: DHRT-WORK-
6082-3/11(611) oraz decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 r. znak: DHRT-WORK-6082-1/12(454)
w zakresie ushugi szerokopasmowego dostepu do Internetu w technologii FTTH' (zwanym
dalej ,,Projektem OPL”),

I.  zatwierdzam Projekt OPL w nastepujacym brzmieniu:

1. W Czesci 1, Rozdzial 9, pkt 9.7, ppkt 9.7.1 Oferty SOR zmieniam ust.1 i nadaje
Mu nastepujace brzmienie:

,,1. Ustala si¢ wysoko$¢ optat za §wiadczenie nastepujacych Ustug BSA w nominalnej
wysokosci zgodnie z Tabelami nr 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 49a, 49a', 49b, 49c,
49d, 50, 50*, 502, 50°%, 50%, 50°, 50°, 50, 508, z zastrzezeniem ust. 3 ponizej.”

2. W Czeéci 1, Rozdzial 9, pkt 9.7, ppkt 9.7.1 Oferty SOR zmieniam ust. 3 i nadaje
MU nastepujace brzmienie:

»3. Jezeli w przypadku:
a) negatywnego wyniku Testu MS przeprowadzonego przez Prezesa UKE,

b) nie wystapienia przez TP z wnioskiem o przeprowadzenie Testu MS przez Prezesa
UKE, albo

c) gdy nie uptynat termin na opublikowanie przez Prezesa UKE wynikow Testu MS
wraz ze stanowiskiem, z wylaczeniem przypadkow, w ktorych Prezes UKE nie
opublikowatl stanowiska w wymaganym terminie,

TP wprowadzi na rynek Nowa ustuge detaliczng TP, od dnia wprowadzenia tej ustugi
za Ustugi BSA beda obowigzywaly optaty ustalone z uwzglednieniem optaty za Nowa
ustuge detaliczng TP przy zastosowaniu metody ,.cena detaliczna minus” zgodnie
ze wzorami zawartymi w punktach od 9.8.2, do 9.8.10. W przypadku gdy wysokos¢ optat
ustalonych przy zastosowaniu metody ,cena detaliczna minus”, wedlug zasad
okreslonych w punktach od 9.8.2, do 9.8.10. jest wyzsza niz w tabelach nr 42, 43, 44, 45,
46, 47, 48, 49, 49a, 49a', 49b, 49c, 49d, 50, 50%, 50°, 50°, 50%, 50°, 50° 507, 50°
obowigzuja optaty w wysokos$ci wskazanej w tych tabelach.”

3. W Czesci I, Rozdzial 9, pkt 9.8, ppkt 9.8.1 Oferty SOR, po Tabeli nr 50°
wprowadzam Tabel¢ nr 50° w nastepujacym brzmieniu:

Tabela nr 50°. Optaty dla poziomu dostepu IP Zarzadzany w technologii xPON(FTTH)

Dostep IP Zarzadzany w technologii XPON(FTTH)
Opcja Maksymalna szybkos¢
Lp. predkosci transmisji do/od abonenta el Oppeian
1. 100 000 kbit/s do 102400/10240 kbit/s PLN/m-c 11,04
2. 300 000 kbit/s do 307200/30720 kbit/s PLN/m-c 14,04

4. W Czesci 1, Rozdzial 9, pkt 9.8, ppkt 9.8.1 Oferty SOR, po Tabeli nr 50°
wprowadzam Tabel¢ nr 50° w nast¢epujacym brzmieniu:

Tabela nr 507. Oplaty dla poziomu dostepu IP Niezarzadzany w technologii
XPON(FTTH)

! ang. Fiber to the Home — $wiatlowéd do domu
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Dostep IP Niezarzadzany w technologii xPON(FTTH)
Opcja Maksymalna szybkos$¢
o predkosci transmisji do/od abonenta LS it
1. 100 000 kbit/s do 102400/10240 kbit/s PLN/m-c 14,81
2. 300 000 khit/s do 307200/30720 kbit/s PLN/m-c 19,12

5.W Cze$ci I, Rozdzial 9, pkt 9.8, ppkt 9.8.1 Oferty SOR, po Tabeli nr 50
wprowadzam Tabele nr 50° w nastepujacym brzmieniu:

Tabela nr 50°. Optaty dla poziomu dostepu Ethernet w technologii xPON(FTTH)

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH)
Opcja Maksymalna szybkos¢
H2 predkosci transmisji do/od abonenta Jetleei ¢ O
1. 100 000 kbit/s do 102400/10240 kbit/s PLN/m-c 9,60
2. 300 000 kbit/s do 307200/30720 kbit/s PLN/m-c 12,37

6. W Czesci I, Rozdzial 9, pkt 9.8, ppkt 9.8.2 otrzymuje nastepujace brzmienie:

,»,9.8.2 Zapewnienie transmisji w VC (w dowolnej klasie ruchu) na porcie STM-1, STM-
4 lub STM-16 dla dostepu na poziomie ATM oraz zapewnienie transmisji w VLAN
(w dowolnej klasie ruchu) na poziomie dostgpu Ethernet na porcie 1 GE oraz 10 GE
(technologia ADSL/XPON(FTTH))

Optate cykliczng dla kazdego z okreséw rozliczeniowych ustala si¢ wg nastepujacego
WzOoru:

n
i=19

(1 -51,75%)

RATM/ETH /XPON(FTTH) —

gdzie:

RaTmETHIXPON(FTTH) — Oplata wnoszona przez PT na rzecz TP, w kazdym z okresow
rozliczeniowych, za jednego uzytkownika koncowego dla Ustug BSA dla poziomu
dostepu ATM/poziomu dostepu Ethernet/XPON(FTTH);

S — wysoko$¢ optaty abonamentowej w poszczegolnych okresach rozliczeniowych,
W okresie obowigzywania umowy (wlacznie z okresami promocji), wynikajgca
Z najnizszej sumarycznej oplaty zawartej w cenniku lub regulaminie promocji,
okreslonej dla danej opcji ustugi detalicznej $wiadczonej przez TP Abonentom w dniu
ztozenia przez PT zamowienia. Dla ustug ktérych TP nie $wiadczy w ofercie detalicznej
wysoko$¢ optaty zostanie po raz pierwszy okreslona w dniu uruchomienia Nowej ustugi
detalicznej TP;

n — liczba okresow rozliczeniowych w okresie obowigzywania umowy;

t — liczba miesiecy obowigzywania umowy ustugi detalicznej TP stanowigcej podstawe
wyznaczenia optlaty rozliczeniowej wnoszonej przez PT, ktora bedzie $wiadczona
na rzecz Abonenta przypisanego do danego VC/VLAN.”
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7. W Czesci 1, Rozdzial 9, pkt 9.8, ppkt 9.8.5 otrzymuje nastepujace brzmienie:

,9.8.5 Zapewnienie transmisji na porcie GE dla dostepu na poziomie IP Zarzadzanym
(technologia ADSL/XPON(FTTH))

Optate cykliczng dla kazdego z okresoOw rozliczeniowych ustala si¢ wg nastgpujacego
WzO0ru:

n
i=1S

t

Ripm—apsL/xPoN(FTTH) = (1 —44,47%)

gdzie:

Ripm-ADsLixPoN(FTTH) — optata wnoszona przez PT na rzecz TP, w kazdym z okresow
rozliczeniowych, za jednego uzytkownika koncowego dla poziomu dostepu
[P Zarzadzanego w technologii ADSL/XPON(FTTH);”

8. W Czesci I, Rozdzial 9, pkt 9.8, ppkt 9.8.8 otrzymuje nastepujace brzmienie:

,,9.8.8 Zapewnienie transmisji dla dostgpu na poziomie IP Niezarzadzanym (technologia
ADSL/XPON(FTTH))

Optate cykliczng dla kazdego z okreséw rozliczeniowych ustala si¢ wg nastepujacego
WzOoru:

n
i=1S

t

Ripum—aDSL/xPON(FTTH) = (1 —22,66%)

gdzie:

Ripum-abpsLixronFETTH) — Oplata wnoszona przez PT na rzecz TP, w kazdym z okresow
rozliczeniowych, za jednego uzytkownika koncowego dla poziomu dostgpu
IP Niezarzadzanego w technologii ADSL/XPON(FTTH);”

Il.  Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 kpa, nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Uzasadnienie
W dniu 29 wrzesnia 2010 r. Prezes UKE wydat decyzje, w ktorej zatwierdzit Oferte SOR.

W dniu 5 kwietnia 2011 r. Prezes UKE wydat decyzje, w ktorej w czgsci uchylit i zmienit,
decyzje z dnia 29 wrzes$nia 2010 r.

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. Prezes UKE wydat decyzje¢ znak: DHRT-WORK-6082-
2/11(70), w ktorej czesciowo zmienit Oferte SOR, poprzez dodanie do Oferty SOR
postanowien dotyczacych ustugi VDSLZ

W dniu 3 marca 2014 r. Prezes UKE wydat decyzj¢ czgsciowa znak: DHRT-WORK-6082-
1/12(283), w ktorej czeSciowo zmienit Ofert¢ SOR poprzez dodanie do Oferty SOR
postanowien dotyczacych ustugi o podwyzszonej optacie. W pozostalym zakresie Prezes
UKE rozstrzygnat decyzja z dnia 26 maja 2014 r. znak: DHRT-WORK-6082-1/12(330).

2 ang. Very High Speed DSL - technologia XDSL umozliwiajaca szybka transmisje danych przez pojedyncza
pare miedziang,
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W dniu 30 maja 2014 r. Prezes UKE wydatl decyzj¢ znak: DHRT-WORK-6082-7/13(76),
w ktorej czesciowo zmienit Oferte SOR poprzez dodanie do Oferty SOR postanowien
dotyczacych nowej opcji ustugi BSA - do 80 Mbit/s.

W dniu 2 czerwca 2014 r. Prezes UKE wydat decyzje znak: DHRT-WORK-6082-3/11(448),
ktorg czeSciowo zmienit Oferte SOR w szczego6lnosci w zakresie postanowien dotyczacych
zasad dostgpu do lokalnej petli abonenckiej oraz w zakresie dostepu do ustugi BSA.

W dniu 18 czerwca 2014 r. Prezes UKE wydatl decyzje znak: DHRT-WORK-6082-1/13(202),
ktora czesciowo zmienit Ofertg¢ SOR w zakresie postanowien dotyczacych awarii,
kar umownych i bonifikat.

W dniu 7 pazdziernika 2014 r. Prezes UKE wydal decyzje znak: DART-SMP-6040-
1/14(121) (zwang dalej ,,.Decyzja SMP 57), w ktorej okreslit rynek wtasciwy jako rynek
swiadczenia hurtowych ustug dost¢pu szerokopasmowego na obszarze catego kraju (zwanym
dalej ,Rynkiem 5%”), z wylaczeniem obszaréw gminnych okreslonych w pkt 1 Zatacznika
nr 1 doprzedmiotowej decyzji oraz wyznaczyl OPL, jako przedsi¢biorce
telekomunikacyjnego 0 znaczacej pozycji rynkowej na danym rynku. W Decyzji SMP 5
w zwiazku z wyznaczeniem OPL jako przedsigbiorcy o znaczacej pozycji rynkowej na Rynku
5, na OPL zostal nalozony szereg obowigzkéw regulacyjnych (omowionych ponizej),
m.in. obowigzek, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 Pt, polegajacy na przygotowaniu
i przedstawieniu w terminie 3 (trzech) miesiecy od dnia dorgczenia Decyzji SMP 5 projektu
oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym — zard6wno w oparciu o technologi¢
miedziang, jak iswiattowodowg — W zakresie zapewnienia dostgpu do urzadzen dostepu
szerokopasmowego oraz dostgpu do weztéw sieci telekomunikacyjnej uzywanych
na potrzeby szerokopasmowej transmisji danych kierowanej do lokalnej petli abonenckiej,
okreslonym w Zataczniku nr 2, stanowigcym integralng cz¢s¢ Decyzji SMP 5.

W dniu 26 lutego 2015 r. Prezes UKE wydat decyzj¢ znak: DHRT-WORK-6082-2/13(133),
w ktorej zmienit postanowienia Oferty SOR w zakresie Interfejsu Systemu Informatycznego
(IS1).

Pismem z dnia 24 kwietnia 2015 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
27 kwietnia 2015 r.) OPL wniosla o zatwierdzenie Projektu OPL. W Projekcie OPL,
OPL zaproponowata zmiany Oferty SOR dzielac je na cztery kategorie:

1. wdrozenie nowych Ustug BSA* nie posiadajacych odpowiednika w Ofercie SOR,

2. zmiang w opcjach Ustugi BSA uregulowanych w Ofercie SOR poprzez wskazanie,

ze opcje te nie sa S$wiadczone przy wykorzystaniu technologii $wiattowodowej
(FTTH),

3. zmiang w CzeSci I Rozdziale 7 Oferty SOR poprzez uregulowanie sytuacji
negatywnego rozstrzygniecia testu zawezania ceny (zwanego dalej ,,Testem PS”)
dla technologii GPON?®,

3 Zgodnie z numeracja przyjeta w zaleceniu Komisji z dnia 17 grudnia 2007 r. w sprawie wlasciwych rynkow
produktow i ustug w sektorze tacznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci
elektronicznej (Dz. U. L 344/65 z 28.12.2007). Rynek ten odpowiada rynkowi 3b wskazanemu w zaleceniu
Komisji 2014/710/UE z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie wilasciwych rynkow produktéw i ushug
w sektorze lacznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ushug tacznosci elektroniczne;j
(zalecenie w sprawie wiasciwych rynkow) (Dz.U. L 295 z 11.10.2014, s. 79),

* ang. Bitstream Access (w skrocie BSA) - termin okreslajacy ustuge sprzedazy szerokopasmowej transmisji
danych,

> ang. Passive Optical Network - pasywna sie¢ optyczna sie¢ optyczna nalezaca do grupy sieci FTTx (ang. Fiber
To The x),
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4. dodatkowe zmiany w ustugach, ktére moga by¢ przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych (zwanych dalej ,,PT”) wykorzystywane w celu odwzorowania
ustug detalicznych OPL $wiadczonych na infrastrukturze FTTH.

OPL w zataczeniu do przedmiotowego wniosku przedtozyta takze uzasadnienie wysokosci
kosztéw ponoszonych dla uslug objetych wnioskiem o zmiang Oferty SOR. OPL zlozyta
przedmiotowy wniosek zaré6wno w wersji jawnej jak 1 w wersji opatrzonej tajemnicg
przedsigbiorstwa OPL.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r., Prezes UKE zawiadomit OPL, Krajowg Izbe Gospodarcza
Elektroniki i1 Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (zwang dalej ,,KIGEiT”), Polskg Izbe
Informatyki i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (zwang dalej ,,PIIT”) oraz Polska Izbe
Komunikacji Elektronicznej z siedzibg w Warszawie (zwang dalej ,,PIKE”) 0 wszczeciu
W dniu 27 kwietnia 2015 r. postepowania w sprawie wniosku OPL z dnia 24 kwietnia 2015 r.,
informujac jednoczesnie, ze zgodnie z art. 31 § 1 ust. 2 kpa organizacja spoteczna moze
wystgpi¢ do organu z zadaniem dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu, jezeli jest
to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny.
Ponadto, Prezes UKE zawiadomil organizacje spoleczne, iz zgodnie z art. 31 § 5 kpa
organizacja spoteczna, ktéra nie uczestniczy w postepowaniu na prawach strony, moze
za zgoda organu administracji publicznej przedstawi¢ organowi swoj poglad w sprawie,
wyrazony w uchwale lub o§wiadczeniu jej organu statutowego.

Decyzja z dnia 5 maja 2015 r. znak: DHRT-WORK-6082-7/13(177) Prezes UKE,
po rozpatrzeniu wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, czgsciowo zmienit decyzj¢ z dnia
30 maja 2014 r. znak: DHRT-WORK-6082-7/13(76) i w tym zakresie orzekl co do istoty
sprawy.

Pismem z dnia 5 maja 2015 r. (data wptywu do Urzgedu Komunikacji Elektronicznej
11 maja 2015r.) PIKE wniosta o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu wszczetym
na podstawie wniosku OPL z dnia 24 kwietnia 2015 r.

Decyzja z dnia 7 maja 2015 r. znak: DHRT-WORK-6082-1/13(319) Prezes UKE,
po rozpatrzeniu wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, czesciowo zmienit decyzj¢ z dnia
18 czerwca 2014 r. znak: DHRT-WORK-6082-1/13(202) i w tym zakresie orzekt co do istoty
sprawy.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2015 r. Prezes UKE dopuscit PIKE do wudzialu
W postepowaniu.

Pismem z dnia 28 maja 2015 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej 28 maja
2015 r.) OPL zmodyfikowata wniosek z dnia 24 kwietnia 2015 r. W przedmiotowym pismie
OPL ograniczyta zakres postulowanych zmian Oferty SOR, opisanych we wniosku
z dnia 24 kwietnia 2015 r., do zakresu wskazanego w Projekcie OPL, zatgczonego
do niniejszego pisma. Zgodnie z postulatami wyrazonymi w pismie z dnia 28 maja 2015 r.
oraz zgodnie z zataczonym Projektem OPL, OPL wniosta o zmian¢ Oferty SOR, poprzez
dodanie nowych opcji Ustugi BSA $wiadczonych w oparciu o technologie $wiattowodows
(FTTH) — ,,100 Mbit/s” oraz ,,300 Mbit/s’ na trzech poziomach dostepu: IP Zarzadzany,
IP Niezarzadzany oraz Ethernet. Wniosek OPL zawieral takze uzasadnienie wysokoS$ci
kosztow ponoszonych dla uslug objetych wnioskiem o zmiang Oferty SOR (zwane dalej
»Uzasadnieniem kosztowym OPL”) oraz zostal zlozony w wersji jawnej oraz w Wersji
opatrzonej klauzulg ,,tajemnica przedsigbiorstwa OPL”.

Pismem z dnia 29 maja 2015 r. (data wplywu do Urzgdu Komunikacji Elektroniczne;j
1 czerwca 2015 r.) KIGEIT wniosta o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu wszczetym
na podstawie wniosku OPL z dnia 24 kwietnia 2015 r., zmodyfikowanym naste¢pnie pismem
OPL z dnia 28 maja 2015 r.
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Pismem z dnia 2 czerwca 2015 r. Prezes UKE wezwal OPL, na podstawie art. 50 § 1 kpa
do przekazania, w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia otrzymania wezwania, wyjasnien
dotyczacych pisma OPL z dnia 28 maja 2015 r., poprzez przekazanie odpowiedzi
na nastepujace pytania:

1. wskazania, w koszcie ktorych modelowych elementow sieci zawartych w zatgczniku
nr 2 do pisma OPL z dnia 28 maja 2015 r. zostal uwzgledniony wyzszy wskaznik
WACC®?

2. wyjasnienia jak rozwigzanie zaproponowane przez OPL pkt III wniosku OPL z dnia
24 kwietnia 2015 r., dotyczace opustu hurtowego dla technologii XPON uwzglednia
relacje kosztow niemozliwych w stosunku do mozliwych do uniknigcia przez OPL?

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2015 r. Prezes UKE dopuscit KIGEiT do udziatu
W postepowaniu.

W dniu 9 czerwca 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje znak: DHRT-WORK-6082-4/12(194),
w ktorej zmienit postanowienia Oferty SOR poprzez wprowadzenie ustugi BSA §wiadczone;j
w podwyzszonej klasie ruchu (klasa C2) na poziomie dostepu Ethernet, w opcjach
przeptywnosci w przedziale od ,,DSL 250 do ,,DSL 15000 oraz wprowadzenie nowej opcji
Ustugi BSA ,,DSL 20000” $wiadczonej w podwyzszonej klasie ruchu, na poziomach dostepu
ATM’, Ethernet, IP Zarzadzany oraz IP Niezarzadzany.

Pismem z dnia 12 czerwca 2015 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
12 czerwca 2015 r.) OPL przedstawita odpowiedz na wezwanie Prezesa UKE z dnia
2 czerwca 2015 r. (zwane dalej ,,Stanowiskiem OPL z dnia 12 czerwca 2015 r.”).
OPL wyjasnita, ze:

Ad. 1

W kalkulacji kosztéow ustug zwigzanych ze $wiadczeniem transmisji strumienia bitow
,»100 Mbit/s” i ,,300 Mbit/s” przyjeto wskaznik WACC na poziomie 10,13%. W opinii
OPL zastosowanie wyzszego wskaznika WACC byloby nieuprawnione, z uwagi
na to, ze ustugi okreslone w pismie OPL z dnia 28 maja 2015 r. nie dotycza dostgpu do sieci
NGA (z ang. Next Generation Access), ,,w kalkulacji kosztow zwigzanych ze Swiadczeniem
ustug transmisji strumienia bitow ,, 100 Mbit/s” i ,, 300 Mbit/s”’, ktorej opis i wyniki dolgczono
do Wniosku OPL Il, przyjeto wskaznik WACC na poziomie 10,13 %. Kalkulacja ustug
wskazanych we Wniosku Il nie obejmuje ustug dostepu NGA w zwigzku z czym zastosowanie
wyzszego wskaznika WACC bytoby nieuprawnione”.

Ad. 2

OPL na potrzeby ustalenia wysokosci opustu hurtowego zastosowata analogiczny opust
jak dla technologii ADSL®. Wysoko$¢ kosztow PT mozliwych do unikniecia OPL wyliczyta
stosujac wskazania zawarte w decyzji Prezesa UKE z dnia 10 maja 2006 r. znak: DRT-
WWM-6062-9/04(226).

OPL przedtozyta wersje jawng przedmiotowego pisma oraz wersje¢ pisma opatrzong klauzulg
tajemnicy przedsigbiorstwa OPL.

Pismem z dnia 17 czerwca 2015 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
17 czerwca 2015 r.) OPL przedstawita modyfikacje wniosku z dnia 24 kwietnia 2015 r.
zmodyfikowanego nastgpnie pismem z dnia 28 maja 2015 r., poprzez zmian¢ wskazanych

® ang. weighted average cost of capital - sredniowazony koszt kapitatu,
" ang. Asynchronous Transfer Mode — asynchroniczny tryb transmisji pakietowej,
8 ang. Asymmetric Digital Subscriber Line, ADSL (ang. asymetryczna cyfrowa linia abonencka) — technika
umozliwiajaca szerokopasmowy asymetryczny dostep do sieci teleinformatycznych a w tym do Internetu
i bedaca odmiang DSL,
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w Tabeli nr 50° oraz w Tabeli nr 50 stawek dla opcji ,,100 Mbit/s”, zgodnie z Projektem OPL
stanowigcym Zatacznik nr 1 do przedmiotowego pisma.

Pismem z dnia 19 czerwca 2015 r. Prezes UKE wezwal OPL, na podstawie art. 50 § 1 kpa
do przekazania, w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia otrzymania wezwania, wyjasnien
dotyczacych postepowania wszczetego na wniosek OPL z dnia 24 kwietnia 2015 r.
zmodyfikowany pismem z dnia 28 maja 2015 r., zmodyfikowany pismem z dnia 17 czerwca
2015 r., w ponizszym zakresie:

1.

przekazania dodatkowych wyjasnien w zakresie ,, Odpowiedzi na pytanie 2" z pisma
OPL z dnia 12 czerwca 2015 r., nr TKRRA/JW/OPL-053/06/15, tj. przedstawienie
szczegdtowej kalkulacji kazdej z wartosci wskazanej przez OPL w przedmiotowym
pisSmie, wraz ze wskazaniem w jaki sposéb na ich podstawie uzyskano warto$¢
opustu na poziomie 51,75%, 44,47% oraz 22,66%.

uzasadnienia powodow zmiany brzmienia pkt 9.7, ppkt 9.7.1 ust. 1 Oferty SOR
wskazanego w zatgczniku nr 1 do pisma OPL z dnia 28 maja 2015 r. polegajacej
na usunigciu z pkt 9.7, ppkt 9.7.1 ust. 1 Oferty SOR zapisu w brzmieniu:
,,Z zastrzezeniem ust. 3 ponizej”.

uzasadnienia powodoéw niewprowadzenia w pkt 9.7, ppkt 9.7.1 ust. 3 Oferty SOR
odwotania do wprowadzanych tabel: 50°, 50°, 50, analogicznie jak w przypadku
pkt 9.7, ppkt 9.7.1 ust. 1 Oferty SOR.

wskazania, czy modyfikacja tresci zalgcznika nr 1 do wniosku OPL
z dnia 24 kwietnia 2015 r. wskazana w zataczniku nr 1 do pisma OPL z dnia 28 maja
2015r. w pkt 2 - 4 przedmiotowego zatgcznika, polegajaca na dodaniu tabeli: 50°,
50°, 507, omytkowo odnosi si¢ do pkt 9.7, ppkt 9.7.1 Oferty SOR, zamiast do pkt 9.8,
ppkt 9.8.1 Oferty SOR?

wyjasnienia, czy modyfikacja treSci zalgcznika nr 1 do wniosku OPL
z dnia 24 kwietnia 2015 r. wskazana w zatgczniku nr 1 do pisma OPL z dnia 28 maja
2015r. wpkt 4 polegajaca na dodaniu tabeli numer 50°, ktorej tytul odwoluje
do optat dla poziomu dostepu ,, /P Ethernet” jest zamierzonym dziataniem OPL oraz
czy poziom dostepu ,, /P Ethernet” nalezy traktowa¢ odmiennie od poziomu dostgpu
., Ethernet”?

odniesienia si¢ do wzoréw zawartych w ppkt 9.8.2, 9.8.5 oraz 9.8.8 Oferty SOR,
poprzez wskazanie czy maja one zastosowanie do ustug transmisji realizowanych
w technologii XPON.

Pismem z dnia 1 lipca 2015 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej 1 lipca
2015 r.) OPL odpowiedziala na wezwanie Prezesa UKE z dnia 19 czerwca 2015 r. wskazujac:

1.

w odniesieniu do pytania 1 OPL wniosta o przedtuzenie terminu na udzielenie

odpowiedzi na przedmiotowe pytanie,

w odpowiedzi na pytanie 2 OPL zwrdcita si¢ o uzupelnienie nowego brzmienia
pkt 9.7.1 ust. 1 Oferty SOR o zapis: ,,z zastrzezeniem ust. 3 ponizej”,

w odpowiedzi na pytanie 3 OPL zwroécita si¢ o zmiang pkt 9.7.1 ust. 3 Oferty SOR

poprzez dopisanie kolejnych tabel o numerach 50°, 50" 508,

w odpowiedzi na pytanie 4 OPL wskazata na omytke i doprecyzowata, ze postulowana

zmiana dotyczyla pkt 9.8 ppkt 9.8.1 Oferty SOR,

w odpowiedzi na pytanie 5 OPL wskazala na omylke pisarskg 1 doprecyzowala,

ze tabela 50° dotyczy oplat za dostep w technologii Ethernet,
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6. w odpowiedzi na pytanie 6 OPL wniosta o zmian¢ wzoréw zawartych w pkt 9.8.2,
9.8,5 oraz 9.8.8 tak, aby mialy one zastosowanic takze do ustug transmisji
realizowanych w technologii xPON.

OPL wskazata takze, ze z uwagi na wydanie przez Prezesa UKE decyzji z dnia 9 czerwca
2015 r., znak: DHRT-WORK-6082-4/12(194), ktéra zmieniata Ofert¢ SOR m. in. poprzez
dodanie do Oferty SOR tabeli nr 50°, OPL wniosta o zmiane numeracji dotychczasowych
tabel 0 numerach 50°, 50°%, 50" zawartych w zalaczniku nr 1 do pisma OPL z dnia 17 czerwca
2015 r. odpowiednio na numery 50°, 50" 50°.

Decyzja z dnia 3 lipca 2015 r. znak: DHRT-WORK-6082-3/11(611) Prezes UKE,
po rozpatrzeniu wnioskow 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, czesciowo zmienil decyzje
z dnia 2 czerwca 2014 r. znak: DHRT-WORK-6082-3/11(448) i w tym zakresie orzekt
co do istoty sprawy.

Pismem z dnia 8 lipca 2015 r. (data wptywu do Urzgdu Komunikacji Elektronicznej
9 lipca 2015 r.) OPL przedstawita odpowiedz na pytanie 1 z wezwania Prezesa UKE
z dnia 19 czerwca 2015 r. W przedmiotowym pismie OPL wskazala na argumenty
przemawiajace za zasadnos$cia zastosowania opustow hurtowych za nowe opcje Ustugi BSA
w wysokosci odpowiadajacej opustom hurtowym za Ustugi BSA $wiadczone w technologii
ADSL. Przedmiotowe pismo OPL przedlozyta w wersji jawnej oraz w wersji 0znaczonej
klauzulg tajemnicy przedsigbiorstwa.

W dniach 30 lipca — 30 sierpnia 2015 r. Prezes UKE przeprowadzit post¢powanie
konsultacyjne dotyczace projektu rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie. W toku postepowania
konsultacyjnego nie wptynety zadne stanowiska konsultacyjne.

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2015 r. Prezes UKE na podstawie art. 207 ust. 1
W zw. zart. 206 ust. 1 Pt ograniczyl KIGEiT oraz PIKE prawo wgladu do materiatu
dowodowego w niniejszym postgpowaniu administracyjnym, w nastepujacym zakresie:

1. ,,Uzasadnienia wysoko$ci kosztow ponoszonych dla ustug objetych wnioskiem
0 zmian¢ oferty ramowej” opatrzonego klauzula tajemnicy przedsiebiorstwa
OPL stanowigcego zatacznik nr 2 do pisma OPL z dnia 24 kwietnia 2015 r.
nr TKRRA/JW/OPL-037/04/15 0znaczonego tajemnica przedsigbiorstwa
OPL, w czgsci, w ktorej informacje zawarte w przedmiotowym pismie nie zostaly
ujawnione w wersji jawnej ,,Uzasadnienia wysokosci kosztow ponoszonych dla ustug
objetych  wnioskiem o zmiang oferty ramowej” stanowigcego zalgcznik
nr 3 do wniosku OPL z dnia 24 kwietnia 2015 r., nr TKRRA/JW/1940/04/15,

2. ,,Uzasadnienia wysokosci kosztow ponoszonych dla ustug objetych wnioskiem
0 zmian¢ oferty ramowej” opatrzonego klauzulg tajemnicy przedsigbiorstwa
OPL stanowigcego zalgcznik nr 2 do pisma OPL z dnia 28 maja 2015 r.
nr TKRRA/JW/OPL-048/05/15 o0znaczonego tajemnicg przedsiebiorstwa OPL,
W czesSci, w ktorej informacje zawarte w przedmiotowym pisSmie nie zostaly
ujawnione w wersji jawnej ,,Uzasadnienia wysokosci kosztow ponoszonych dla ustug
objetych wnioskiem o zmiang oferty ramowej” stanowigcego zatgcznik nr 2 do pisma
OPL z dnia 28 maja 2015 r., nr TKRRA/JW/2233/05/15,

3. pisma OPL z dnia 12 czerwca 2015 r. nr TKRRA/JW/OPL-053/06/15 w wersji
oznaczonej tajemnicg przedsigbiorstwa OPL, w czgsci, w ktorej informacje zawarte
w przedmiotowym pismie nie zostaly ujawnione w wersji jawnej pisma OPL z dnia
12 czerwca 2015 r. nr TKRRA/JW/OPL-053/06/15,

4. pisma OPL z dnia 8 lipca 2015 r. nr TKRRA/JW/OPL-063/07/15 w wersji 0znaczonej
tajemnicg przedsigbiorstwa OPL, w czeSci, w ktorej informacje zawarte
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W przedmiotowym pismie nie zostaly ujawnione w wersji jawnej pisma OPL z dnia
8 lipca 2015 r. nr TKRRA/JW/OPL-063/07/15;

Ponadto w pkt II sentencji przedmiotowego postanowienia Prezes UKE odmowit ograniczenia
wgladu PIKE oraz KIGEIT do materialtu dowodowego zgromadzonego w niniejszym
postepowaniu administracyjnym, w nastepujagcym zakresie:

1. pisma OPL z dnia 24 kwietnia 2015 r. nr TKRRA/JW/OPL-037/04/15 oznaczonego
tajemnicg przedsiebiorstwa OPL,

2. zalacznika nr 1 ,Projekt zmian do SOR (wersja tajna)” oznaczonego tajemnica
przedsi¢biorstwa OPL do pisma OPL z dnia 24 kwietnia 2015 r. nt TKRRA/JW/OPL-
037/04/15 oznaczonego tajemnicg przedsi¢gbiorstwa OPL,

3. pisma OPL z dnia 28 maja 2015 r. nr TKRRA/JW/OPL-048/05/15 oznaczonego
tajemnicg przedsiebiorstwa OPL,

4. zalacznika nr 1 ,Projekt zmian do SOR (wersja tajna)” oznaczonego tajemnicg
przedsi¢biorstwa OPL do pisma OPL z dnia 28 maja 2015 r. nr TKRRA/JW/OPL-
048/05/15 oznaczonego tajemnicg przedsi¢biorstwa OPL.

W dniach od 8 wrzesnia 2015 r. do dnia 8 pazdziernika 2015 r. Prezes UKE dzialajac
na podstawie art. 18 Pt przeprowadzit postgpowanie konsolidacyjne dotyczace projektu
niniejszej decyzji.

Pismem z dnia 14 wrzes$nia 2015 r. (data wpltywu pisma w formie elektronicznej do Urzedu
Komunikacji Elektronicznej w dniu 14 wrzesnia 2015 r.) Komisja Europejska na podstawie
art. 5 pkt 2 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa
ramowa) Dz.U.UE.L.2002.108.33 (zwang dalej ,,dyrektywa ramow3g”) zwrdcita si¢ do Prezesa
UKE o przedstawienie dodatkowych informacji dotyczacych projektu decyzji przekazanego
do konsolidacji. Komisja Europejska zwrocila si¢ o wyjasnienie nastepujgcych kwestii:

1. plandéw regulacji dotyczacych rynku 3a — Hurtowy rynek ustugi lokalnego dostepu
w statej lokalizacji oraz rynku 3b — Hurtowy rynek ustugi centralnego dostgpu
w statej lokalizacji dla produktow rynku rnasowego9 w Polsce,

2. zasiegu terytorialnego wprowadzanych ustug hurtowych w  odniesieniu
do segmentacji geograficznej rynku 3b w Polsce,

3. wysokosci optat za ustuge 100 Mbit/s i 300 Mbit/s,

4. optat za ushlugi transmisji realizowane na infrastrukturze miedzianej
1 na infrastrukturze $wiatlowodowej oraz promocji inwestycji w infrastrukture
swiattowodowa.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2015 r. Prezes UKE odpowiedziat na pismo Komisji Europejskiej
1 przedstawil szczegdlowe wyjasnienia dotyczace kwestii poruszonych w pismie Komisji
Europejskiej z dnia 14 wrzesnia 2015 r. Prezes UKE w szczegdlnosci:

e wyjasnil na jakim obszarze geograficznym kraju zastosowanie beda miaty zmiany
Oferty SOR planowane do wprowadzenia projektem decyzji przedstawionym
do konsolidacji,

e opisal proces weryfikacji optat za nowe uslugi 100 Mbit/s oraz 300 Mbit/s
zaproponowanych przez OPL ze szczegdlnym uwzglgdnieniem:

% Numeracja oraz zakres rynkéw whasciwych zgodnie z zaleceniem Komisji 2014/710/UE z dnia 9 pazdziernika
2014 r. w sprawie wtasciwych rynkow produktow i ustug w sektorze lacznosci elektronicznej podlegajacych
regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspolnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (zalecenie w sprawie wtasciwych rynkow),
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o wyboru metody weryfikacji przedmiotowych optat,

o przeprowadzonych przez Prezesa UKE Testow PS dotyczacych ustug
100 Mbit/s i 300 Mbit/s oraz

o przyjetej] wysokosci wskaznika WACC
e plandéw regulacyjnych dotyczacych rynku 3a oraz rynku 3b.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. (data wptywu do Urzgedu Komunikacji Elektroniczne;j
w dniu 9 pazdziernika 2015 r.) Komisja Europejska na podstawie art. 7 pkt 3 dyrektywy
ramowej przedstawila decyzje odnosnie konsolidowanego projektu decyzji (zwang dalej
,»Decyzja Komisji Europejskiej”). Komisja Europejska po przeanalizowaniu zgloszonego
do notyfikacji projektu decyzji oraz dodatkowych wyjasnien Prezesa UKE (przedstawionych
pismem z dnia 17 wrze$nia 2015 r.) przedstawita dwie uwagi dotyczace planowanego
rozstrzygnigcia, a mianowicie:

1. Potrzeba wlasciwej metody kalkulacji kosztow

Komisja Europejska wskazala, iz zastosowany model kosztow nie jest w pelni zgodny
z wymogami okre$lonymi w Zaleceniu Komisji z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie
jednolitych obowigzkéw niedyskryminacji i metod kalkulacji kosztow w celu promowania
konkurencji i poprawienia otoczenia dla inwestycji w sieci szerokopasmowe
(zwane dalej ,,Zaleceniem Komisji'®’), w zwiazku z tym Komisja Europejska zwrocita uwage
na koniecznos$¢ przegladu przez Prezesa UKE modelu kalkulacji kosztow stosowanego przez
OPL w terminie przewidzianym na stosowanie zalecanej metody kalkulacji kosztéw zgodnie
z Zaleceniem Komisji. Komisja Europejska zauwazyla, iz zastosowanie zalecanego modelu
kalkulacji kosztow powinno by¢ wystarczajace do osiggnigcia celu W zakresie uniknigcia
wdrozenia cen hurtowych prowadzacych do zawezania marzy i1 ze jakiekolwiek dalsze
stosowanie stawek ustalonych ponizej wyliczonych kosztow budzi watpliwosé
co do ich zgodnosci z artykutem 13 Dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego
I Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci tacznosci elektronicznej i urzadzen
towarzyszacych oraz wzajemnych potaczen (Dz.U.UE.L.2002.108.7 - dyrektywa o dostgpie)
oraz wymogiem, by operatorzy mogli uzyskiwa¢ rozsadng stop¢ zwrotu z zainwestowanego
kapitatu.

2. Spdjnosé cen szerokopasmowej transmisji danych

Komisja Europejska zaznaczyta, ze podejscie w zakresie wyznaczania opfat
za ustugi szerokopasmowej transmisji danych o nizszej predkosci strumienia bitdow powinno
tak dlugo pozostawaé spdjne z optatami za nowo wprowadzone produkty, jak diugo
te pierwsze odgrywaja role w procesie konkurencyjnym.

Podsumowujac, Komisja Europejska nie uznata, ze projekt rozstrzygnigcia notyfikowany
przez Prezesa UKE stanowitby przeszkod¢ do tworzenia jednolitego rynku lub, zZe istnieja
powazne watpliwosci co do zgodno$ci niniejszego rozstrzygnigcia z prawem Unii
Europejskiej w zwigzku z czym Komisja Europejska nie skorzystata z uprawnien wskazanych
w art. 7 pkt. 4 dyrektywy ramowej.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Prezes UKE poinformowal podmioty bioragce udziat
W postepowaniu o przystugujacym im na podstawie art. 10 kpa prawie do zapoznania si¢
Z materiatem zgromadzonym w sprawie, a takze do wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan w terminie pigciu dni roboczych
od otrzymania pisma. Prezes UKE poinformowal takze uczestnikéw niniejszego
postepowania o zatgczeniu do akt sprawy kopii nastepujgcych dokumentow:

10 Zalecenie Komisji Europejskiej 2013/466/UE, Dz. U. UE L 251/13
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— Decyzji Prezesa UKE z dnia 29 wrzesnia 2010 r., znak: DHRT-WOR-6082-4/10(109) oraz
zmieniajaca ja decyzji Prezesa UKE z dnia 5 kwietnia 2011 r.,

— Decyzji Prezesa UKE z dnia 4 pazdziernika 2011 r., znak: DHRT-WORK-6082-2/11(70),
— Decyzji Prezesa UKE z dnia 3 marca 2014 r., znak: DHRT-WORK-6082-1/12(283),

— Decyzji Prezesa UKE z dnia 26 maja 2014 r., znak: DHRT-WORK-6082-1/12(330),

— Decyzji Prezesa UKE z dnia 30 maja 2014 r., znak: DHRT-WORK-6082-7/13(76),

— Decyzji Prezesa UKE z dnia 18 czerwca 2014 r., znak: DHRT-WORK-6082-1/13(202),
— Decyzji Prezesa UKE z dnia 23 pazdziernika 2014 r., znak: DART-SMP-6041-5/14(2),
— Decyzji Prezesa UKE z dnia 26 lutego 2015 r., znak: DHRT-WORK-6082-2/13(133),

— Decyzji Prezesa UKE z dnia 5 maja 2015 r., znak: DHRT-WORK-6082-7/13(177),

— Decyzji Prezesa UKE z dnia 9 czerwca 2015 r., znak: DHRT-WORK-6082-4/12(194),
— Decyzji Prezesa UKE z dnia 3 lipca 2015 r., znak: DHRT-WORK-6082-3/11(611),

— Decyzji Prezesa UKE z dnia 12 sierpnia 2015 r., znak: DHRT-WORK-6082-1/12(454),
— Decyzji Prezesa UKE z dnia 7 pazdziernika 2014 r., znak: DART-SMP-6040-1/14(121).
Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UKE zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 206 ust. 1 Pt, postgpowaniec przed Prezesem UKE prowadzone jest
na podstawie kpa ze zmianami wynikajacymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 880,
Z p6ézn. zm.).

Zgodnie z art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE zatwierdza projekt oferty ramowej, jezeli odpowiada
on przepisom prawa i potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajacej obowigzek
przedlozenia oferty ramowej albo zmienia przedtozony projekt oferty ramowej
i go zatwierdza, a w przypadku nieprzedstawienia oferty ramowej w terminie — samodzielnie
ustala ofert¢ ramowa.

Powyzszy przepis prawa reguluje procedur¢ zatwierdzania projektu oferty ramowej,
do przedstawienia ktorego na przedsigbiorce telekomunikacyjnego 0 znaczacej pozycji
rynkowej zostat natozony obowiazek regulacyjny na podstawie art. 42 ust. 1 Pt.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE jest uprawniony
do:

1. zatwierdzenia projektu oferty ramowej, jezeli odpowiada on przepisom prawa i potrzebom
rynku wskazanym w decyzji naktadajacej obowigzek przedtozenia oferty ramowej, albo

2. w przypadku gdy projekt oferty ramowej nie odpowiada przepisom prawa lub potrzebom
rynku wskazanym w decyzji nakladajacej obowigzek przedtozenia oferty ramowe;j,
zmiany w odpowiednim  zakresie projektu oferty ramowej i zatwierdzenia
go w zmienionym brzmieniu.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze Prezes UKE, po przeanalizowaniu Projektu OPL
przedstawionego przez OPL, zgodnie z przestankami omoéwionymi szczegdtowo ponizej,
moze go zatwierdzi¢ lub zmieni¢ przediozony projekt 1 go zatwierdzi¢, tak aby uczyni¢
zado$¢ wymaganiom wskazanym w art. 43 ust. 1 Pt.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwem sagdow administracyjnych OPL moze
sama, z wlasnej inicjatywy wystapi¢ o zmian¢ oferty ramowej, gdy jest to uzasadnione
zmiang zapotrzebowania na ustugi lub zmiang warunkéw rynkowych. Powyzsze twierdzenia
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znajduja potwierdzenie w treSci komentarza do Pt, (autorstwa M. Rogalskiego i K. Kawatka,
Wolters Kluwer, Warszawa 2010): ,,Zmiana oferty moze by¢ rowniez przygotowana
i przedstawiona wylqcznie z inicjatywy operatora zobowigzanego do stosowania oferty.
Zmiana oferty musi by¢ uzasadniona warunkami rynkowymi. W przypadku wiec, gdy operator
zobowigzany zwroci si¢ do Prezesa UKE o zatwierdzenie przedlozonego projektu zmiany
oferty ramowej, bledem bedzie kwalifikacja takiego wniosku, dokonana przez organ
regulacyjny, jako wniosku o zobowigzanie tego operatora do przygotowania zmiany do oferty
ramowej. Nawet, gdy we wniosku operator powolat jako podstawe prawng art. 43 ust. 2 pr.
tel., to z uzasadnienia wniosku moze wynikac, ze przedsigbiorca telekomunikacyjny wniost
do Prezesa UKE o zatwierdzenie projektu zmiany oferty ramowej, a nie wniosek
o zobowigzanie do przedlozenia takiego projektu (zob. wyrok WSA z dnia 21 pazdziernika
2008 r., VI SA/Wa 1223/08, LEX nr 520211)”. Ponadto, jak wskazuje si¢ w orzecznictwie,
rozpoznanie wniosku o zatwierdzenie oferty ramowej przedtozonego przez operatora
zobowigzanego do jej stosowania powinno nastapi¢ poprzez wydanie decyzji w przedmiocie
zatwierdzenia proponowanej zmiany oferty (w ten sposob WSA w Warszawie w wyroku
z dnia 21 pazdziernika 2008 r. sygn. akt VI SA/Wa 1223/08, LEX nr 520211). W $wietle
przedstawionego powyzej stanowiska doktryny oraz orzecznictwa nalezy zatem zauwazyc,
ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuje koniecznos¢ wydania decyzji zobowigzujacej
operatora do przygotowania zmiany oferty ramowej, gdyz decyzja taka staje si¢ zbedna
W sytuacji wystapienia operatora zobowigzanego do stosowania oferty ramowej z wnioskiem
0 zatwierdzenie zmian tej oferty.

Prezes UKE, rozpatrujac niniejszg sprawe, kierowat si¢ dwiema przestankami, okreslonymi
wart. 43 ust. 1 Pt w ten sposob, ze dokonat oceny zgodnos$ci przedlozonego przez OPL
Projektu OPL z obowigzujagcymi przepisami prawa, w tym z przepisami prawa zawartymi
w Pt oraz z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 21 lipca 2008 r. w sprawie
zakresu oferty ramowej o0 dostepie telekomunikacyjnym (Dz. U. Nr 138, poz. 866, zwanym
dalej ,,Rozporzadzeniem OR”) oraz zgodnoscig Projektu OPL z potrzebami rynku
wskazanymi  w decyzji naktadajacej obowiazek przedstawienia oferty ramowej
(tj. wskazanymi w Decyzji SMP 5).

Zgodnos$¢ z przepisami prawa

Odnoszac si¢ dorozwazan w przedmiocie pierwszej z przestanek, zawartej w normie
art. 43 ust. 1 Pt tj. do przestanki zgodnosci Projektu OPL z przepisami prawa, Prezes UKE
wskazuje, ze w pierwsze] kolejnosci powinien uwzgledni¢ przepisy ustanawiajace cele Pt,
zgodnie z art. 1 ust. 2 Pt. W odniesieniu zatem do celow Pt, wskazanych przez ustawodawce
w art. 1 ust. 2 Pt, nalezy w pierwszym rzedzie wskaza¢ na stanowisko doktryny, zgodnie
z ktorym: ,,Postanowienia te okreslajq stany lub wartosci bedgce uzasadnieniem dla norm
zawartych w ustawie oraz ukierunkowujq dziatania wykonawcze podejmowane na podstawie
ustawy. Omawiane postanowienia nie stanowiq samoistnej podstawy do dzialania
administracji telekomunikacyjnej, natomiast powinny by¢ uwzgledniane przy wszelkiej
dziatalnosci wykonawczej. Cel ustawy jest bowiem realizowany zarowno w sposob
bezposredni, poprzez przestrzeganie praw i obowiqzkow ustanowionych w ustawie, jak
i poprzez stosowanie ustawy w dzialaniach administracji telekomunikacyjnej. Przepisy
o celach ustawy powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem celow polityki regulacyjnej
prowadzonej przez organy administracji telekomunikacyjnej okreslonych w art. 189 ust. 2.
Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z 12.3.2007 r. (VI SA/Wa 2190/06, www.uke.gov.pl)
,,organ regulacyjny, jakim jest Prezes UKE, winien jest w swoim dziataniu uwzglednic cele
Prawa telekomunikacyjnego” (S. Piagtek, Komentarz do ustawy Prawo telekomunikacyjne,
C.H. Beck, Warszawa 2013 r., s. 12). Analizujac cele Pt, zawarte w art. 1 ust. 2 Pt, Prezes
UKE wziat pod uwagg w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1 Pt, ktory stanowi, iz celem Pt jest
stworzenie warunkéw dla wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie
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$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. W $wietle powyzszego, rozstrzygajac niniejsza
sprawe, Prezes UKE zwrdcit uwage, aby postanowienia Projektu OPL w brzmieniu
zatwierdzonym niniejsza decyzja, umozliwialy przedsigbiorcom telekomunikacyjnym
tworzenie konkurencyjnej oferty detalicznej w stosunku do oferty detalicznej OPL.

Analizujac cele Pt, nalezy wskaza¢, iz art. 1 ust. 2 Pt okre$la cele ustawy, jakimi
sg stworzenie warunkow dla:

1) wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych;

2) rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej;

3) zapewnienia tadu w gospodarce numeracjg, czestotliwosciami oraz zasobami
orbitalnymi;

4) zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnos$ci, ceny
1 jakosci ustug telekomunikacyjnych;

5) zapewnienia neutralno$ci technologiczne;.

Rozpatrujac niniejsza sprawe Prezes UKE wziagt pod uwage w szczeg6lnosci art. 1 ust. 2 pkt
1, pkt 2 i pkt 4 Pt, ktory stanowi, iz celem ustawy jest wspieranie rOwnoprawnej i skutecznej
konkurencji w zakresie $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, rozwo6j i wykorzystanie
nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej oraz zapewnienie uzytkownikom
maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci ustug telekomunikacyjnych.

Prezes UKE wskazuje, Zze Projekt OPL, wprowadzajac mozliwos¢ korzystania przez
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych z dwoch nowych opcji Ushugi BSA $wiadczonych
w technologii XPON(FTTH) na trzech poziomach dost¢pu, zmienia zakres ustug oferowanych
przez OPL narynku hurtowym, poprzez uzupelnienie tego zakresu o nowe OpcCje
,»100 Mbit/s” oraz ,,300 Mbit/s”. Dzigki zmianom Oferty SOR wprowadzonym niniejsza
decyzja, PT beda mieli mozliwo$¢ odpowiedzi na zauwazalny na rynku telekomunikacyjnym
stalty wzrost zapotrzebowania na dostgp do Internetu o coraz wigkszych przeptywnosciach.
Ponadto, Prezes UKE wskazuje, ze zatwierdzenie zmiany Oferty SOR zgodnie z Projektem
OPL oraz okreSlonym w nim poziomem opftat z tytulu korzystania z ustug hurtowych OPL,
umozliwi PT skonstruowanie na jej podstawie konkurencyjnej wobec OPL oferty detalicznej,
co w pelni odpowiada przepisowi art. 1 ust. 2 pkt. 1 i 4 Pt. Jak wskazane zostanie w dalszej
czgsci uzasadnienia, zaproponowane przez OPL optaty za nowa opcje Ustugi BSA
,,100 Mb/s” oraz ,,300 Mbit/s” zostaty okreslone na poziomie odpowiadajacym kosztom OPL.
Tym samym, PT korzystajacy z nowej opcji Ustugi BSA ,,100 Mbit/s” oraz ,,300 Mbit/s”
beda mogli stworzy¢ nowe, bardziej korzystne oferty detaliczne (zaréwno dla klientow
indywidualnych jak 1 klientow biznesowych), co sprzyja zaréwno rozwojowi konkurencji, jak
i zapewnia uzytkownikom koncowym korzysci ptynacych z mozliwosci korzystania z nowych
1 atrakcyjnych cenowo ustug.

Kierujac si¢ przestanka zgodnosci oferty ramowej z przepisami prawa, Prezes UKE wzigl pod
uwage réwniez cele polityki regulacyjnej okreslone w art. 189 ust. 2 Pt. Wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z pogladem doktryny ,,sq one elementem wspomagajqcym wyktadnie wszystkich
przepisow ustawowych”, a ,,cele sformutowane w art. 189 ust. 2 Pt powinny by¢ materialno
prawng podstawg wszelkich decyzji regulacyjnych, rozstrzygajgcych spory miegdzy
przedsiebiorcami (...) podejmowanych przez Prezesa URTIP” (S. Piatek, Prawo
telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 1033).
Prezes UKE, przy wydawaniu niniejszej decyzji, wzial pod uwage przede wszystkim cel
polityki regulacyjnej w postaci zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji
na rynku telekomunikacyjnym (art. 189 ust. 2 pkt. 1 lit. b Pt), zapewnienie uzytkownikom,
takze uzytkownikom niepelnosprawnym, osiggania maksymalnych korzysci w zakresie cen
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oraz roznorodnosci i jako$ci ustug (art. 189 ust. 2 pkt. 1 lit. a Pt) oraz rowne traktowanie
przedsigbiorcow (art. 189 ust. 2 pkt. 2 lit. ¢ Pt). Osiagniecie tych celow, w opinii Prezesa
UKE, stalo si¢ mozliwe dzigki zatwierdzeniu Projektu OPL, tak aby propozycja nowych opcji
ustugi detalicznej OPL znalazta swoje odzwierciedlenie w Ofercie SOR jako nowe opcje
Ustugi BSA. Jak juz bowiem wskazano przy omawianiu zgodnosci Projektu OPL
z celami Pt, Projekt OPL umozliwia PT stworzenie elastycznej i korzystnej cenowo oferty
skierowanej do Abonentow, co powinno korzystnie wptyna¢ na konkurencj¢ na rynku jak
rowniez zapewni¢ uzytkownikom korzys$ci w zakresie cen oraz roznorodnosci 1 jakosci ustug.
Ponadto, zawarcie przedmiotowej ustugi w Ofercie SOR, ktora jest skierowana
do wszystkich podmiotéw korzystajacych z ustug hurtowych OPL realizuje cel, jakim jest
rowne traktowanie przedsigbiorcow w zakresie oferowanych ustug.

Rozstrzygajac w niniejszej sprawie, Prezes UKE wzigt rowniez pod uwage art. 42 ust. 2 Pt
mowiacy, ze oferta ramowa o dostgpie telekomunikacyjnym powinna okre$la¢ warunki
1 zasady wspolpracy z operatorem, o ktorym mowa w ust. 1 tego przepisu oraz optaty
za ustugi w zakresie dostepu telekomunikacyjnego oraz art. 42 ust. 3 Pt, ktory stanowi,
iz oferta ramowa o dostgpie telekomunikacyjnym powinna sktada¢ si¢ z wyodrebnionych
pakietow, ktore beda zawiera¢ odpowiednie, ze wzgledu na wykonywana przez
przedsiebiorcoOw telekomunikacyjnych dziatalno$¢ telekomunikacyjna, elementy dostepu
telekomunikacyjnego. Po przeprowadzeniu analizy Projektu OPL pod katem zgodnosci
z ww. przepisami, Prezes UKE uznal, iz przedstawiony przez OPL projekt zmiany Oferty
SOR jest z nimi zgodny.

Analizujac  natomiast zgodno$¢ Projektu OPL w zakresie zmiany Oferty SOR
z Rozporzadzeniem OR, Prezes UKE mial na uwadze w szczegélnosci Zatacznik
nr 3 do Rozporzadzenia OR zatytulowany: , Zakres oferty ramowej o dostepie
telekomunikacyjnym w zakresie zapewnienia dostepu do lokalnej petli abonenckiej, dostepu
do urzqdzen dostepu szerokopasmowego oraz dostepu do weztow sieci telekomunikacyjnej
uzywanych na potrzeby szerokopasmowej transmisji danych kierowanej do lokalnej petli
abonenckiej”. Badajac dyspozycje przepisow Rozporzadzenia OR, Prezes UKE stwierdzit,
iz propozycja OPL w zakresie okre$lenia optat za ustugi regulowane odpowiadata przepisom
tego aktu prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UKE wskazuje, ze Projekt OPL odpowiada
w pelni postanowieniom Pt oraz Rozporzadzenia OR, tym samym zostal zaakceptowany
poprzez wprowadzenie do Oferty SOR zmian postulowanych przez OPL.

Potrzeby rynku

Wskaza¢ nalezy, iz postgp technologiczny w dziedzinie telekomunikacji przebiega bardzo
dynamicznie 1 regulacja pewnych zagadnien w formie przepisOw prawa, z uwagi
na obowigzujaca procedurg legislacyjng powodowataby brak odpowiednich regulacji w czasie
odpowiadajagcym zachodzagcym zmianom na rynku telekomunikacyjnym. Dlatego tez
zasadnicze znaczenie ma badanie zgodnosci oferty ramowej z potrzebami rynku. W tym
zakresic  konieczne jest odniesienie si¢  do zjawisk  wystepujacych  na rynku
telekomunikacyjnym oraz sygnatéw z rynku wskazujacych na ograniczanie konkurencji przez
operatora o znaczgcej pozycji rynkowej na danym rynku wilasciwym (tu: OPL), atakze
nabrak mozliwosci konkurowania przedsigbiorcow telekomunikacyjnych z OPL,
koniecznos¢ zapewnienia efektywnych warunkow wspotpracy miedzyoperatorskiej (przy
uwzglednieniu kosztow wptywajacych na wymiang komunikatow) oraz zapewnienie
maksymalnych korzysci dla uzytkownikéw. Prezes UKE, analizujac Projekt OPL,
szczegblowo badal, czy rozwigzania stanowigce przedmiot niniejszego postgpowania
odpowiadajg ww. potrzebom rynku telekomunikacyjnego.
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Analizujac kwesti¢ potrzeb rynku, Prezes UKE zwraca uwagg, ze w Decyzji SMP 5 Prezes
UKE okreslit rynek wlasciwy jako ,, niefizyczny lub wirtualny dostep sieciowy, w tym dostep
do strumienia bitow w statej lokalizacji, ktory moze by¢ realizowany przy wykorzystaniu
zasobow stacjonarnej infrastruktury sieciowej w polgczeniu z innymi elementami” oOraz
ustalil, ze na Rynku 5 wystepuje przedsigbiorca telekomunikacyjny o znaczace] pozycji
rynkowej 1 wyznaczyt OPL jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego zajmujacego znaczaca
pozycje na Rynku 5. Glowna ustuga na poziomie hurtowym jest ustuga dostepu

do strumienia bitow (BSA).

W Decyzji SMP 5 Prezes UKE okreslit Rynek 5 jako krajowy rynek §wiadczenia hurtowych
ustlug dostepu szerokopasmowego 1 ustalil, iz na Rynku 5 wystepuje przedsi¢biorca
telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej oraz wyznaczyt OPL jako przedsigbiorce
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na Rynku 5.

W Decyzji SMP 5 Prezes UKE natozyt na OPL obowiazki regulacyjne:

1. obowigzek, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 1 ust. 2 Pt, polegajacy na uwzglednianiu
uzasadnionych wnioskéw przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych o zapewnienie
im dostepu telekomunikacyjnego W tym uzytkowania elementow sieci oraz
udogodnien towarzyszacych, celem korzystania z hurtowych ustug dostepu
szerokopasmowego — zar6wno woparciu o technologie miedziana, jak
i Swiattowodowa;

2. obowigzek, o ktorym mowa w art. 36 Pt, polegajacy na réwnym traktowaniu
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostgpu telekomunikacyjnego
W celu $wiadczenia ustug hurtowego dostepu szerokopasmowego — zaréwno
w oparciu o technologi¢ miedziana, jak i §wiattowodowa;

3. obowiazek, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 1 ust. 2 Pt, polegajacy na ogtaszaniu lub
udostepnianiu informacji w sprawach zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego
dotyczacych informacji ksiggowych, specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $wiadczenia ushug
oraz korzystania z sieci, a takze optat;

4. obowiagzek, o ktorym mowa w art. 38 ust. 1 Pt, polegajacy na prowadzeniu
rachunkowos$ci regulacyjnej w sposdb umozliwiajacy identyfikacje przeptywow
transferow wewnetrznych, zwigzanych 2z dziatalno$cia w zakresie dostepu
telekomunikacyjnego — =zaréwno woparciu o technologie miedziang, jak
i swiattowodowa — zgodnie z przepisami art. 49 - 54 Pt i odpowiednimi aktami
wykonawczymi do Pt;

5. obowiazek, o ktorym mowa w art. 39 ust. 1 Pt, polegajacy na:

a) kalkulacji uzasadnionych kosztow $wiadczenia dostepu telekomunikacyjnego —
zarbwno w oparciu o technologi¢ miedziang, jak i $wiattowodowa — wedlug
metody  zorientowanych  przysztosciowo  dlugookresowych — kosztow
przyrostowych, wedlug zatwierdzonego przez Prezesa UKE opisu kalkulacji
kosztow;

b) stosowaniu optat z tytulu dostgpu telekomunikacyjnego — zarowno w oparciu
0 technologie¢ miedziang, jak 1 S$wiattowodowa — uwzgledniajacych zwrot
uzasadnionych kosztéw operatora.

W celu ustalenia wysokosci optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego lub
ich maksymalnego albo minimalnego poziomu, Prezes UKE bedzie mogt
zastosowac nastepujace metody ustalania opftat:

— LRIC (dlugookresowe koszty przyrostowe),
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—  Price Cap (putap cenowy),
— Retail Minus (cena detaliczna minus),
— Benchmarking (analiza/badania pordwnawcze),

— Cost orientation (orientacja kosztowa);

6. obowigzek, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 Pt, polegajacy na ustalaniu optat

z tytulu dostepu telekomunikacyjnego — zaréwno w oparciu o technologie
miedziang, jak i §wiattowodowa — w oparciu 0 ponoszone koszty przez OPL, przy
czym obowigzek ten bedzie stosowany do momentu przekazania wynikéw kalkulacji
uzasadnionych kosztow z opinig bieglego rewidenta z badania, stwierdzajaca
prawidtowos$¢ wynikow tej kalkulacji lub ustalenia przez Prezesa UKE wysokosci
optat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego Ilub ich maksymalnego albo
minimalnego poziomu w przypadkach wymienionych w art. 39 ust. 4 Pt.

W celu oceny prawidlowosci wysokosci optat z tytulu  dostepu
telekomunikacyjnego, Prezes UKE be¢dzie mogt zastosowaé nastepujace sposoby
weryfikacji i ustalania optat:

— Price Cap (putap cenowy),
— Retail Minus (cena detaliczna minus),
— Cost orientation (orientacja kosztowa),

— Benchmarking (uwzglednienie wysokosci opftat stosowanych
na porownywalnych rynkach konkurencyjnych);

. obowigzek, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 Pt, polegajacy na przygotowaniu

1 przedstawieniu w terminie 3 (trzech) miesiecy od dnia dorgczenia Decyzji SMP 5
projektu oferty ramowej o dostgpie telekomunikacyjnym — zaréwno w oparciu
0 technologi¢ miedziang, jak 1 $wiattowodowa — W zakresie zapewnienia dostepu
do urzadzen dostepu szerokopasmowego oraz dostgpu do wezlow  sieci
telekomunikacyjnej uzywanych na potrzeby szerokopasmowej transmisji danych
kierowanej do lokalnej petli abonenckiej, okreslonym w Zataczniku nr 2,
stanowigcym integralng czes¢ Decyzji SMP 5.

Wprowadzajac do Oferty SOR dodatkowe opcje swiadczone w ramach Ustugi BSA,
w ksztalcie wskazanym w niniejszej decyzji, Prezes UKE kierowal si¢ w szczegdlnosci
nastepujagcymi potrzebami rynku wskazanymi w Decyzji SMP 5:

wspierania konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych;

zapewnienia uzytkownikom osiggania maksymalnych korzysci w zakresie cen oraz
roznorodnosci 1 jakosci ustug;

zapobiegania  znieksztalcaniu  lub  ograniczaniu  konkurencji  (na  rynku
telekomunikacyjnym);

okreslenia jasnych i precyzyjnych warunkow wspolpracy migdzyoperatorskiej;
efektywnego inwestowania w dziedzinie infrastruktury;

promocji technologii innowacyjnych;

wspierania rozwoju rynku wewnetrznego;

usuwania istniejgcych barier rynkowych w zakresie dziatalnosci telekomunikacyjnej;

zapewnienia rownego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu) przedsiebiorcoéw
telekomunikacyjnych.
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Nalezy wskaza¢, ze w swoich dziataniach w toku niniejszego postepowania, Prezes UKE
w szczegllnosci  zwrocit uwage na  konieczno$¢  zapobiegania  znieksztalcaniu
lub ograniczaniu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym, co przetozy si¢ na mozliwosé
dokonania wyboru przez uzytkownika koncowego sposrod wielu konkurencyjnych ofert
detalicznych. Rozwoj konkurencji bedzie zapewniony poprzez zaoferowanie PT na rynku
hurtowym nowych technologii, w ktorych moze by¢ $wiadczona Ustuga BSA rowniez
w oparciu o infrastrukture §wiattowodowa, a to z kolei przetozy si¢ jednocze$nie na zakres
ustug, z ktorych beda korzysta¢ uzytkownicy koncowi na rynku detalicznym. Powyzsze
rozstrzygnigcie przyjete w niniejszej decyzji, zgodne jest zatem z potrzebami rynku
dotyczacymi w szczegdlnosci zapewnienia konkurencyjnych warunkéw wspotpracy oraz
maksymalnych korzy$ci w zakresie cen oraz réznorodnosci i jako$ci ustug $wiadczonych
na rzecz Abonentow.

Uzasadnienie dotyczace oplat za nowe opcje Uslugi BSA ,,100 Mbit/s” oraz ,,300
Mbit/s”.

Jak wynika z treSci Decyzji SMP 5, na poziomie produktowym, Rynek 5 obejmuje swoim
zakresem ,, niefizyczny lub wirtualny dostep sieciowy, w tym dostep do ,,strumienia bitow”
W statej lokalizacji, ktory moze byc¢ realizowany przy wykorzystaniu zasobow stacjonarnej
infrastruktury  sieciowej W  polgczeniu z innymi elementami.” Gléwng ustugg
na poziomie hurtowym jest ustuga dostepu do strumienia bitéw (BSA).

Prezes UKE wydajac Decyzje SMP 5, okreslit pozycje regulacyjng OPL na tym rynku,
w tym natozyt na OPL, adekwatne w stosunku do stwierdzonych probleméw rynkowych
1 potrzeb rynku obowiazki regulacyjne, w tym obowiazek, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 Pt,
polegajacy na ustalaniu optat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego — zar6wno w oparciu
o technologi¢ miedziana, jak i $wiattowodowa — w oparciu 0 ponoszone koszty przez OPL,
przy czym obowiazek ten bedzie stosowany do momentu przekazania wynikoéw kalkulacji
uzasadnionych kosztéw z opinig bieglego rewidenta z badania, stwierdzajaca prawidlowos¢
wynikow tej kalkulacji lub ustalenia przez Prezesa UKE wysoko$ci optat z tytulu dostgpu
telekomunikacyjnego lub ich maksymalnego albo minimalnego poziomu w przypadkach
wymienionych w art. 39 ust. 4 Pt.

W celu oceny prawidlowosci wysokosci optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego, Prezes
UKE moze (na podstawie art. 40 ust. 3 Pt w zw. z art. 40 ust. 1a Pt, ktory stanowi, ze Prezes
UKE moze zastosowa¢ jedng z metod weryfikacji optat okreslong w decyzji naktadajacej
obowiazek regulacyjny — tu Decyzja SMP 5), zgodnie z trescig Decyzji SMP 5 zastosowaé
nastepujace sposoby weryfikacji i ustalania optat:

1) Price Cap (putap cenowy),
2) Retail Minus (cena detaliczna minus),
3) Cost orientation (orientacja kosztowa),

4) Benchmarking (uwzglgdnienie wysoko$ci oplat stosowanych na poréwnywalnych
rynkach konkurencyjnych).

Odnoszac si¢ do wyboru metody oceny wysokosci optat, nalezy wskaza¢, iz wybor metody
weryfikacji prawidlowosci wysokosci optat za wustugi realizowane na Rynku 5
(w omawianym przypadku Ustugi BSA w opcji ,,100 Mbit/s” 1 ,,300 Mbit/s”), stosowanych
przez OPL, pozostaje w kompetencji Prezesa UKE w ramach obowiazujacych przepiséw
prawa - w omawianej sprawie sposréd metod wskazanych w katalogu zawartym w powotanej
Decyzji SMP 5.

Prezes UKE, podejmujac decyzje o wyborze konkretnej metody weryfikacji, kieruje sie¢
ustawowymi celami Pt, m.in. ustawowym obowigzkiem stworzenia warunkow dla wspierania
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réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
(art. 1 ust. 2 pkt 1 Pt).

W niniejszej sprawie Prezes UKE, przyjat metode orientacji kosztowej, bazujaca na kosztach
ponoszonych przez OPL dla oceny prawidlowosci wysokosci optat hurtowych
zaproponowanych przez OPL za nowy wariant Ustugi BSA w opcji ,,100 Mb/s” oraz w opcji
,300 Mbit/s” na trzech poziomach dost¢pu. Jest to bowiem metoda najbardziej adekwatna
do zaistnialych potrzeb rynkowych. Niemniej jednak nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz fakt,
ze Prezes UKE stosuje metodg¢ orientacji kosztowej czyli weryfikuje wysoko$¢ optat biorac
pod uwage koszty przedstawione przez OPL nie oznacza, iz Prezes UKE bezkrytycznie
przyjmuje ich wysoko$¢. W trakcie weryfikacji przeprowadzana jest bowiem analiza pod
katem wtasciwej alokacji kosztow, poprawnos$ci obliczen, jak réwniez samej metodologii
kalkulacji.

W zakresie pozostalych metod oceny wysokosci optat na Rynku 5, o ktéorych mowa
w Decyzji SMP 5 tj. putap cenowy (price cap), uwzglednienic wysoko$ci optat stosowanych
na porownywalnych rynkach konkurencyjnych (benchmark) jest niemozliwe z nast¢gpujacych
powodow:

- uwzglednienie wysokosci optat stosowanych na porownywalnych rynkach konkurencyjnych
(benchmark) jest o tyle utrudnione, iz brak jest porownywalnych ofert dostepu do Internetu
na rynkach Unii Europejskiej (UE). Nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, iz w chwili obecnej
wlasciwie nie istniejg porownywalne dane odno$nie wysokosci optat stosowanych w innych
krajach na rynku hurtowego dostgpu do szerokopasmowej transmisji danych. Wynika
to przede wszystkim ze zr6znicowanego podejscia do definicji poszczegdlnych Ustug BSA
funkcjonujacych w poszczegdlnych krajach UE, co jest wiedza posiadang przez Prezesa UKE
z urzedu. Swiadczy o tym fakt, iz analiza uznanych i wiarygodnych w raportowaniu i analizie
rynku telekomunikacyjnego, z punktu prowadzonych regulacji, zrddel informacji nie
dostarcza danych, ktore mozna by bylo poréwnaé¢ do optat na rynku polskim. Na poparcie
faktu, iz metoda, jaka jest analiza poréwnawcza, nie znajduje zastosowania w zakresie
kontroli 1 ustalania optat w zakresie ushug §wiadczonych na Rynku 5, Prezes UKE
przedstawia ponizej wyciag z raportu BEREC™ Report Regulatory Accounting in Practice
2014 (Rysunek 1)*, odnoénie metod kontroli optat na Rynku 5 na podstawie informacji
uzyskanej z 14 krajow UE.

Rysunek 1: Metody kontroli optat na Rynku 5

Figure 19 — Price Control Method for Wholesale Broadband Access (Mkt 5)
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Source: BEREC RA database 2074

1 Body of European Regulators of Electronic Communications,
12 http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/4595-berec-report-regulatory-
accounting-in-practice-2014,
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Zrédlo: BEREC RA database 2014

Z powyzszego Rysunku 1 wynika, iz najczesciej stosowang w krajach UE metoda kontroli
optat w zakresie ustug §wiadczonych na Rynku 5 jest metoda orientacji kosztowej, nastgpnie
retail minus i1 price cap. Analiza poréwnawcza nie zostala wymieniona, co potwierdza
posrednio, iz brak jest danych porownywalnych na Rynku 5, z ktorych mozna byloby
zbudowa¢ prawidtowy benchmark. Mozna zatem zasadnie domniemywac, ze w przypadku
istnienia wiarygodnych danych odnos$nie zastosowania benchmarku jako metody kontroli
optat na Rynku 5, zostalyby one przez BEREC zamieszczone w przedmiotowym zestawieniu
(Rysunek 1);

- odnoszac si¢ do mozliwosci zastosowania metody putapu cenowego (price cap) nalezy
wskazaé, ze aby mozliwe bylo okreslenie ta metoda optat za nowa opcje Ustugi BSA
,,100 Mbit/s” oraz opcje ,,300 Mbit/s” koniecznym bytoby posiadanie tgcznie, nast¢pujacych
danych: zakres wolumenu uslugi w danym roku, ceny detalicznej ustugi w danym roku,
wartosci wskaznika zmiany cen ustug detalicznych w roku oraz tzw. wspotczynnika
korekcyjnego w danym roku.

Z uwagi na fakt, iz opcja Ustugi BSA ,,100 Mbit/s” oraz opcja ,,300 Mbit/s” sa nowymi
ustugami, nie tylko hurtowymi, ale réwniez detalicznymi, nie ma mozliwo$ci pozyskania
od OPL powyzszych danych, jak rowniez skorzystania z tzw. danych historycznych. Tym
samym zastosowanie metody pulapu cenowego nie moglo znalez¢ zastosowania
w przedmiotowej sprawie;

- odnoszac si¢ natomiast do mozliwosci zastosowania metody cena detaliczna minus
stwierdzi¢ nalezy, iz pomimo wystgpienia teoretycznej mozliwosci zastosowania ww. metody
badania Uzasadnienia kosztowego OPL, Prezes UKE uwzglednil dotychczasowa praktyke
regulacyjng dotyczaca zastosowania metody retail minus dla weryfikacji optat hurtowych
OPL tj. nie jako konsekwencji stwierdzenia ich nieprawidtowosci lecz jako konsekwencji
wystapienia dyskryminacyjnego charakteru opfat (tu: optata za Ustluge BSA w opcji ,,100
Mbit/s” na poziomie Ethernet oraz na poziomie IP Zarzadzanym, co zostalo szczegotowo
opisane w dalszej czg$ci niniejszej decyzji). Praktyka ta, opiera si¢ przede wszystkim
na postanowieniu Czgsci I Ogolnej, Rozdziat 8 pkt. 8.1 ust.12 Oferty SOR zgodnie z ktérym:

., 12. Jezeli TP wprowadzi na rynek Nowq ustuge detaliczng TP pomimo:
— negatywnego wyniku Testu PS przeprowadzonego przez Prezesa UKE,

— nie wystgpienia przez TP z wnioskiem o przeprowadzenie Testu PS przez Prezesa
UKE, albo

—  braku uplywu terminu na opublikowanie przez Prezesa UKE wynikow Testu PS wraz
ze stanowiskiem, z wylgczeniem przypadkow, w ktorych Prezes UKE nie opublikowat
stanowiska w wymaganym terminie,

TP powinna dokona¢ odpowiedniej zmiany Oferty. W przypadku jezeli Nowa ustuga
detaliczna TP wchodzi w zakres rynku swiadczenia ustugi dostepu szerokopasmowego, w tym
ustugi szerokopasmowej transmisji danych, optata za ustuge hurtowq zostanie ustalona
w oparciu o metode ,,cena detaliczna minus” zgodnie ze wzorami zawartymi w ppkt od 9.8.2,
do 9.8.10.”

W niniejszej sprawie, dokonujac weryfikacji optat zaproponowanych przez OPL, Prezes UKE
zbadal prawidlowos¢ wysokos$ci stawek hurtowych OPL za nowe opcje Ustugi BSA ,,100
Mbit/s” oraz ,,300 Mbit/s” z uwzglgdnieniem podziatu przedmiotowych optat pod wzgledem
przeplywnosci oraz poziomow dostgpu na jakich moga by¢ §wiadczone przedmiotowe opcje.
W zwiazku z powyzszym, prawidlowos¢ wysokosci zaproponowanych przez OPL optat
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za nowe opcje Ustugi BSA o predkoscei ,,100 Mbit/s” 1 ,,300 Mbit/s” zostata poddana analizie
z podziatem na:

1. nowa opcje¢ Ustugi BSA ,,100 Mbit/s”:
a) na poziomie IP Zarzadzany,
b) na poziomie IP Niezarzadzany,
c) napoziomie Ethernet,

2. nowga opcje Ustugi BSA ,,300 Mbit/s”:
a) na poziomie IP Zarzadzany,
b) na poziomie IP Niezarzadzany,
€) napoziomie Ethernet.

Jak zostalo wskazane powyzej, Prezes UKE, przyjatl metode orientacji kosztowej, bazujaca
na kosztach ponoszonych przez OPL dla oceny prawidtowosci wysokosci optat hurtowych
za nowa opcje Ustugi BSA:

1. ,,100 Mbit/s”, o ktorej mowa w pkt 1 lit a), b) i ¢) powyzej oraz
2. ,,300 Mbit/s”, o ktorej mowa w pkt 2 lit a), b) i ¢) powyze;j.

Przechodzac do oceny prawidtowosci wysokosci optat przy zastosowaniu orientacji
kosztowej (jako jednej z metod) pochodzacej z zamknigtego katalogu metod mozliwych
do zastosowania przez Prezesa UKE, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz kalkulacja
kosztow nowych wariantow Uslugi BSA w opcji predkosci ,,100 Mbit/s” i ,,300 Mbit/s”
zostata przeprowadzona przez OPL na bazie danych z ksiag za zamkniety rok obrotowy 2014.
Powyzsze, zostalo wskazane przez OPL w Uzasadnieniu kosztowym OPL. Nalezy wskazac,
iz dane z tego okresu s3a najbardziej aktualne i koreluja z okresem uruchomienia nowego
wariantu Ustugi BSA w opcji ,,100 Mbit/s” oraz ,,300 Mbit/s”.

Nastepnie nalezy wskaza¢, iz wyznaczajac koszt Ustugi BSA w opcji ,,100 Mbit/s” oraz
,»300 Mbit/s”, OPL postuzyta si¢ metodologia bazujaca na rachunku kosztéw dziatan ABC
(ang. Activity Based Costing). Charakterystyczng cecha koncepcji ABC jest wystgpowanie
posredniego szczebla alokacji pod postacig zestawu procesOw obejmujacych wszelkie
przejawy dziatalnosci przedsigbiorstwa. Nalezy wskazac, iz przepisy Pt oraz Decyzja SMP 5
nie okreslaja metodologii kalkulacji kosztow wedtug ktorej OPL powinna wyznaczy¢ optaty
oparte na kosztach ponoszonych, zatem do OPL nalezy wybor metodologii kalkulacji kosztow
ponoszonych.

Metodologia zastosowana przez OPL ma na celu obliczenie catkowitego kosztu Swiadczenia
elementu sieci poprzez ustalenie zwigzku przyczynowego pomigdzy poszczeg6dlnymi
rodzajami kosztow, a catkowitymi kosztami elementdw sieci, co w nastepstwie pozwala
na wyznaczenie kosztow uslug. Sama metoda alokacji polega na przyporzadkowywaniu
rzeczywistych kosztow z kont ewidencyjnych do poszczegdlnych dziatah (procesow) przy
uzyciu odpowiednich kluczy (statystyk no$nikow kosztow). Nastepnie koszty dziatan
sg przyporzadkowywane do poszczegolnych elementéw sieci za pomocg odpowiednich
kluczy (statystyk no$nikow kosztow dziatan). Gtownymi atrybutami ww. metodologii sa:

e przyczynowos¢ — koszty przyporzadkowywane sag do komponentow modelu wedlug
czynnikow powodujacych ich powstawanie,

e przejrzysto$¢ 1 spojnos¢ — metodologia zaktada jasne i spdjne przypisania pomigdzy
alokowanymi komponentami (kosztow, ktore sa alokowane na poszczegdlne ustugi),
umozliwiajace przesledzenie zwiazku pomigdzy zaksiggowanymi pozycjami
kosztowymi a kosztami ustug,
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e obiektywno$¢ i niedyskryminacja — przypisanie kosztow i aktywow jest obiektywne
1 nie zmierza do osiggania korzy$ci ani ponoszenia strat zar6wno przez OPL jak
1 zadnego innego operatora, dzieki czemu kalkulacja kosztow odbywa si¢ przy
zachowaniu warunkow niedyskryminujgcych innych operatorow.

Zaznaczenia wymaga, iz powyzsze aspekty przyjetej przez OPL metodologii zdaniem Prezesa
UKE s3 zgodne i wpisuja si¢ w cele polityki regulacyjnej Prezesa UKE wynikajace z Pt.

Modelowe elementy sieci charakterystyczne dla ww. metodologii kalkulacji kosztow zostaty
stworzone na potrzeby kalkulacji w celu zdefiniowania fizycznych elementow sieci
pracujacych w sieci jako obiekty kosztowe.

Kryteria, na podstawie ktorych okresla si¢ modelowe elementy sieci to:
- mozliwo$¢ wyznaczenia wspdlnego wolumenu,
- mozliwo$¢ wyznaczenia zaangazowania dla danej ustugi,

- mozliwo$¢ wyznaczenia $rednich kosztow ustug na podstawie kosztow jednostkowych
elementu sieci.

Lista modelowych elementow sieci na potrzeby kalkulacji kosztow zostata opracowana
w oparciu o definicje ustug oraz topologi¢ sieci, tak aby pozwalata na kalkulacje kosztow
wielu ustug. Koszt §wiadczenia ustug dostepu szerokopasmowego jest w rzeczywisto$ci sumag
kosztéw modelowych elementow sieci biorgcych udzial w §wiadczeniu ustug.

Modelowe elementy sieci biorgce udzial w realizacji ushug, bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania tj. Uslug BSA w opcji predkosci ,,100 Mbit/s” 1 ,,300 Mbit/s”
s nastepujace:

1. OLT™ - Dostep abonencki GPON liczba portow,
Transmisja OLT — aktywna - liczba kbit/s,
Transmisja OLT — pasywna - liczba portow,

MSA — Brzeg - liczba kbit/s,

MSA — Szkielet - liczba kbit/s,

Transmisja MSA — Brzeg — aktywna - liczba km/kbit/s,
Transmisja MSA — Brzeg - pasywna - liczba portow,
Transmisja MSA — Szkielet - liczba km/kbit/s,

IP Ustugowe - liczba kbit/s,

10. IP Brzegowe - liczba kbit/s,

11. Transmisja IP — Brzeg - liczba kbit/s,

12. IP Szkieletowe - liczba kbit/s,

13. Transmisja — IP Szkielet - liczba kbit/s,

14. Ruch migdzynarodowy - liczba kbit/s,

© o N o gk~ DN

15. Urzadzenia autentykacyjne - liczba ustug,
16. Specyficzne koszty rozliczen migedzyoperatorskich - liczba ustug,

gdzie:

% ang. Optical Line Termination - zakonczenie linii optycznej,
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OLT - Dostgp abonencki GPON - to wszystkie koszty, ktore OPL musi ponie$¢, aby
zapewni¢ poprawng prace urzadzen OLT w czgs$ci zaleznej od portu dostepowego GPON.

Transmisja OLT — pasywna - to wszystkie koszty, ktore OPL musi ponies¢, aby zapewnié
poprawng transmisj¢ pomiedzy urzadzeniami OLT oraz we¢ztami sieci MSA. Na modelowy
element sieci sktadaja si¢ pasywne elementy sieci transmisyjnej takie jak np.: kable sieci
transmisyjnej, kanalizacja sieci transmisyjnej, przetacznice optyczne.

Transmisja OLT — aktywna - to wszystkie koszty, ktére OPL musi ponies¢, aby zapewnié
poprawng transmisje pomiedzy urzadzeniami OLT oraz we¢ztami sieci MSA. Na modelowy
element sieci sktadaja si¢ aktywne elementy sieci transmisyjnej takie jak np.: urzadzenia
DWDM.

MSA — Brzeg - to wszystkie koszty, ktore OPL musi ponies¢, aby zapewni¢ poprawng prace
1 funkcjonowanie przetgcznikow sieci MSA— brzeg w czesci zaleznej od przesytanego ruchu.

MSA — Szkielet - to wszystkie koszty, ktore OPL musi ponie$¢, aby zapewni¢ poprawng
prace 1 funkcjonowanie przetacznikow sieci MSA — szkielet w czeSci zaleznej
od przesytanego ruchu.

Transmisja MSA — Brzeg — aktywna - to wszystkie koszty, ktore OPL musi ponies¢,
aby zapewni¢ poprawng transmisj¢ pomi¢dzy wezlami sieci MSA — brzeg oraz pomigdzy
weztami sieci MSA — Brzeg i sieci MSA — Szkielet. Na modelowy element sieci sktadajg si¢
aktywne elementy sieci transmisyjnej takie jak np.: urzadzenia DWDM.

Transmisja MSA — Brzeg - pasywna - to wszystkie koszty, ktore OPL musi poniesé,
aby zapewni¢ poprawng transmisj¢ pomigdzy wezlami sieci MSA — brzeg oraz pomigdzy
weztami sieci MSA — Brzeg i sieci MSA — Szkielet. Na modelowy element sieci sktadajg si¢
pasywne elementy sieci transmisyjnej takie jak np.: kable sieci transmisyjnej, kanalizacja
sieci transmisyjnej, przelacznice optyczne.

Transmisja MSA — Szkielet - to wszystkie koszty, ktore OPL musi ponie$¢, aby zapewnié
poprawng transmisj¢ pomi¢dzy weztami MSA — szkielet.

IP Ustugowe - to wszystkie koszty, ktore OPL musi ponie$¢, aby zapewni¢ poprawng prace
1 funkcjonowanie routeréw ustugowych oraz transmisji pomiedzy routerami ustugowymi
a innymi urzadzeniami bezpo$rednio z nimi polaczonymi, tj. urzadzeniami sieci MSA,
IP — Szkielet oraz IP — Brzeg.

IP Brzegowe - to wszystkie koszty, ktére OPL musi ponies¢, aby zapewni¢ poprawng prace
1 funkcjonowanie routeréw brzegowych w cze¢sci zaleznej od przesytanego ruchu.

Transmisja IP — Brzeg - to wszystkie koszty, ktore OPL musi ponie$¢, aby zapewnic
poprawng transmisj¢ pomig¢dzy routerami brzegowymi a innymi urzadzeniami bezposrednio
z nimi potgczonymi, tj. urzadzeniami sieci MSA, IP — Szkielet oraz IP - Brzeg w czgsci
zaleznej od przesytanego ruchu.

IP Szkieletowe - to wszystkie koszty, ktore OPL musi ponies¢, aby zapewni¢ poprawng prace
1 funkcjonowanie routerow szkieletowych

Transmisja — IP Szkielet - to wszystkie koszty, ktore OPL musi ponie$¢, aby zapewnic
poprawng transmisj¢ pomigdzy weztami IP — szkieletowe.

Ruch migdzynarodowy - to wszystkie koszty, ktore OPL musi ponie$¢, aby zapewnié
wymiang ruchu IP z operatorami zagranicznymi.

Urzadzenia autentykacyjne - to wszystkie koszty, ktore OPL musi ponies$¢, aby zapewnié
poprawng prace urzadzen autentykacyjnych.
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Specyficzne koszty rozliczen migdzyoperatorskich - to koszty zwigzane ze stworzeniem
oferty ramowej na S$wiadczenie ustug hurtowych oraz koszty ponoszone przez OPL
na obstluge operatoréw w ramach ustug hurtowych. Obejmuja one przeprowadzenie
kalkulacji, koszt audytu regulacyjnego, koszty sporzadzenia oferty ramowej, koszty systemow
informatycznych dedykowanych do obslugi operatoréw, koszty fakturowania za ustugi
$wiadczone operatorom.

Dla kazdego z powyzej przedstawionych modelowych elementow sieci zostat ustalony koszt
jednostkowy (przy zastosowaniu kosztu catkowitego kazdego elementu sieci oraz jego
catkowitego wolumenu). Koszt jednostkowy modelowego elementu sieci stanowi punkt
wyjécia do ustalenia $redniego modelowego elementu sieci przy zastosowaniu odpowiedniego
dla kazdego elementu sieci wskaznika udzialu tego elementu sieci w §wiadczeniu danej ustugi
| ostatecznie stuzy ustaleniu kosztu jednostkowego ustugi.

Prezes UKE dokonat analizy i weryfikacji:

— ustalenia kosztu jednostkowego kazdego modelowego elementu sieci w kontek$cie
szczegOdtowych kategorii kosztow alokowanych do kazdego modelowego elementu
kosztowego, majac na uwadze zasade przyczynowosci,

— sposobu ustalenia warto$ci poszczegdlnych wskaznikdéw udzialu modelowych elementow
sieci w $wiadczeniu ushugi oraz ich definicji przyjetej przez OPL,

— sposobu ustalenia warto$ci wykorzystania poszczegolnych modelowych elementdéw sieci
biorgcych udzial w $wiadczeniu ustugi oraz ich definicji przyjetej przez OPL.

Prezes UKE rozwazyl takze czy wlasciwie zostata zdefiniowana jednostka wolumenu
dla kazdego modelowego elementu sieci.

Analogicznych czynnosci Prezes UKE dokonat w odniesieniu do nowych wariantow Ushugi
BSA w opcji ,,100 Mbit/s” i ,,300 Mbit/s” na wszystkich poziomach dostgpu wskazanych
przez OPL tj. poziomie Ethernet, IP Zarzadzany oraz IP Niezarzadzany, opisanych
w powyzej zaprezentowanych tabelach.

Majac na uwadze powyzsze czynno$ci podjete przez Prezesa UKE, nalezy wskazac,
1z ocena prawidtowosci wysokosci optat dla nowej opcji ustugi ,,100 Mbit/s” 1,,300 Mbit/s”,
ustalona w oparciu o obowigzujace na dzien wydania niniejszej decyzji koszty ponoszone
wynikajgce z Uzasadnienia kosztowego OPL, (ktore Prezes UKE zobowigzany byt wzigé
pod uwage rozpatrujac niniejsza sprawg) nie wykazata nieprawidlowosci (zgodnie
z wyzej opisang analizg). W zwigzku z czym oplaty za przedmiotowe ustugi uwzgledniajace
koszty ponoszone, wyznaczone prawidtowo, nie podlegajg ich ustaleniu przez Prezesa UKE
w odrebnej decyzji w trybie art. 40 ust. 4 Pt.

Nalezy ponadto wskazaé, iz badajac przy wykorzystaniu orientacji kosztowej prawidlowos¢
wysokosci oplat wyznaczonych na podstawie kosztow ponoszonych w mysl dyspozycji
art. 40 ust. 3 Pt, Prezes UKE miat takze na uwadze dyspozycje art. 36 Pt tj. spelnienie lub
niespelnienie obowigzku niedyskryminacji, przy zastosowaniu narz¢dzia Testow PS
(majacego zastosowanie dla nowych opcji Ustugi BSA).

W zwigzku z powyzszym, dodatkowo w celu stwierdzenia, czy wysoko$¢ optat hurtowych
proponowanych przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej, na ktorego natozony zostat
obowigzek niedyskryminacji, o ktorym mowa w art. 36 Pt, umozliwia operatorom
alternatywnym podjecie konkurencji z czgscig detaliczng operatora zobowigzanego
(). zaoferowanie konkurencyjnej ustugi detalicznej 1 osiggnigcie przy tym rozsadnego zysku),
Prezes UKE przeprowadzit Test PS.

Jak zostalo wskazane powyzej ocena prawidtowosci wysokosci optat przeprowadzona przez
Prezesa UKE, przy zastosowaniu metody orientacji kosztowej nie wykazata
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nieprawidlowosci. Zatem w kolejnym kroku majac na wzgledzie przepisy art. 36 Pt, Prezes
UKE przeprowadzit Test PS. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz (poza optatami
hurtowymi za Ustuge BSA, Test PS uwzglednia takze koszty nizszego szczebla tj. koszty
detaliczne i sieciowe wlasciwe operatorom alternatywnym (dalej ,,OA”)). Badanie Testem PS
dato wynik negatywny dla opcji Ustugi BSA — opcji ,,100 Mbit/s” oraz opcji ,,300 Mbit/s”
we wszystkich przypadkach. Powyzsze, (przy wprowadzeniu przez OPL ww. opcji Ushugi
BSA na rynek) implikuje zastosowanie mechanizmu ,ceny detalicznej minus” jako
konsekwencji negatywnego wyniku Testu PS oraz przyjecie optat za Uslugi BSA
stanowigcych wynik tej metody.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz metoda ,,cena detaliczna minus” dla opcji
,100 Mbit/s” i ,,300 Mbit/s” w kilku przypadkach (t.j. dla opcji ,,100 Mbit/s na poziomie
IP Niezarzadzany oraz opcji 300 Mbit/s na trzech poziomach dostepu) dostarczyta wartosci
optat wyzszych niz te wynikajace z Uzasadnienia kosztowego OPL.

OPL znajac wyniki przeprowadzanych Testow PS, wniosta o to aby w ramach niniejszego
postgpowania Prezes UKE zatwierdzit oplaty na nizszym poziomie za opcje ,,100 Mbit/s”
na poziomie I[P Niezarzadzany oraz opcje ,,300 Mbit/s” na poziomie IP Zarzadzany,
IP Niezarzadzany oraz Ethernet tj. wynikajacym z Uzasadnienia kosztowego OPL, za$
za opcje ,,100 Mbit/s” na poziomie IP Zarzadzany oraz Ethernet, na poziomie wynikajacym
Z zastosowania metody ,,cena detaliczna minus”.

Powyzsze podejscie zaproponowane przez OPL w zakresie wysokos$ci optat, ma w ocenie
Prezesa UKE prorynkowy charakter, wychodzi bowiem na przeciw potrzebom rynku jakimi
sg rozwoj konkurencji, ktory bedzie zapewniony poprzez zaoferowanie PT na rynku
hurtowym nowych ustug, przy zastosowaniu konkurencyjnej wysokosci optat, ktora umozliwi
stworzenie ofert detalicznych rowniez w oparciu o infrastrukture §wiattowodowa, a to z kolei
przetozy si¢ jednoczes$nie na zakres ustug, z ktorych beda korzysta¢ uzytkownicy koncowi
na rynku detalicznym. Powyzsze rozstrzygnigcie przyjete w niniejszej decyzji, zgodne jest
zatem z potrzebami rynku dotyczacymi w szczegdlnosci zapewnienia konkurencyjnych
warunkow wspotpracy oraz maksymalnych korzy$ci w zakresie cen oraz roznorodnosci
1jakos$ci ustug $wiadczonych na rzecz Abonentow.

Uzasadnienie zastosowania metody ..cena detaliczna minus” dla nowej opcji Ustugi BSA
,,.100 Mbit/s” swiadczonej na poziomie IP Zarzadzany i Ethernet.

Przeprowadzony w dniach od 28 kwietnia 2015 r. do 1 czerwca 2015 r.*® Test PS dla nowej
opcji Ustugi BSA ,,100 Mbit/s” 1 ,,300 Mbit/s” zakonczyt si¢ wynikiem negatywnym. OPL
wprowadzita na rynek nowe ustugi detaliczne w dniu 1 wrzesnia 2015 r. (informacja
opublikowana przez OPL na stronie WWW™).

Jak zostalo wskazane powyzej, Test PS zakonczyl si¢ wynikiem negatywnym we wszystkich
przypadkach, jednak Prezes UKE jedynie w odniesieniu do nowej opcji Ustugi BSA
,»,100 Mbit/s” na poziomie IP Zarzadzany i Ethernet uznat za konieczne zastosowanie metody
retail minus (cena detaliczna minus). W tym przypadku wysoko$¢ optat hurtowych
wynikajgca z zastosowania metody ,,cena detaliczna minus” byla nizsza niz ta wynikajaca
z Uzasadnienia kosztowego OPL. Prezes UKE wskazuje, ze zastosowanie metody ,,cena
detaliczna minus” jest skutkiem negatywnego wyniku Testu PS, a taka sytuacja zgodnie
z postanowieniem Czgsci I Rozdziat 8 pkt 8.1 ust. 12 Oferty SOR (tre$¢ postanowienia
przytoczona powyzej) daje podstawy do zastosowania przedmiotowej metody jako
konsekwencji negatywnych wynikow badania wystepowania zjawiska niedyskryminacji.

5 https://www.uke.gov.pl/wyniki-testu-zawezenia-ceny-testu-ps-16130 oraz https://www.uke.gov.pl/wyniki-
testu-zawezania-ceny-testu-ps-16129,
1 http://www.hurt-orange.pl/bsa_sor_new.phtml
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Nalezy takze wskaza¢, ze z uwagi na negatywny wynik Testu PS, OPL przedstawita pismem
Zdnia 17 czerwca 2015 r. modyfikacj¢ wniosku z dnia 24 kwietnia 2015 r. poprzez
dostosowanie poziomu oplat za nowa opcje Uslugi BSA ,,100 Mbit/s” na poziomie dostgpu
IP Zarzadzany i1 Ethernet do warto$ci wynikajacej z metody cena detaliczna minus, ktéra
to metoda powinna mie¢ zastosowanie zgodnie z postanowieniami Czg¢séci [ Rozdziat 8 pkt 8.1
ust. 12 Oferty SOR.

W przypadku zastosowania metody ,,cena detaliczna minus” niezbg¢dne jest wykorzystanie
informacji o poziomie optat za ustuge detaliczng odpowiadajaca parametrami przedmiotowej
ustudze hurtowej. OPL przedstawita Prezesowi UKE niezbedne informacje dotyczace
poziomu opftat za ustuge detaliczng odpowiadajacg ustudze hurtowej w opcji ,,100 Mbit/s”.

Metoda ,,cena detaliczna minus” polega na ustaleniu optaty hurtowej poprzez zastosowanie
odpowiedniego opustu od oplaty pobieranej przez operatora telekomunikacyjnego
(w tym przypadku OPL) za $§wiadczenie na rynku detalicznym analogicznej ushugi. Wielko$¢
opustu dostosowana jest do warunkéw rynkowych i ma na celu zapewnienie operatorom
alternatywnym, korzystajacym z ustug hurtowych efektywne konkurowanie na rynku ustug
detalicznych. Opust hurtowy wykorzystywany w metodzie ,.cena detaliczna minus”
wyznaczony jest jako procentowy udziat tzw. kosztoéw nizszego szczebla tj. kosztow
detalicznych i sieciowych w $redniej cenie detalicznej, wyznaczony dla oferty nicobejmujace;j
swoim zakresem zadnych bonusow ani uslug dodanych, a jedynie podstawowe
funkcjonalnosci.

W Stanowisku OPL z dnia 12 czerwca 2015 r. oraz w pismie OPL z dnia 8 lipca 2015 r.,
OPL zaproponowata aby ustalona i funkcjonujaca na rynku praktyka w zakresie stosowanych
opustow hurtowych, miata takze odniesienie do technologii xPON (obecnie jedynie
w odniesieniu do opcji ,,100 ,,Mbit/s” i ,,300 Mbit/s”’). W piSmie z dnia 8 lipca 2015 r.
OPL wyjasnita, iz wysoko$¢ opustu hurtowego zostala wyznaczona w oparciu 0 dokonane
przez OPL szacunki $redniej ceny detalicznej za Ustugi BSA jako $redniej ceny detalicznej
ze wszystkich ofert promocyjnych zaréwno na ,,100 ,,Mbit/s” 1 ,,300 Mbit/s” realizowanych
w technologii XPON (poddanych Testom PS) oraz w oparciu 0 poziom zidentyfikowanych
kosztéw (uniknietych przez OPL) jakie poniesliby OA korzystajac z odpowiednika hurtowego
ww. opcji predkosci. Wynik powyzszych szacunkow wskazal, iz opusty hurtowe dla poziomu
dostepu Ethernet oraz IP Zarzadzany w technologii XPON ksztaltuja si¢ na poziomie nizszym
niz opusty obowigzujace dla technologii ADSL, natomiast dla poziomu IP Niezarzadzany
opust jest nieznacznie wyzszy niz obowigzujacy opust dla technologii ADSL. W opinii OPL
jednak zuwagi na fakt, iz $wiadczone przez OPL ustugi w technologii XxPON
sa W poczatkowej fazie rozwoju, wolumen sprzedazy nie pozwala aby na ich podstawie
wycigga¢ kategoryczne wnioski. OPL zawnioskowata zatem aby dla technologii xPON
na wszystkich poziomach dostepu zastosowa¢ maksymalne opusty hurtowe tj. w wysokos$ci
odpowiadajacej opustom hurtowym za dostep do Ustugi BSA w technologii ADSL.

Majac na uwadze wyjasnienia OPL przedstawione w Stanowisku OPL z dnia 12 czerwca
2015 r. oraz w pismie OPL z dnia 8 lipca 2015 r. w niniejszym przypadku (technologii XPON)
wykorzystany zostal przez Prezesa UKE funkcjonujacy obecnie na rynku opust hurtowy
wskazany w obowigzujacej Ofercie SOR wilasciwy dla ustug zapewnienia transmisji
$wiadczonej w technologii ADSL, co jest zgodne z propozycja OPL przedstawiong w pismie
z dnia 8 lipca 2015 r. W ocenie Prezesa UKE przyjecie powyzej wskazanego rozwigzania
(t.j. zastosowanie metody ,,cena detaliczna minus” z maksymalnymi okreslonymi w Ofercie
SOR opustami hurtowymi witasciwymi opustom dla technologii ADSL) w odniesieniu
do ustug transmisji danych w technologii §wiattowodowej xPON pozwoli na uwzglednienie
w mozliwie najszerszym zakresie, kosztow ponoszonych przez OA (uniknigtych przez OPL)
korzystajacych z danego poziomu dostepu do Ustugi BSA. W ocenie Prezesa UKE majac
na uwadze fakt, iz praktycznie OPL nie realizuje jeszcze Ustug BSA w technologii xPON
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na podstawie Oferty SOR, szacunki przedstawione powyzej przez OPL w niedostateczny
sposob mogg odzwierciedla¢ faktyczne koszty OA (uniknigte przez OPL). Zdaniem Prezesa
UKE, wobec braku rzeczywistych informacji na temat kosztow nizszego szczebla dla ustug
realizowanych na w technologii XPON, Prezes UKE nie przyjat do stosowania dla technologii
XPON innych zawartych w Ofercie SOR opustow (tu: technologia VDSL czy SHDSL)
o wartosciach nizszych niz te stosowne dla technologii ADSL. Powyzsze rozwigzanie,
w ocenie Prezesa UKE przyczyni si¢ do zapewnienia atrakcyjnych cenowo ofert detalicznych
z jednej strony, z drugiej zas pozwoli OA na zestawienie uslug detalicznych
na konkurencyjnym w stosunku do ofert OPL poziomie cenowym. W ocenie Prezesa UKE tak
skalkulowane  optaty pozwola OA na efektywne konkurowanie z  OPL
na niedyskryminujacych warunkach i1 stanowig promocj¢ efektywnej 1 zréwnowazonej
konkurencji, co jest zgodne z Pt.

Warto$¢ wskazanego opustu roézni si¢ w zaleznosci od poziomu dostepu dla ktérego
zamawiana jest ustuga hurtowa i wynosi odpowiednio:

- 22,66% dla dostgpu na poziomie IP Niezarzagdzanym;
— 44,47% dla dostepu na poziomie IP Zarzadzanym;
— 51,75% dla dostepu na poziomie Ethernet.

Wyznaczenie optaty hurtowej z wykorzystaniem metody cena detaliczna minus wymaga
zidentyfikowania detalicznej ceny referencyjnej, ktora powinna wskazywaé na poziom
najnizszych miesigcznych optat ponoszonych przez klienta detalicznego OPL, zapewniajacy
pokrycie wszystkich kosztow cyklicznych zwigzanych z dostarczeniem danej ustugi.

Przy wyborze ceny referencyjnej dla nowej opcji Ustugi BSA ,,100 Mbit/s”, Prezes UKE
opart si¢ na informacjach przedstawionych przez OPL w piSmie z dnia 24 kwietnia
2015 r., zawierajagcym wysokos$¢ ceny detalicznej netto (poddanej Testowi PS) dla nowej
ustugi szerokopasmowej w opcji ,,100 Mbit/s” dla dostepu na poziomie Ethernet
I IP Zarzadzany.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze wyjasnienia, pomimo pozytywnej weryfikacji optat
za opcje¢ Ustlugi BSA ,,100 Mbit/s”, Prezes UKE dodatkowo przy zastosowaniu mechanizmu
cena detaliczna minus, zatwierdzit niniejsza decyzja optate hurtowa za nowa opcje Ustugi
BSA ,,100 Mb/s” w wysokosci:

— 9,60 zl/netto dla poziomu dostgpu Ethernet;
— 11,04 zi/netto dla poziomu IP Zarzadzany.

Z przedstawionych w Uzasadnieniu kosztowym OPL wyliczen, poddanych weryfikacji
Prezesa UKE, ktore to czynno$ci zostaly opisane powyzej jednoznacznie wynika, iz optaty
za Ustugi BSA w tym w opcji ,,100 Mbit/s” na trzech poziomach dostepu wyliczone zostaty
w sposob prawidtowy. Nie mniej jednak z uwagi na negatywny wyniku Testu PS dla opcji
,»100 Mbit/s” na poziomie dostgpu Ethernet i IP Zarzadzany, Prezes UKE zatwierdzil optaty
za przedmiotowe opcje w wysokosci wynikajacej z zastosowania metody ,,cena detaliczna
minus”. Prezes UKE zatwierdzit (zgodnie z treécia zmodyfikowanego pismami
z dnia 28 maja 2015 r. oraz 17 czerwca 2015 r. wniosku OPL z dnia 24 kwietnia 2015 r.)
wysokos¢ optat hurtowych za nowa opcje Ustugi BSA ,,100 Mbit/s” (zgodnie z sentencja
niniejszej decyzji) na poziomie zapewniajacym PT mozliwos$¢ stworzenia konkurencyjnej
oferty detalicznej wzglgdem oferty detalicznej OPL.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa UKE Projekt OPL odpowiada potrzebom rynku
wskazanym w Decyzji SMP 5 tj. zrownowazonej i réwnoprawnej konkurencji oraz
maksymalizowania korzy$ci konsumentow. Projekt OPL zapewnia bowiem PT mozliwo$¢
korzystania z Uslugi BSA na niedyskryminujacych warunkach, ktére umozliwiaja
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PT skonstruowanie konkurencyjnej wobec OPL oferty detalicznej dla uzytkownikow
koncowych, a w konsekwencji umozliwia uzytkownikom koncowym mozliwo$¢ dokonania
wyboru najkorzystniejszej sposrod wielu konkurencyjnych zarowno pod wzgledem
roznorodnosci jak i ceny ofert detalicznych.

W  zwigzku z powyzszym, po wszechstronnym i wnikliwym zbadaniu wniosku
OPL oraz po doktadnym przeanalizowaniu materiatu dowodowego sprawy, majac na uwadze,
iz Projekt OPL odpowiada potrzebom rynku oraz jest zgodny z przepisami prawa, Prezes
UKE zatwierdzil zmiany Oferty SOR postulowane przez OPL.

Uzasadnienie zmiany postanowien Oferty SOR

Prezes UKE rozpatrujagc propozycje zmiany Oferty SOR wskazane w Projekcie OPL
przedtozonym przy wniosku OPL z dnia 24 kwietnia 2015 r. zmodyfikowanym nastepnie
pismem z dnia 28 maja 2015 r. oraz pismem z dnia 17 czerwca 2015 r., uznal, jak to juz
zostalo wskazane powyzej, ze Projekt OPL odpowiada przepisom prawa oraz potrzebom
rynku. Prezes UKE przychylit si¢ zatem do postulatu OPL w zakresie zmiany Oferty SOR,
poprzez wprowadzenie dwoch nowych opcji Ustugi BSA — ,,100 Mbit/s” oraz ,,300 Mbit/s”
$wiadczonych na trzech poziomach dostepu, przy wykorzystaniu technologii XPON (FTTH).
Uznajac argumentacje OPL za zasadna, Prezes UKE postanowil o zmianie Czg$ci I, Rozdziat
9 pkt 9.8, ppkt 9.8.1 Oferty SOR, poprzez dodanie tabel o kolejnych numerach 50°, 507 i 508,
Prezes UKE wskazuje, ze przedmiotowa zmiana Oferty SOR zgodna jest z potrzeba rynku
dotyczacg zapewnienia uzytkownikom osiggania maksymalnych korzysci w zakresie cen oraz
roznorodno$ci 1 jakosci ustug. Prezes UKE wskazuje bowiem, ze przedsigbiorca
telekomunikacyjny korzystajacy z wprowadzonych niniejsza decyzja nowych opcji Ushugi
BSA bedzie miat mozliwos¢ zaoferowania ustugi detalicznej o wysokich parametrach.

Akceptacja powyzszej propozycji OPL spowodowala takze konieczno$¢ zmiany wzoréw
wskazanych w Czg¢éci I, Rozdziatl 9 pkt 9.8, ppkt 9.8.2, ppkt 9.8.5 oraz 9.8.8 Oferty SOR,
poprzez uwzglednienie w przedmiotowych wzorach nowych opcji Ustugi BSA $§wiadczonych
w oparciu o technologic xPON (FTTH). Brak modyfikacji przedmiotowych wzoréw
powodowalby bowiem trudno$ci interpretacyjne, albo nawet niemozliwo$¢ zastosowania
wyliczenia wysokosci optaty hurtowej za wprowadzane niniejsza decyzja nowe opcje Ustugi
BSA, w przypadkach, w jakich koniecznym byloby zastosowanie metody ,,cena detaliczna
minus”. Opisane w przedmiotowych postanowieniach Oferty SOR wzory wskazujg bowiem
jaka jest wysokos¢ opustu hurtowego od danej ceny detalicznej dla danego poziomu dostgpu.
Prezes UKE wskazuje, ze przedmiotowa zmiana Oferty SOR zgodna jest z potrzeba rynku
dotyczaca konieczno$ci  okreSlenia jasnych 1 precyzyjnych zasad wspdlpracy
mig¢dzyoperatorskiej.

Prezes UKE postanowit przychyli¢ si¢ takze do propozycji OPL dotyczacej zmiany Czgsci I,
Rozdziat 9 pkt 9.7, ppkt 9.1.1 ust. 1 oraz ust. 3 Oferty SOR, poprzez ich zaktualizowanie
0 odniesienie si¢ do numerow wprowadzanych niniejsza decyzjg tabel okreslajacych optaty
zanowe opcje Ustugi BSA. Prezes UKE wskazuje, ze przedmiotowa zmiana Oferty SOR
zgodna jest z potrzeba rynku dotyczaca koniecznosci okreslenia jasnych i precyzyjnych zasad
wspolpracy migdzyoperatorskie;.

Postepowanie konsultacyjne

Prezes UKE dziatajac na podstawie art. 15 Pt w dniach 30 lipca 2015 r. — 30 sierpnia 2015 r.
przeprowadzit postepowanie konsultacyjne dotyczace projektu rozstrzygnigcia w niniejszej
sprawie administracyjnej. Celem przeprowadzonego postgpowania konsultacyjnego bylo
umozliwienie podmiotom zainteresowanym sprawg zlozenia stanowisk dotyczacych
projektowanego rozstrzygnigcia. Prezes UKE wskazuje, ze w zakonczonym postgpowaniu
konsultacyjnym nie zostaly zlozone stanowiska konsultacyjne co wskazuje takze (poza

Urzad Komunikacji Elektronicznej 28
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 329 96 40



argumentami oméwionymi powyzej] w uzasadnieniu niniejszej decyzji), ze przyjete
rozstrzygnigcie odpowiada przepisom prawa oraz jest zgodne z potrzebami rynku.

Decyzja Komisji Europejskiej

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Komisja Europejska w trybie art. 7 ust. 3 dyrektywy
ramowej przedstawita Decyzje Komisji Europejskiej w sprawie projektu niniejszej decyzji,
ktory w okresie od dnia 8 wrzeénia 2015 r. do dnia 8 pazdziernika 2015 r. byt przedmiotem
postepowania konsolidacyjnego. W przedmiotowej decyzji Komisja Europejska przedstawita
dwie uwagi dotyczace notyfikowanego projektu decyz;ji.

Uwaga Komisji Europejskiej dotyczaca modelu kalkulacji kosztow

Komisja Europejska wskazata, iz zastosowany model kosztow nie jest w pelni zgodny
z wymogami okreslonymi w Zaleceniu Komisji. Komisja Europejska zwrocita uwage
na koniecznos$¢ przegladu przez Prezesa UKE modelu kalkulacji kosztow stosowanego przez
OPL w terminie przewidzianym na stosowanie zalecanej metody kalkulacji kosztéw zgodnie
z Zaleceniem Komisji. Komisja Europejska zauwazyla, 1z zastosowanie zalecanego modelu
kalkulacji kosztow powinno by¢ wystarczajace do osiagnigcia celu W postaci uniknigcia
wdrozenia cen hurtowych na takim poziomie, ktory mogtby prowadzi¢ do zawgzania marzy.
Komisja Europejska wskazata ponadto, ze stosowanie stawek ustalonych ponizej wyliczonych
kosztéw budzi watpliwos¢ co do ich zgodnosci z artykutem 13 dyrektywy o dostgpie oraz
wymogiem, by operatorzy mogli uzyskiwac¢ rozsadng stopg zwrotu z zainwestowanego
kapitatu.

Prezes UKE odnoszac si¢ do powyzszej uwagi Komisji Europejskiej, wskazuje, ze decyzja
z dnia 7 pazdziernika 2014 r. nalozyl na OPL na Rynku 5 obowigzek, o ktéorym mowa
w art. 39 Pt, polegajacy na kalkulacji uzasadnionych kosztéw $wiadczenia dostepu
telekomunikacyjnego wedlug metody LRIC oraz stosowania optat uwzgledniajacych
ich zwrot. W ramach realizacji przedmiotowego obowigzku OPL w ramach postepowania
administracyjnego, w zwigzku z art. 50 ust. 2 Pt przedstawita opis kalkulacji kosztow, ktory
w trybie art. 53 ust. 2 i ust. 3 Pt podlega zatwierdzeniu przez Prezesa UKE. Przedmiotowy
przepis daje Prezesowi UKE kompetencje do dokonywania zmian w stosowanej przez OPL
kalkulacji kosztéw majacych na celu uwzglednienie biezacych trendow wynikajacych
ze zmian technologicznych na rynku telekomunikacyjnym, z zachowan konkurencji, a takze
implementowanie najlepszych praktyk zalecanych przez organy europejskie. Obecnie przed
Prezesem UKE prowadzone jest postgpowanie znak: DHRT.WORK.6090.1.2015 w sprawie
prowadzenia przez OPL rachunkowos$ci regulacyjnej za rok 2015 oraz opisu kalkulacji
kosztow dostgpu telekomunikacyjnego w zakresie ustugi dostepu szerokopasmowego w tym
szerokopasmowej transmisji danych na rok 2017. Przedmiotowe postgpowanie zakonczy si¢
zatwierdzeniem opisu kalkulacji kosztow zawierajacego jednolita metodologi¢ kalkulacji
kosztéw dla wszystkich ustug na Rynku 5. Jednocze$nie Prezes UKE zwraca uwage,
1z do przekazania wynikow kalkulacji uzasadnionych kosztéw z opinig biegltego rewidenta
z badania, aktualny pozostaje obowigzek, o ktorym jest mowa w art. 40 Pt, polegajacy
na ustalaniu optat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o koszty ponoszone.
Niniejsza decyzja, uwzglednia obowigzek wyznaczania opfat na podstawie kosztow
ponoszonych OPL.

Prezes UKE wskazuje takze, ze OPL okreslita dat¢ wdrozenia nowych ustug detalicznych
w opcji przeptywnosci ,,100 Mbit/s” oraz ,,300 Mbit/s” na dzien 1 wrzesnia 2015 r. Zgodnie
z procedura dotyczaca przeprowadzania procesu Time-to-Market opisang w Ofercie SOR,
OPL przed wuruchomieniem nowej ustugi detalicznej przedstawia dane stuzace
przeprowadzeniu testow — w przedmiotowym przypadku Test PS. Testy PS nowych ustug
detalicznych w opcji przeptywnosci ,,100 Mbit/s” oraz ,,300 Mbit/s” zostaly przeprowadzone
przy zastosowaniu oplat za utrzymanie tagcza abonenckiego w technologii FTTH dla ustugi
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BSA oraz za utrzymanie ONT pochodzacych z zatwierdzonej Oferty SOR obowigzujace;j
na dzien wykonywania Testu PS przez Prezesa UKE oraz przy zastosowaniu oplat
za ww. opcje przeplywnosci pochodzace z uzasadnienia wysoko$ci kosztow ponoszonych,
przedstawionego przez OPL na potrzeby Testu PS.

OPL podjeta decyzje o wdrozeniu nowej ushugi detalicznej, pomimo negatywnego wyniku
Testu PS, a ponadto modyfikujagc wniosek z dnia 24 kwietnia 2015 r. wnioskiem z dnia
17 czerwca 2015 r. przedstawila propozycje optat hurtowych za opcje ,,100 Mbit/s”
na poziomie dost¢gpu IP Zarzadzany oraz Ethernet w wysokosci odpowiadajgcej wynikom
przeprowadzonego Testu PS za dang opcje ustugi na danych poziomach dostepu przy
zastosowaniu mechanizmu ,cena detaliczna minus”. Prezes UKE wskazuje zatem,
ze przedmiotowe rozstrzygnigcie w zakresie optat zgodne jest z brzmieniem Oferty SOR,
a takze z Projektem OPL.

Prezes UKE zatwierdzajac w niniejszej decyzji wysoko$¢ oplat hurtowych zgodnie
z wnioskiem OPL ma na celu spehlienie obowigzku niedyskryminacji tj. zapewnienie
mozliwosci zaoferowania przez OA konkurencyjnej ustugi detalicznej w stosunku do ustugi
OPL, a takze promocje¢ efektywnosci i rtwnoprawnej konkurencji.

Uwaga Komisji Europejskiej dotyczaca spojnosci cen szerokopasmowej transmisji
danych

Komisja Europejska po przeanalizowaniu przedtozonego do notyfikacji projektu
rozstrzygnigcia stwierdzita, ze proponowane optaty hurtowe za szerokopasmowg transmisj¢
danych w odniesieniu do produktéw o przeptywnosci ,,100 Mbit/s” i ,,300 Mbit/s” sg nizsze
od optat za produkty o nizszej predkosci ustug szerokopasmowej transmisji danych. Komisja
Europejska zaznaczyla, ze podejscie do obliczania optat hurtowych w odniesieniu
do tradycyjnych produktéw szerokopasmowej transmisji danych o nizszej predkosci
strumienia bitow powinno tak dtugo pozostawaé spdjne z optatami za nowo wprowadzone
produkty, jak dlugo te pierwsze odgrywaja role w procesie konkurencyjnym. Bedzie
to zazwyczaj wymagalo stosowania tej samej metody kontroli cen w odniesieniu
do wszystkich ustug dostepu do strumienia bitdw z r6zng predkoscia.

W odpowiedzi na powyzsza uwage Prezes UKE wskazuje, ze OPL stosuje jeden model
do kalkulacji wszystkich optat co powoduje, ze model ten podlega audytowi regulacyjnemu
a jego weryfikacja przeprowadzana jest w trakcie corocznego audytu regulacyjnego przez
biegtego rewidenta. Prezes UKE wskazuje, iz zarbwno w przypadku ushug realizowanych
na dostgpowej infrastrukturze $wiattowodowej - opcje ,,100 Mbit/s” oraz ,,300 Mbit/s” b¢dace
przedmiotem niniejszego postgpowania administracyjnego, jak 1 dla ustug BSA o nizszych
przeplywnosciach, OPL przyjmuje taka sama metodologi¢ kalkulacji optat za transmisje.

Model kalkulacji kosztow polega na wyznaczeniu modelowych elementéw sieci, ktore
stworzone sg w celu zdefiniowania fizycznych elementéw sieci pracujacych w sieci jako
obiekty kosztowe. Kryteria, na podstawie ktorych okresla si¢ modelowe elementy sieci to:

— mozliwo$¢ wyznaczenia wspolnego wolumenu,

— mozliwos¢ wyznaczenia zaangazowania dla danej ustugi,

— mozliwo$¢ wyznaczenia Srednich kosztow ustug na podstawie kosztow jednostkowych
elementu sieci.

Lista modelowych elementéw sieci na potrzeby kalkulacji kosztow zostala opracowana
w oparciu o definicje ustug oraz topologi¢ sieci, tak aby pozwalala na kalkulacje kosztow
wielu ustug. Koszt §wiadczenia ustug dostepu szerokopasmowego jest w rzeczywistosci sumag
kosztow modelowych elementéw sieci biorgcych udziat w §wiadczeniu ustug. Dla kazdego
z modelowych elementow sieci zostat ustalony koszt jednostkowy (przy zastosowaniu kosztu
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catkowitego kazdego elementu sieci oraz jego catkowitego wolumenu). Koszt jednostkowy
modelowego elementu sieci stanowi punkt wyjscia do ustalenia $redniego modelowego
elementu sieci przy zastosowaniu odpowiedniego dla kazdego elementu sieci wskaznika
udziatu tego elementu sieci w §wiadczeniu danej ustugi i ostatecznie stuzy ustaleniu kosztu
jednostkowego ustugi. Prezes UKE dokonal analizy 1 weryfikacji ustalenia kosztu
jednostkowego kazdego modelowego elementu sieci w kontekscie szczegotowych kategorii
kosztéw alokowanych do kazdego modelowego elementu kosztowego, majac na uwadze
zasade przyczynowos$ci, sposobu ustalenia wartosci poszczegdlnych wskaznikow udziatu
modelowych elementow sieci w $wiadczeniu ustugi oraz ich definicji przyjetej przez OPL,
sposobu ustalenia wartosci wykorzystania poszczegdlnych modelowych elementéw sieci
biorgcych udziat w $wiadczeniu ustugi oraz ich definicji przyjetej przez OPL. Prezes UKE
rozwazyl takze, czy wlasciwie zostata zdefiniowana jednostka wolumenu, dla kazdego
modelowego elementu sieci. Majac na uwadze powyzsze czynnosci podjete przez Prezesa
UKE, nalezy wskaza¢, iz ocena prawidtowosci wysokosci optat dla nowych opcji ustugi
,100 Mbit/s” 1 ,,300 Mbit/s”, ustalona w oparciu o obowigzujace na dzien przygotowania
projektu decyzji koszty ponoszone, wynikajace z Uzasadnienia kosztowego OPL,
nie wykazata nieprawidlowosci. W zwigzku z tym oplaty za przedmiotowe ustugi
uwzgledniajace koszty ponoszone, zostaly wyznaczone prawidlowo. Porownujac ustugi
$wiadczone przez OPL na infrastrukturze miedzianej w technologii VDSL oraz ustugi
realizowane na dostgpowej infrastrukturze swiattowodowej — ,,100 Mbit/s” oraz ,,300 Mbit/s”
$wiadczone w technologii GPON, nalezy zauwazy¢, iz odmienna jest topologia sieci,
wyznaczone wolumeny oraz koszty jednostkowe. Koszty jednostkowe dla wuslug
realizowanych w technologii GPON sa nizsze w porownaniu z kosztami jednostkowymi
wyznaczonymi dla technologii VDSL. Prezes UKE rozpatrzyt wigc uwage Komisji
Europejskiej i stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie — z uwagi na prawidlowosé
wskazanych przez OPL optat oraz cigzacych na OPL obowiazkach regulacyjnych — nie doszto
do niespojnosci w zakresie sposobu (a w tym takze przyjecia innego modelu kalkulacji
kosztow) weryfikacji optat za ustugi szerokopasmowego dost¢pu do sieci OPL w technologii
swiattowodowej lub miedziane;.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Prezes UKE wskazuje, ze Komisja Europejska
nie uznata, ze projekt rozstrzygnigcia notyfikowany przez Prezesa UKE stanowitby
przeszkode do tworzenia jednolitego rynku lub, Ze istnieja powazne watpliwosci
co do zgodnosci niniejszego rozstrzygnigcia z prawem Unii Europejskiej w zwigzku z czym
Komisja Europejska nie skorzystala z uprawnien wskazanych w art. 7 pkt. 4 dyrektywy
ramowej.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Katalog przestanek uzasadniajacych nadanie decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej
wykonalnos$ci jest zamkniety, a zatem jedynie wzglad na dobra 1 wartoSci okreslone
w art. 108 § 1 kpa zobowigzuje organ administracji publicznej do nadania decyzji takiego
rygoru. Ustawodawca wymienia w art. 108 § 1 kpa kilka rodzajow dobr, ktore podlegaja
ochronie przez nadanie decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 108 § 1 kpa decyzji administracyjnej moze by¢ nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochron¢ zdrowia lub zycia ludzkiego albo
dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami, badz tez ze wzgledu
nainny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W art. 108 § 1 kpa
ustawodawca wymienia kilka rodzajow dobr, ktore podlegaja ochronie w drodze nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, mi¢dzy innymi jest nim ,,inny interes
spoteczny”.

Odnoszac si¢ do przestanki interesu spolecznego, nalezy stwierdzié, ,,Ze nie ma trwalej, statej
definicji interesu spotecznego, a tres¢ tego pojecia trzeba ustalaé w kazdym przypadku
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Z osobna” (M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego w prawie administracyjnym,
Warszawa 1986, s. 209, por. Komentarz do kpa, B. Adamiak, J. Borkowski, Wyd. C.H.Beck,
W-wa 2000, str. 457, pkt 6). W tym zakresie nalezy zaznaczy¢, iz orzecznictwo wyrdznia
m.in. trzy kategorie ,,interesow’”: prywatny (indywidualny), spoteczny oraz publiczny. Interes
spoteczny jest przeciwstawiany interesowi prywatnemu i nie musi oznacza¢ ogétu, a jedynie
pewng zbiorowos$¢ (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 21 czerwca 2001 r., sygn. akt VV SA 3718/00, zam. ONSA 2002 nr 3, poz. 124).

Nalezy wskaza¢, ze niniejsza decyzja Prezesa UKE 1 skutki, jakie ze sobg niesie, majg istotne
znaczenie dla interesu spotecznego 1 wymagaja zapewnienia ich natychmiastowej
wykonalnosci. W niniejszej sprawie interes spoteczny wyraza si¢ w dgzeniu do zapewnienia
sprawnego funkcjonowania rynku ustug telekomunikacyjnych ikonieczno$§¢ ochrony
1 rozwoju na tym rynku zasad konkurencyjnosci. Mozliwie jak najszybsze zapewnienie
sprawnego funkcjonowania dynamicznie zmieniajacego si¢ rynku ushug telekomunikacyjnych
oraz jego potrzeb i konieczno$¢ ochrony i rozwoju na tym rynku zasad konkurencyjnosci
lezaly u podstaw zastosowania przez Prezesa UKE omawianej instytucji. Oferta SOR
okreslajaca niedyskryminujace warunki dostepu do ustug swiadczonych w sieci OPL, w tym
m.in. do Ustugi BSA, ma istotne znaczenie dla przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, ktorzy
moga, w oparciu o warunki w niej okreSlone, konkurowaé¢ na rynku $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych uzytkownikom koncowym. Ponadto, nalezy podkreslic,
ze wprowadzone niniejsza decyzja zmiany do Oferty SOR w zakresie wprowadzenia nowych
opcji ushugi ,,100 Mbit/s” oraz ,,300 Mbit/s” stuzg przede wszystkim maksymalizacji korzysSci
dla Abonentéw w zakresie korzystania z ustugi szerokopasmowego dostepu do Internetu.
Z powyzszego wynika, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci niniejszej decyzji
jest niezbedne ze wzgledu na wazny interes spoteczny jakim jest zapewnienie uzytkownikom
koncowym mozliwosci wyboru sposréd wielu ofert detalicznych o porownywalnych
parametrach ustugi szerokopasmowego dostepu do Internetu. Wprowadzenie do Oferty SOR
przedmiotowych opcji Ustugi BSA $wiadczonych w oparciu o technologi¢ xPON(FTTH)
umozliwi takze Abonentom korzystanie z ustug, ktére do swojego dzialania wymagaja
wysokiej jakos$ci facza oraz wysokich przeptywnosci.

Niniejsza decyzja zatwierdzajaca Projekt OPL bedzie miala znaczacy wplyw na realizacje
powyzszych celow poprzez stymulacje rozwoju rynku ushug telekomunikacyjnych oraz
doprowadzenie do zwigkszenia mozliwosci wyboru Abonentom w zakresie $wiadczonych
im ustug, a co za tym idzie polepszenia jakosci ustug co przyczyni si¢ do wzrostu konkurencji
oraz spadku cen. W konsekwencji decyzja ta doprowadzi do rozwoju ushug
telekomunikacyjnych w Polsce, a dla Abonentow bedzie si¢ wigzata ze zwigkszeniem zakresu
wykorzystywanych ustug telekomunikacyjnych o lepszej jakosci 1 po konkurencyjnej cenie.
W ocenie Prezesa UKE, nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
niezb¢dne, aby postanowienia Oferty SOR w zakresie nowych opcji Ustugi BSA
,»100 Mbit/s” oraz ,300 Mbit/s”, mogly by¢ jak najszybciej stosowane na rynku
telekomunikacyjnym. Zwloka we wprowadzeniu zapisow bedacych odpowiedzig
na zapotrzebowanie na ustugi moze doprowadzi¢ takze do ostabienia pozycji konkurencyjnej
OA, ktorzy nie beda w stanie zaspokoi¢ rosngcego zapotrzebowania na ustugi, a co za tym
idzie ich oferta przestanie by¢ atrakcyjna dla uzytkownikéw. Rozwigzania przyj¢te niniejsza
decyzja utatwig réwniez OA wspodtprace miedzyoperatorska z OPL, korzystnie wptywajac
na konkurencje¢ na rynku telekomunikacyjnym, a w konsekwencji zapewnia uzytkownikom
maksymalne korzy$ci w zakresie roznorodnosci, ceny 1 jakosci oferowanych im ustug
telekomunikacyjnych.

Wobec powyzszego, nalezy uznaé, iz nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jest niezbedne ze wzglgdu na interes spoteczny, ktory jak juz zostalo wykazane
W niniejszej sprawie wyraza si¢ w dgzeniu do wspierania skutecznej i efektywnej wspotpracy
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mig¢dzyoperatorskiej (poprzez zapewnienie sprawnej komunikacji migdzyoperatorskiej) i tym
samym do wspierania rozwoju skutecznej konkurencji pomiedzy przedsigbiorcami
telekomunikacyjnymi, zapewnieniu réwnego traktowania przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, atakze zapewnieniu uzytkownikom maksymalnych korzySci
w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci oferowanych im ustug telekomunikacyjnych.

Biorgc pod uwage wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes UKE postanowit
jak w sentencji niniejszej decyzji.

POUCZENIE

Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwréci¢ si¢ do Prezesa UKE
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wnosi
si¢ w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji stronie (art. 127 § 3 w zw. z art.
129 § 2 kpa).

Otrzymuja:

1. Pani Wioletta Pacler
Pelnomocnik Orange Polska S.A.
Al. Jerozolimskie 160
02-326 Warszawa

2. Pan Jakub Wozny
Pelnomocnik Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej
Kancelaria prawna Media s. c.
ul. Lakowa 21/17
61-879 Poznan

3. Pan Lukasz Bielak
Pelnomocnik Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji
ul. Stepinska 22/30
00-739 Warszawa
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