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DECYZJA nr DHRT.WORK.6082.2.2016.3
(dotychczasowa sygn. sprawy DHRT.WORK.6082.9.2015)

Na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 243 z p6zn. zm., zwanej dalej ,,Pt”) oraz art. 104 § 1
i art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 23, zwanej dalej ,.kpa”) w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt,
po rozpoznaniu wniosku Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (zwanej dalej ,,OPL”)
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., w przedmiocie zatwierdzenia projektu zmiany ,,Oferty
ramowe] okreslajacej ramowe warunki dostgpu telekomunikacyjnego w zakresie
rozpoczynania i zakanczania polgczen, hurtowego dostepu do sieci TP, dostepu do taczy
abonenckich w sposob zapewniajacy dostep pelny lub wspoétdzielony oraz dostep do taczy
abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy uslug
szerokopasmowej transmisji danych” (zwanej dalej ,,Oferta SOR”), zatwierdzonej decyzja
Prezesa Urzgedu Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej ,,Prezesem UKE”) z dnia
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29 wrzesnia 2010 r., nr DHRT-WOR-6082-4/10(109), zmienionej nast¢pnie decyzja Prezesa
UKE z dnia 5 kwietnia 2011 r., decyzja Prezesa UKE z dnia 4 pazdziernika 2011 r.,
nr DHRT-WORK-6082-2/11(70), decyzja Prezesa UKE z dnia 3 marca 2014 r., nr DHRT-
WORK-6082-1/12(283), decyzja Prezesa UKE z dnia 26 maja 2014 r., nr DHRT-WORK-
6082-1/12(330), decyzja Prezesa UKE z dnia 30 maja 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-
7/13(76), decyzja Prezesa UKE z dnia 2 czerwca 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-3/11(448),
decyzja Prezesa UKE z dnia 18 czerwca 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-1/13(202), decyzja
Prezesa UKE z dnia 26 lutego 2015 r., nr DHRT-WORK-6082-2/13(133), decyzja Prezesa
UKE z dnia 5 maja 2015 r., nr DHRT-WORK-6082-7/13(177), decyzja Prezesa UKE z dnia
7 maja 2015 r., nr DHRT-WORK-6082-1/13(319), decyzjg Prezesa UKE z dnia 9 czerwca
2015 r., nr DHRT-WORK-6082-4/12(194), decyzja Prezesa UKE z dnia 3 lipca 2015 r.,
nr DHRT-WORK-6082-3/11(611), decyzja Prezesa UKE z dnia 12 sierpnia 2015 r.,
nr DHRT-WORK-6082-1/12(454), decyzja Prezesa UKE z dnia 2 listopada 2015 r.,
nr DHRT.WORK.6082.6.2015.49 oraz decyzja Prezesa UKE z dnia 21 grudnia 2015 r.,
nr DHRT.WORK.6082.4.2015.99, w zakresie zmiany stawek za udost¢pnieniec Ciemnego
wiokna §wiattowodowego oraz udostepnienie i utrzymanie Lokalnej Petli Swiattowodowe;j
(zwanego dalej ,,Projektem OPL”),

I. zmieniam Projekt OPL i zatwierdzam zmieniony Projekt OPL w nastepujacym
brzmieniu:

1. W Czesci I, Rozdzial 9, pkt 9.5. Oferty SOR zmieniam Tabele nr 37Q). i nadaje jej
nastepujgce brzmienie:

,Tabela nr 37g). Optaty za Usluge backhaul (dosyl) — udost¢pnienie Ciemnego widkna
swiattowodowego

Oplaty zwigzane z udostepnieniem Ciemnego wiékna swiattowodowego

Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Optfata
1 Optlata za km Ciemnego widkna PLN/KM/m-c 64,38
Swiattowodowego
2 Ople}ta za udostepnienie Clerpnego widkna PLN 110113
$wiattowodowego — optata jednorazowa

2. W Czesci 1, Rozdzial 9, pkt 9.5. Oferty SOR w Tabeli nr 37h). zmieniam pkt 2
i nadaj¢ mu nast¢pujace brzmienie:

,Tabela nr 37h). Oplaty za udostepnienie i utrzymanie Lokalnej Petli Swiattowodowej
(FTTH)

Oplaty zwiazane z udostepnieniem i utrzymaniem Lokalnej Petli Swiatlowodowej
(FTTH)

Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Opfata

Optata za utrzymanie jednego widkna
swiattowodowego w Lokalnej Petli
2. Swiattowodowej (FTTH) na odcinku od PLN/m-c 17,54
Abonenta do pierwszego ODF
poprzedzajacego Splitter optyczny*

Urzad Komunikacji Elektronicznej, 2
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 329 96 40



Il. Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 kpa, nadaje¢ rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 29 wrzesnia 2010 r. Prezes UKE wydat decyzje znak: DHRT-WOR-6082-4/10(109),
W ktorej zatwierdzil Oferte SOR.

W dniu 30 grudnia 2010 r. Prezes UKE wydat decyzje znak: DART-SMP-6040-2/10(52)
(zwang dalej ,,Decyzja SMP 4”), w ktorej OPL zostala wyznaczona jako przedsigbiorca
telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej na krajowym rynku $wiadczenia ushug
hurtowego (fizycznego) dostepu do infrastruktury sieciowej (w tym dostepu dzielonego
lub w petni uwolnionego) w statej lokalizacji (zwanym dalej ,,Rynkiem 41”). W Decyzji
SMP 4, w zwiazku z wyznaczeniem OPL jako przedsigbiorcy o znaczacej pozycji rynkowe;j
na Rynku 4, na OPL zostal nalozony szereg obowigzkéw regulacyjnych, m.in. obowigzek,
o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 Pt, polegajacy na przygotowaniu i przedstawieniu w terminie
3 miesigcy od dnia dorgczenia Decyzji SMP 4 oferty ramowej o dostgpie
telekomunikacyjnym w zakresie zapewnienia dostepu do infrastruktury sieciowej w stalej
lokalizacji, w tym do lokalnej petli i podpetli abonenckiej, okreslonym w Zataczniku nr 1
do Decyzji SMP 4.

W dniu 5 kwietnia 2011 r. Prezes UKE wydat decyzj¢, w ktorej w czgsci uchylit 1 zmienit,
decyzje z dnia 29 wrzes$nia 2010 r.

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. Prezes UKE wydat decyzje¢ znak: DHRT-WORK-6082-
2/11(70), w ktorej czesciowo zmienit Oferte SOR, poprzez dodanie do Oferty SOR
postanowien dotyczacych ustugi VDSL?,

W dniu 3 marca 2014 r. Prezes UKE wydat decyzje czg¢éciowa znak: DHRT-WORK-6082-
1/12(283), w ktorej czeSciowo zmienit Ofert¢ SOR poprzez dodanie do Oferty SOR

postanowien dotyczacych ustugi o podwyzszonej optacie. W pozostalym zakresie Prezes
UKE rozstrzygnat decyzja z dnia 26 maja 2014 r. znak: DHRT-WORK-6082-1/12(330).

W dniu 30 maja 2014 r. Prezes UKE wydat decyzje czeSciowg znak: DHRT-WORK-6082-
7/13(76), w ktorej czgsciowo zmienit Oferte SOR poprzez dodanie do Oferty SOR
postanowien dotyczacych nowej opcji ustugi BSA - do 80 Mbit/s.

W dniu 2 czerwca 2014 r. Prezes UKE wydat decyzje czg$ciowa znak: DHRT-WORK-6082-
3/11(448), ktorg czgsciowo zmienit Oferte SOR w szczeg6lnosci w zakresie postanowien

dotyczacych zasad dostepu do lokalnej petli abonenckiej oraz w zakresie dostgpu do ustugi
BSA.

W dniu 18 czerwca 2014 r. Prezes UKE wydat decyzje znak: DHRT-WORK-6082-1/13(202),
ktora czesciowo zmienit Oferte¢ SOR w zakresie postanowien dotyczacych awarii, kar
umownych i bonifikat.

W dniu 26 lutego 2015 r. Prezes UKE wydat decyzj¢ znak: DHRT-WORK-6082-2/13(133),
w ktorej zmienil postanowienia Oferty SOR w zakresie Interfejsu Systemu Informatycznego
>1S1).

! Zgodnie z Zaleceniem Komisji 2007/879/WE w sprawie wiasciwych rynkow produktow i ustug w sektorze
tacznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante (Dz.U. L 344/65 z 28.12.2007 r., zwanym dalej
,,Zaleceniem Komisji”)
2 ang. Very High Speed DSL - technologia xDSL umozliwiajaca szybka transmisje danych przez pojedyncza
pare miedziang
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Decyzja z dnia 5 maja 2015 r. znak: DHRT-WORK-6082-7/13(177) Prezes UKE,
po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, czesciowo zmienit decyzj¢ z dnia
30 maja 2014 r. znak: DHRT-WORK-6082-7/13(76) i w tym zakresie orzekt co do istoty
sprawy.

Decyzja z dnia 7 maja 2015 r. znak: DHRT-WORK-6082-1/13(319) Prezes UKE,
po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, czesciowo zmienit decyzj¢ z dnia
18 czerwca 2014 r. znak: DHRT-WORK-6082-1/13(202) i w tym zakresie orzekt co do istoty
sprawy.

W dniu 9 czerwca 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje znak: DHRT-WORK-6082-4/12(194),
w ktorej zmienil postanowienia Oferty SOR poprzez wprowadzenie ustugi BSA $wiadczonej
w podwyzszonej klasie ruchu (klasa C2) na poziomie dostgpu Ethernet, w opcjach
przepltywnosci w przedziale od ,,DSL 250 do ,,DSL 15000 oraz wprowadzenie nowej opcji
Ustugi BSA ,,DSL 20000” $wiadczonej w podwyzszonej klasie ruchu, na poziomach dostepu
ATM?, Ethernet, IP Zarzadzany oraz IP Niezarzadzany.

Decyzja z dnia 3 lipca 2015 r. znak: DHRT-WORK-6082-3/11(611) Prezes UKE,
po rozpatrzeniu wnioskOw o ponowne rozpatrzenie sprawy, czesciowo zmienit decyzje
z dnia 2 czerwca 2014 r. znak: DHRT-WORK-6082-3/11(448) i w tym zakresie orzekt
co do istoty sprawy.

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 r. znak: DHRT-WORK-6082-1/12(454) Prezes UKE,
po rozpatrzeniu wnioskOw o ponowne rozpatrzenie sprawy, czesciowo zmienit decyzje z dnia
26 maja 2014 r. znak: DHRT-WORK-6082-1/12(330) i w tym zakresie orzekt co do istoty
sprawy.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2015 r., nr TKRRA/JW/OPL-115/10/15 (data wptywu
do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia 15 pazdziernika 2015 r., zwanym dalej
,»Wnioskiem OPL”) OPL ztozyla wniosek o zatwierdzenie Projektu OPL zgodnie z trescia
zalacznika nr 2 do Whniosku OPL ,projekt zmian do SOR” w wersji opatrzonej klauzulg
»tajemnica Orange Polska S.A. - confidential”. W zalgczniku nr 3 do Wniosku OPL, OPL
przedstawila ,,Uzasadnienie wysokosci kosztow ponoszonych dla ustug objetych wnioskiem
o zmian¢ Oferty Ramowej” (zwane dalej ,,Uzasadnieniem optat Rynek 4”) w wersji tajne;.
W zataczniku nr 4 OPL przedtozyta wersje jawng Wniosku OPL, oznaczona nr TKRRA/
JW/3293/10/15, wraz z zalgcznikami w wersji jawnej: ,,projekt zmian do SOR” oraz
Uzasadnienie optat Rynek 4. OPL wniosta o zmiang Oferty SOR w zakresie stawek
za udostepnienie Ciemnego witokna swiattowodowego oraz udostepnienie i1 utrzymanie
Lokalnej Petli Swiattowodowe;.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2015 r., Prezes UKE zawiadomit OPL, Polska lzbg
Komunikacji Elektronicznej z siedzibg w Warszawie (zwang dalej ,,PIKE”), Polskg Izbe
Informatyki 1 Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (zwang dalej ,,PIIT”) oraz Krajowa
Izbe Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (zwang dalej
,,KIGEIiT”) o wszczeciu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. postgpowania administracyjnego
w sprawie Whniosku OPL, informujac jednocze$nie, ze zgodnie z art. 31 § 1 ust. 2 kpa
organizacja spoteczna moze wystgpi¢ do organu z zadaniem dopuszczenia jej do udziatu
w postgpowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji 1 gdy
przemawia za tym interes spoleczny. Ponadto, Prezes UKE poinformowal, iz zgodnie
z art. 31 § 5 kpa organizacja spoteczna, ktora nie uczestniczy w postgpowaniu na prawach
strony, moze za zgoda organu administracji publicznej przedstawi¢ organowi swoj poglad
w sprawie, wyrazony w uchwale lub o$wiadczeniu jej organu statutowego.

% ang. Asynchronous Transfer Mode — asynchroniczny tryb transmisji pakietowej,
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W dniu 2 listopada 2015 r. Prezes UKE wydat decyzj¢ znak: DHRT.WORK.6082.6.2015.49,
w ktorej zmienil postanowienia Oferty SOR poprzez wprowadzenie ustugi BSA w opcji
,100 Mbit/s” oraz ,,300 Mbit/s” §wiadczonych w oparciu o technologi¢ Fiber to the Home
(FTTH) na trzech poziomach dost¢pu: Ethernet, IP Zarzagdzany oraz IP Niezarzadzany.

Pismem (datowanym przez PIIT) z dnia 3 pazdziernika 2015 r. (data wptywu do Urzedu
Komunikacji Elektronicznej dnia 4 listopada 2015 r.) PIIT wniosta 0 dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu wszczetym na Wniosek OPL.

Pismem z dnia 9 listopada 2015 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia

13 listopada 2015 r.) PIKE wniosta o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu wszczetym
na Wniosek OPL.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2015 r. Prezes UKE dopuscit PIIT do udzialu
W postepowaniu W przedmiocie zatwierdzenia Projektu OPL.

Pismem z dnia 13 listopada 2015 r., Prezes UKE na podstawie art. 50 § 1 kpa wezwat OPL
do przekazania, w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia otrzymania wezwania, wyjasnien
dotyczacych postgpowania administracyjnego wszczetego na Wniosek OPL, poprzez
wskazanie:

= powodu, dla ktorego w celu wyznaczenia kosztu kapitatu odzyskiwanego przez OPL
w koszcie uslug realizowanych w oparciu o infrastruktur¢ $wiattowodowa,
zastosowano wskaznik WACC* w wysokosci 10,13%,

= czynnikow, ktore wplynely na obnizenie optat cyklicznych wyznaczonych
na podstawie kosztow ponoszonych za zamknigty rok obrotowy 2014 w stosunku
do roku 2013,

= czynnikow, ktoére wplyngly na zmiang wysokosci optaty jednorazowej za ustuge
backhaul (dosyt) wyznaczonej na podstawie kosztow za zamknigty rok obrotowy 2014
w stosunku do roku 2013 oraz powodu, dla ktérego zmianie nie ulegla optata
jednorazowa za uruchomienie ustugi Lokalnej Petli Swiattowodowej (LPS),

= poszczegdlnych czynnosci wykonywanych w ramach ustug jednorazowych (objetych
wnioskiem o zmian¢ Oferty SOR), stawki roboczogodzinowej oraz czasu niezbednego
w celu realizacji kazdej z czynno$ci, a takze sposobu przetozenia ww. czynnosci
na modelowe elementy sieci:

—,,Eksploatacja i Utrzymanie Punktu Styku”,
—,, Obstuga zlecen PSS,
—,,Specyficzne koszty rozliczen miedzyoperatorskich dla ustug jednorazowych”,

= wszystkich zmiennych, jakie postuzyly do wyznaczenia jednostkowego kosztu
elementéw sieci wskazanych w Rozdziale 6.1 ,, Koszty modelowych elementow sieci”,
dokumentu Uzasadnienie optat Rynek 4,

= udzialu kosztéw, ktore OPL musi ponies¢, aby zapewni¢ poprawng prace
I funkcjonowanie ustug objetych wnioskiem o zmiang Oferty SOR w koszcie
catkowitym kazdego elementu sieci odrebnie.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2015 r., Prezes UKE dopuscit PIKE do udzialu
W postepowaniu W przedmiocie zatwierdzenia Projektu OPL.

* ang. Weighted Average Cost of Capital
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W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 13 listopada 2015 r., pismem z dnia
26 listopada 2015 r. nr TKRRA/JW/OPL-131/04/15 (data wptywu do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej dnia 26 listopada 2015 r.) oznaczonym klauzulg ,tajemnica Orange
Polska S.A. — confidential”’) OPL przekazala wyjasnienia dotyczace postepowania
administracyjnego wszczgtego na Wniosek OPL. OPL przekazata rowniez wersj¢ jawng
powyzszego pisma - 0znhaczong numerem TKRRA/JW/3728/11/15. W wyjasnieniach OPL
wskazala, iz:

= zastosowany na poziomie 10,13% wskaznik WACC to jedyny, zatwierdzony decyzja
Prezesa UKE wskaznik zwigzany z kosztem kapitatu i w odniesieniu do obecnie
obowigzujacych warunkow inwestowania w infrastrukture Swiattowodowa w pelni
odwzorowuje oczekiwang stopg zwrotu z inwestycji,

= oldwnymi czynnikami, ktore wptynety na spadek kosztow jednostkowych sa: znaczny
wzrost inwestycji w sie¢ FTTH w poréwnaniu z rokiem ubieglym 2013, a takze
zwigzany z tym wigkszy zakres danych, ktore mogly zosta¢ wykorzystane w kalkulacji
kosztéw, jak réwniez zwigkszony wolumen ustug $wiadczonych na infrastrukturze
FTTH,

» powodem, dla ktorego optata jednorazowa za uruchomienie ustugi LPS nie ulegla
zmianie jest fakt, iz ustuga ta realizowana jest przez Partnera Technicznego, a stawki
rozliczeniowe znajduja si¢ na takim samym poziomie na przestrzeni ostatniego roku,
natomiast w zwigzku z tym, iz ustuga udostepnienia widkna Swiattowodowego
realizowana jest przez pracownikéw OPL, to w wyniku przemodelowania procesu jej
dostarczania nastgpito zwigkszenie efektywnosci pracy, czego odwzorowaniem jest
zmniejszenie czasochtonnosci i jednoczesnie kosztéw pracy,

= W ramach kosztu jednostkowego modelowych elementow sieci: ,,Eksploatacja
I Utrzymanie Punktu Styku” oraz ,,Obstuga zlecenn PSS” odzwierciedlony zostat koszt
roboczogodziny zespotéw realizujacych powyzsze czynnos$ci, natomiast wskazniki
zaangazowania ww. modelowych elementow sieci stanowig sume¢ czasu wykonywania
czynno$ci w godzinach, nastgpnie zaangazowanie zostaje przemnozone przez koszt
danego elementu sieci czyli koszt roboczogodziny, natomiast w odniesieniu
do czynnos$ci wykonywanych w ramach ustugi jednorazowej uruchomienia ciemnego
wiokna $wiattowodowego OPL wskazata, iz informacje te stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa OPL.

OPL przedstawita ponadto wyjasnienia odnosnie zmiennych, jakie postuzyty do wyznaczenia
jednostkowego kosztu elementow sieci wskazanych w Rozdziale 6.1 ,, Koszty modelowych
elementow sieci”, dokumentu Uzasadnienie optat Rynek 4 oraz udziatu kosztow, ktore OPL
musi ponie$é, aby zapewni¢ poprawng prace i funkcjonowanie ushug objetych Wnioskiem
OPL. Wyjasnienia w powyzszym zakresie OPL oznaczyla klauzulg ,tajemnica Orange
Polska S.A. — confidential”.

Pismem z dnia 26 listopada 2015 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
30 listopada 2015 r.) KIGEIT wniosta o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wszczetym
na podstawie Wniosku OPL.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2015 r. Prezes UKE dopuscit KIGEiT do udzialu
W postepowaniu W przedmiocie zatwierdzenia Projektu OPL.

W dniu 21 grudnia 2015 r. Prezes UKE wydal decyzje¢ znak: DHRT.WORK.6082.4.2015.99,
zatwierdzajaca zmiany Oferty SOR poprzez wprowadzenie modyfikacji dotyczacych
realizacji przez OPL zamoéwien na ustugi regulowane powigzane z przeniesieniem numeru,
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ktore to modyfikacje wynikaja z rozszerzenia funkcjonalno$ci Platformy Lokalizacyjno-
Informacyjnej z Centralng Bazg Danych o obstuge procesOw przenoszenia numerow.

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2016 r. Prezes UKE na podstawie art. 207 ust. 1
W zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt:

— ograniczyl KIGEIT, PIKE oraz PIT prawo wgladu do materialu dowodowego
W niniejszym postepowaniu administracyjnym, w zakresie:

» Uzasadnienia optat Rynek 4 stanowigcego zalacznik nr 3 do Whniosku OPL,
oznaczonego klauzulg ,tajemnica Orange Polska S.A. — confidential”’, w cz¢sci,
w ktorej informacje zawarte w Uzasadnieniu optat Rynek 4 nie zostaty ujawnione
w wersji jawnej Uzasadnienia optat Rynek 4, stanowigcego zatacznik nr 3 do wersji
jawnej pisma OPL z dnia 15 pazdziernika 2015 r., nr TKRRA/JW/3293/10/15,

= pisma OPL z dnia 26 listopada 2015 r., stanowigcego odpowiedz na wezwanie Prezesa
UKE z dnia 13 listopada 2015 r., oznaczonego klauzulg ,tajemnica Orange Polska
S.A. — confidential”, w czgéci, w ktdrej informacje zawarte w powyzszym pi$mie nie
zostaly ujawnione w wersji jawnej pisma OPL z dnia 26 listopada 2015 1.,

— odmowit ograniczenia wgladu KIGEiT, PIKE oraz PIT do materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszym postgpowaniu administracyjnym, w zakresie:

=  Wnhniosku OPL, oznaczonego klauzulg ,,tajemnica Orange Polska S.A. — confidential”,

= zalacznika nr 2 - ,projekt zmian do SOR”, oznaczonego klauzulg ,.tajemnica Orange
Polska S.A. — confidential”, do Wniosku OPL oznaczonego klauzulg ,tajemnica
Orange Polska S.A. — confidential”.

Pismem z dnia 17 lutego 2016 r. Prezes UKE poinformowal podmioty biorgce udziat
W postepowaniu 0 przystugujacym im na podstawie art. 10 kpa prawie do zapoznania si¢
Z materiatem zgromadzonym w sprawie, a takze do wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw 1 materialow oraz zgloszonych zadan w terminie pigciu dni roboczych
od otrzymania pisma. Prezes UKE poinformowatl takze uczestnikow postgpowania
0 zalgczeniu do akt sprawy kopii nastepujgcych dokumentow:

— Decyzji SMP 4,

— decyzji Prezesa UKE z dnia 29 wrzesnia 2010 r., znak: DHRT-WOR-6082-4/10(109) oraz
zmieniajacej ja decyzji Prezesa UKE z dnia 5 kwietnia 2011 r.,

— decyzji Prezesa UKE z dnia 4 pazdziernika 2011 r., znak: DHRT-WORK-6082-2/11(70),
— decyzji Prezesa UKE z dnia 3 marca 2014 r., znak: DHRT-WORK-6082-1/12(283),

— decyzji Prezesa UKE z dnia 26 maja 2014 r., znak: DHRT-WORK-6082-1/12(330),

— decyzji Prezesa UKE z dnia 30 maja 2014 r., znak: DHRT-WORK-6082-7/13(76),

— decyzji Prezesa UKE z dnia 2 czerwca 2014 r., znak: DHRT-WORK-6082-3/11(448),
— decyzji Prezesa UKE z dnia 18 czerwca 2014 r., znak: DHRT-WORK-6082-1/13(202),
— decyzji Prezesa UKE z dnia 26 lutego 2015 r., znak: DHRT-WORK-6082-2/13(133),
— decyzji Prezesa UKE z dnia 5 maja 2015 r., znak: DHRT-WORK-6082-7/13(177),

— decyzji Prezesa UKE z dnia 7 maja 2015 r., znak: DHRT-WORK-6082-1/13(319),

— decyzji Prezesa UKE z dnia 9 czerwca 2015 r., znak: DHRT-WORK-6082-4/12(194),
— decyzji Prezesa UKE z dnia 3 lipca 2015 r., znak: DHRT-WORK-6082-3/11(611),
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— decyzji Prezesa UKE z dnia 12 sierpnia 2015 r., znak: DHRT-WORK-6082-1/12(454),
— decyzji Prezesa UKE z dnia 2 listopada 2015 r., znak: DHRT.WORK. 6082.6.2015.49,
— decyzji Prezesa UKE z dnia 21 grudnia 2015 r., znak: DHRT.WORK. 6082.4.2015.99.

W dniach od 19 lutego 2016 r. do 20 marca 2016 r. Prezes UKE przeprowadzit postgpowanie
konsultacyjne dotyczace projektu rozstrzygniecia w sprawie (zwane dalej ,,Projektem
Decyzji”).

W dniu 22 lutego 2016 r. Prezes UKE poinformowat Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw o rozpoczeciu postepowania konsultacyjnego dotyczacego Projektu Decyzji
Prezesa UKE w przedmiocie rozpatrzenia wniosku OPL o zatwierdzenie Projektu OPL.

W toku postepowania konsultacyjnego nie wptynety zadne stanowiska konsultacyjne.

W dniach od 1 kwietnia 2016 r. do 1 maja 2016 r. Prezes UKE, dzialajac na podstawie
art. 18 Pt, przeprowadzit postepowanie konsolidacyjne dotyczace Projektu Decyzji.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Komisja Europejska na podstawie art. 7 ust. 3 Dyrektywy
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych
ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (zwana dalej ,,Dyrektywa ramowa™)’
przedstawita decyzj¢ odnosnie konsolidowanego Projektu Decyzji. Komisja Europejska
nie zglosita zadnych uwag do Projektu Decyzji.

Pismem z dnia 2 maja 2016 r. Prezes UKE poinformowal podmioty biorgce udziat
W postepowaniu o przystugujacym im na podstawie art. 10 kpa prawie do zapoznania si¢
z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materialow oraz zgloszonych zgdan w terminie 3 (trzech) dni roboczych
od otrzymania pisma.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UKE, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 206 ust. 1 Pt, postgpowanie przed Prezesem UKE prowadzone jest
na podstawie kpa ze zmianami wynikajacymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz.
880, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE zatwierdza projekt oferty ramowej, jezeli odpowiada
on przepisom prawa i potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajacej obowigzek
przedtozenia oferty ramowej albo zmienia przedlozony projekt oferty ramowe;j
I go zatwierdza, a w przypadku nieprzedstawienia oferty ramowej w terminie — samodzielnie
ustala ofert¢ ramowa.

Powyzszy przepis prawa reguluje procedure zatwierdzania projektu oferty ramowej,
do przedstawienia ktorego na przedsigbiorce telekomunikacyjnego 0 znaczacej pozycji
rynkowej zostal nalozony obowigzek regulacyjny na podstawie art. 42 ust. 1 Pt.

Majac nauwadze powyzsze, na podstawie art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE jest uprawniony
do:

1. zatwierdzenia projektu oferty ramowej, jezeli odpowiada on przepisom prawa i potrzebom
rynku wskazanym w decyzji naktadajacej obowiazek przedtozenia oferty ramowej, albo

2. w przypadku gdy projekt oferty ramowej nie odpowiada przepisom prawa lub potrzebom
rynku wskazanym w decyzji naktadajacej obowigzek przedtozenia oferty ramowej,

® http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1463135432651&uri=CELE X:32002L.0021
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zmiany w odpowiednim zakresie projektu oferty ramowej i zatwierdzenia
go w zmienionym brzmieniu.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze Prezes UKE, po przeanalizowaniu Projektu OPL,
zgodnie z przestankami omoéwionymi szczegoétowo ponizej, moze go zatwierdzi¢ lub zmienic
przedtozony projekt i go zatwierdzi¢, tak aby uczyni¢ zado$¢ wymaganiom wskazanym
w art. 43 ust. 1 Pt.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwem sadéw administracyjnych OPL moze
sama, z wlasnej inicjatywy wystapi¢ o zmian¢ oferty ramowej, gdy jest to uzasadnione
zmiang zapotrzebowania na ustugi lub zmiang warunkow rynkowych. Powyzsze twierdzenia
znajduja potwierdzenie w tresci komentarza do Pt (autorstwa M. Rogalskiego i K. Kawatka,
Wolters Kluwer, Warszawa 2010), gdzie wskazano, ze: ,,Zmiana oferty moze by¢ rowniez
przygotowana i przedstawiona wylgcznie z inicjatywy operatora zobowigzanego
do stosowania oferty. Zmiana oferty musi by¢ uzasadniona warunkami rynkowymi.
W przypadku wiec, gdy operator zobowigzany zwroci si¢ do Prezesa UKE o zatwierdzenie
przediozonego projektu zmiany oferty ramowej, bltedem bedzie kwalifikacja takiego wniosku,
dokonana przez organ regulacyjny, jako wniosku o zobowigzanie tego operatora
do przygotowania zmiany do oferty ramowej. Nawet, gdy we wniosku operator powotat jako
podstawe prawng art. 43 ust. 2 pr. tel, to z uzasadnienia wniosku moze wynikaé,
ze przedsiebiorca telekomunikacyjny wniost do Prezesa UKE o zatwierdzenie projektu zmiany
oferty ramowej, a nie wniosek o zobowiqgzanie do przedlozenia takiego projektu (zob. wyrok
WSA z dnia 21 pazdziernika 2008 r., VI SA/Wa 1223/08, LEX nr 520211)”. Ponadto, jak
wskazuje si¢ w orzecznictwie, rozpoznanie wniosku o zatwierdzenie oferty ramowe;j
przedtozonego przez operatora zobowigzanego do jej stosowania powinno nastgpi¢ poprzez
wydanie decyzji w przedmiocie zatwierdzenia proponowanej zmiany oferty (w ten sposob
WSA w Warszawie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2008 r. sygn. akt VI SA/Wa 1223/08,
LEX nr 520211). W $wietle przedstawionego powyzej stanowiska doktryny oraz
orzecznictwa nalezy zatem zauwazy¢, ze w przedmiotowe] sprawie nie Wwystepuje
konieczno$¢ wydania decyzji zobowiazujacej operatora do przygotowania zmiany oferty
ramowej, gdyz decyzja taka staje si¢ zbedna w sytuacji wystgpienia operatora zobowigzanego
do stosowania oferty ramowej z wnioskiem o zatwierdzenie zmian tej oferty.

OPL wskazata we Wniosku OPL, ze jego ztozenie przez OPL miato na celu zapewnienie
operatorom alternatywnym (dalej ,,OA”) mozliwosci odwzorowania ustug detalicznych OPL,
swiadczonych na infrastrukturze FTTH. OPL wskazata, iz zaproponowane w Projekcie OPL
zmiany stawek za ustugi hurtowe $wiadczone na Rynku 4 w zakresie oplaty miesigcznej
za km Ciemnego wiokna $wiattowodowego, Optaty jednorazowej za udostepnienie Ciemnego
wtokna S$wiattowodowego, oOptaty za utrzymanie jednego widkna $wiattowodowego
w Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH), wyniknely bezposrednio ze zmian warunkow
rynkowych - dynamicznie rozwijajacego si¢ procesu inwestycyjnego oraz zwigkszajacego si¢
zasiegu sieci FTTH budowanej przez OPL, co w konsekwencji wymagato przeprowadzenia
aktualizacji kalkulacji kosztow dla ww. ustug. OPL wskazata rowniez, iz zaobserwowany
spadek kosztéw ponoszonych w ramach ustug objetych Projektem OPL spowodowat
obnizenie stawek hurtowych, na podstawie ktorych OPL rozlicza si¢ z OA korzystajacymi
z ustug OPL, co znajdzie réwniez odwzorowanie w budowaniu ofert detalicznych dla
uzytkownikow koncowych. W odniesieniu do powyzszego Prezes UKE wskazuje, iz w petni
podziela poglad OPL i zgadza si¢ ze stwierdzeniem OPL, iz inwestycje w infrastrukturg
sieciowag FTTH, ktore zrealizowata OPL, bezposrednio przetozyly si¢ na zmiang
panujacych na rynku telekomunikacyjnym warunkow, spowodowaly rowniez konieczno$¢
aktualizacji kosztow ponoszonych przez operatora. Dodatkowo, Prezes UKE wskazuje,
1z zapewnienie OA mozliwosci odwzorowania ustug detalicznych OPL, $§wiadczonych
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na infrastrukturze FTTH, wiaze si¢ z zapewnieniem sprawnego funkcjonowania rynku ustug
telekomunikacyjnych w oparciu o dostepng infrastrukture, jak réwniez ochrong i rozwojem
na tym rynku zasad konkurencyjnos$ci oraz zapewnieniem uzytkownikom maksymalnych
korzys$ci w zakresie roznorodnosci, ceny i jakosci oferowanych im ushug.

Prezes UKE, rozpatrujac niniejsza sprawe, kierowat si¢ dwiema przestankami, okreslonymi
w art. 43 ust. 1 Pt, tj.:

a) zgodnoscig projektu oferty ramowej z przepisami prawa oraz

b) potrzebami rynku wskazanymi w decyzji naktadajacej obowigzek przedtozenia oferty
ramowej.

Ad a) Przestanka zgodnosci Projektu OPL z przepisami prawa

Odnoszac si¢ do rozwazan w przedmiocie pierwszej z przestanek, zawartych w normie
art. 43 ust. 1 Pt, tj. do przestanki zgodnosci Projektu OPL z przepisami prawa, Prezes UKE
dokonal oceny zgodnosci przedtozonej przez OPL propozycji zmiany Oferty SOR
z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z przepisami prawa zawartymi w Pt oraz
w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 21 lipca 2008 r. w sprawie zakresu oferty
ramowej o dostepie telekomunikacyjnym (Dz. U. z 2008 r., Nr 138, poz. 866, zwanym dalej
,Rozporzadzeniem OR”).

W szczeg6lno$ci, Prezes UKE dokonat wnikliwej 1 wszechstronnej analizy celow ustawy Pt,
okreslonych w art. 1 ust. 2 Pt oraz celow polityki regulacyjnej Prezesa UKE, okreslonych
w art. 189 Pt. Jak bowiem wskazuje si¢ w orzecznictwie: ,,organ regulacyjny, jakim jest
Prezes UKE, winien w swym dziataniu uwzglednic¢ cele Prawa telekomunikacyjnego” (wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 marca 2007 r. sygn. VI
SA/Wa 2190/06, LEX nr 318301).

W odniesieniu zatem do celéw Pt, wskazanych przez ustawodawce w art. 1 ust. 2 Pt, nalezy
w pierwszym rzedzie wskaza¢ na stanowisko doktryny, zgodnie z ktoérym: ,,Postanowienia
te okreslajq stany lub wartosci bedqce uzasadnieniem dla norm zawartych w ustawie
oraz ukierunkowujq dziatania wykonawcze podejmowane na podstawie ustawy. Omawiane
postanowienia nie  stanowiq  samoistnej  podstawy do dziatania  administracji
telekomunikacyjnej, natomiast powinny by¢ uwzgledniane przy wszelkiej dziatalnosci
wykonawczej. Cel ustawy jest bowiem realizowany zaréwno w sposéb bezposredni, poprzez
przestrzeganie praw i obowigzkow ustanowionych w ustawie, jak i poprzez stosowanie ustawy
w dziataniach administracji telekomunikacyjnej. Przepisy o celach ustawy powinny byé
interpretowane z uwzglednieniem celow polityki regulacyjnej prowadzonej przez organy
administracji telekomunikacyjnej okreslonych w art. 189 ust. 2. Zgodnie z wyrokiem WSA
w Warszawie z 12.3.2007 r. (VI SA/Wa 2190/06, www.uke.gov.pl) ,,organ regulacyjny, jakim
jest Prezes UKE, winien jest w swoim dziafaniu uwzgledni¢ cele Prawa
telekomunikacyjnego” (S. Piatek, Komentarz do wustawy Prawo telekomunikacyjne,
C.H. Beck, Warszawa 2013 ., s. 12).

Analizujgc cele Pt, nalezy wskaza¢, iz art. 1 ust. 2 Pt okre$la cele ustawy, jakimi
sg stworzenie warunkoéw dla:

1) wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych;

2) rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej;

3) zapewnienia tadu w gospodarce numeracja, czgstotliwo§ciami oraz zasobami
orbitalnymi;

Urzad Komunikacji Elektronicznej, 10
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 329 96 40



4) zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réoznorodnosci, ceny
1 jakos$ci ustug telekomunikacyjnych;

5) zapewnienia neutralnosci technologiczne;.

Analizujgc cele Pt, zawarte w art. 1 ust. 2 Pt, Prezes UKE wzigt pod uwage w szczegdlnosci.
art. 1 ust. 2 pkt 1, pkt 2 i pkt 4 Pt, ktore stanowig, iz celem ustawy jest wspieranie
rownoprawnej 1 skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
stworzenie warunkéw dla rozwoju 1 wykorzystania nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej oraz zapewnienie uzytkownikom maksymalnych korzy$ci w zakresie
réznorodno$ci, ceny i jako$ci ustug telekomunikacyjnych. Prezes UKE miat na uwadze,
iz powyzsze cele spojne sg Z omoéwionymi szczegoétowo w dalszej czesci decyzji potrzebami
zidentyfikowanymi na Rynku 4, dotyczacymi w szczegdlnosci rozwoju réwnoprawnej
konkurencji na rynku telekomunikacyjnym oraz réwnoprawnego (niedyskryminacyjnego)
traktowania przedsiebiorcow telekomunikacyjnych przez OPL, konieczno$ci zapobiegania
znieksztalcaniu lub ograniczaniu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym oraz
zapewnieniu maksymalnych korzy$ci Abonentom. W $wietle powyzszego, rozstrzygajac
sprawe, Prezes UKE zwrocit uwage, aby postanowienia Projektu OPL w brzmieniu
zatwierdzonym decyzja, umozliwialy realizacje powyzej omowionych celow zawartych
w ustawie Pt, zgodnych z potrzebami rynku.

Kierujac si¢ przestankg zgodnos$ci oferty ramowej z przepisami prawa, Prezes UKE wziat pod
uwage rowniez cele polityki regulacyjnej okreslone w art. 189 ust. 2 Pt. Wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z pogladem doktryny ,,sq one elementem wspomagajgcym wyktadnie wszystkich
przepisow ustawowych”, a ,, cele sformutowane w art. 189 ust. 2 [Pt] powinny byé
materialnoprawng podstawg wszelkich decyzji regulacyjnych, decyzji rozstrzygajgcych spory
miedzy Przedsigbiorcami (...) podejmowanych przez Prezesa UKE” (S. Piatek, Prawo
telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013 r., s. 1143).
Prezes UKE, przy wydawaniu niniejszej decyzji, wzigt pod uwage przede wszystkim cel
polityki regulacyjnej w postaci zapobiegania znieksztalcaniu lub ograniczaniu konkurencji
na rynku telekomunikacyjnym (art. 189 ust. 2 pkt. 1 lit. b Pt), zapewnienie uzytkownikom,
takze uzytkownikom niepelnosprawnym, osiggania maksymalnych korzys$ci w zakresie cen
oraz roznorodnosci i jako$ci ustug (art. 189 ust. 2 pkt. 1 lit. a Pt) oraz roéwne traktowanie
przedsigbiorcoOw (art. 189 ust. 2 pkt. 2 lit. ¢ Pt). Osiggnigcie tych celow, w opinii Prezesa
UKE, stalo si¢ mozliwe dzigki wprowadzonym do Oferty SOR zmianom w zakresie ustug
objetych Projektem OPL w brzmieniu zatwierdzonym decyzja.

Rozstrzygajac w sprawie, Prezes UKE wziagt rowniez pod uwage art. 42 ust. 2 Pt mowiacy,
ze oferta ramowa o dostgpie telekomunikacyjnym powinna okresla¢ warunki 1 zasady
wspotpracy z operatorem, o ktérym mowa w ust. 1 tego przepisu oraz oplaty za ushugi
w zakresie dostepu telekomunikacyjnego oraz art. 42 wust. 3 Pt, ktory stanowi,
iz oferta ramowa o dostgpie telekomunikacyjnym powinna sktadaé si¢ z wyodrebnionych
pakietow, ktore beda zawiera¢ odpowiednie, ze wzgledu na wykonywana przez
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych dzialalno$¢ telekomunikacyjna, elementy dostgpu
telekomunikacyjnego. Po przeprowadzeniu analizy Projektu OPL pod katem zgodnosSci
z ww. przepisami, Prezes UKE uznal, iz przedstawiony przez OPL projekt zmiany Oferty
SOR jest z nimi zgodny.

Analizujagc natomiast zgodno$¢ Projektu OPL w zakresie zmiany Oferty SOR
z Rozporzadzeniem OR, Prezes UKE mial na uwadze w szczeg6lnosci Zalacznik
nr 3 do Rozporzadzenia OR zatytulowany: ,, Zakres oferty ramowej o dostepie
telekomunikacyjnym w zakresie zapewnienia dostepu do lokalnej petli abonenckiej, dostepu
do urzqdzen dostepu szerokopasmowego oraz dostepu do weztow sieci telekomunikacyjnej
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uzywanych na potrzeby szerokopasmowej transmisji danych kierowanej do lokalnej petli
abonenckiej”. Badajac dyspozycje¢ przepisow Rozporzadzenia OR, Prezes UKE stwierdzit,
iz propozycja OPL w zakresie okre$lenia optat za ustugi regulowane odpowiadata przepisom
tego aktu prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UKE wskazuje, ze Projekt OPL odpowiadat
postanowieniom Pt oraz Rozporzadzenia OR, niemniej Prezes UKE dokonat niewielkigj
zmiany Projektu OPL, polegajacej jedynie na doprecyzowaniu opisow: tabeli nr 37g). poprzez
wskazanie, iz oplaty dotyczg ,,Ciemnego” widkna $wiattowodowego, oraz tabeli nr 37h).
poprzez wskazanie, iz oplaty dotycza technologii ,,FTTH”, tak by Projekt OPL w pehi
odpowiadal przestankom potrzeb rynku, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Ad b) Przestanka zgodnosci Projektu OPL z potrzebami rynku

Wskaza¢ nalezy, iz postep technologiczny w dziedzinie telekomunikacji przebiega bardzo
dynamicznie i regulacja pewnych zagadnien w formie przepisow prawa, z uwagi
na obowiazujacg procedurg legislacyjng powodowataby brak odpowiednich regulacji w czasie
odpowiadajagcym zachodzacym zmianom na rynku telekomunikacyjnym. Dlatego tez
zasadnicze znaczenie ma badanie zgodnos$ci oferty ramowej z potrzebami rynku. W tym
zakresie konieczne jest odniesieniec si¢ do zjawisk wystepujacych na rynku
telekomunikacyjnym oraz sygnatow z rynku wskazujgcych na ograniczanie konkurencji przez
operatora o znaczgcej pozycji rynkowej na danym rynku wilasciwym (tu: OPL), atakze
na brak mozliwo$ci konkurowania przedsigbiorcow telekomunikacyjnych z OPL, konieczno$¢
zapewnienia efektywnych warunkéw wspotpracy migdzyoperatorskiej oraz zapewnienie
maksymalnych korzysci dla uzytkownikow koncowych. Prezes UKE, analizujac Projekt OPL,
szczegotowo badal, czy rozwigzania stanowigce przedmiot niniejszego postgpowania
odpowiadaja ww. potrzebom rynku telekomunikacyjnego. Potrzeby rynku, zgodnie
z art. 43 ust. 1 Pt, identyfikuje si¢ na podstawie wydawanych cyklicznie decyzji w sprawie
okreslenia rynku wtasciwego 1 wyznaczenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej
pozycji rynkowej (tzw. decyzji SMP), o ktorych mowa w art. 24 Pt.

Analizujac w postgpowaniu spetnienie drugiej z przestanek zatwierdzenia projektu (zmiany)
oferty ramowej, wskazanych w art. 43 ust. 1 Pt — tj. przestanki zgodnos$ci przedtozonego
Projektu OPL z potrzebami rynku wskazanymi w decyzji naktadajacej obowiazek
przedlozenia tego projektu, Prezes UKE przeanalizowal problemy rynkowe wskazane
w Decyzji SMP 4.

W Decyzji SMP 4 Prezes UKE okreslit Rynek 4, jako krajowy rynek $wiadczenia ustug
hurtowego (fizycznego) dostepu do infrastruktury sieciowej (w tym dostepu dzielonego
lub w pelni uwolnionego) w stalej lokalizacji, ustalil, iz na Rynku 4 wyst¢puje przedsigbiorca
telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej oraz wyznaczyt OPL jako przedsigbiorce
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na Rynku 4.

W Decyzji SMP 4 Prezes UKE zidentyfikowat szereg barier dla przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych (zwanych dale;j ,,PT”) korzystajacych z ustug hurtowych, wérod ktorych
wyr6zni¢ nalezy nastgpujace:
= kontrolowanie przez OPL trudnej do powielenia infrastruktury, co stanowi trwatg
barier¢ w rozwoju konkurencji;

= dhlugotrwale i przewlekte procedury formalnoprawne, stosowane przez OPL w celu
utrudnienia OA negocjacji warunkoéw umow i uzyskania dostepu do ushug hurtowych;

* wymuszanie przez OPL zawierania uméw na warunkach niezgodnych z ofertami
ramowymi, mniej korzystnych dla OA,;
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= niecheg¢ OPL do rozwijania sprzedazy ustug hurtowych w zakresie dostepu
do lokalnej petli 1 podpetli abonenckiej, przejawiajgca si¢ w stosowaniu wszelkich
mozliwych utrudnien i opoéznien w §wiadczeniu tych ustug, spowodowana konfliktem
interesOW w postaci zagrozenia utratg zyskéw z dziatalnos$ci na rynkach detalicznych;

= przeptyw informacji w Grupie OPL utrudniajacy konkurowanie z OPL na rynku
detalicznym miedzy innymi poprzez dzialania typu ,,winback™ oraz dyskryminujgce
OA faworyzowanie w dostepie telekomunikacyjnym oddzialéw wlasnego
przedsigbiorstwa i spotek zaleznych;

= przecigganie procedur i nieterminowos$¢ zardwno w przypadku uruchamiania ustug,
jak 1 wywiadu, obstugi technicznej oraz dalszej realizacji ustug;

= utrudnianie przez OPL dostepu do informacji niezbednych do zaméwienia ustug;

= niska jako$¢ informacji technicznych dotyczacych infrastruktury sieciowej oraz brak
dostepu do informacji w sytuacjach nietypowych zwigzanych z realizacja zamowien,
jak rowniez przekazywanie nieprawdziwych informacji technicznych;

= utrudnienia zwigzane z zamawianiem ushlugi kolokacji i powierzchni dedykowane;.

Majac na uwadze powyzsze bariery zidentyfikowane na Rynku 4 oraz obowigzki regulacyjne
natozone na OPL w Decyzji SMP 4, Prezes UKE zatwierdzajac zmieniony Projekt OPL,
w szczegolnosci wzial pod uwage nastepujace potrzeby rynku:

* rozwdj réwnoprawnej konkurencji na rynku telekomunikacyjnym oraz réwnoprawne
(niedyskryminacyjne) traktowanie PT przez OPL,;

= konieczno$¢ zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym;

= zapobieganie nieréwnemu 1 dyskryminujagcemu traktowaniu PT, ktorym OPL
Swiadczy lub bedzie §wiadczy¢ ustugi dostepu telekomunikacyjnego;

= zapewnienie maksymalnych korzysci Abonentom;

* rozwd@j nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej oraz promocje¢ nowoczesnych
ustug telekomunikacyjnych;

= okres$lenie jasnych i precyzyjnych zasad wspolpracy migdzyoperatorskiej;
= promocji technologii innowacyjnych;
= wspieranie rozwoju rynku wewnetrznego.

Prezes UKE podkresla, ze Decyzja SMP 4 dokonala szczegdlnej zmiany obowigzkow
cigzacych na OPL, poprzez wprowadzenie obowigzku zapewnienia przez OPL warunkowego
dostgpu do lokalnych petli wykorzystujacych technologie s$wiattowodowg. Dostep
OA do petli wykorzystujacych technologie $wiattowodowa powinien zapewnié
przedsigbiorcom telekomunikacyjnym (innym niz OPL) mozliwos¢ $wiadczenia
konkurencyjnych ustug detalicznych uzytkownikom koncowym. Dostep ten to jeden
z kluczowych elementdow Decyzji SMP 4. Niemozno$¢ $wiadczenia przez OA ushug
na infrastrukturze OPL, wykorzystujace] technologie $wiattowodows, spowodowataby
zablokowanie rozwoju konkurencji na szybkich lgczach szerokopasmowych, budowanych
w technologii FTTH.

W celu weryfikacji, czy Projekt OPL odpowiada potrzebie zapewnienia zréwnowazonej
i rownoprawnej konkurencji, o ktorej mowa w Decyzji SMP 4, Prezes UKE dokonat analizy
czy propozycja OPL odpowiada tej potrzebie rynku m.in. w postaci zapewnienia réwnego
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dostepu do ustug objetych Projektem OPL w odniesieniu do optat: optaty miesiecznej za km
Ciemnego wildokna $wiattowodowego, oplaty jednorazowej za udostepnienie Ciemnego
wiokna $wiattowodowego, optaty za utrzymanie jednego wilokna $wiattowodowego
w Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH) dla OA i czesci detalicznej OPL. Nalezy
podkresli¢, ze ewentualne dziatania OPL utrudniajace OA dostgp do infrastruktury sieciowe;j
OPL, a tym samym ograniczajgce mozliwo$¢ $wiadczenia przez OA ushug detalicznych
opartych na ustugach hurtowych OPL, przy jednoczesnym faworyzowaniu przez OPL spotek
zaleznych dziatajacych w jednej grupie kapitalowej OPL lub czesci detalicznej OPL, mogtyby
przyczynia¢ si¢ jedynie do umocnienia pozycji monopolistycznej OPL, co nie stuzy
efektywnej konkurencji. Kierujac si¢ zatem potrzebg rynku odno$nie zapewnienia rozwoju
rébwnoprawnej konkurencji na rynku telekomunikacyjnym oraz rownoprawnego
(niedyskryminacyjnego) traktowania PT przez OPL, w $wietle Decyzji SMP 4, konieczne jest
zapewnienie OA mozliwosci korzystania z ustug hurtowych OPL (w tym w odniesieniu
do optat: optaty miesiecznej za km Ciemnego wiokna $wiattowodowego, optaty jednorazowej
za udostepnienie Ciemnego widkna swiattowodowego, optaty za utrzymanie jednego widkna
$wiattowodowego w Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH), objetych Projektem OPL)
na warunkach nie gorszych niz stosowane przez OPL w ramach wilasnego przedsigbiorstwa,
czy tez w stosunkach z podmiotami zaleznymi. Ponadto, koniecznym jest rdéwniez
zapewnienie rozliczen mig¢dzyoperatorskich z tytutu korzystania z ww. ustug hurtowych OPL
na takim poziomie, ktory umozliwi OA skonstruowanie na jej podstawie konkurencyjnej
oferty detalicznej wobec oferty OPL. Powyzsze odpowiada rowniez potrzebie rynku
dotyczacej zapewnienia maksymalnych korzy$ci Abonentom. Zapewnienie zrownowazonej
i rownoprawnej konkurencji na rynku telekomunikacyjnym w postaci umozliwienia OA
dostepu (na niedyskryminujacych warunkach) do ustug realizowanych na nowoczesnej
infrastrukturze §wiattowodowej OPL przektada si¢ bezposrednio na maksymalizacj¢ korzysci
dla uzytkownikow koncowych poprzez zapewnienie im mozliwosci Kkorzystania
ze zréznicowanej zarowno jakosciowo, jak 1 cenowo oferty nowoczesnych ustug
telekomunikacyjnych.

Szczegblowa analiza Projektu OPL z punktu widzenia ww. potrzeb rynku zostata
przedstawiona w dalszej cze$ci uzasadnienia niniejszej decyzji.

Uzasadnienie wysokosci oplat stosowanych przez OPL za uslugi realizowane
na Rynku 4

Zgodnie z art. 40 ust. 2 Pt operator, na ktoérego zostat nalozony obowigzek, o ktérym mowa
w art. 40 ust. 1 Pt, przedstawia Prezesowi UKE uzasadnienie wysoko$ci optat ustalonych
W oparciu 0 ponoszone koszty.

Nalezy zauwazy¢, ze Prezes UKE, na potrzeby podjecia rozstrzygniecia w niniejszej Decyzji
w zakresie opfat naleznych OPL za ustugi realizowane w zakresie Rynku 4, przeprowadzit
analiz¢ wysokosci optat (jednorazowych oraz cyklicznych) zastosowanych przez OPL
w Projekcie OPL przedstawionym do zatwierdzenia, ustalonych na podstawie faktycznie
poniesionych przez OPL kosztéw (art. 40 Pt), opierajac si¢ na zaudytowanej przez bieglego
rewidenta bazie kosztowej za zamkniety rok obrotowy 2014. Ponadto nalezy wskazac,
ze OPL, wnoszac o zatwierdzenie Projektu OPL, przedstawita Uzasadnienie optat Rynek 4.
Zatem Prezes UKE, dokonujac oceny prawidtowosci wysokoSci optat w postepowaniu
zakonczonym niniejsza decyzja, opart si¢ na danych przedstawionych w powyzszym
uzasadnieniu oraz na wyjasnieniach OPL, przedstawionych w odpowiedzi na wezwanie
Prezesa UKE pismem z dnia 26 listopada 2015 r. W odniesieniu do powyzszego nalezy
wskaza¢, ze Prezes UKE, w toku analizy Projektu OPL, uznat, iz wyznaczone przez OPL
wysokosci optat za ustugi objete Projektem OPL, nie wykazaly nieprawidtowosci.
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Oplaty poddane ocenie prawidlowosci przez Prezesa UKE na Rynku 4

Zgodnie z postanowieniami artykulu 13 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostgpu do sieci tacznosci elektronicznej i urzadzen
towarzyszacych oraz wzajemnych potaczen (zwanej dalej ,,Dyrektywa o dostqpiee”, Dz. Urz.
UE. L 108 z 24.4.2002 r. z pdzn. zm.) krajowy organ regulacyjny moze nalozy¢ obowigzki
kontroli cen w tym obowiazki zwigzane z okre§laniem cen w zaleznosci od ponoszonych
kosztéw oraz obowiazki dotyczace systemoOw ksiegowania kosztow jezeli analiza rynkowa
wykaze brak skutecznej konkurencji, nadmiernie wysoki poziom cen lub wymuszanie cen
dziatajace na niekorzy$¢ uzytkownikéw koncowych. Obowigzek taki powinien promowaé
skuteczng 1 zrownowazong konkurencje¢ oraz maksymalizowa¢ korzysci konsumentow.

W wyniku implementacji obowigzkéw regulacyjnych przewidzianych w art. 9 - 13a
Dyrektywy o dostepie do Pt transponowane zostaty nastepujace obowiazki kosztowe:

— obowigzek, o ktorym mowa w art. 39 Pt, polegajacy na kalkulacji uzasadnionych kosztow
swiadczenia dostepu telekomunikacyjnego oraz na stosowaniu oplat z tytulu dostepu
telekomunikacyjnego, uwzgledniajacych zwrot uzasadnionych kosztéw operatora,;

— obowigzek, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 Pt, polegajacy na ustalaniu optat z tytutu
dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty operatora.

Zgodnie z brzmieniem art. 40 Pt obowiazujacym od dnia 2 czerwca 2011 r. w zwigzku
z wejSciem w zycie ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 102, poz. 587, zwanej dalej ,ustawag o zmianie Pt
z2011r.”):

1. Prezes UKE moze, zgodnie z przestankami, o ktorych mowa w art. 24 pkt 2 lit. q,
w drodze decyzji, natozy¢é na operatora o znaczqcej pozycji rynkowej obowigzek ustalania
oplat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty.

la. W decyzji, o ktorej mowa w ust. I, Prezes UKE wskazuje sposoby weryfikacji
i ustalania oplat, o ktorych mowa w ust. 3 i 4.

2. Operator, na ktorego zostal natozony obowigzek, o ktorym mowa w ust. 1, przedstawia
Prezesowi UKE uzasadnienie wysokosci oplat ustalonych w oparciu o ponoszone koszty.

3. W celu oceny prawidtowosci wysokosci optat ustalonych przez operatora, o ktorym mowa
w ust. 1, Prezes UKE moze zastosowac sposoby weryfikacji oplat wskazane zgodnie z ust. la.

4. W przypadku, gdy wedtug przeprowadzonej oceny, o ktorej mowa w ust. 3, wysokos¢ optat
ustalonych przez operatora jest nieprawidtowa, Prezes UKE ustala wysokos¢ optat lub ich
maksymalny albo minimalny poziom stosujgc sposoby ustalania optat wskazane zgodnie z ust.
la, biorgc pod uwage promocje efektywnosci i zrownowazonej konkurencji oraz zapewnienie
maksymalnych korzysci dla uzytkownikow koncowych. Ustalenie oplat nastepuje w odrebnej

L2

decyzji”.

Nastepnie, w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 21 stycznia 2013 r. ustawy o zmianie
ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw z dnia 16 listopada 2012 r.
(Dz. U. Nr 102, poz. 587) do art. 40 Pt dodany zostat dodatkowy ustep wskazujacy, iz:

.. w przypadku gdy operator poniost wydatki na nowe przedsiewzigcie inwestycyjne,
w tym budowe sieci nowej generacji, Prezes UKE, ustalajgc wysokos¢ optat lub ich
maksymalny albo minimalny poziom w decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, bierze pod uwage

® http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1449042483975&uri=CELE X:32002L.0019
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wykonane przez operatora inwestycje oraz umozliwia temu operatorowi uzyskanie rozsqdnej
stopy zwrotu z zaangazowanego Ww nowe przedsiewziecie inwestycyjne kapitatu,
uwzgledniajgc ryzyko typowe dla konkretnego nowego przedsiewzigcia inwestycyjnego”.

Nalezy przy tym wskazaé, iz ustawa o zmianie Pt z 2011 r. wprowadzita przepis przejSciowy
w zakresie katalogu metod stuzacych weryfikacji stawek z tytulu dostepu
telekomunikacyjnego lub ich maksymalnego albo minimalnego poziomu. Art. 2 ustawy
o zmianie Pt z 2011 r. stanowi bowiem, iz ,,w przypadku obowigzkow okreslonych w art. 39
ust. 1 pkt 2 Pt oraz art. 40 ust. 1 Pt, o ktérych mowa w art. 1 ustawy o0 zmianie Pt,
wynikajgcych z decyzji wydanych przed dniem wejscia w Zycie ustawy, w celu weryfikacji
i ustalenia wysokosci optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego lub ich maksymalnego albo
minimalnego poziomu stosuje sie nastgpujgce metody:

= Putlap cenowy,
» Cena detaliczna minus,
= Orientacja kosztowa,

»  Uwzglednienie wysokosci oplat stosowanych na porownywalnych rynkach
konkurencyjnych”.

Z uwagi na fakt, iz obowigzek, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 Pt, zostal natozony na OPL
w Decyzji SMP 4, ktora zostala wydana w dniu 30 grudnia 2010 r. (dorgczona do OPL
w dniu 30 grudnia 2010 r.), tj. przed dniem wejScia W zycie ww. ustawy o zmianie
Pt z 2011 r., a wiec przed dniem 2 czerwca 2011 r., w niniejszej sprawie, w odniesieniu
do opfat za ustugi na Rynku 4, bedzie mial zastosowanie powyzej wskazany przepis
przejsciowy art. 2 ustawy o zmianie Pt z 2011 r. Zatem w celu oceny prawidtowosci
wysokosci optat na Rynku 4 ustalonych w niniejszej sprawie przez OPL, Prezes UKE
zobowigzany jest stosowa¢ metody wskazane w ww. przepisie art. 2 ustawy o zmianie Pt
z2011r.

W mysl art. 40 ust. 3 Pt w celu oceny prawidlowosci wysokosci optat ustalonych przez
operatora, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 Pt 1 jednocze$nie w zwigzku z brzmieniem
art. 2 ustawy o zmianie Pt z 2011 r., znajdujacym, zgodnie z powyzszym uzasadnieniem,
zastosowanie w niniejszej sprawie w odniesieniu do Rynku 4, Prezes UKE zobowigzany byt
zastosowac nastepujace sposoby weryfikacji optat wskazane w tym przepisie prawa, tj.:

= putap cenowy;
= cena detaliczna minus;
= orientacja kosztowa;

= uwzglednienie wysokosci optat stosowanych na porownywalnych rynkach
konkurencyjnych.

Prezes UKE, dokonal oceny prawidlowosci wysokosci oplat w zakresie ushug objetych
Projektem OPL, w odniesieniu do wysokosci optat za ustugi $§wiadczone na Rynku 4
w zakresie: oplaty miesiecznej za km Ciemnego wtokna $wiattowodowego, Optaty
jednorazowej za udostepnienie Ciemnego wiokna $wiattowodowego, Optaty za utrzymanie
jednego witokna $wiattowodowego w Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH) na odcinku
od Abonenta do pierwszego ODF poprzedzajacego Splitter optyczny, na podstawie
szczegotowej analizy danych przedstawionych w Uzasadnieniu optat Rynek 4 oraz w §wietle
wyjasnien OPL ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 13 listopada
2015 r., odnoszacych si¢ do Uzasadnienia optat Rynek 4.
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Z uwagi na brzmienie art. 2 ustawy o zmianie Pt z 2011 r. nalezy wskaza¢, iz wybor metody
weryfikacji prawidtowosci wysokos$ci optat za ustugi realizowane na Rynku 4, stosowanych
przez OPL, pozostaje w kompetencji Prezesa UKE w ramach obowigzujacych przepiséw
prawa - W omawianej sprawie sposrod metod wskazanych w katalogu zawartym w powotane;j
normie art. 2 ustawy o zmianie Pt z 2011 r.

Prezes UKE, podejmujac decyzje o wyborze konkretnej metody weryfikacji, kieruje si¢
ustawowymi celami Pt, m.in. ustawowym obowiazkiem stworzenia warunkow dla wspierania
rownoprawnej i1 skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
(art. 1 ust. 2 pkt 1 Pt).

Odnoszac si¢ do wyboru metody oceny wysokosci optat, Prezes UKE przedstawia ponizej
wycigg z raportu Body of European Regulators for Electronic Comunications
(zwanego dalej ,,.BEREC”) Report Regulatory Accounting in Practice 2015’ (Rysunek 1),
prezentujacy metody kontroli optat za ustugi $wiadczone w zakresie Rynku 4 na podstawie
informacji uzyskanej z czgsci krajow Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,UE”).

Rysunek 1. Metody kontroli optat na Rynku 4

Figure 16 — Price Control Method for Wholesale local access at a fixed location (Mkt 3a)
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Z powyzszego Rysunku 1 wynika, iz najczesciej stosowang w krajach UE metoda kontroli
optat w zakresie ustug §wiadczonych na Rynku 4 jest metoda orientacji kosztowej (ang. cost
orientation) — metoda stosowana w 15 na 22 analizowane kraje w odniesieniu do roku 2015.
Nalezy zauwazy¢, iz metoda orientacji kosztowej na przestrzeni lat 2008 — 2015 znajduje
w najwigkszym stopniu zastosowanie wsrod przedstawionego katalogu metod. Przechodzac
do analizy pozostatych metod kontroli optat na Rynku 4 nalezy zauwazy¢, iz benchmark miat
zastosowanie jedynie w roku 2008 w odniesieniu do jednego kraju. Wsréd metod
stosowanych w kolejnych latach po 2008 r. az do 2015 r. analiza pordéwnawcza nie zostata
wymieniona, co 0znacza, ze w analizowanych krajach UE nie byla woéwczas stosowana. Moze
to, zdaniem Prezesa UKE, potwierdza¢ posrednio, iz brak jest danych porownywalnych
na Rynku 4, z ktorych mozna by bylo zbudowa¢ prawidlowy benchmark. Mozna bowiem
zasadnie domniemywac, ze w przypadku istnienia wiarygodnych, porownywalnych danych,

" http://www.berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/5441-berec-report-regulatory-
accounting-in-practice-2015
& http://www.berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/5441-berec-report-regulatory-
accounting-in-practice-2015
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bylyby one najprawdopodobniej wykorzystywane, co z kolei uzasadniatoby zastosowanie
benchmarku jako metody kontroli optat w odniesieniu do Rynku 4, jak rowniez informacja
o zastosowaniu ww. metody zostataby przez BEREC zamieszczona w przedmiotowym
zestawieniu (Rysunek 1. Metody kontroli optat na Rynku 4).

Nalezy ponadto podkresli¢, iz ww. analiza obrazuje generalne zastosowanie poszczego6lnych
metod kontroli optat w zakresie Rynku 4 bez odnoszenia si¢ do konkretnej ustugi, czy tez
konkretnej technologii (miedz, §wiattowod, radiolinie) stosowanej przy $wiadczeniu ustug
na Rynku 4. Zatem z powyzszego mozna wyciagna¢ wniosek, iz co do zasady, bez wzgledu
na ewentualnie stosowang technologi¢, czy rodzaj ustugi, metoda benchmarkowa nie stanowi
metody, ktorej stosowanie jest powszechnie praktykowane. Z drugiej strony przedmiotowa
analiza dostarcza informacji odno$nie metody orientacji kosztowej jako majacej zastosowanie
w wigkszosci analizowanych krajow, o czym bedzie mowa szczegblowo ponizej.
Podsumowujac zatem nalezy stwierdzi¢, iz niezaleznie od tego, w oparciu o jaka
infrastrukture ustugi na Rynku 4 sg $wiadczone, a takze niczaleznie od katalogu ustug
$wiadczonych na Rynku 4, zastosowanie metody benchmarkowej nie jest praktykowane
z uwagi na prawdopodobny brak danych, co potwierdza fakt, ze jedynie jeden kraj UE
I to w odniesieniu do roku 2008 stosowat taka metod¢ kontroli optat (Rysunek 1. Metody
kontroli optat na Rynku 4).

W zakresie pozostatych metod oceny weryfikacji optat na Rynku 4, o ktéorych mowa
w art. 2 ustawy o zmianie Pt z 2011 r., tj. w odniesieniu do metody cena detaliczna minus,
a takze do metody putap cenowy, stwierdzi¢ nalezy, iz aby ktorakolwiek z ww. metod mogta
zosta¢ wykorzystana do oceny wysoko$ci optat za ustugi wskazane w niniejszym
postepowaniu tj. ustugi hurtowe na Rynku 4 w zakresie oplaty miesi¢cznej za km Ciemnego
wtokna $wiatlowodowego, optaty jednorazowej za udostgpnienie Ciemnego wiokna
swiattowodowego, optaty za utrzymanie jednego wtokna $§wiattowodowego w Lokalnej Petli
Swiattowodowej (FTTH), konieczne byloby postuzenie sie cenami detalicznymi
za analogiczne ushugi na rynku detalicznym. Mechanizm metody cena detaliczna minus
polega bowiem na ustaleniu oplaty hurtowej przy zastosowaniu tzw. ceny referencyjnej (ktora
jest cenag detaliczng) oraz opustu (odzwierciedlajagcego koszty detaliczne), o ktory cena
detaliczna (referencyjna) jest pomniejszana. Mechanizm metody putapu cenowego réwniez
wykorzystuje informacje o odpowiednikach detalicznych ustug hurtowych tj.: cen¢ detaliczng
ustugi w danym roku, wskaznik zmiany cen ustug detalicznych w roku oraz
tzw. wspotczynnik korekcyjny w danym roku. Podsumowujac zatem powyzsze rozwazania
nalezy wskaza¢, iz z uwagi na fakt, iz wyzej wymienione ushugi, mieszczace si¢ w ramach
Rynku 4, przedstawione do oceny w ramach Projektu OPL, nie majg swoich odpowiednikow
w ushugach detalicznych oferowanych przez OPL, a tym samym w cenach detalicznych,
to brak jest podstaw ku temu, by metody: cena detaliczna minus (retail minus) i putap cenowy
(price cap) mogly zosta¢ zastosowane. Nalezy wskazac¢ rowniez, w odniesieniu do mozliwosci
zastosowania metody pulapu cenowego oraz metody cena detaliczna minus, iz wybrana
metoda weryfikacji prawidlowosci optat hurtowych, przedstawionych przez OPL
w Uzasadnieniu optat Rynek 4, powinna by¢ spdjna z metoda przyjeta dla pozostatych ustug
realizowanych w zakresie Rynku 4, w tym wypadku z metoda orientacji kosztowej. Spojnosé
w zakresie zastosowanej metody oceny prawidtowosci optat hurtowych pozwala
na weryfikacje, przyjetego dla wszystkich ustug $wiadczonych na danym rynku, modelu
kalkulacji kosztow definiujacego modelowe elementy sieci oraz wystepujace miedzy nimi
zaleznosci.

Biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia, wskazujace na to, iz w niniejszej sprawie nie
ma mozliwosci zastosowania metod weryfikacji optat za ushugi §wiadczone na Rynku 4,
w zakresie oplaty miesiecznej za km Ciemnego wildkna $wiattowodowego, Oplaty
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jednorazowej za udostgpnienie Ciemnego wiokna §wiattowodowego, Optaty za utrzymanie
jednego witokna $wiattowodowego w Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH), takich jak
putap cenowy, cena detaliczna minus, ani uwzglednieniec wysokosci optat stosowanych
na porownywalnych rynkach konkurencyjnych, w celu weryfikacji i ewentualnie ustalenia
prawidlowej wysokos$ci optat stosowanych przez OPL, Prezes UKE rozwazyl mozliwo$é
zastosowania metody orientacji kosztowej bazujacej na kosztach ponoszonych przez OPL.
Ponownego podkres§lenia wymaga, co potwierdza Rysunek 1, stanowigcy wyciag z raportu
BEREC Report Regulatory Accounting in Practice 2015, iz metoda orientacji kosztowej
stanowi metode¢ kontroli optat najczgséciej stosowang w krajach UE w odniesieniu do Rynku 4
(przez 15 sposrod 22 analizowanych krajéw w odniesieniu do roku 2015).

Uzasadniajagc wybor metody orientacji kosztowej, nalezy wskazaé, iz metoda ta pozwala
ustali¢ optaty za $wiadczone ustugi, ktore beda odzwierciedla¢ koszty rzeczywiscie
ponoszone przez operatora z nalezytym uwzglednieniem kosztu zainwestowanego kapitatu®
jako dodatkowego kosztu dziatalnosci przedsigbiorcy telekomunikacyjnegolo. Zastosowanie
orientacji kosztowej oznacza ponadto, iz optaty beda oparte na danych pochodzacych z ksiag
rachunkowych operatora §wiadczacego ustugi na Rynku 4. Metoda orientacji kosztowej nie
jest zatem oparta na zatozeniach, prognozach czy danych z rynkéw UE, jak to ma miejsce
w przypadku metody putap cenowy, cena detaliczna minus, czy uwzglednienie wysoko$ci
optat stosowanych na poréwnywalnych rynkach konkurencyjnych, a uwzglednia faktyczne
koszty czy faktyczny wolumen $wiadczonych ustug.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UKE, przyjal metode orientacji kosztowej, bazujaca
na kosztach ponoszonych przez OPL, jako najbardziej adekwatng do zaistniatych potrzeb
rynkowych, a takze jako jedynie mozliwg do zastosowania metod¢ oceny wysokosci optat
hurtowych zaproponowanych przez OPL dla ustug wskazanych w Projekcie OPL, z uwagi
na brak mozliwo$ci zastosowania pozostatych metod. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢,
iz fakt, ze Prezes UKE w celu oceny prawidtowosci wysokosci optat stosuje metode orientacji
kosztowej, czyli metode uwzgledniajaca koszty przedstawione przez OPL, nie oznacza,
iz Prezes UKE bezkrytycznie przyjmuje ich wysokos¢. W trakcie weryfikacji przeprowadzana
jest bowiem analiza pod katem wiasciwej alokacji kosztow, poprawnosci obliczen jak
réwniez samej metodologii kalkulacji.

Nalezy wskazaé¢, iz OPL, przedstawiajgc Wniosek OPL o zmiang Oferty SOR zgodnie
z Projektem OPL, dokonata $cistego sprecyzowania optat, tzn. odniosta si¢ do konkretnych
pozycji cennikowych, w przypadku ktorych wniosta o zmiang wysokosci stawek. Tak wigc
ocenie prawidtowosci wysokosci optat zgodnie z art. 2 ustawy o zmianie Pt z 2011 r.
w zakresie Rynku 4 zostaly poddane optaty, zawarte w Ofercie SOR, ustalone na podstawie
najbardziej aktualnych kosztow poniesionych za rok obrotowy zakonczony w dniu 31 grudnia
2014 r., wskazanych przez OPL w Uzasadnieniu optat Rynek 4, w nastepujgcym zakresie:

1. Optaty za Ushige Dbackhaul (dosyt) - wudost¢pnienie Ciemnego widkna
Swiattowodowego, w tym:

— Optata za km Ciemnego wtokna swiattowodowego,

— Optata za udostgpnienie Ciemnego witokna $wiatlowodowego — oplata
jednorazowa.

% Koszt kapitatu jest miara wynagrodzenia, jakiego oczekuje inwestor dokonujac inwestycji i narazajac tym
samym wiasny kapital. Koszt kapitatu jest warunkowany przez alternatywne mozliwosci inwestycyjne. Jezeli
zwrot z inwestycji jest nizszy od alternatywnych przedsiewzie¢ o podobnej mierze ryzyka, kapitat przeznaczony
zostanie na alternatywne inwestycje.

10 zr6dto: GSR 2009 Discussion Paper ITU, s. 5.
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2. Optaty za udostepnienie i utrzymanie Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH),
w tym:

— Oplata za utrzymanie jednego wiokna $wiattowodowego w Lokalnej Petli
Swiattowodowej (FTTH) na odcinku od Abonenta do pierwszego ODF
poprzedzajacego Splitter optyczny.

W zatgczniku nr 2 do Wniosku OPL, zatytutowanym ,,projekt zmian do SOR”, OPL wskazata
rowniez ,,Oplate jednorazowa za udostgpnienie Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH)
na odcinku od Abonenta do pierwszego ODF poprzedzajacego Splitter optyczny”.
Przedmiotowa optata zostata wskazana przez OPL w ,,projekcie zmian do SOR” w wysokosci
obecnie obowigzujgcej na podstawie Oferty SOR, w zwigzku z czym Prezes UKE nie odnosi
si¢ do powyzszej optaty. Tym samym oplata jednorazowa za udostgpnienie Lokalnej Petli
Swiattowodowej (FTTH) na odcinku od Abonenta do pierwszego ODF poprzedzajacego
Splitter optyczny nie byla przedmiotem rozstrzygnigcia Prezesa UKE w niniejszym
postepowaniu.

Prezes UKE wskazuje, w odniesieniu do optat hurtowych, przedstawionych przez OPL
do =zatwierdzenia zgodnie z Projektem OPL, wyznaczonych na podstawie kosztow
ponoszonych za rok obrotowy 2014, zatwierdzanych decyzja, iz przy zastosowaniu wybranej
metody orientacji kosztowej, przeprowadzil odpowiednie czynno$ci weryfikacyjne majace na
celu ustalenie, czy wysokos¢ optat za ustugi §wiadczone na Rynku 4 w zakresie optaty
miesiecznej za km Ciemnego wiokna $wiattowodowego, oOplaty jednorazowej
za udostepnienie Ciemnego widkna $wiattowodowego oraz Oplaty za utrzymanie jednego
wiokna $wiattowodowego w Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH), zostata przez OPL
wyznaczona prawidtowo. W tym celu Prezes UKE przeanalizowat aktualne na dzien wydania
niniejszej decyzji uzasadnienie kosztowe, tj. Uzasadnienie optat Rynek 4, w §wietle catosci
zgromadzonych w ramach materialu dowodowego sprawy wyjasnien zlozonych przez OPL,
odnoszacych si¢ do przedmiotowego uzasadnienia kosztowego. W tym zakresie Prezes UKE,
opierajac si¢ na jednostkowych kategoriach kosztowych (wyznaczonych na podstawie
kosztéw z roku 2014) w ramach kosztu catkowitego kazdej z ustug, dokonal analizy pod
katem prawidtowosci ustalenia wysokosci kazdej kategorii. Analiza w tym zakresie miata
na celu zbadanie, czy nie zachodza réznice pomigdzy kosztami catkowitymi poszczegdlnych
uslug oraz ich sktadowymi. W tym zakresie Prezes UKE nie zidentyfikowat rozbieznosci,
ani nieprawidlowosci.

Nalezy réwniez wskazac, iz objete Projektem OPL powyzej wymienione ustugi, wchodzgace
w zakres Rynku 4, dzielg si¢ na ustugi cykliczne oraz ustugi majace charakter jednorazowy.
Zatem w przypadku ustug cyklicznych Prezes UKE dokonat analizy modelowych elementow
sieci przypisanych do poszczegdlnych ustug. W przypadku natomiast ustug jednorazowych
Prezes UKE dokonat analizy czynnosci niezbednych do wykonania poszczegélnych ushug,
a takze czasu niezbgdnego do ich wykonania. Przedmiotowa cato$ciowa analiza w wyzej
wymienionym zakresie doprowadzita Prezesa UKE do wniosku, Ze optaty ustalone w oparciu
o ponoszone koszty w roku obrotowym 2014 zostaly ustalone przez OPL prawidlowo
w odniesieniu do ustug wskazanych w Projekcie OPL.

Ponizej Prezes UKE omoéwit poszczegolne oplaty.

Czes¢ 1 Rozdzial 9 pkt 9.5. Tabela 37 g). Oferty SOR Oplaty za Ustuge backhaul (dosy})
— udostepnienie Ciemnego wlokna Swiatlowodowego: Oplata za km Ciemnego wlokna
swiatlowodowego, Oplata za udostepnienie Ciemnego wlékna swiattowodowego — oplata
jednorazowa
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— Oplata za km Ciemnego wlokna Swiattowodowego

Prezes UKE, podejmujgc w decyzji rozstrzygnieciec w zakresie oplaty za Ustuge backhaul
(dosyb): ,,Optata za km Ciemnego widkna $wiattowodowego”, przeprowadzit, w oparciu
0 Uzasadnienie optat Rynek 4, analize wysokosci przedmiotowej optaty wskazanej przez OPL
w Projekcie OPL przedstawionym do zatwierdzenia, ustalonej na podstawie faktycznie
poniesionych przez OPL kosztow (art. 40 Pt) za zamkniety rok obrotowy 2014.

Wysoko$§¢ ww. oplaty miesigcznej pokrywa wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem
wiokna $swiattowodowego w kablu $wiattowodowym sieci OPL. Catkowity jednostkowy
koszt modelowego elementu sieci bioracy udziat w §wiadczeniu Ushlugi backhaul (dosyt) —
udostepnienie 1 km Ciemnego widkna S$wiattowodowego, stanowig koszty modelowych
elementéw: Sie¢ dosytowa FTTH oraz Przetacznice optyczne FTTH.

Na koszty elementu sieci ,,Sie¢ dosytowa FTTH” sktadaja si¢ wszystkie koszty, ktore OPL
musi ponies¢, aby zapewni¢ poprawng prace i funkcjonowanie ustugi dosylu sygnatu
w technologii $§wiattowodowej pomigdzy Splitterem znajdujagcym si¢ najblizej Abonenta,
a lokalizacja przelacznicy optycznej. W sktad tego elementu wchodza: kable §wiattowodowe
sieci magistralnej, infrastruktura linii napowietrznych i kanalizacja.

Z kolei na koszty elementu sieci ,,Przelacznice optyczne FTTH” sktadaja koszty, ktore OPL
musi ponies¢, aby zapewni¢ poprawng prace i funkcjonowanie przelgcznicy optyczne;j.

Dla kazdego z powyzej przedstawionych modelowych elementdéw sieci zostat ustalony koszt
jednostkowy (przy zastosowaniu kosztu calkowitego kazdego elementu sieci oraz jego
calkowitego wolumenu). Koszt jednostkowy modelowego elementu sieci stanowi punkt
wyjscia do ustalenia §redniego modelowego elementu sieci przy zastosowaniu odpowiedniego
dla kazdego elementu sieci wskaznika udziatu tego elementu sieci w §wiadczeniu danej ushugi
1 ostatecznie stuzy ustaleniu kosztu jednostkowego ustugi.

Majac do dyspozycji powyzsze parametry Prezes UKE dokonal analizy:

— ustalenia kosztu jednostkowego kazdego modelowego elementu sieci oraz warto$ci
kosztow alokowanych do kazdego modelowego elementu kosztowego,

— sposobu ustalenia wartosci poszczegdlnych wskaznikoéw udziatu modelowych elementow
sieci w $wiadczeniu ustugi oraz ich definicji przyjetej przez OPL,

— sposobu ustalenia warto$ci wykorzystania poszczegdélnych modelowych elementoéw sieci
biorgcych udzial w §wiadczeniu ushugi oraz ich definicji przyjetej przez OPL.

Ponadto Prezes UKE sprawdzit, czy przedstawione przez OPL elementy sktadowe prowadza
do uzyskania warto$ci catkowitego kosztu jednostkowego przedstawionego przez OPL i czy
ewentualnie nie zachodza réznice pomiedzy kosztem catkowitym, a jego sktadowymi.

Majac na uwadze powyzsze czynno$ci podjete przez Prezesa UKE, nalezy wskazac,
1z ocena prawidlowosci wysokosci optaty za Usluge backhaul (dosyt) - optata za km
Ciemnego wilokna §wiattowodowego, ustalona w oparciu o obowigzujace na dzien wydania
niniejszej decyzji koszty ponoszone wynikajace z Uzasadnienia optat Rynek 4, nie wykazata
nieprawidlowosci (zgodnie z wyzej opisang analizg).
— Oplata za udostepnienie Ciemnego wlokna S$wiatlowodowego - oplata
jednorazowa

Prezes UKE, weryfikujac 1 ustalajac optate jednorazowsa za ustuge udostepnienie Ciemnego
wiokna $§wiattowodowego, przeprowadzit, w oparciu 0 Uzasadnienie optat Rynek 4, analize
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wysokosci przedmiotowej optaty, ustalonej na podstawie faktycznie poniesionych przez OPL
kosztow (art. 40 Pt) za zamkniety rok obrotowy 2014.

Oceniajac wysoko$¢ ww. oplaty jednorazowej, nalezy wskaza¢, iz na koszt przedmiotowe;j
ustugi sktadajg si¢ koszty zgrupowane w modelowych elementach sieci: ,,Eksploatacja
i Utrzymanie Punktu Styku” oraz ,,Obstuga zlecen PSS”. W optacie za przedmiotowg ustuge
odzyskiwany jest takze koszt rozliczen miedzyoperatorskich dla ustug jednorazowych, koszt
ten zostal zgrupowany w modelowym elemencie sieci ,,Specyficzne koszty rozliczen
miedzyoperatorskich dla ustug jednorazowych”.

Nalezy wskaza¢, iz koszt jednostkowy $wiadczenia powyzszej ustugi, stanowi iloczyn
sredniego  jednostkowego kosztu modelowego elementu sieci oraz wykorzystania
modelowego elementu sieci. Modelowe elementy sieci sg wynikiem kalkulacji dokonanej
przez OPL 1 zostaty stworzone w celu zdefiniowania fizycznych elementdéw sieci pracujacych
w sieci jako obiekty kosztowe.

Koszt jednostkowy modelowego elementu sieci ,,Eksploatacja i Utrzymanie Punktu Styku”
oraz ,,Obstuga zlecen PSS” skupia koszty, ktére OPL musi ponies¢ na rzecz wilasnych
pracownikow wykonujacych prace eksploatacyjne i utrzymaniowe zwigzane z punktem Styku
sieci oraz koszty zwigzane z obstugg zlecen dotyczace ustug realizowanych na punkcie styku.

Koszt jednostkowy modelowego elementu sieci rozliczen migdzyoperatorskich sg to koszty
zwigzane ze stworzeniem oferty ramowej na $wiadczenie uslug miedzyoperatorskich oraz
koszty ponoszone przez OPL na obstuge operatorow w ramach powyzszych ustug.

Wskaznikiem udziatu tych elementoéw sieci w $wiadczeniu ushugi jest $redni czas realizacji
poszczeg6lnych ushug przez pracownikéw OPL. Dane dotyczace srednich czaséw realizacji
ustugi pozyskiwane sa bezposrednio ze struktur OPL realizujacych ustuge udostepnienia
Ciemnego wiokna $wiattowodowego.

Dla kazdego z powyzej przedstawionych modelowych elementéw sieci zostat ustalony koszt
jednostkowy, ktory stanowi punkt wyjScia do ustalenia $redniego kosztu modelowego
elementu sieci przy zastosowaniu odpowiedniego dla kazdego elementu sieci wskaznika
udziatu tego elementu sieci w $wiadczeniu danej ustugi, co ostatecznie prowadzi do ustalenia
kosztu $wiadczenia danej ustugi.

Majac do dyspozycji powyzsze parametry Prezes UKE dokonal analizy:

— ustalenia kosztu jednostkowego kazdego modelowego elementu sieci oraz warto$ci
kosztow alokowanych do kazdego modelowego elementu kosztowego,

— sposobu ustalenia warto$ci poszczegolnych wskaznikéw udzialu modelowych elementow
sieci w $wiadczeniu ustugi oraz ich definicji przyjetej przez OPL,

— sposobu ustalenia wartosci wykorzystania poszczegdlnych modelowych elementéw sieci
biorgcych udzial w §wiadczeniu ustugi oraz ich definicji przyjetej przez OPL.

Ponadto, Prezes UKE sprawdzil, czy przedstawione przez OPL elementy sktadowe prowadza
do uzyskania wartosci catkowitego kosztu jednostkowego przedstawionego przez OPL i czy
ewentualnie nie zachodza réznice pomigdzy kosztem catkowitym, a jego sktadowymi.

Majac na uwadze powyzsze czynno$ci podjete przez Prezesa UKE, nalezy wskazac,
iz ocena prawidlowos$ci wysokos$ci optaty jednorazowej za udostepnienie Ciemnego witokna
$wiattowodowego, ustalona w oparciu o0 aktualne na dzien wydania decyzji koszty ponoszone
wynikajace z Uzasadnienia optat Rynek 4, nie wykazata nieprawidtowosci (zgodnie z wyzej
opisang analizg).
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Cze$¢ 1 Rozdzial 9 pkt 9.5. Tabela 37 h). Oferty SOR Oplaty za udostepnienie
i utrzymanie Lokalnej Petli Swiatlowodowej (FTTH): Oplata za utrzymanie jednego
wlékna $wiatlowodowego w Lokalnej Petli Swiatlowodowej (FTTH) na odcinku
od Abonenta do pierwszego ODF poprzedzajacego Splitter optyczny

W Uzasadnieniu optat Rynek 4, OPL przedstawita kalkulacje¢ dla optaty miesiecznej za ustuge
utrzymania jednego wiokna $wiattowodowego w Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH)
na odcinku od Abonenta do pierwszego ODF poprzedzajacego Splitter optyczny. Wysokosé
WW. oplaty miesi¢cznej pokrywa koszty zwigzane z utrzymaniem fragmentu potaczenia
Swiattowodowego zrealizowanego w technologii FTTH, obejmujacego odcinek od Abonenta
do pierwszego ODF poprzedzajacego zwiclokratniajagce urzadzenie pasywne (Splitter

optyczny).

Calkowity koszt jednostkowy $§wiadczenia powyzszej ustugi stanowi iloczyn Sredniego
jednostkowego kosztu modelowego elementu sieci oraz wykorzystania modelowego elementu
sieci. Modelowe elementy sieci sg wynikiem kalkulacji dokonanej przez OPL
i zostaly stworzone w celu zdefiniowania fizycznych elementow sieci pracujacych w sieci
jako obiekty kosztowe. Modelowy element sieci bioracy udzial w $wiadczeniu ustugi
utrzymania jednego wiokna $wiattowodowego w Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH)
na odcinku od Abonenta do pierwszego ODF poprzedzajacego Splitter optyczny, stanowig
koszty modelowych elementéw: ,,LPA $wiattowodowa” oraz ,,Specyficzne koszty rozliczen
migdzyoperatorskich”.

Na koszt Lokalnej Petli Swiattowodowej (LPS) skiadaja sie wszystkie koszty, ktore OPL
musi ponie$¢, aby zapewni¢ poprawng prace 1 funkcjonowanie LPS. W sktad LPS wchodza:
kable §wiattowodowe sieci rozdzielczej, infrastruktura linii napowietrznych.

Koszty rozliczen migdzyoperatorskich sa to koszty zwigzane ze stworzeniem oferty ramowej
na $§wiadczenie ustlug miedzyoperatorskich oraz koszty ponoszone przez OPL na obstuge
operatoréw w ramach uslug miedzyoperatorskich.

Dla kazdego z powyzej przedstawionych modelowych elementoéw sieci zostat ustalony koszt
jednostkowy, ktory stanowi punkt wyjscia do ustalenia $redniego kosztu modelowego
elementu sieci przy zastosowaniu odpowiedniego dla kazdego elementu sieci wskaznika
udzialu tego elementu sieci w $wiadczeniu danej ustugi. Na podstawie powyzszych
parametrow Prezes UKE sprawdzil, czy przedstawione przez OPL elementy skladowe
prowadza do uzyskania warto$ci catkowitego kosztu jednostkowego przedstawionego przez
OPL 1 czy ewentualnie nie zachodzg rdéznice pomiedzy kosztem catkowitym, a jego
skladowymi.

Majac na uwadze powyzsze czynnosci podjete przez Prezesa UKE, nalezy wskazac,
iz ocena prawidlowo$ci wysoko$ci oplaty za utrzymanie jednego widkna swiattowodowego
w Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH) na odcinku od Abonenta do pierwszego ODF
poprzedzajacego Splitter optyczny, ustalona w oparciu 0 aktualne na dzien wydania niniejszej
decyzji koszty ponoszone wynikajagce z Uzasadnienia optat Rynek 4, nie wykazata
nieprawidlowos$ci (zgodnie z wyzej opisang analizg).

Uzasadnienie zmiany postanowien Oferty SOR

Uwzgledniajac przyjeta przez OPL metodologie i zasady kalkulacji kosztow, jak rowniez
szczegotowe wyjasnienia OPL, Prezes UKE przeprowadzil kompleksowa, wnikliwg analizg
oraz ocen¢ przyjetej metodyki kalkulacji kosztow dla uslug objetych Projektem OPL.
Analiza wysoko$ci poszczegélnych optat ustalonych na podstawie aktualnych danych
kosztowych za rok 2014, zawartych w Uzasadnieniu optat Rynek 4 — oplat Scisle
sprecyzowanych przez OPL w Projekcie OPL, tzn. odnoszacych si¢ do konkretnych pozycji
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cennikowych, tj.: optata za km Ciemnego wtokna $§wiattowodowego, optata za udostepnienie
Ciemnego witokna S$wiattowodowego oraz optata za utrzymanie jednego wildkna
$wiattowodowego w Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH) na odcinku od Abonenta
do pierwszego ODF poprzedzajacego Splitter optyczny, nie wykazata, aby OPL ustalita
btedna wysokos¢ ktorejkolwiek z optat podlegajacych weryfikacji. Konsekwentnie wszystkie
wyzej wymienione opfaty, ktorych zatwierdzenia w Ofercie SOR dotyczy niniejsze
postepowanie, a ktorych wysokos$¢ ustalita OPL w Uzasadnieniu optat Rynek 4, jako
pozytywnie zweryfikowane co do wysokosci, mogly podlega¢ zatwierdzeniu w ramach
niniejszego postgpowania.

Prezes UKE przychylit si¢ zatem do postulatu OPL w zakresie zmiany Oferty SOR, poprzez
wprowadzenie trzech nowych stawek - optaty miesiecznej za km Ciemnego wiokna
Swiattowodowego, optaty  jednorazowej za  udost¢pnieniec = Ciemnego  widkna
swiattowodowego oraz Optaty za utrzymanie jednego widkna swiattowodowego w Lokalnej
Petli Swiattowodowej (FTTH) na odcinku od Abonenta do pierwszego ODF poprzedzajacego
Splitter optyczny. Uznajac argumentacj¢ OPL za zasadng, Prezes UKE postanowil o zmianie
czesci 9.5. Optaty LLU Oferty SOR, tabele: nr 37 g). ,,Optaty za Ustuge backhaul (dosyt) —
udostepnienie Ciemnego widkna swiattowodowego” oraz nr 37 h). ,,Optaty za udostgpnienie
i utrzymanie Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH)”. Natomiast w odniesieniu do czwartej
z optat, wskazanych przez OPL we Wniosku OPL: ,,Optata jednorazowa za udostgpnienie
Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH) na odcinku od Abonenta do pierwszego ODF
poprzedzajacego Splitter optyczny”, Prezes UKE podkresla, ze z uwagi na to, iz jej wysokos¢,
proponowana przez OPL, odpowiada optacie obecnie obowigzujacej w Ofercie SOR, nie byla
ona przedmiotem rozstrzygni¢cia przez Prezesa UKE w niniejszym postepowaniu.

Ponadto, Prezes UKE dokonat zmian redakcyjnych Projektu OPL uszczegotawiajac:

— tabele nr 37g). ,,Oplaty za Ustuge backhaul (dosyl) — udostepnienie Ciemnego witdkna
Swiattowodowego” poprzez wskazanie w opisie tabeli, iz optaty dotycza ,,Ciemnego”
wldkna swiattowodowego, oraz

— tabele nr 37h). ,,Oplaty za udostepnienie i utrzymanie Lokalnej Petli Swiattowodowej
(FTTH)” poprzez wskazanie w opisie tabeli, iz optaty dotycza technologii ,,FTTH”,

zgodnie z brzmieniem pkt I.1. oraz pkt 1.2. sentencji decyzji.

Zmiany wprowadzone przez Prezesa UKE w opisach tabel: nr 37g). ,,Optaty za Usluge
backhaul (dosyt) — udostepnienie Ciemnego wtdkna swiattowodowego™ oraz nr 37h). ,,Optaty
za udostepnienie i utrzymanie Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH)” maja charakter
redakcyjny, porzadkowy. Zdaniem Prezesa UKE, rozstrzygnigcie podjete w przedmiotowym
zakresie jest zgodne z potrzebami rynku okreslonymi w Decyzji SMP 4 wskazujacymi
na konieczno$¢ okreslenia jasnych i precyzyjnych zasad wspotpracy miedzyoperatorskie;j.
Majac na uwadze fakt, iz tabele: nr 37 g). oraz 37h). stanowig istotny element postanowien
Oferty SOR, obrazujacy obowigzujace w rozliczeniach z OA optaty hurtowe wilasciwe
dla ustug $wiadczonych przez OPL, to prawidtowe nazewnictwo w Czesci I Rozdziale 9
pkt 9.5. Optaty LLU Oferty SOR w zakresie wszystkich tabel dotyczacych optat, w ocenie
Prezesa UKE sprzyja przejrzysto$ci Oferty SOR, a co za tym idzie utatwia zainteresowanym
podmiotom wspodtprace z OPL, co z kolei wplywa pozytywnie na rozwoj réwnoprawnej
konkurencji na rynku telekomunikacyjnym oraz rownoprawne (niedyskryminacyjne)
traktowanie PT przez OPL.

W zwigzku z powyzszym, po wszechstronnym i wnikliwym zbadaniu Wniosku OPL oraz
po doktadnym przeanalizowaniu materialu dowodowego sprawy, majac na uwadze,
iz zmieniony Projekt OPL odpowiada potrzebom rynku oraz jest zgodny z przepisami prawa,
Prezes UKE zatwierdzil zmiany Oferty SOR zgodnie z sentencja niniejszej decyzji.
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Zatwierdzajac zmieniony Projekt OPL dotyczacy zmiany stawek w zakresie optaty
miesicczne] za km Ciemnego wildkna $wiattowodowego, oOptaty jednorazowej
za udostepnienie Ciemnego wiokna $wiattowodowego, Optaty za utrzymanie jednego wiokna
swiattowodowego w Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH) na odcinku od Abonenta
do pierwszego ODF poprzedzajacego Splitter optyczny, w sposoéb wskazany w niniejszej
decyzji, Prezes UKE kierowatl si¢ przede wszystkim konieczno$cig zapewnienia rozwoju
rébwnoprawnej konkurencji na rynku telekomunikacyjnym oraz roéwnoprawnego
(niedyskryminacyjnego) traktowania PT przez OPL, Kkonieczno$cig zapobiegania
znieksztalcaniu lub ograniczaniu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym oraz
koniecznoscig zapobiegania nierownemu i dyskryminujgcemu traktowaniu PT, ktérym OPL
swiadczy lub bedzie swiadczy¢ ustugi dostepu telekomunikacyjnego. Prezes UKE wskazuje,
iz zapewnienie przez OPL innym operatorom dost¢pu telekomunikacyjnego, w ramach
korzystania z powyzej wymienionych ustug hurtowych OPL na niedyskryminujacych
warunkach (tj. takich samych, jakie bedzie miata zapewniona czgs¢ detaliczna OPL), ktore
umozliwiaja PT skonstruowanie konkurencyjnej wobec OPL oferty detalicznej dla
uzytkownikéw koncowych, stanowi istotny element warunkujacy rozwdj réwnoprawnej
i skutecznej konkurencji na rynku telekomunikacyjnym, réwnoczesnie przyczyniajac si¢
w ten sposob do =zapobiegania znieksztalcaniu i ograniczaniu konkurencji a takze
dyskryminacji PT ze strony OPL.

Nalezy podkresli¢, ze zaproponowane przez OPL, obnizone w wyniku aktualizacji kalkulacji
kosztow, oplaty za ustugi hurtowe w zakresie optaty miesiecznej za km Ciemnego wiokna
$wiattowodowego,  oOptaty  jednorazowej za  udostgpnienie = Ciemnego  widkna
swiattowodowego, Optaty za utrzymanie jednego wtokna swiattowodowego w Lokalnej Petli
Swiattowodowej (FTTH) na odcinku od Abonenta do pierwszego ODF poprzedzajacego
Splitter optyczny, zapewniaja OA korzystajacym z powyzej wymienionych ustug hurtowych
mozliwo$¢ stworzenia nowych, bardziej korzystnych ofert detalicznych (zarowno dla
klientow indywidualnych jak i klientéw biznesowych), co sprzyja zar6wno rozwojowi
rownoprawnej konkurencji, jak i zapewnieniu Abonentom maksymalnych korzysci ptynacych
z mozliwosci korzystania z nowych 1 atrakcyjnych cenowo uslug. Powyzsze podejscie
zaproponowane przez OPL w zakresie wysoko$ci optat za wyszczegodlnione powyzej ushugi
objete Projektem OPL, ma w ocenie Prezesa UKE prorynkowy charakter, wychodzi bowiem
naprzeciw potrzebom rynku, jakimi sa: rozwdj roéwnoprawnej konkurencji — poprzez
umozliwienie OA korzystania z ustug hurtowych OPL w oparciu o nowoczesng infrastrukture
$wiattowodowa, na takich samych warunkach jak cze$¢ detaliczna OPL, a takze stwarzanie
maksymalnych korzysci Abonentom - poprzez zapewnienie wigkszej dostepnosci wysokich
jakosciowo ustug dla coraz wigkszej grupy uzytkownikéw. Dzigki zmianom Oferty SOR
wprowadzonym niniejsza decyzja, przedsigbiorcy telekomunikacyjni beda mieli mozliwos¢
odpowiedzi na zauwazalny na rynku telekomunikacyjnym staly wzrost zapotrzebowania
na lepsze jakosciowo ustugi mozliwe do zrealizowania w oparciu o infrastrukture
swiattowodowa oraz beda w stanie zapewni¢ Abonentom spojny i jednoczes$nie szeroki
katalog ustug detalicznych, odpowiadajacych rosngcemu popytowi na uslugi o coraz
wyzszych przeptywnosciach 1 lepszych parametrach. Dlatego tez, Prezes UKE uznat,
ze propozycja OPL zastuguje na uwzglednienie, jako zgodna z ww. potrzebami rynku jak
rowniez z celami i przepisami prawa sformutowanymi m.in. w art. 1 ust. 2 Pt, dotyczacymi
wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych, stworzenia warunkéw dla rozwoju i wykorzystania nowoczesnej
infrastruktury telekomunikacyjnej oraz zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci
w zakresie réznorodno$ci, ceny i jakosci ushug telekomunikacyjnych, a takze z celami
I przepisami prawa zawartymi w art. 189 Pt, dotyczacymi w szczegodlnosci zapobiegania
znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji narynku telekomunikacyjnym, zapewnienia
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uzytkownikom, takze uzytkownikom niepelnosprawnym, osiagania maksymalnych korzys$ci
w zakresie cen oraz roznorodnosci i jako$ci ustug oraz rownego traktowania przedsiebiorcow.

Postepowanie konsultacyjne

Prezes UKE dziatajac na podstawie art. 15 Pt w dniach od 19 lutego 2016 r. do 20 marca
2016 r. przeprowadzil postgpowanie konsultacyjne dotyczace Projektu Decyzji. Celem
przeprowadzonego postepowania konsultacyjnego bylo umozliwienie podmiotom
zainteresowanym sprawg ztozenia stanowisk dotyczacych projektowanego rozstrzygnigcia.
Prezes UKE wskazuje, ze w zakonczonym postepowaniu konsultacyjnym nie wptynely
stanowiska konsultacyjne co wskazuje, ze przyjete rozstrzygniecie odpowiada przepisom
prawa oraz jest zgodne z potrzebami rynku.

Decyzja Komisji Europejskiej

Pismem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Komisja Europejska na podstawie art. 7 ust. 3 Dyrektywy
ramowej przedstawila decyzj¢ odnosnie Projektu Decyzji, ktory w okresie od dnia 1 kwietnia
2016 r. do dnia 1 maja 2016 r. byt przedmiotem post¢powania konsolidacyjnego. Komisja
Europejska po przeanalizowaniu przedtozonego do notyfikacji Projektu Decyzji, nie zglosita
uwag do ww. projektu. Komisja Europejska uznata, ze zgodnie z art. 7 ust. 7 Dyrektywy
ramowej Prezes UKE moze przyja¢ proponowany $rodek.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Katalog przestanek uzasadniajacych nadanie decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci jest zamkniety, a zatem jedynie wzglad na dobra iwartoSci okre$lone
w art. 108 § 1 kpa zobowigzuje organ administracji publicznej do nadania decyzji takiego
rygoru. Ustawodawca wymienia w art. 108 § 1 kpa kilka rodzajow dobr, ktore podlegaja
ochronie przez nadanie decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 108 § 1 kpa decyzji administracyjnej moze by¢ nadany rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego albo
dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami, badz tez ze wzgledu
na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W art. 108 § 1 kpa
ustawodawca wymienia kilka rodzajow dobr, ktore podlegaja ochronie w drodze nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, miedzy innymi jest nim ,,inny interes
spoteczny”.

Odnoszac si¢ do przestanki interesu spotecznego, nalezy stwierdzi¢, ,,Ze nie ma trwalej, statej
definicji interesu spotecznego, a tre$¢ tego pojecia trzeba ustala¢ w kazdym przypadku
z osobna” (M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego w prawie administracyjnym,
Warszawa 1986, s. 209). W tym zakresie nalezy zaznaczyC, iz w orzecznictwie wystepuja
m. in. trzy kategorie ,,interesow”: prywatny (indywidualny), spoteczny oraz publiczny. Interes
spoteczny jest przeciwstawiany interesowi prywatnemu i nie musi oznacza¢ ogotu, a jedynie
pewng zbiorowos¢ (por. np. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2001 r., sygn. akt V SA 3718/00,
zam. ONSA 2002 nr 3, poz. 124).

Nalezy wskaza¢, ze decyzja Prezesa UKE 1 skutki, jakie ze sobg niesie, majg istotne znaczenie
dla interesu spotecznego i wymagaja zapewnienia ich natychmiastowej wykonalnosci.
W sprawie interes spoteczny wyraza si¢ w dgzeniu do zapewnienia Sprawnego
funkcjonowania rynku ustug telekomunikacyjnych i koniecznosci ochrony i rozwoju na tym
rynku zasad konkurencyjnoséci. Konieczno$¢ mozliwie jak najszybszego zapewnienia
sprawnego funkcjonowania dynamicznie zmieniajacego si¢ rynku ustug telekomunikacyjnych
z uwzglednieniem jego potrzeb a takze zapewnienie konkurencyjnos$ci, lezaly u podstaw
zastosowania przez Prezesa UKE omawianej instytucji. Oferta SOR okreslajaca

Urzad Komunikacji Elektronicznej, 26
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 329 96 40



niedyskryminujace warunki dostgpu do ushug $wiadczonych w sieci OPL, w tym m.in.
do ustug wskazanych w Cze$ci 1 Rozdziat 9 pkt 9.5. Oferty SOR, ma istotne znaczenie
dla przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, ktérzy moga, w oparciu o warunki w niej
okreslone, konkurowa¢ na rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych uzytkownikom
koncowym. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze wprowadzone niniejsza decyzjg zmiany do Oferty
SOR w zakresie wprowadzenia nowych nizszych stawek hurtowych dla ustug hurtowych
w zakresie oplaty miesiecznej za km Ciemnego wilokna $wiattowodowego, Oplaty
jednorazowej za udostepnienie Ciemnego widkna $wiattowodowego, Optaty za utrzymanie
jednego wiokna $wiattowodowego w Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH), ktére zostang
uwzglednione réwniez w budowaniu ofert detalicznych, stuzg rdéwniez maksymalizacji
korzy$ci dla Abonentéw. Z powyzszego wynika, ze nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci niniejszej decyzji jest niezb¢dne ze wzgledu na wazny interes spoteczny, jakim
jest zapewnienie konkurencyjnosci na rynku ustug telekomunikacyjnych a tym samym
zapewnienie uzytkownikom koncowym mozliwo$ci wyboru spo$rod wielu ofert detalicznych
o porownywalnych parametrach.

W konsekwencji decyzja ta doprowadzi do rozwoju ustug telekomunikacyjnych w Polsce,
a dla Abonentow bedzie si¢ wigzata ze zwigkszeniem zakresu oferowanych im ustug
telekomunikacyjnych o wyzszej jakosci i po konkurencyjnej cenie. W ocenie Prezesa UKE,
nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci jest niezbedne, aby
postanowienia Oferty SOR w zakresie ustug objetych Wnioskiem OPL, mogly by¢ jak
najszybciej stosowane na rynku telekomunikacyjnym. Zwloka we wprowadzeniu zapisow
bedacych odpowiedzig na zapotrzebowanie na ustugi moze doprowadzi¢ takze do ostabienia
pozycji konkurencyjnej OA, ktorzy nie bgda w stanie zaspokoi¢ rosnacego zapotrzebowania
na ustugi, a co za tym idzie ich oferta przestanie by¢ atrakcyjna dla uzytkownikéw
koncowych. Rozwigzania przyjete niniejsza decyzja ulatwia rowniez OA wspolprace
miedzyoperatorskg z OPL, Korzystnie wplywajac na stymulowanie konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym, a w konsekwencji zapewnia uzytkownikom maksymalne korzysci
w zakresie r6znorodnosci, ceny i jakosci oferowanych im ustug telekomunikacyjnych.

Wobec powyzszego, nalezy uznaé, iz nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci jest niezbedne ze wzgledu na interes spoteczny, ktory jak juz zostalo wykazane
w uzasadnieniu niniejszej decyzji, wyraza si¢ w: dazeniu do wspierania rozwoju skutecznej
konkurencji pomigdzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi, zapewnieniu rdéwnego
traktowania przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, a takze zapewnieniu uzytkownikom
maksymalnych korzy$ci w zakresie réznorodno$ci, ceny i jakosci oferowanych im ustug
telekomunikacyjnych, co jest bez watpienia jednym z celow polityki regulacyjnej Prezesa
UKE.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, Prezes UKE orzekt jak w sentencji.

Urzad Komunikacji Elektronicznej, 27
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 329 96 40



POUCZENIE

Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwroci¢ si¢ do Prezesa UKE z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wnosi Ssi¢

w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji

w zw. z art. 129 § 2 kpa).

Otrzymuja:

1.

Pani Katarzyna Stompel

Pelnomocnik Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji

ul. Stepinska 22/30
00-739 Warszawa

Pan Jakub Wozny

Pelnomocnik Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej
Kancelaria Prawna Media s. c.

ul. Lakowa 21/17

61-879 Poznan

Pan Krzysztof Lange

Pelnomocnik Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji
ul. Kruczkowskiego 8

00-380 Warszawa

Pani Wioletta Pacler
Pelnomocnik Orange Polska S.A.
Al. Jerozolimskie 160

02-326 Warszawa

Urzad Komunikacji Elektronicznej,
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 329 96 40

stronie (art.

127 § 3
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