Warszawa, dnia 11 sierpnia 2016 r.

PREZES
URZEDU KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

DHRT.WORK.6082.10.2016.28
(dotychczasowa sygn. sprawy DHRT.WORK.6082.1.2015)

Orange Polska S.A.
Al. Jerozolimskie 160
02-326 Warszawa

Podmioty na prawach strony:

Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej

ul. Przemystowa 30
00-739 Warszawa

Polska Izba Informatyki
I Telekomunikacji

ul. Kruczkowskiego 8
00-380 Warszawa

Krajowa lzba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji
ul. Stgpinska 22/30

00-739 Warszawa

Decyzja

Na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm., zwanej dalej ,,Pt”) oraz art. 104 § 1
1 art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 23, ze zm., zwanej dalej ,.kpa”) i art. 62 kpa
w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, po rozpoznaniu wnioskow Orange Polska S.A. z siedziba
w Warszawie (dawniej: Telekomunikacja Polska S.A., zwana dalej ,,OPL” lub ,,TP”):

-z dnia 28 lipca 2011 r. w przedmiocie zatwierdzenia projektu zmiany ,,Oferty
ramowej okresSlajacej ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego
w zakresie rozpoczynania i zakanczania polaczen, hurtowego dostepu do sieci
TP, dostepu do laczy abonenckich w sposéb zapewniajacy dostep pelny lub
wspoldzielony oraz dost¢pu do laczy abonenckich poprzez wezly sieci
telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy uslug szerokopasmowej transmisji
danych” (zwanej dalej ,,Oferta SOR”), zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej ,Prezesem UKE”) z dnia
29 wrzesnia 2010 r., nr DHRT-WOR-6082-4/10(109), zmienionej nastepnie
decyzja Prezesa UKE z dnia 5 kwietnia 2011 r., decyzjq z dnia 4 pazdziernika
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2011 r., nr DHRT-WORK-6082-2/11(70), decyzja zdnia 3 marca 2014 r.
nr DHRT-WORK-6082-1/12(283), decyzja z dnia 26 maja 2014 r. nr DHRT-
WORK-6082-1/12(330), decyzja z dnia 30 maja 2014 r. nr DHRT-WORK-
6082-7/13(76), decyzja z dnia 2 czerwca 2014 r. nr DHRT-WORK-6082-
3/11(448), decyzja z dnia 18 czerwca 2014 r. nr DHRT-WORK-6082-1/13(202),
decyzja z dnia 26 lutego 2015 r., nr DHRT-WORK-6082-2/13(133), decyzja
z dnia 5 maja 2015 r., nr DHRT-WORK-6082-7/13(177), decyzja z dnia 7 maja
2015 r., nr DHRT-WORK-6082-1/13(319), decyzja z dnia 9 czerwca 2015 r.,
nr DHRT-WORK-6082-4/12(194), decyzja z dnia 3 lipca 2015 r., nr DHRT-
WORK-6082-3/11(611), decyzja Prezesa UKE z dnia 12 sierpnia 2015 r.,
nr DHRT-WORK-6082/1/12 (454), decyzja Prezesa UKE z dnia 2 listopada
2015 r., nr DHRT.WORK.6082.6.2015.49, decyzja Prezesa UKE z dnia
21 grudnia 2015 r., nr DHRT.WORK.6082.4.2015.99, decyzja Prezesa UKE
z dnia 16 maja 2016 r., nr DHRT.WORK.6082.2.2016.3 oraz decyzja z dnia
4 czerwca 2016 r., nr DHRT.WORK.6082.1.2016.6, w zakresie zapewnienia
dostepu do urzadzen dostepu szerokopasmowego oraz dostepu do wezlow sieci
telekomunikacyjnej

oraz

— z dnia 19 wrzesnia 2011 r., zmodyfikowanego pismem OPL z dnia 25 czerwca
2012 r. w przedmiocie zatwierdzenia zmiany Oferty SOR w zakresie
wprowadzenia nowej opcji Ustugi BSA ,,do 10 Mb/s”

oraz

— z dnia 18 pazdziernika 2011 r., w przedmiocie zatwierdzenia zmiany Oferty
SOR w zakresie dostepu do Internetu — DSL w opcji ,,do 10 Mb/s” w Kklasie
VBR-nrt

oraz

— z dnia 1 pazdziernika 2012 r., w przedmiocie zatwierdzenia zmiany
Oferty SOR w zakresie uslugi szerokopasmowego dostepu do Internetu
w opcji do 10 Mb/s w klasie UBR z dwoma maksymalnymi szybko$ciami od/do
abonenta tj. 512/10240 kb/s oraz 1024/10240 kb/s, zmodyfikowanych nastepnie
pismem OPL z dnia 31 pazdziernika 2013 r.,

w zakresie, w jakim powyzsze wnioski nie zostaly rozstrzygniete w decyzji Prezesa
UKE z dnia 2 czerwca 2014 r. nr DHRT-WORK-6082-3/11(448), zmienionej
nastepnie decyzja Prezesa UKE z dnia 3 lipca 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-
3/11(611) oraz w zakresie, w jakim nie zostalo umorzone postepowanie na podstawie
decyzji Prezesa UKE z dnia 13 pazdziernika 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-
3/11(628), ktora zostala utrzymana w mocy decyzja z dnia 2 lutego 2016 r. nr DHRT-
WORK-6082-3/11(652),

a takze

— wniosku OPL z dnia 16 wrzesnia 2013 r., zawierajacego projekt zmiany Oferty
SOR poprzez wprowadzenie nowej opcji Ustugi BSA ,,do 80 Mb/s”

w zakresie, w jakim powyzszy wniosek nie zostal rozstrzygniety w decyzji Prezesa
UKE z dnia 30 maja 2014 r. nr DHRT-WORK-6082-7/13(76), zmienionej nastepnie
decyzja Prezesa UKE z dnia 5 maja 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-7/13(177) oraz
w zakresie, w jakim nie zostalo umorzone postepowanie na podstawie decyzji Prezesa
UKE z dnia 24 wrzesnia 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-7/13(201), ktéra zostala
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utrzymana w mocy decyzjg z dnia 18 stycznia 2016 r. nr DHRT-WORK-6082-7/13

(224),

tj. w zakresie, w jakim ww. wnioski OPL dotyczyly nastepujacych gmin:

1)

2)

3)

Nowy Dwor Mazowiecki (powiat nowodworski, wojewodztwo mazowieckie);
Plonsk (powiat plonski, wojewodztwo mazowieckie);

Braniewo (powiat braniewski, wojewodztwo warminsko — mazurskie);
Bielawa (powiat dzierzoniowski, wojewodztwo dolnoslaskie),

oraz po rozpoznaniu wniosku OPL z dnia 7 stycznia 2015 r. w przedmiocie
zatwierdzenia zmiany Oferty SOR w zakresie zapewnienia dostepu
do urzadzen dostepu szerokopasmowego oraz dostepu do wezlow sieci
telekomunikacyjnej, w zwiazku z obowigzkami regulacyjnymi nalozonymi
na OPL w decyzji Prezesa UKE z dnia 7 pazdziernika 2014 r. nr DART-SMP-
6040-1/14(121) (zwang dalej ,,Decyzja SMP 5 — 2014”)

zmieniam projekt zmiany Oferty SOR i zatwierdzam zmieniony projekt
zmiany Oferty SOR w nastepujacym brzmieniu:

W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 1 ,Informacje podstawowe” Oferty SOR
w pkt.1.1 ,,Definicje” po definicji ,Modem DSL” dodaj¢ definicj¢ ,,MSAN”
0 nast¢pujacym brzmieniu:

»MSAN - wieloustugowe wezty dostepowe (ang. MSAN-Multi Service Access
Node), do ktorych jednocze$nie podiaczeni sa klienci ustug realizowanych
z wykorzystaniem XxDSL i GPON, i sg podigczone do sieci szkicletowej
z wykorzystaniem laczy swiattowodowych o minimalnej przeptywnosci 1GE.”

W Czesci 1 Rozdzial 1 ,Informacje podstawowe” pkt 1.1 Oferty SOR
zmieniam definicj¢ Zmiana Poziomu Dost¢pu i nadaj¢ jej nastepujace
brzmienie:

~Zmiana Poziomu Dostepu — migracja Ustug BSA zwigzana z przesuni¢ciem
strumienia bitow pomiedzy poziomami dostepu do Uslugi BSA. TP umozliwia
PT dostep do Uslugi BSA dla pozioméw ATM, OLT, IP Zarzadzany
i IP Niezarzadzany oraz Ethernet. TP umozliwia PT dostep do Ustlugi BSA
na poziomie MSAN, po przeprowadzeniu procesu TTM, o ktorym mowa
w Czgsct I, Rozdziale 7 Oferty — o ile PT zlozy uzasadniony wniosek
o zapewnienie dostepu na tym poziomie 1 PT bedzie posiadat urzadzenia MSAN
W swojej sieci.”

W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 2 ,,Zamowienia i Realizacja punktow styku
sieci” w pkt 2.4. ,,Budowa/rozbudowa PDU” ust. 4 Oferty SOR otrzymuje
nastepujace brzmienie:

»4. W przypadku, gdy budowa/rozbudowa PDU wiaze si¢ z koniecznoscia
rozbudowy: wezta ATM lub IP (PDU BSA) lub centrali telefonicznej (PDU RIO),
w ktorym jest realizowany PDU i TP wykaze taka potrzebe w warunkach
technicznych, termin budowy/rozbudowy PDU ulega wydluzeniu o czas potrzebny
na rozbudowg¢ wezla lub centrali i wynosi maksymalnie 8 (osiem) miesiecy.”
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4) W Czesci I Ogoélnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.3 ,,Oplaty wspolne dla
Uslug Regulowanych” Tabela nr 3. pozycja 6 Oferty SOR otrzymuje
nastepujace brzmienie:

»Tabela 3. Oplaty za uruchomienie polaczenia sieci z wykorzystaniem Trybu
Polaczenia Liniowego.

Polaczenie sieci w Trybie Polaczenia Liniowego
== gty petlegages Jednostka Optata
optacie
6. Testy kompatybilnosci PLN 665,72

2

5) W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.3 ,,Oplaty wspélne dla
Uslug Regulowanych” Tabela nr 4. Oferty SOR otrzymuje nast¢pujace
brzmienie:

»labelanr4. Optata za udostepnienie interfejsu do systemu informatycznego -
jednorazowa.

Udostepnienie interfejsu do systemu informatycznego

Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka | Optata
1 Optata za udos_tqpmame interfejsu do systemu PLN 5 852,20
informatycznego

2

6) W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.3 ,,Oplaty wspolne dla
Ushlug Regulowanych” Tabela nr 5. Oferty SOR otrzymuje nast¢pujace
brzmienie:

»labela nr 5. Optaty za Wywiad Techniczny na LPA, wpiecie Przytacza.

Wywiad Techniczny na LPA, wpiecie Przylacza

Lp. Elementy podlegajace oplacie Jednostka | Optata
Wywiad techniczny na LPA
1. (Informacje o Laczu Abonenckim, PLN 75,60

na ktore zapotrzebowanie zgtasza PT)

2 Whigcie Przytacza Abonenckiego do sieci TP

w ramach uruchomienia t.3cza Nieaktywnego PLN 58,08

2

7) W Czesci I Ogélnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.3 ,,Oplaty wspélne dla
Ushlug Regulowanych”, ppkt 9.3.2 ,Oplaty Abonamentowe zwiazane
z realizacja PDU” Tabela nr 10. pozycja 1 Oferty SOR otrzymuje nastepujace
brzmienie:

,»Tabela nr 10. Optaty za Kolokacje — abonamentowe.

Abonament — Tryb Kolokacji

Lp. Elementy podlegajace optacie* Jednostka Optata
1. Najem PDK [1,5 m?/miesigc] — Warszawa PLN/m-c 274,04
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Abonament — Tryb Kolokacji
Najem PDK [1,5 m?*/miesiac] Pozostale i
miasta powyzej 300 000 mieszkancow** PLN/m-c 209,55
Najem PDK [1,5 m?*/miesiagc] Miasta
do 300 000 mieszkancow**

PLN/m-c 185,62

2

8) W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.3 ,,Oplaty wspolne dla
Uslug Regulowanych”, ppkt 9.3.2 ,Oplaty Abonamentowe zwiazane
z realizacja PDU” Tabela nr 12. Oferty SOR otrzymuje nastepujace
brzmienie:

»labela nr 12. Optaty zwigzane z rezygnacja, odrzuceniem warunkéw technicznych
oraz kosztorysu ofertowego dla zamoéwien na PDK.

Oplaty zwiazane z rezygnacja, odrzuceniem warunkoéw technicznych oraz
kosztorysu
Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Oplata
1. Wywiad techniczny na PDK PLN/m-c 2 349,60

bh

9) W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.3 ,,Oplaty wspolne dla
Ustug Regulowanych”, ppkt 9.3.2 ,Oplaty Abonamentowe zwigzane
z realizacja PDU” Tabela nr 13. pozycja 1 Oferty SOR otrzymuje nastepujace
brzmienie:

,» Labela nr 13. Oplaty za umieszczenie Urzadzen PT w Szafie telekomunikacyjnej TP.

Oplaty za umieszczenie Urzadzen PT w Szafie telekomunikacyjnej TP
Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Opfata

[1/4 Szafy telekomunikacyjnej TP]* Warszawa | PLN/m-c 182,70
1. | [1/4 Szafy telekomunikacyjnej TP]* Miasta
powyzej 300 000 mieszkancow
[1/4 Szafy telekomunikacyjnej TP]* Miasta do
300 000 mieszkancow

PLN/m-c 139,70

PLN/m-c 123,75

2

10) W Czesci I Ogoélnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.3 ,,Oplaty wspolne dla
Uslug Regulowanych”, ppkt 9.3.2 ,Oplaty Abonamentowe zwiazane
z realizacjag PDU” Tabela nr 14. pozycja 1, 2, 3 i 5 Oferty SOR otrzymuje
nast¢pujace brzmienie:

,Tabela nr 14. Optaty za Nadzor, Interwencje ze strony TP oraz Przeprowadzenie
Asysty.

Oplaty zwigzane z Nadzorem, Interwencjami, Przeprowadzeniem Asysty
Lp. Nazwa Jednostka Optlata Uwagi
1 Nadzo6r TP i1 Interwencje PLN/osobg/ 75 61 Za kazd?
' w dni robocze 8:00-16:00 godzing ' rozpoczety
godzine
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Nadzo6r TP i1 Interwencje Za kazda
5 w soboty, poza godz. pracy PLN/osobg/ 10145 rozpoczeta
’ w dni robocze 16:00-22:00, godzine ' odzin
6.00-8.00 sofeiie
Nadzér TP i Interwencje nocne Za kazda
3. (22.00-6.00), niedziele PLN/osobe/ | 15728 | rozpoczeta
o godzing .
I dni ustawowo wolne od pracy godzing
Oplata za niestawienie si¢ Optata rowna
4 pracownikow PT, _kt()r_y wystapit PLN/ jedr_lej godzinig i
' do TP z wnioskiem godzing wnioskowanej
o ushugg okreslong w poz.1-3 ustugi
5. Przeprowadzenie Asysty* PLN 194,49 -

* Strona ponoszaca odpowiedzialno$¢ za Awari¢/uszkodzenie winna ponosi¢ na rzecz drugiej Strony
przedmiotowa opftate.”

11) W Czesci I Ogoélnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.3 ,,Oplaty wspolne dla
Uslug Regulowanych”, ppkt 9.3.2 ,Oplaty Abonamentowe zwiazane
z realizacja PDU” Tabela nr 15. Oferty SOR otrzymuje nast¢pujace
brzmienie:

»labela nr 15. Oplata za rezerwacj¢ Lacza Abonenckiego Nieaktywnego -
abonamentowa.

Optaty zwigzane z rezygnacja, odrzuceniem warunkow technicznych oraz kosztorysu
Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Oplata
Rezerwacja Lacza Abonenckiego PLN/Lacze
1. . . 25,60
Nieaktywnego Abonenckie/m-c

bh

12) W Czegsci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” przypis nr ,,13”do tytulu pkt 9.5
»Oplaty LLU® w brzmieniu ,Postanowienia punktu 9.5 znajdujg
zastosowanie tylko wtedy, gdy Umowa o Dostepie obejmuje swym zakresem
Ustuge LLU” Oferty SOR otrzymuje nastepujace brzmienie:

,®Postanowienia punktu 9.5 znajduja zastosowanie tylko wtedy, gdy Umowa
0 Dostepie obejmuje swym zakresem Ustuge LLU z wylaczeniem ppkt 9.5.1, ktory
dotyczy takze Ustugi BSA”.

13) W Czesci 1 Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.5 ,,Oplaty LLU” przed
Tabela nr 37c) Oferty SOR wprowadza si¢ ppkt 9.5.1 w nastepujacym
brzmieniu:

»9.5.1 ,,Optaty LLU lub BSA”™.

14)W Cze$ci 1 Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.5 ,,Oplaty LLU”
ppkt 9.5.1 ,,Optaty LLU lub BSA” Tabela nr 37c) Oferty SOR otrzymuje
nast¢pujace brzmienie:

,»Tabela nr 37c). Optaty za dostgp do Infrastruktury TP — Stupy TP.

Oplata za Stupy TP
Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Optata
1. | Optata za rezerwacje 1(jednego) Stupa TP PLN/m-c 5,99
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Opflata miesi¢czna za udostgpnienie 1

(jednego) Stupa TP PLN/m-c 5,99
Oplata jednorazowa za wydanie
Warunkow Technicznych za (jeden) Stup PLN/Stup TP 15,02

2

15)W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.5 ,,Oplaty LLU” ppkt
9.5.1 ,,Oplaty LLU lub BSA” Tabela nr 37d). Oferty SOR otrzymuje

,Tabela nr 37d). Optaty za dost¢p do Infrastruktury TP — wieze/maszty.

nastepujace brzmienie:

Oplaty za wieze/maszty

Lp. Elementy podlegajace optacie

Jednostka

Optlata

Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na Wiezy
TP/Maszcie TP [szt.]:

a) antena paraboliczna i anteny majace
podobne cechy konstrukcyjne - srednica
mniejsza lub rowna 0,6 m/urzadzenie
towarzyszace - $rednica lub przekatna boku
instalacyjnego do konstrukcji mniejsza lub
rowna 0,6 m

PLN/m-c

603,21

Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na Wiezy
TP/Maszcie TP [szt.]:

b) antena paraboliczna i anteny majace
podobne cechy konstrukcyjne - srednica
wigksza od 0,6 m i mniejsza lub réwna 1,8
m/urzadzenie towarzyszace - Srednica lub
przekatna boku instalacyjnego do konstrukcji
wieksza od 0,6 m i mniejsza lub réwna 1,8 m

PLN/m-c

1187,42

Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na Wiezy
TP/Maszcie TP [szt.]:
¢) antena paraboliczna i anteny majace
podobne cechy konstrukcyjne - $rednica
wigksza od 1,8 m 1 mniejsza lub rowna 3,6
m/urzadzenie towarzyszace - $rednica lub
przekatna boku instalacyjnego do konstrukcji
wieksza od 1,8 m 1 mniejsza lub rowna 3,6 m

PLN/m-c

2 564,07

Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na Wiezy
TP/Maszcie TP [szt.]:

d) antena paraboliczna i anteny majace
podobne cechy konstrukcyjne - srednica
wieksza od 3,6 m/urzadzenie towarzyszace -
srednica lub przekatna boku instalacyjnego

do konstrukcji wigksza niz 3,6 m.

PLN/m-c

3992,88

Korzystanie/Rezerwacja miejsca na Wiezy
TP/Maszcie TP [szt.]:

e) antena panelowa, dipolowa lub Yagi

PLN/m-c

647,80
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16) W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.5 ,,Oplaty LLU” ppkt
9.5.1 ,,Oplaty LLU Ilub BSA” Tabela nr 37e). Oferty SOR otrzymuje
nastepujgce brzmienie:

,»Tabela nr 37¢). Optaty za dostep do infrastruktury — Powierzchnia TP.

Oplaty za Powierzchni¢ TP

Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Optata
Korzystanie/Rezerwacja powierzchni TP na
1. dachu budynku TP [1m?]: PLN/m-c 182,70

a) Warszawa
Korzystanie/Rezerwacja powierzchni TP na
2. dachu budynku TP [1m?]: PLN/m-c 139,70

b) miasta powyzej 300 tys. mieszkancow
Korzystanie/Rezerwacja Powierzchni TP na
3. dachu budynku TP [1m?]: PLN/m-c 123,75
c¢) miasta do 300 tys. mieszkancow

bh

17)W Czesci 1 Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwiazane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC”
Tabela nr 41. Oferty SOR otrzymuje nastepujace brzmienie:

, Tabela nr 41. Utrzymanie portu abonenckiego dla poziomu dostepu OLT.

Utrzymanie portu abonenckiego dla poziomu dost¢pu OLT
Lp. Elementy podlegajace oplacie Jednostka Optata
1. | Udziat w utrzymaniu portu na OLT PLN/m-c 7,57

2

18)W Czesci I Ogoélnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC”
Tabela nr 42. pozycje 1, 3-9 Oferty SOR otrzymuje nastepujace brzmienie:

,Tabela nr 42. Opflaty dla poziomu dostgpu ATM w technologii ADSL
z parametrami VC w klasie UBR i VP w klasie UBR.

Dostep ATM w technologii ADSL z parametrami VC w klasie UBR i VP
w Kklasie UBR
Lp. Opcja predkosci Jednostka Optata
1. 256 kbit/s PLN/m-c 14,06
3. 1024 kbit/s PLN/m-c 14,37
4. 2048 kbit/s PLN/m-c 14,61
5. 6144 kbit/s PLN/m-c 15,35
6. 10240 kbit/s PLN/m-c 15,75
7. do 10240/1024 kbit/s PLN/m-c 15,50
8. do 10240/512 kbit/s PLN/m-c 15,19
9. 20480 kbit/s PLN/m-c 16,84

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640



19) W Czesci 1 Ogoélnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwiazane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC”
Tabela nr 43. Oferty SOR otrzymuje nastepujace brzmienie:

»labela nr 43. Optaty dla poziomu dostegpu ATM w technologii ADSL
z parametrami VC w klasie UBR i VP w klasie nrt-VBR.

Dostep ATM w technologii ADSL z parametrami VC w klasie UBR i VP
w klasie nrt-VBR

. . Maksymalna szybkos¢ Optata
o Qeeigei ey transmi};}?do/od :Zbonenta PLﬁ/m-c
1. DSL 250 do 256/128 kbit/s 14,10
2. DSL 500 do 512/128 kbit/s 14,20
3. DSL 1000 do 1024/256 kbit/s 14,42
4. DSL 1000 do 1024/512 kbit/s 14,54
o. DSL 1000 do 1024/1024 kbit/s 14,78
6. DSL 2000 do 2048/256 kbit/s 14,97
7. DSL 2000 do 2048/512 kbit/s 15,23
8. DSL 2000 do 2048/1024 kbit/s 15,75
9. DSL 4000 do 4096/512 kbit/s 16,56
10. DSL 4000 do 4096/1024 kbit/s 17,22
11. DSL 4000 do 4096/1536 kbit/s 17,87
12. DSL 8000 do 8192/640 kbit/s 20,05
13. DSL 8000 do 8192/1024 kbit/s 20,97
14. DSL 8000 do 8192/1536 kbit/s 22,19
15. DSL 10000 do 10240/1024 kbit/s 16,95
16. DSL 15000 do 15360/800 kbit/s 25,67
17. DSL 15000 do 15360/1024 kbit/s 26,48
18. DSL 15000 do 15360/1536 kbit/s 28,36
19. DSL 20000 do 20000/1536 kbit/s 19,62

2

20) W Czesci 1 Ogoélnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC”
Tabela nr 44. pozycja 1, 3-9 Oferty SOR otrzymuje nastepujace brzmienie:

»labela nr 44. Optaty dla poziomu dostepu IP Zarzadzany w technologii
ADSL/XPON(FTTH).

IP Zarzadzany w technologii xPON(FTTH)
Lp. Opcja predkosci Jednostka Oplata
1. 256 kbit/s PLN/m-c 14,09
3. 1024 kbit/s PLN/m-c 14,46
4. 2048 kbit/s PLN/m-c 14,75
5. 6144 kbit/s PLN/m-c 15,64
6. 10240 kbit/s PLN/m-c 16,11
7. do 10240/1024 kbit/s PLN/m-c 15,81
8. do 10240/512 kbit/s PLN/m-c 15,44
9. 20480 kbit/s PLN/m-c 17,41

Urzad Komunikacji Elektronicznej
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21)W Czesci 1 Ogélnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwiazane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC”
Tabela nr 45. Oferty SOR otrzymuje nastepujace brzmienie:

,»labela nr 45. Optaty dla poziomu dostepu IP Zarzadzany w technologii ADSL.
W przypadku wykorzystania sieci ATM parametry bgda konfigurowane jako VC
w klasie UBR i VP w klasie nrt-VBR. W przypadku wykorzystania sieci Ethernet
VLAN bedzie konfigurowany w klasie C2.

Dostep IP Zarzadzany w ADSL z parametrami w ATM na VC w UBR i VP
w nrt-VBR
Lp. Opcja predkosci trgﬁesdrﬁi};}ril ?jlcr)lla(l)(sjzgk?é(ﬁesrfta Optata PLN/m-c
1. DSL 250 do 256/128 kbit/s 14,13
2. DSL 500 do 512/128 kbit/s 14,23
3. DSL 1000 do 1024/256 kbit/s 14,49
4. DSL 1000 do 1024/512 kbit/s 14,63
S. DSL 1000 do 1024/1024 kbit/s 14,90
6. DSL 2000 do 2048/256 kbit/s 15,12
7. DSL 2000 do 2048/512 kbit/s 15,41
8. DSL 2000 do 2048/1024 kbit/s 16,00
9. DSL 4000 do 4096/512 kbit/s 16,93
10. DSL 4000 do 4096/1024 kbit/s 17,68
11. DSL 4000 do 4096/1536 kbit/s 18,43
12. DSL 8000 do 8192/640 kbit/s 20,91
13. DSL 8000 do 8192/1024 kbit/s 21,96
14. DSL 8000 do 8192/1536 kbit/s 23,35
15. DSL 10000 do 10240/1024 kbit/s 17,37
16. DSL 15000 do 15360/800 kbit/s 27,32
17. DSL 15000 do 15360/1024 kbit/s 28,25
18. DSL 15000 do 15360/1536 kbit/s 30,39
19. DSL 20000 do 20000/1536 kbit/s 20,42

2

22)W Cze$ci 1 Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane
z utrzymaniem wirtualnego kanatu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC”
Tabela nr 46. Oferty SOR otrzymuje nastepujace brzmienie:

»labela nr 46. Oplaty dla poziomu dostgpu IP Niezarzadzany w technologii
ADSL/XPON (FTTH).

Dostep IP Niezarzadzany w technologii ADSL/xPON(FTTH)

Lp. Opcja predkosci Jednostka Oplata
1. 256 kbit/s PLN/m-c 14,28
2. 512 kbit/s PLN/m-c 14,52
3. 1024 kbit/s PLN/m-c 14,85
4, 2048 kbit/s PLN/m-c 15,30
5. 6144 kbit/s PLN/m-c 16,69
6. 10240 kbit/s PLN/m-c 19,45
7. | do 10240/1024 kbit/s PLN/m-c 16,96

Urzad Komunikacji Elektronicznej

Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640
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do 10240/512 kbit/s

PLN/m-c

16,39

20480 kbit/s

PLN/m-c

17,42

2

23)W Czesci 1 Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwiazane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC”
Tabela nr 47. Oferty SOR otrzymuje nastepujace brzmienie:

»labela nr 47. Optaty dla poziomu dostepu IP Niezarzadzany w technologii ADSL.
W przypadku wykorzystania sieci ATM parametry beda konfigurowane jako VC
w klasie UBR i VP w klasie nrt-VBR. W przypadku wykorzystania sieci Ethernet
VLAN bedzie konfigurowany w klasie C2.

Dostep IP Niezarzadzany w ADSL z parametrami VC w klasie UBR i VP
w klasie nrt-VBR
Lp. Opcja predkosci trgﬁesdr;si};}ril Zl(glle(l)(sizgk?é(r?esr?ta Optata PLN/m-c
1. DSL 250 do 256/128 kbit/s 14,20
2. DSL 500 do 512/128 kbit/s 14,35
3. DSL 1000 do 1024/256 kbit/s 14,71
4. DSL 1000 do 1024/512 kbit/s 14,90
5. DSL 1000 do 1024/1024 kbit/s 15,29
6. DSL 2000 do 2048/256 kbit/s 15,59
7. DSL 2000 do 2048/512 kbit/s 16,00
8. DSL 2000 do 2048/1024 kbit/s 16,83
Q. DSL 4000 do 4096/512 kbit/s 18,13
10. DSL 4000 do 4096/1024 kbit/s 19,17
11. DSL 4000 do 4096/1536 kbit/s 20,22
12. DSL 8000 do 8192/640 kbit/s 23,70
13. DSL 8000 do 8192/1024 kbit/s 25,16
14. DSL 8000 do 8192/1536 kbit/s 27,11
15. DSL 10000 do 10240/1024 kbit/s 18,74
16. DSL 15000 do 15360/800 kbit/s 32,66
17. DSL 15000 do 15360/1024 kbit/s 33,97
18. DSL 15000 do 15360/1536 kbit/s 36,96
19. DSL 20000 do 20000/1563 kbit/s 23,01

2

24)W Czesci 1 Ogoélnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC”
Tabela nr 48. Oferty SOR otrzymuje nastepujace brzmienie:

., Tabela nr 48. Optaty dla poziomu dostgpu ATM w technologii SHDSL z parametrami
VVC w klasie UBR i VP w klasie nrt-VBR.

Dostep ATM w technologii SHDSL z parametrami VC w klasie UBR i VP

w klasie nrt-VBR

Lp. Opcja predkosci Jednostka Optata
1. 1000 kbit/s PLN/m-c 49,69
2. 2000 Kbit/s PLN/m-c 50,87
3. 4000 kbit/s PLN/m-c 92,06

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego

Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640
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25)W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC”
Tabela nr 49. Oferty SOR otrzymuje nastepujace brzmienie:

,»labela nr 49. Optaty dla poziomu dostgpu IP Zarzadzany w technologii SHDSL.
W przypadku wykorzystania sieci ATM parametry beda konfigurowane jako VC
w klasie UBR i VP w klasie nrt-VBR.

Dostep IP Zarzadzany w technologii SHDSL z parametrami VC w klasie UBR
i VP w Klasie nrt-VBR z parametrami VC w klasie UBR i VP w klasie nrt-VBR
Lp. Opcja predkosci Jednostka Oplata
1. 1000 kbit/s PLN/m-c 49,83
2. 2000 kbit/s PLN/m-c 51,17
3. 4000 kbit/s PLN/m-c 92,64

bh

26) W Czesci 1 Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC”
Tabela nr 49a. Oferty SOR otrzymuje nast¢pujace brzmienie:

,Tabela nr 49a. Optaty dla poziomu dostgpu IP Zarzadzany w technologii VDSL/
XPON (FTTH).

Dostep IP Zarzadzany w technologii VDSL/ XPON (FTTH)
Lp. Opcja predkosci Jednostka Oplata
1. 40000 PLN/m-c 20,88
2. 80000 PLN/m-c 21,89
3. do 80000 PLN/m-c 21,19

bh

27)W Czesci 1 Ogoélnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC”
Tabela nr 49a'. Oferty SOR otrzymuje nastepujace brzmienie:

,Tabela nr 49a’. Optaty dla poziomu dostepu IP Zarzadzany w technologii VDSL
z parametrami VLAN w klasie C2.

Dostep IP Zarzadzany w technologii VDSL z parametrami VLAN w klasie C2
Opcja Maksymalna szybkos¢
Lp. predkosci transmisji do/od abonenta UEalilos e
1. | DSL do 80000 do 81920/4096 kbit/s PLN/m-c 28,01
2. | DSL do 80000 do 81920/10240 kbit/s PLN/m-c 32,03

2

28)W Czesci 1 Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC”
Tabela nr 49b. Oferty SOR otrzymuje nastepujace brzmienie:

,»Tabela nr 49b. Optaty dla poziomu dostepu Ethernet w technologii VDSL/ xPON
(FTTH).

12
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Dostep Ethernet w technologii VDSL/ xPON (FTTH)
Lp. Opcja predkosci Jednostka ‘ Optata
1. 40000 kbit/s PLN/m-c 20,28
2. 80000 kbit/s PLN/m-c 21,12

29)W Czesci 1 Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwiazane
Z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC”
Tabela nr 49c. pozycje 2-8 Oferty SOR otrzymuje nastepujace brzmienie:

Tabela nr 49c. Optaty dla poziomu dostgpu Ethernet w technologii ADSL/XxPON
(FTTH).

Poziom Ethernet w technologii ADSL/XPON (FTTH)
Lp. Opcja predkosci Jednostka Optfata
2. 1024 kbit/s PLN/m-c 14,37
3. 2048 kbit/s PLN/m-c 14,61
4. 6144 kbit/s PLN/m-c 15,35
5. 10240 kbit/s PLN/m-c 15,75
6. | do 10240/1024 kbit/s PLN/m-c 15,50
7. | dol0240/512 kbit/s PLN/m-c 15,19
8. 20480 kbit/s PLN/m-c 16,84

bh

30)W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC”
Tabela nr 49d. Oferty SOR otrzymuje nastepujace brzmienie:

»labela nr 49d. Optaty dla poziomu dostepu IP Niezarzadzany w technologii
VDSL/XPON (FTTH).

Dostep IP Niezarzadzany w technologii VDSL/xPON (FTTH)
Lp. Opcja predkosci Jednostka Opfata
1. 40000 kbit/s PLN/m-c 22,99
2. 80000 kbit/s PLN/m-c 24,56

31) W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC”
Tabela nr 50. Oferty SOR otrzymuje nastepujace brzmienie:

,labela nr 50. Oplaty dla poziomu dostgpu [P Niezarzadzany w technologii SHDSL.
W przypadku wykorzystania sieci ATM parametry beda konfigurowane jako
VC w klasie UBR i VP w klasie nrt-VBR.

Dostep IP Niezarzadzany w technologii SHDSL z parametrami VC w klasie
UBR i VP w klasie nrt-VBR
Lp. Opcja predkosci Jednostka Optata
1. 1000 kbit/s PLN/m-c 50,28
2. 2000 Kbit/s PLN/m-c 52,15
3. 4000 Kbit/s PLN/m-c 94,51

13
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32) W Czesci 1 Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC”
Tabela nr 50*. Oferty SOR otrzymuje nastepujace brzmienie:

,Tabela nr 50'. Optaty dla poziomu dostepu Ethernet w technologii VDSL/XPON
(FTTH).

Dost¢p Ethernet w technologii VDSL/xPON (FTTH)
Lp. Opcja predkosci Jednostka Oplata
1. do 80000 kbit/s PLN/m-c 20,54

2

33) W Czesci 1 Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC”
Tabela nr 50%. Oferty SOR otrzymuje nastepujace brzmienie:

,Tabela nr 502 Optaty dla poziomu dostepu Ethernet w technologii VDSL
z parametrami VLAN w klasie C2.

Dostep Ethernet w technologii VDSL z parametrami VLAN w Kklasie C2

. . . | Maksymalna szybkos¢
Lp. | Opcja predkosci transmisji do/od abonenta Jednostka Optata
1 DSL do 80000 do 81920/4096 kbit/s PLN/m-c 26,69
2. DSL do 80000 do 81920/10240 kbit/s PLN/m-c 30,21

bh

34)W Czesci I Ogoélnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwiazane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC”
Tabela nr 50°. Oferty SOR otrzymuje nastepujace brzmienie:

,Tabela nr 50° Optaty dla poziomu dostgpu IP Niezarzadzany w technologii
VDSL/XPON (FTTH).

Dostep IP Niezarzadzany w technologii VDSL/xPON (FTTH)
Lp. Opcja predkosci Jednostka Optata
1. do 80000 kbit/s PLN/m-c 23,48

2

35)W Czesci 1 Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC”
Tabela nr 50°. Oferty SOR otrzymuje nastepujace brzmienie:

,Tabela nr 50*. Optaty dla poziomu dostepu IP Niezarzadzany w technologii VDSL
z parametrami VLAN w klasie C2.

Dostep IP Niezarzadzany w technologii VDSL z parametrami VLAN w klasie C2
. -~ Maksymalna szybkos§¢
Lp. | Opcja predkosci transmisji do/od abonenta Jednostka Opfata
1. DSL do 80000 do 81920/4096 kbit/s PLN/m-c 32,30
2. DSL do 80000 do 81920/10240 kbit/s PLN/m-c 37,92

2
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36) W Czesci I Ogoélnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwiazane
z utrzymaniem wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC”

Tabela nr 50°. Oferty SOR otrzymuje nastepujace brzmienie:

,Tabela nr 50°. Opfaty dla poziomu dostepu Ethernet w technologii ADSL

z parametrami VLAN w Klasie C2.

Dostep Ethernet w technologii ADSL z parametrami VLAN w klasie C2
Lp. | Opcja predkosci trgﬁesdr;si};}ril ?jchJl/e(l)(Sngé)é(Ifl)esl’?ta Jednostka Opfata
1. DSL 250 do 256/128 kbit/s PLN/m-c 14,10
2. DSL 500 do 512/128 kbit/s PLN/m-c 14,20
3. DSL 1000 do 1024/256 kbit/s PLN/m-c 14,42
4. DSL 1000 do 1024/512 kbit/s PLN/m-c 14,54
S. DSL 1000 do 1024/1024 kbit/s PLN/m-c 14,78
6. DSL 2000 do 2048/256 kbit/s PLN/m-c 14,97
7. DSL 2000 do 2048/512 kbit/s PLN/m-c 15,23
8. DSL 2000 do 2048/1024 kbit/s PLN/m-c 15,75
9. DSL 4000 do 4096/512 kbit/s PLN/m-c 16,56
10. DSL 4000 do 4096/1024 kbit/s PLN/m-c 17,22
11. DSL 4000 do 4096/1536 kbit/s PLN/m-c 17,87
12. DSL 8000 do 8192/640 kbit/s PLN/m-c 20,05
13. DSL 8000 do 8192/1024 kbit/s PLN/m-c 20,97
14. DSL 8000 do 8192/1536 kbit/s PLN/m-c 22,19
15. DSL 10000 do 10240/1024 kbit/s PLN/m-c 16,95
16. DSL 15000 do 15360/800 kbit/s PLN/m-c 25,67
17. DSL 15000 do 15360/1024 kbit/s PLN/m-c 26,48
18. DSL 15000 do 15360/1536 kbit/s PLN/m-c 28,36
19. DSL 20000 do 20000/1536 kbit/s PLN/m-c 19,62

37)W Czesci 1 Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.9 ,,Oplaty zwigzane
z Laczem Abonenckim” Tabela nr 51. pozycje 2-3 Oferty SOR otrzymuje
nastepujace brzmienie:

,,Tabela nr 51. Optaty cykliczne zwigzane z L.agczem Abonenckim.

Oplaty cykliczne zwiazane z L.aczem Abonenckim
Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Oplata
Utrzymanie Lacza Abonenckiego
2. | w technologii $wiattowodowej XPON PLN/m-c 24,15
(FTTH) dla Uslugi BSA
3. Utrzymanie ONT PLN/m-c 2,66

* Optata pobierana w przypadku jezeli na danym taczu Abonenckim, TP nie §wiadczy hurtowych ani detalicznych
ustug POTS.

2

38) W Czesci 1 Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.9 ,,Oplaty zwigzane
z Laczem Abonenckim” Tabela nr 52. Oferty SOR otrzymuje nastepujace
brzmienie:

,»labela nr 52. Optaty jednorazowe zwigzane z L.gczem Abonenckim.
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Oplaty jednorazowe zwigzane z L.aczem Abonenckim
Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Oplata
1 Uruchomienie usl’ugi na taczu PLN 53,40
Abonenckim
2. Zmiana Opcji Ustugi PLN 20,12
3. Dezaktywacja Ustugi PLN 16,31
4. Realizacja Asysty instalacyjnej PLN 56,84
5. Sprzedaz urzadzenia master Splitter PLN 10,80
Uruchomienie ustugi
6. w technologii XPON (FTTH) PLN 52,47
7. Restart portu PLN 0,90
8. Pomiary Telediagnostyczne PLN 0,90
Q. Wstepna Weryfikacja Techniczna PLN 0,29

2

39) W Czesci I Ogoélnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.10 ,,Oplaty zwigzane
z punktem dostepu do ustugi (PDU)” Tabela nr 53. Oferty SOR otrzymuje
nastepujace brzmienie:

,»labela nr 53. Optaty cykliczne zwigzane z utrzymaniem dostepu na poszczegdlnych
poziomach w punkcie dostepu do ustugi (PDU)

Oplaty cykliczne zwiazane z utrzymaniem dostepu w PDU
Lp. | Elementy podlegajace optacie Jednostka Optata
Utrzymanie dostepu na porcie i
L | STM-1 ATM dla poziomu ATM PLN/m-c 268,25
Utrzymanie dostgpu na porcie i
2| STM-4 ATM dla poziomu ATM PLN/m-c 469,61
Utrzymanie dostgpu na porcie
3. STM-16 ATM dla poziomu PLN/m-c 1143,35
ATM
n Utrzymanie dostgpu na porcie PLN/M-C 248 62
GE dla poziomu IP
Utrzymanie dostepu na porcie 1
. GE dla poziomu OLT PLN/m-c 4141

2

40) W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.10 ,,Oplaty zwigzane
z punktem dostepu do ushlugi (PDU)” Tabela nr 54. Oferty SOR otrzymuje
nastepujace brzmienie:

,» Labela nr 54. Oplaty jednorazowe zwigzane z punktem dostgpu do ustugi (PDU).

Oplaty jednorazowe zwiazane z PDU
Lp. | Elementy podlegajace optacie Jednostka Optata
1. Przygotowanie migracji VP PLN/VP 20,76
2. | Wykonanie migracji paczki VP | PLN/przetaczenie paczki 54,79
3. Wykreowanie tunelu L2TP PLN/tunel L2TP 46,74
4. | Wywiad techniczny na PDU* PLN 1981,81
5. Zmiana parametrow VC PLN 26,66
6. Wykreowanie VP PLN 92,23
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7. Wywiad techniczny VP** PLN 55,35

8. | Przygotowanie migracji VLAN PLN/tunel VLAN 20,99

9. Wykonanie migracji VLAN PLN 58,56

* Optata pobierana w przypadku rezygnacji z zestawienia PDU w lokalizacji, w ktorej przeprowadzany byt wywiad
techniczny PDU.

** Optata pobierana w przypadku rezygnacji z wykreowania VP.”
41)W Czesci I Ogolnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.10 ,,Oplaty zwigzane

z punktem dostepu do ustugi (PDU)” Tabela nr 55. Oferty SOR otrzymuje
nastepujgce brzmienie:

»labela nr 55. Optaty jednorazowe zwigzane z zestawieniem dostepu w punkcie
dostepu do ustugi (PDU)

Oplaty jednorazowe zwigzane z zestawieniem dostepu w PDU
Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Oplata
Zestawienie dostepu na porcie
L STM-1 ATM dla poziomu ATM PLN 10 768,82
Zestawienie dostepu na porcie
2 STM-4 ATM dla poziomu ATM PLN 1989831
Zestawienie dostgpu na porcie
3. STM-16 ATM dla poziomu ATM PLN 4352525
4 Zestawienie dost_e;pu na porcie GE PLN 471923
dla poziomu IP
5 Zestawienie do_stqpu na porcie 1 GE PLN 6 344,89
dla poziomu Ethernet
Zestawienie dostepu na porcie 10
6. GE dla poziomu Ethernet PLN 22179,38
7 Zestawienie dost_e;pu na porcie 1 GE PLN 3 746,57
dla poziomu OLT

2

42) W Czesci I Rozdzial 10 ,,Postanowienia koncowe” po ust. 9 Oferty SOR dodaje
ust. 10 w brzmieniu:

»10. Zmiana Zalgcznikow Adresowych PT 1 OPL, ktorych wzory stanowig
odpowiednio Zalacznik nr 24 i1 Zalacznik nr 25 do Oferty nie wymaga zmiany
Umowy o Dostepie w formie aneksu. W przypadku zmiany danych jednej ze Stron
w szczegolnosci siedziby lub adresu, Strona ta jest zobowiagzana do niezwlocznego
powiadomienia drugiej Strony o zaistnialej zmianie przez nalezycie umocowanych
przedstawicieli Stron z zachowaniem formy pisemnej, pod rygorem niewaznosci.
Niepowiadomienie o zmianie, o ktorej mowa w zdaniu poprzedzajacym powoduje
skuteczno$¢ postugiwania si¢ dotychczasowymi danymi przez druga Strong,
w szczegoOlnosci skutecznos¢ doreczania pism w dotychczasowej siedzibie lub pod
dotychczasowy adres.”

43) W Czesci V ,,Usluga BSA” w Rozdziale 1 ,,Przedmiot Uslugi BSA” Oferty
SOR po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu

- 1.
,»3a. Na obszarze gmin™:

! tj. gmin objetych wnioskami OPL dotyczacymi zmiany Oferty SOR, rozpatrywanych w postepowaniach o sygnaturze
DHRT-WORK-6082-3/11 oraz DHRT-WORK-6082-7/13 w zakresie, w jakim powyzsze wnioski nie zostaly
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e Nowy Dwor Mazowiecki (powiat nowodworski, wojewddztwo mazowieckie);
e Ptonsk (powiat ptonski, wojewodztwo mazowieckie);
e Braniewo (powiat braniewski, wojewddztwo warminsko — mazurskie);
e Bielawa (powiat dzierzoniowski, wojewddztwo dolno$laskie),
zastosowanie majg postanowienia Oferty w jej aktualnym brzmieniu.

44)W Czesci V ,,Usluga BSA”, w Rozdziale 1 ,,Przedmiot Uslugi BSA” Oferty
SOR po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu:

»da. Dostep do Ustugi BSA na poziomie MSAN zostanie uruchomiony w ramach
procesu TTM, o ktorym mowa w Czesci I, Rozdziale 7 Oferty — o ile PT zlozy
uzasadniony wniosek o zapewnienie dostgpu na tym poziomie i OPL bedzie
posiadat urzadzenia MSAN w swojej sieci.”

45) W Czesci V ,,Usluga BSA”, w Rozdziale 1 ,,Przedmiot Uslugi BSA” Oferty
SOR skresleniu ulega ust. 10a.

46) W Czesci V ,,Usluga BSA”, w Rozdziale 1 ,,Przedmiot Uslugi BSA” Oferty
SOR ust. 14 otrzymuje nastepujace brzmienie:

,»14. Wszystkie tacza XDSL dla Ustugi BSA objete sg systemem nadzoru OPL,
odpowiedzialnym za stabilizacj¢ ustugi (DLM — Dynamic Line Management).”

47) W Czesci V ,,Usluga BSA”, w Rozdziale 2 ,,Szczegolowe zasady realizacji PDU
dla ustugi BSA” Oferty SOR ust. 3 dodaje zdanie drugie w nastepujacym
brzmieniu:

»3. [... ]Sie¢ PT dolaczana na poziomie OLT nie moze generowac¢ ruchu innego niz
zwigzany z realizowang Usluga BSA (np.: protokoty routingu) oraz nie moze
dokonywa¢ zadnego ataku np. wypelniania tablicy adresow MAC OLT nadmierng
liczba wpisow.”

48) W Czesci V ,,Ustluga BSA”, w Rozdziale 2 ,,Szczegolowe zasady realizacji PDU
dla Uslugi BSA” Oferty SOR skresleniu ulega ust. 4.

49) W Czesci V ,,Ustluga BSA”, w Rozdziale 2 ,,Szczegélowe zasady realizacji PDU
dla ustugi BSA” w pkt 2.4. ,,Zasady zmiany Poziomu Dostepu” w ust. 7 Oferty
SOR dodaje si¢ ppkt 7) w brzmieniu:

»7) W przypadku zmniejszenia obcigzenia interfejsu w LPDU 1 posiadania przez
PT wystarczajacych zasobow w RPDU, TP umozliwi PT przelaczenie VP
z interfejsu w LPDU na interfejs w RPDU przy jednoczesnej likwidacji interfejsu
w LPDU, ktora nastepuje wraz z likwidacjag Wezta DSLAM.”

50) W Czesci V ,,Usluga BSA”, w Rozdziale 2 ,,Szczegélowe zasady realizacji
PDU dla Uslugi BSA” w pkt 2.6. ,,Procedura migracji technicznej z ATM

rozstrzygnigte w decyzji Prezesa UKE z dnia 2 czerwca 2014 r. nr DHRT-WORK-6082-3/11(448), zmienionej nastgpnie
decyzja Prezesa UKE z dnia 3 lipca 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-3/11(611) oraz w zakresie, w jakim nie zostato
umorzone postgpowanie na podstawie decyzji Prezesa UKE z dnia 13 pazdziernika 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-
3/11(628) (utrzymanej w mocy decyzja z dnia 2 lutego 2016 r. nr DHRT-WORK-6082-3/11 (652)) oraz decyzji Prezesa
UKE z dnia 24 wrze$nia 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-7/13 (201) (utrzymanej w mocy decyzja z dnia 18 stycznia
2016 r. nr DHRT-WORK-6082-7/13 (224)).
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na Poziom Ethernet lub Poziom IP Zarzadzany” ust. 4 Oferty SOR otrzymuje
nastepujace brzmienie:

»4. PT od otrzymania informacji od TP, ma 6 (sze$¢) miesiecy na zlozenie
zamOwien na migracj¢ istniejagcych Ustlug BSA uruchomionych na poziomie ATM
na poziom Ethernet/ IP Zarzadzany/IP Niezarzadzany lub na deinstalacj¢ Ustug
BSA uruchomionych na poziomie ATM.”

51) W Czesci V ,,Usluga BSA”, w Rozdziale 2 ,,Szczegélowe zasady realizacji PDU
dla Ushugi BSA” w pkt 2.6 ,,Procedura migracji technicznej z ATM na Poziom
Ethernet lub Poziom IP Zarzadzany” ust. 7 Oferty SOR otrzymuje
nastepujace brzmienie:

»7. Brak przestania zamowien na migracj¢ oznacza automatyczng zgode
na dezaktywacje Ustug BSA w terminie wytaczenia Wezta DSLAM.”

52) W Czesci V ,,Usluga BSA”, w Rozdziale 2 ,,Szczegélowe zasady realizacji PDU
dla Ushugi BSA” w pkt 2.6 ,,Procedura migracji technicznej z ATM na Poziom
Ethernet lub Poziom IP Zarzadzany” Oferty SOR po ust. 10 dodaje si¢ nowe
ust. 10a, ust. 10b, ust. 10c w brzmieniu:

»10a. W przypadku planowania likwidacji Wezta DSLAM ATM dla PT
posiadajacych uruchomiony PDU Ethernet w SO, w ktorej znajduje si¢ planowany
do likwidacji DSLAM ATM, TP uwzgledni w swoich planach inwestycyjnych
przelaczenie abonentow PT. TP przyjmie domys$lng zgode PT na przetaczenie jego
abonentow i dokona przetaczenia abonentow PT z zachowaniem opcji ustugi w tym
samym terminie, co przelaczenie abonentéw TP.

10b. Na 14 (czternascie) dni przed planowanym przetagczaniem abonentow
TP przekaze PT szczegoétowy harmonogram przetaczenia z podaniem nowych
parametrow technicznych dla ustug PT.

10c. PT nie bedzie sktadal zamowien na modyfikacje ustug przewidzianych
do migracji, dla ktorych planowa data realizacji jest krotsza niz 14 (czternascie) dni
przed planowanym terminem likwidacji wezta.”

53) W Czesci V ,,Ustuga BSA”, w Rozdziale 4 ,,Uslugi dodatkowe dla BSA” w pkt
4.2 ,,Udostepnianie informacji o uslugach $wiadczonych PT” ust. 4 lit. a)
Oferty SOR otrzymuje nastepujace brzmienie:

,»a) Przegladanie ustug §wiadczonych dla Abonentow PT:
I.  Zakres zapytania PT:
e Numer telefonu Abonenta PT,

ID Iacza.

Ii. W odpowiedzi na zapytanie system wyswietli list¢ ustug (numer telefonu
lub ID tacza) w nastgpujacych zaktadkach:

o Usluga,

o Ushugi dodatkowe,
e Zlecenia,

e  Zasoby.

lii. Zakres danych prezentowanych w zaktadce ,,Ustuga”:
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ID tacza,

Telefon,

Typ uslugi podstawowej,
Status,

Adres instalacji (wojewddztwo, powiat, gmina, miejscowo$¢, ulica, numer
domu, lokal).

Zakres danych prezentowanych w zaktadce ,,Ustugi dodatkowe”:
Nazwa ustugi dodatkowe;,

Status,

Zakres danych prezentowanych w zaktadce ,,Zlecenia’:

Typ zlecenia,

Status,

Wynik zlecenia,

Data zakonczenia.”

54) W Czesci V ,,Ustuga BSA”, w Rozdziale 4 ,,Uslugi dodatkowe dla BSA” w pkt
4.2. ,Udostepnianie informacji o uslugach $wiadczonych PT” ust. 4 lit. C)
Oferty SOR otrzymuje nastepujace brzmienie:

1)

,»C) Przegladanie zlecen PT:

I. Zakres zapytania PT:

Numer zamowienia (ID zamowienia),

Data wpltywu zamoéwienia do TP.

ii. W odpowiedzi na zapytanie system wyswietli liste z danymi:

Numer zamowienia (ID zamdéwienia),

Typ zlecenia,

Data rejestracji zlecenia (w KSP),

Nazwa klienta,

Status (Przyjete, Realizowane, Zakonczone, Anulowane).”
1.

w zakresie wniosku OPL z dnia 7 stycznia 2015 r. w przedmiocie
zatwierdzenia zmiany Oferty w zakresie zapewnienia dost¢pu do urzadzen
dostepu szerokopasmowego oraz dostepu do wezlow sieci telekomunikacyjnej,
w zwiazku z obowiazkami regulacyjnymi nalozonymi na OPL w decyzji
Prezesa UKE z dnia 7 pazdziernika 2014 r. nr DART-SMP-6040-1/14(121)
(zwana dalej ,,Decyzja SMP S —2014”) dotyczacym:

Czesci 1 Ogolnej, Rozdzial 1, pkt 1.1 Oferty SOR — modyfikacja definicji

»Zmiana poziomu dost¢epu” poprzez wykreSlenie odniesienia do poziomu
DSLAM i IP DSLAM;
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2) Cze$ci 1 Ogoélnej, Rozdzial 1, pkt 1.9, ppkt 1.9.3 Oferty SOR - ,Kary
umowne”;

3) Czesci 1 Ogolnej, Rozdzial 1, pkt 1.17, ppkt 1.17.1, ust. 10 Oferty SOR -
winformacje Ogolne przekazywane w zakresie Uslugi BSA”;

4) Czesé¢ 1 Ogolnej, Rozdzial 5, pkt 5.1 ust. 11 Oferty SOR — ,,Procesy Objete
MWM”;

5) Czesci I Ogoélnej, Rozdzial 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.1 ust. 14 lit. a) Oferty SOR -
Zasady obshugi procesow;

6) Czesci V Usluga BSA, Rozdzial 1, ust. 5 i ust. 6 Oferty SOR — ,,Przedmiot
Uslugi BSA”;

7) Cze$ci V Usluga BSA, Rozdzial 2 ust. 3, zdanie pierwsze Oferty SOR -
»Szczegolowe zasady realizacji PDU dla Ustugi BSA”,

8) Czesci V Usluga BSA, Rozdzial 2 pkt 2.3, ppkt 2.3.1 Oferty SOR — ,,Poziomy
dostepu do Uslugi BSA”;

9) Czesci V Usluga BSA, Rozdzial 2 pkt 2.4, ust. 7, pkt 3 Oferty SOR - ,,Zasady
zmiany poziomu dostepu”;

10) Czesci V Ustuga BSA, Rozdzial 2 pkt 2.4, ust. 11, pkt 1 Oferty SOR — ,,Zasady
zmiany poziomu dostepu”,

na podstawie art. 105 § 1 kpa umarzam niniejsze postepowanie w czesci dotyczacej
zatwierdzenia Projektu OPL ww. zakresie.

Wprowadzam Zalacznik nr 1 do niniejszej Decyzji, stanowiacy jej integralng czes¢,
ktory zawiera informacje objete tajemnica przedsiebiorstwa OPL.

V.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 kpa, nadaje¢ rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 29 wrze$nia 2010 r. Prezes UKE wydal decyzj¢ administracyjna, w ktorej
zatwierdzil Oferte SOR.

W dniu 30 grudnia 2010 r. Prezes UKE wydat decyzj¢ nr DART-SMP-6040-2/10(52)
(zwang dalej ,,Decyzja SMP 47), w ktorej OPL zostala wyznaczona jako przedsiebiorca
telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej na krajowym rynku §wiadczenia ustug
hurtowego (fizycznego) dostepu do infrastruktury sieciowej (w tym dostepu dzielonego lub
w pelni uwolnionego) w stalej lokalizacji. W Decyzji SMP 4, w zwigzku z wyznaczeniem
OPL jako przedsigbiorcy o znaczacej pozycji rynkowej na ww. rynku, na OPL zostat
nalozony szereg obowigzkow regulacyjnych, m.in. obowigzek, o ktorym mowa w art. 42
Pt, polegajacy na przygotowaniu i przedstawieniu w terminie 3 (trzech) miesigcy od dnia
doreczenia Decyzji SMP 4 oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie
zapewnienia dostepu do infrastruktury sieciowej w stalej lokalizacji, w tym do lokalne;j
petli 1 podpetli abonenckiej, okreslonym w Zataczniku nr 1 do Decyzji SMP 4.

Pismem z dnia 30 marca 2011 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
zwanego dalej ,,UKE” - 30 marca 2011 r.) OPL, wypeliajac obowiazek przedstawienia
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projektu oferty ramowej okreslony w Decyzji SMP 4, przedstawita Prezesowi UKE projekt
oferty ramowej, dostosowujgcy, wedtug OPL, brzmienie Oferty SOR do obowigzkoéw
nalozonych na OPL w Decyzji SMP 4 (zwanym dalej ,,Wnioskiem OPL SMP 4”).

Pismem z dnia 4 kwietnia 2011 r. Prezes UKE, zgodnie z trescig art. 61 § 4 kpa
zawiadomit OPL o wszczeciu w dniu 30 marca 2011 r. postgpowania w przedmiocie
zatwierdzenia projektu oferty. Jednoczesnie, Prezes UKE poinformowal o wszczeciu
postepowania Krajowa Izbe Gospodarczg Elektroniki i Telekomunikacji z siedzibg
w Warszawie (zwang dalej ,,KIGEiT”), Polskg Izb¢ Informatyki i Telekomunikacji
z siedzibag w Warszawie (zwang dalej ,,PIIT”) oraz Polska Izb¢ Komunikacji
Elektronicznej z siedzibg w Warszawie (zwang dalej ,,PIKE”).

W dniu 5 kwietnia 2011 r. Prezes UKE wydal decyzje¢ administracyjna, w ktorej w czesci
uchylil, w czegsci zmienit, a w pozostatej czesci utrzymal w mocy decyzje Prezesa UKE
z dnia 29 wrzesnia 2010 r.

W dniu 27 kwietnia 2011 r. Prezes UKE, dzialajac na podstawie art. 31 § 2 kpa, wydat
postanowienie, na podstawie ktorego dopuscit PIKE do udzialu na prawach strony
w postepowaniu z Wniosku OPL SMP 4.

W dniu 27 kwietnia 2011 r. Prezes UKE, dziatajac na podstawie art. 31 § 2 kpa, wydat
postanowienie, na podstawie ktorego dopuscit PIT do udzialu na prawach strony
w postepowaniu z Wniosku OPL SMP 4.

W dniu 28 kwietnia 2011 r. Prezes UKE wydat decyzj¢ nr DART-SMP-6040-1/10(47)
(zwana dalej ,,Decyzja SMP 5”), w ktorej OPL zostala wyznaczona, jako przedsigbiorca
telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej na krajowym rynku $wiadczenia
hurtowych ustug dostgpu szerokopasmowego. W Decyzji SMP 5 w zwigzku
z wyznaczeniem OPL jako przedsigbiorcy o znaczacej pozycji rynkowej na wyzej
wymienionym rynku, na OPL zostal nalozony szereg obowigzkéw, m.in. obowigzek,
o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 Pt, polegajacy na przygotowaniu i przedstawieniu
w terminie 3 (trzech) miesiecy od dnia dorgczenia Decyzji SMP 5 oferty ramowej
o dostgpie telekomunikacyjnym w zakresie zapewnienia dostgpu do urzadzen dostgpu
szerokopasmowego oraz dostepu do weztow sieci telekomunikacyjnej uzywanych
na potrzeby szerokopasmowej transmisji danych kierowanej do lokalnej pe¢tli abonenckiej,
okreslonym w Zataczniku nr 2 do Decyzji SMP 5.

W dniu 10 maja 2011 r. Prezes UKE, dziatajac na podstawie art. 31 § 2 kpa, wydal
postanowienie, na podstawie ktorego dopuscit KIGEiT do udzialu na prawach strony
w postgpowaniu z Wniosku OPL SMP 4.

Pismem z dnia 28 lipca 2011 r. (data wptywu do UKE 28 lipca 2011 r.) OPL, wypelniajac
obowiazek przedstawienia projektu oferty ramowej okreslony w Decyzji SMP 5,
przedstawita Prezesowi UKE projekt Oferty SOR, dostosowujacy, wedlug OPL, brzmienie
Oferty SOR do obowigzkow natozonych na OPL w Decyzji SMP 5 (zwanym dalej
»Wnioskiem OPL SMP 57).

Pismem z dnia 2 sierpnia 2011 r. Prezes UKE, zgodnie z trescig art. 61 § 4 kpa zawiadomit
OPL o wszczgciu w dniu 28 lipca 2011 r. postgpowania w przedmiocie zatwierdzenia
projektu zmiany Oferty SOR. Jednoczesnie, Prezes UKE poinformowat o wszczeciu
postepowania KIGEiT, PIIT oraz PIKE z Wniosku OPL SMP 5.

W dniu 18 sierpnia 2011 r. Prezes UKE, dzialajac na podstawie art. 31 § 2 kpa, wydal
postanowienie, na podstawie ktorego dopuscit PIIT do udzialu na prawach strony
w postepowaniu z Wniosku OPL SMP 5.
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W dniu 18 sierpnia 2011 r. Prezes UKE, dzialajac na podstawie art. 31 § 2 kpa, wydal
postanowienie, na podstawie ktorego dopuscit KIGEiT do udziatu na prawach strony
w postepowaniu z Wniosku OPL SMP 5.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2011 r. (data wptywu do UKE 19 wrzesnia 2011 r.) OPL
zwrocita si¢ do Prezesa UKE z wnioskiem o zatwierdzenie zmiany Oferty SOR poprzez
wprowadzenie nowej opcji Ustugi BSA ,,do 10 Mb/s” (dalej ,,Wniosek OPL — BSA I”).

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2011 r. Prezes UKE polaczyt postgpowania wszczgte
na Whniosek OPL SMP 4 w przedmiocie zatwierdzenia zmiany Oferty SOR w zakresie
zapewnienia dostepu do infrastruktury sieciowej, w tym dostepu dzielonego lub w pelni
uwolnionego w statej lokalizacji (prowadzone pod sygnaturg DHRT-WORK-6082-3/11)
oraz postgpowanie wszczete na Wniosek OPL SMP 5 w przedmiocie zatwierdzenia
zmiany Oferty SOR w zakresie zapewnienia dostegpu do urzadzen dostgpu
szerokopasmowego oraz dostgpu do weztow sieci telekomunikacyjnej (prowadzone pod
sygnaturg DHRT-WORK-6082-9/11), wskazujac jednocze$nie, ze potaczone postepowanie
bedzie prowadzone pod sygnaturg DHRT-WORK-6082-3/11.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2011 r. zgodnie z art. 61 § 4 kpa, Prezes UKE zawiadomit
OPL, KIGEiT, PIIT oraz PIKE o wszczeciu w dniu 19 wrzesnia 2011 r. postgpowania
w sprawie z Wniosku OPL — BSA 1. Jednocze$nie, Prezes UKE poinformowat KIGEiT,
PIIT oraz PIKE o wszczeciu postepowania z Wniosku OPL — BSA .

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. Prezes UKE wydat decyzje DHRT-WORK-6082-2/11(70),
w ktorej czesciowo zmienit Oferte SOR.

W dniu 14 pazdziernika 2011 r. Prezes UKE, dzialajac na podstawie art. 31 § 2 kpa, wydat
postanowienie, na podstawie ktorego dopuscit KIGEiT do udziatu na prawach strony
w postepowaniu z Wniosku OPL — BSA .

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (data wptywu do UKE 18 pazdziernika 2011 r.)
OPL ztozyta wniosek o zmian¢ Oferty SOR w zakresie dostepu do Internetu — DSL
w opcji ,,do 10 Mb/s” w klasie VBR-nrt (dalej ,,Wniosek OPL — BSA 1I”).

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. zgodnie z art. 61 § 4 kpa, Prezes UKE zawiadomit
OPL, KIGEIiT, PIIT oraz PIKE o wszczgciu w dniu 18 pazdziernika 2011 r. postgpowania
w sprawie z Wniosku OPL — BSA I1.

W dniu 28 pazdziernika 2011 Prezes UKE, dziatajac na podstawie art. 31 § 2 kpa, wydat
postanowienie, na podstawie ktorego dopuscit PIIT do udzialu na prawach strony
w postepowaniu z Wniosku OPL — BSA .

W dniu 28 pazdziernika 2011 r. Prezes UKE, dziatajac na podstawie art. 31 § 2 kpa, wydat
postanowienie, na podstawie ktorego dopuscit KIGEiT do udzialu na prawach strony
w postegpowaniu z Wniosku OPL — BSA II.

W dniu 8 listopada 2011 r. Prezes UKE, dziatajac na podstawie art. 31 § 2 kpa, wydat
postanowienie, na podstawie ktorego dopuscit PIIT do udzialu na prawach strony
w postepowaniu z Wniosku OPL — BSA 1.

W dniu 24 listopada 2011 r. Prezes UKE, dziatajac na podstawie art. 31 § 2 kpa, wydat
postanowienie, na podstawie ktérego dopuscit PIKE do udziatu na prawach strony
w postepowaniu z Wniosku OPL — BSA 1.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. (data wptywu do UKE 16 wrzesnia 2013 r.),
zmodyfikowanym pismem OPL z dnia 19 wrze$nia 2013 r. (data wptywu do UKE
20 wrzesnia 2013 r.), OPL wniosta o zatwierdzenie zmiany Oferty SOR w zakresie nowej
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opcji Ustugi BSA ,,do 80 Mb/s” (zwanym dalej ,,Wnioskiem OPL — do 80 Mb/s”). W tresci
Whiosku OPL — do 80 Mb/s wskazano, ze jest on konsekwencjg wykonywania przez OPL
obowigzkow regulacyjnych wynikajacych z Decyzji SMP 5.

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2013 r. Prezes UKE postanowit polaczyc
postepowania wszczete na Wniosek OPL SMP 4, Wniosek OPL SMP 5 prowadzone pod
sygnaturg DHRT-WORK-6082-3/11 z postepowaniem wszczgtym na Wniosek OPL - BSA
Il oraz Wniosek OPL — BSA Il i prowadzi¢ jedno postgpowanie w sprawie pod sygnaturg
DHRT-WORK-6082-3/11.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. Prezes UKE zawiadomil OPL, KIGEiT, PIIT oraz
PIKE o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie zatwierdzenia zmiany
Oferty SOR w zakresie nowej opcji Ustugi BSA ,,do 80 Mb/s”, informujac jednoczes$nie,
ze zgodnie z art. 31 § 1 ust. 2 kpa organizacja spoleczna moze wystapi¢ do organu
z zadaniem dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny. Ponadto, Prezes
UKE poinformowal, iz zgodnie z art. 31 § 5 kpa organizacja spoteczna, ktéra nie
uczestniczy w postgpowaniu na prawach strony, moze za zgoda organu administracji
publicznej przedstawi¢ organowi swodj poglad w sprawie, wyrazony w uchwale
lub o$wiadczeniu jej organu statutowego.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Prezes UKE dopuscit KIGEIiT do udziatu
w postepowaniu z Wniosku OPL — do 80 Mb/s.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Prezes UKE dopuscit PIIT do udziatu
w postepowaniu z Wniosku OPL — do 80 Mb/s.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. Prezes UKE dopuscil PIKE do udziatu
w postepowaniu z Wniosku OPL — do 80 Mb/s.

W dniu 30 maja 2014 r. Prezes UKE wydat decyzj¢ cze¢$ciowg w zakresie Wniosku OPL —
do 80 Mb/s, w zakresie w jakim nie dotyczyla ona realizowania nowej opcji Uslugi BSA
»do 80 Mb/s” na obszarze 11 gmin wylaczonych spod regulacji w Decyzji SMP 5,
a uregulowanych decyzjg Prezesa UKE z dnia 14 lutego 2007 r., nr DRT-SMP-6043-
23/05(33) wyznaczajaca OPL jako przedsigebiorce telekomunikacyjnego zajmujgcego
znaczaca pozycj¢ na rynku §wiadczenia ustugi dostgpu szerokopasmowego, w tym ustugi
szerokopasmowej transmisji danych (zwana dalej ,,Decyzja SMP 127).

W dniu 2 czerwca 2014 r. Prezes UKE wydat decyzj¢ czesciowa Oferte SOR w zakresie
potaczonych postepowan prowadzonych pod nr DHRT-WORK-6082-3/11 w zakresie
w jakim nie dotyczyly one zmian Oferty SOR realizowanych na obszarze 11 gmin
wytaczonych spod regulacji w Decyzji SMP 5, a uregulowanych Decyzjg SMP 12.

W dniu 18 czerwca 2014 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-1/13(202)
zmieniajacg czgsciowo Oferte SOR.

W dniu 7 pazdziernika 2014 r. Prezes UKE wydat postanowienie nr DART-SMP-6040-
2/14 (123) (zwane dalej ,,Postanowieniem 2014”), w ktoérym ustalil, ze na rynku
$wiadczenia hurtowych uslug dostgpu szerokopasmowego, na obszarach gminnych,
okreslonych w pkt 1 Zalacznika nr 1 do ww. postanowienia, nie wystepuje przedsiebiorca
telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej ani przedsigbiorcy telekomunikacyjni
zajmujacy kolektywng pozycje znaczaca oraz stwierdzajac jednoczesnie, ze na rynku
$wiadczenia hurtowych uslug dostgpu szerokopasmowego, na obszarach gminnych,
okreslonych w pkt 1 Zalacznika nr 1 do ww. postanowienia, wystepuje skuteczna
konkurencja.
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W dniu 7 pazdziernika 2014 r. Prezes UKE wydal Decyzje SMP 5 — 2014, w ktorej okreslit
rynek wiasciwy jako rynek $wiadczenia hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego
na obszarze catego kraju, z wylaczeniem obszaréw gminnych okreslonych w pkt 1
Zalacznika nr 1 do przedmiotowej decyzji oraz wyznaczyl OPL, jako przedsigbiorce
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na danym rynku. W Decyzji SMP 5 -
2014 w zwigzku z wyznaczeniem OPL jako przedsi¢biorcy o znaczacej pozycji rynkowej
na Rynku 5, na OPL zostaly natozone obowigzki regulacyjne, m.in. obowiazek, o ktoérym
mowa w art. 42 ust. 1 Pt, polegajacy na przygotowaniu i1 przedstawieniu w terminie
3 (trzech) miesigcy od dnia dorgczenia Decyzji SMP 5 - 2014 projektu oferty ramowej
o dostepie telekomunikacyjnym — zar6wno w oparciu o technologi¢ miedziang, jak
I Swiattowodowa — w zakresie zapewnienia dostgpu do urzadzen dostgpu
szerokopasmowego oraz dostepu do wezlow sieci telekomunikacyjnej uzywanych
na potrzeby szerokopasmowej transmisji danych kierowanej do lokalnej pe¢tli abonenckie;.

W dniu 23 pazdziernika 2014 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DART-SMP-6041-5/14(2),
mocg ktorej stwierdzit wygasnigcie Decyzji SMP 12 (zwang dalej ,,Decyzja wygaszajaca —
2014”).

W dniu 24 listopada 2014 r. Prezes UKE wydat decyzj¢ nr DART-SMP-6041-6/14(22),
mocg ktorej stwierdzit wygasnigcie Decyzji SMP 5 (zwana dalej ,,Decyzja wygaszajaca —
SMP 57).

Pismem z dnia 7 stycznia 2015 r. (data wptywu do UKE 7 stycznia 2015 r.), OPL wniosta
o zatwierdzenie zmiany Oferty SOR w zakresie zapewnienia dost¢gpu do urzadzen dostepu
szerokopasmowego oraz dostepu do weztow sieci telekomunikacyjnej, w zwigzku
z obowigzkami regulacyjnymi nalozonymi na OPL w Decyzji SMP 5 — 2014 (zwanym
dalej ,,Wnioskiem OPL SMP 5 —2015”).

W tresci Wniosku OPL SMP 5 — 2015 wskazano, ze OPL uznala za wlasSciwe
dostosowanie obecnie obowigzujacej Oferty SOR do Decyzji SMP 5 - 2014 jedynie
w zakresie wskazanym we Whniosku OPL SMP 5 — 2015. Jednocze$nie OPL podkreslita,
iz Wniosek OPL SMP 5 - 2015 dotyczy wprowadzenia rozwigzan regulacyjnych wytacznie
na obszarze geograficznym, na ktérym Oferta SOR obowigzuje. OPL podkreslita,
ze z oczywistych wzgledéw Wniosek OPL SMP 5 - 2015 nie dotyczy tych obszarow,
na ktorych OPL nie jest podmiotem o pozycji znaczacej 1 na ktorych na spolce nie cigzy
obowiazek dostepu 1 powigzany z nim obowiazek przedstawienia oferty ramowej. Ponadto,
OPL wskazata na podstawowe obszary zmian, ktérych dotyczyl Wniosek OPL SMP 5 -
2015, tj.:

e wykreslenie z Oferty SOR zasad $wiadczenia przez OPL Ustugi BSA na poziomie
DSLAM i IP DSLAM;

e wprowadzenie do Oferty SOR zasad S$wiadczenia przez OPL Uslugi BSA
na poziomie dostgpu MSAN;

e uzupehienia Oferty SOR o szczegolne wymagania dotyczace §wiadczenia przez
OPL Ustugi BSA na poziomie dostgpu OLT;

e zmiany optat za dostep do Uslugi BSA;
e koniecznos$ci usunigcia z Oferty SOR zapiséw dotyczacych anonimizacji;

e wprowadzenie do Oferty SOR zasad postepowania w przypadku likwidacji weztow
DSLAM,;
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e konieczno$ci doprecyzowania postanowien Oferty SOR w zakresie opisu
przedmiotu Umowy o Dostepie;

e zmian wykazu danych udostepnianych Operatorom Alternatywnym (zwanym dalej
,»OA”) w odpowiedzi na zapytanie o zakres ustug §wiadczonych przez danego OA.

Pismem z dnia 12 stycznia 2015 r. Prezes UKE zawiadomit OPL, KIGEiT, PIIT oraz PIKE
0 Wwszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie zmiany Oferty SOR
w zakresie wskazanym we Whniosku OPL SMP 5 - 2015, informujgc jednocze$nie,
ze zgodnie z art. 31 § 1 ust. 2 kpa organizacja spoteczna moze wystapi¢ do organu
z zadaniem dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny. Ponadto, Prezes
UKE poinformowal, iz zgodnie z art. 31 § 5 kpa organizacja spoteczna, ktéra nie
uczestniczy w postgpowaniu na prawach strony, moze za zgoda organu administracji
publicznej przedstawi¢ organowi swoj poglad w sprawie, wyrazony w uchwale
lub o$§wiadczeniu jej organu statutowego.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2015 r. Prezes UKE dopuscit KIGEiT do udziatu
w postepowaniu z Wniosku OPL SMP 5 - 2015.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2015 r. Prezes UKE dopuscit PIIT do udziatu
w postepowaniu z Wniosku OPL SMP 5 - 2015.

W dniu 26 lutego 2015 r. Prezes UKE wydatl decyzj¢ zmieniajaca czgSciowo Oferte SOR
nr DHRT-WORK-6082-2/13 (133).

W dniu 5 maja 2015 r. Prezes UKE wydal decyzj¢ administracyjng nr DHRT-WORK-
6082-7/13(177), w ktorej w czesSci uchylil, w czeSci zmienil, a w pozostatej czeSci
utrzymatl w mocy decyzj¢ Prezesa UKE z dnia 30 maja 2014 r.

W dniu 7 maja 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-1/13(319)
zmieniajacg czesciowo Oferte SOR .

W dniu 9 czerwca 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-4/12(194)
zmieniajacg czesciowo Oferte SOR .

W dniu 3 lipca 2015 r. Prezes UKE wydatl decyzj¢ administracyjng nr DHRT-WORK-
6082-3/11(611), w ktorej w czeSci uchylil, w czesSci zmienil, a w pozostalej czgsci
utrzymat w mocy decyzj¢ Prezesa UKE z dnia 2 czerwca 2014 r.

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 r. znak: DHRT-WORK-6082-1/12(454) Prezes UKE,
po rozpatrzeniu wnioskOw o ponowne rozpatrzenie sprawy, czgsciowo zmienil decyzje

z dnia 26 maja 2014 r. znak: DHRT-WORK-6082-1/12(330) i w tym zakresie orzekt
co do istoty sprawy.

W dniu 24 wrzesnia 2015 r. Prezes UKE wydal decyzje czeSciowa umarzajaca
postepowanie w sprawie zmiany Oferty SOR na Wniosek OPL — do 80 Mb/s, w zakresie
w jakim dotyczyt on $wiadczenia nowej opcji Ustugi BSA ,,do 80 Mb/s” na obszarze
na obszarze 7 gmin:

e Lublin (powiat Lublin, wojewodztwo lubelskie);

e Zielona Gora (powiat Zielona Goéra, wojewodztwo lubuskie);
e Warszawa (powiat Warszawa, wojewddztwo mazowieckie);
e Biatystok (powiat Biatystok, wojewodztwo podlaskie);
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e }omza (powiat Lomza, wojewddztwo podlaskie);
e Elblag (powiat Elblag, wojewodztwo warminsko — mazurskie);
e Olsztyn (powiat Olsztyn, wojewodztwo warminsko- mazurskie).

W dniu 13 pazdziernika 2015 r. Prezes UKE wydal decyzje czg¢sciowa umarzajgca
postgpowanie nr DHRT-WORK-6082-3/11, w zakresie w jakim dotyczylo ono
zapewnienia dostepu do urzadzen dostgpu szerokopasmowego oraz dostepu do weztow
sieci telekomunikacyjnej, wprowadzenia do Oferty SOR nowej opcji Ustugi BSA ,,do 10
Mb/s”, wprowadzenia do Oferty SOR dostgpu do Internetu — DSL w opcji ,,do 10 Mb/s”
w klasie VBR-nrt, wprowadzenia do Oferty SOR ustugi szerokopasmowego dostepu
do Internetu w opcji do 10 Mb/s w klasie UBR z dwoma maksymalnymi szybkos$ciami
od/do abonenta tj. 512/10240 kb/s oraz 1024/10240 kb/s na obszarze na obszarze 7 gmin:

e Lublin (powiat Lublin, wojewodztwo lubelskie);

e Zielona Gora (powiat Zielona Goéra, wojewodztwo lubuskie);

e Warszawa (powiat Warszawa, wojewddztwo mazowieckie);

e Bialystok (powiat Biatystok, wojewodztwo podlaskie);

e Lomza (powiat Lomza, wojewodztwo podlaskie);

e Elblag (powiat Elblag, wojewddztwo warminsko — mazurskie);
e Olsztyn (powiat Olsztyn, wojewodztwo warminsko- mazurskie).

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Prezes UKE wezwal OPL, na podstawie art. 50 § 1
kpa do przedstawienia zgodnie z art. 40 ust. 2 Pt uzasadnienia kosztowego wysokosci optat
hurtowych dla pelnego katalogu ustug cyklicznych i jednorazowych realizowanych
w zakresie Rynku 5 w oparciu o aktualne dane finansowe (zwane dalej ,, Wezwaniem I7).
Jednoczesnie, Prezes UKE wskazal na zakres informacji jaki powinien by¢ uwzgledniony
przez OPL w tresci uzasadnienia kosztowego.

W dniu 2 listopada 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.6.2015.49,
w ktorej zmienit postanowienia Oferty SOR poprzez wprowadzenie Ustugi BSA w opcji
,100 Mbit/s” oraz ,,300 Mbit/s”” swiadczonych w oparciu o technologi¢ Fiber to the Home
(FTTH) na trzech poziomach dostgpu: Ethernet, [P Zarzadzany oraz IP Niezarzadzany.

Pismem z dnia 10 listopada 2015 r. (data wptywu do UKE 10 listopada 2015 r.) OPL
wniosta o przedtuzenie terminu odpowiedzi na Wezwanie I do dnia 30 listopada 2015 r.

Pismem z dnia 13 listopada 2015 r. Prezes UKE przedluzyt termin odpowiedzi
na Wezwanie | do dnia 30 listopada 2015 r.

Pismem z dnia 1 grudnia 2015 r. (data wptywu do UKE 3 grudnia 2015 r.) OPL
przedstawila odpowiedZ na Wezwanie I. OPL przedmiotowym pismem, przekazanym
w wersji zastrzezonej bedacej tajemnicg przedsigbiorstwa OPL, przedstawila aktualne
uzasadnienie kosztowe do ustug §wiadczonych na Rynku 5 (zwane dalej ,,Uzasadnieniem
optat Rynek 5 - 2014”). OPL ponadto przedstawita réwniez wersj¢ jawng przedmiotowego
stanowiska.

Pismem z dnia 16 grudnia 2015 r. Prezes UKE wezwal OPL, na podstawie art. 50 § 1 kpa
do uzupelienie Uzasadnienia optat Rynek 5 — 2014, o uzasadnienie dla brakujacej listy
ustug (zwane dalej ,,Wezwaniem II”).
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Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2015 r. Prezes UKE potaczyt do wspodlnego
rozpoznania postepowanie prowadzone pod sygnaturg DHRT-WORK-6082-3/11,
postepowanie prowadzone pod sygnatura DHRT-WORK-6082-7/13 z postgpowaniem
z Whniosku OPL — 2015, nadajgc jedng sygnature DHRT.WORK.6082.1.2015. W zwigzku
z powyzszym, analiza projektow zmiany Oferty SOR przedstawionych przez OPL
w potaczonych postepowaniach pod katem speklnienia przestanek, o ktérych mowa
w art. 42 ust. 1 Pt bedzie dokonana wspolnie, do powstalego na skutek potaczenia
WWw. postepowan zbiorczego projektu zmiany oferty ramowej (zwanego dalej tacznie
,Projektem OPL”).

W dniu 21 grudnia 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.4.2015.99,
w ktorej zmienil postanowienia Oferty SOR, w zakresie modyfikacji realizacji zamowien
na ustugi regulowane powigzane z NP, wynikajacej z uruchomienia PLI CBD dla obstugi
wnioskéw o NP.

Pismem z dnia 23 grudnia 2015 r. (data wptywu do UKE 24 grudnia 2015 r.) OPL zwrocita
si¢ do Prezesa UKE o przedtuzenie terminu na przekazanie odpowiedzi na Wezwanie 11
do 8 stycznia 2016 r.

Pismem z dnia 31 grudnia 2015 r. Prezes UKE wezwat OPL, KIGEiT, PIKE i PIIT
do wskazania pelnomocnikéw w potaczonym na mocy postanowienia Prezesa UKE z dnia
18 grudnia 2015 r. postgpowaniu administracyjnym prowadzonym pod sygnaturg
DHRT.WORK.6082.1.2015.

Pismem z dnia 8 stycznia 2016 r. (data wptywu do UKE 11 stycznia 2016 r.) OPL
przedstawita odpowiedZz na Wezwanie II. OPL ponadto przedstawita rOwniez wersje jawna
przedmiotowego stanowiska.

Pismem z dnia 11 stycznia 2016 r. (data wptywu do UKE 14 stycznia 2016 r.) wptyneta
odpowiedz PIKE na wezwanie Prezesa UKE z dnia 31 grudnia 2015 .

Pismem z dnia 26 stycznia 2016 r. Prezes UKE wezwal OPL, na podstawie art. 50 § 1 kpa
o wyjasnienia w zakresie Uzasadnienia optat Rynek 5 — 2014, (zwane dalej ,,Wezwaniem
).

Pismem z dnia 3 lutego 2016 r. (dalej ,,Pismo OPL z dnia 3 lutego 2016 r.”, data wptywu
do UKE 3 lutego 2016 r.) OPL przedstawila odpowiedZ na Wezwanie III.

OPL oznaczyla Pismo OPL z dnia 3 lutego 2016 r. klauzulg , tajemnica Orange
Polska S.A. — confidential” oraz wniosta na podstawie art. 207 Pt, o potraktowanie
niektorych informacji zawartych w  przedmiotowym piSmie jako tajemnicy
przedsigbiorstwa OPL. Jednocze$nie OPL przedstawita wersj¢ jawng Pisma OPL z dnia
3 lutego 2016 r.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2015 r. Prezes UKE ograniczyt wglad KIGEIiT, PIIT
1 PIKE do materiatlu dowodowego zawartego w pisSmie OPL z dnia 1 grudnia 2015 r.
I w Zataczniku nr 1 do przedmiotowego pisma, w Zalaczniku nr 1 do pisma OPL
z dnia 8 stycznia 2016 r., a takze w pismie OPL z dnia 3 lutego 2016 r.

W dniach 9 marca 2016 r. — 9 kwietnia 2016 r., Prezes UKE przeprowadzil postepowanie
konsultacyjne odnos$nie projektu decyzji zatwierdzajgcej zmiang Oferty SOR (zwane dalej
»postepowaniem konsultacyjnym”).

W ramach postgpowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wptyneto stanowisko
OPL z dnia 8 kwietnia 2016 r. (data wptywu do UKE 8 kwietnia 2016 r., zwane
dalej ,,Stanowiskiem konsultacyjnym OPL”), stanowisko Netii S.A. z siedzibg
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w Warszawie (zwanej dalej ,,Netig”) z dnia 8 kwietnia 2016 r. (data wptywu do UKE
8 kwietnia 2016 r., zwane dalej ,,Stanowiskiem konsultacyjnym Netii”’) oraz stanowisko
TK Telekom sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanej dalej ,,TK Telekom™) z dnia
8 kwietnia 2016 r. (data wptywu do UKE 8 kwietnia 2016 r., zwane dalej ,,Stanowiskiem
konsultacyjnym TK Telekom™).

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL odniosta si¢ do nastepujgcych kwestii:

- OPL wniosta o rezygnacje z wprowadzenia pkt 43 sentencji projektu konsultowanej
decyzji, w ktorym Prezes UKE w Czes$ci V Oferty SOR ,,Usluga BSA” w Rozdziale 1
»Przedmiot ustugi BSA” po ust. 3 dodat ust. 3a. OPL wyjasnita, iz taki zapis oferty
ramowej wprowadzi element geograficzny do zakresu oferty ramowej i zawieranych na jej
podstawie umow miedzyoperatorskich, zaprzeczajac dotychczasowemu podejsciu Prezesa
UKE oraz utrudni wdrozenie potencjalnej dalszej deregulacji Rynku 5 lub stosowaniu
1zejszej regulacji poprzez brak obowigzku stosowania oferty ramowe;j..

OPL wskazata, iz dotychczas Prezes UKE prezentowat stanowisko, ze wobec braku
zapisow Oferty SOR odnoszacych si¢ do geograficznego obowigzywania Oferty SOR
zastosowanie znajduje ona na tych obszarach, ktore aktualnie podlegaja odpowiedniemu
obowigzkowi regulacyjnemu. Zmiany zakresu regulacji nie wymagaty zatem zmiany oferty
ramowej. OPL wskazata ponadto, ze wprowadzenie powyzszego zapisu spowoduje, ze ten
model nie bedzie mogt by¢ juz stosowany. W sytuacji, w ktorej wskazane gminy zostang
zderegulowane, do wdrozenia tej zmiany konieczna bedzie zapewne zmiana oferty
ramowej. OPL wskazala, iz do czasu tej zmiany w obrocie prawnym beda wystgpowaly
dwie sprzeczne ze soba decyzje administracyjne — Oferta SOR przewidujaca regulacje
Ustlugi BSA w tych gminach i zwalniajgca z regulacji decyzja SMP albo postanowienie
o skutecznej konkurencji. OPL wskazata, iz w jej ocenie wystarczajacym podkre§leniem
faktu, iz status regulacyjny ulegt zmianie begdzie odniesienie si¢ do tego faktu
w uzasadnieniu decyzji z jednoczesnym podkresleniem, iz oferte ramowa stosuje sie
do tych gmin, gdyz podlegaja one regulacji na dzien wydania decyzji Prezesa UKE, ale
zmiana statusu regulacyjnego tych gmin nie bgdzie wymaga¢ zmiany Oferty SOR.

- OPL wniosta o modyfikacj¢ Czesci I Rozdziat 8 ppkt 8.3 ust. 1 Oferty SOR, poprzez
nadanie ust. 1 nastgpujacego brzmienia: ,, /. Koszty jakie ponosi OA w zwigzku
z korzystaniem z Ustugi Regulowanej sq rowne najnizszym oplatom jakie OPL oferuje
OA za korzystanie z tej ustugi”. W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wyjas$nita,
iz obowigzujgce zapisy Oferty SOR wskazujg, ze w Testach MS, w zakresie kosztow, jakie
ponosi OA w zwiazku z korzystaniem z Ustugi Regulowanej uwzgledniane sa optaty
za korzystanie z tej ustugi, wynikajace z Oferty SOR. OPL wniosta ,,0 uwzglednienie
w Testach MS faktycznych kosztow jakie OPL oferuje OA w zwigzku z korzystaniem
z Ustugi Regulowanej”. OPL wskazala, 1z stawki hurtowe, jakie obowigzuja
w rozliczeniach pomigdzy OPL, a operatorami s3 wyznaczane na podstawie:

1) stosowania przez OPL wynikow Testow MS i Testow PS, gdzie w sytuacji
wynikow negatywnych, optaty hurtowe sa wyznaczane w oparciu o metodg cena
detaliczna minus (retail minus),

2) kosztow ustugi hurtowej, w przypadku wynikow Testu PS oraz aktualizacji przez
OPL optat hurtowych w oparciu o koszty ustug.

OPL wskazata, iz w zwiazku ze stosowaniem przez OPL wynikéw Testu MS/PS
w rozliczeniach z operatorami obowigzuja oplaty wyznaczone w oparciu o koszty ustug,
ktore przekazywane sa wraz z wnioskiem o zmian¢ oferty ramowej. OPL wskazala,
iz proces uwzgledniania optat w Ofercie SOR stanowi odrebne postepowanie w zakresie
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zmiany oferty ramowej, ktére wymaga okreslonego czasu. Poniewaz proces podlega
konsultacjom i konsolidacji, trwa okoto roku, to w konsekwencji w Testach MS
uwzgledniane sg oplaty hurtowe juz nieaktualne. W tym okresie OA ponoszg nizsze koszty
korzystania z dostepu hurtowego anizeli optaty wykazane w Ofercie SOR. Oferty
detaliczne OPL, ktore podlegaja badaniu w Testach MS, sa w tym przypadku
weryfikowane z uwzglednieniem wyzszych kosztéw niz OA faktycznie ponoszg. Oferta
OPL uzyskuje czgsto negatywny wynik Testow MS, a jednocze$nie OA korzystaja
z preferencji wynikajacych ze stosowania zawyzonych kosztow w Testach MS. W zwigzku
z powyzszym OPL wniosta o uwzglednienie w Testach MS optat zgodnych z tymi
faktycznie ponoszonymi przez OA, ktore OPL wskaze we wnioskach o Testy MS.
W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wskazata, iz kilkakrotnie proponowata
w trakcie konsultacji propozycji zmian ,,Stanowiska Prezesa UKE w sprawie Testow
MS/PS”, wprowadzenie zapisu umozliwiajacego stosowanie w Testach MS/PS
faktycznych optat oferowanych przez OPL. OPL wskazala, iz za kazdym razem spotkata
si¢ z negatywng opinig Prezesa UKE, co do wprowadzenia tych zmian, ze wzglgdu
na obecng tres¢ oferty ramowej. OPL wskazata, iz w zwigzku ze zmiang Oferty SOR moca
niniejszej decyzji OPL zaproponowala zapis jak na wstgpie niniejszego wniosku.

- OPL wiosta o ponowne rozwazenie przez Prezesa UKE wprowadzenia do Oferty SOR
doprecyzowania jej przedmiotu oraz trybu rozwigzywania umoéw zawartych na jej
podstawie, tak jak to zostatlo wskazane w pkt 4 i w pkt 18 Wniosku OPL. OPL wskazata,
iz bez watpienia wprowadzenie postulowanych przez OPL zmian przyczynitoby si¢
do zwiekszenia przejrzystosci otoczenia regulacyjnego dla wszystkich uczestnikow rynku,
w tym mniejszych podmiotow, ktore sg zainteresowane wspotpracg z OPL. OPL wskazata,
iz przywolany przez Prezesa UKE przepis art. 43 ust. 5 Pt jest przepisem z zakresu prawa
administracyjnego i tym samym jego bezposrednie odnoszenie si¢ do umow
cywilnoprawnych moze budzi¢ spory i watpliwosci interpretacyjne. Zasadnym bytoby
zatem wprowadzenie do wzoru umowy o dostepie jasnych i nie budzacych watpliwosci
postanowien odno$nie trybu zmiany i1 wypowiedzenia umowy, zwlaszcza zmiany
czesciowej/wypowiedzenia cze¢sciowego w zwigzku z deregulacjg kolejnych ustug lub
obszarow geograficznych.

W Stanowisku konsultacyjnym Netii, Netia odniosta si¢ do nastepujacych kwestii:

- Netia zwrocita uwage, iz jako jeden z najbardziej aktywnych podmiotow $wiadczacych
ustugi szerokopasmowe w Polsce nie zauwaza zadnych istotnych zmian rynkowych, ktore
uzasadnialtyby ponad trzykrotny wzrost kosztow niektorych ustug, a tym samym
analogiczny wzrost stawek miedzyoperatorskich. Netia wskazata, i1z analizujgc projekt
konsultowanej decyzji, Netia nie jest w stanie ustali¢, jakimi przestankami rzekomych
zmian rynkowych kierowal si¢ Prezes UKE przy pracach nad projektowanym
rozstrzygnigciem. Wdrozenie proponowanych postanowien projektu konsultowanej decyz;ji
w zakresie zmiany optat przeczy, zdaniem Netii, podstawowym celom regulacji rynku
telekomunikacyjnego, takim jak wspierane rownoprawnej i skutecznej konkurencji
w zakresie $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych, czy zapewnienia uzytkownikom
koncowym maksymalnych korzy$ci w zakresie réznorodnos$ci, ceny i jako$ci ustug. Tym
samym Netia stwierdzita, iz podjecie przez Prezesa UKE ostatecznego rozstrzygnigcia
w projektowanym brzmieniu, skutkowa¢ bedzie ponowng analiza zasadnos$ci oraz
rentowno$ci wszystkich ustug swiadczonych z wykorzystaniem infrastruktury OPL. Netia
zwrocita uwage, ze wyniki tej analizy moga by¢ tylko jednokierunkowe, zmierzajace
raczej do redukcji nierentownych ustug/weztow, niz do ekspansji ustlug §wiadczonych
w oparciu o projektowane ceny ustug hurtowych OPL.
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- Netia wskazata, iz z uzasadnienia projektu konsultowanej decyzji wynika, ze Prezes UKE
ustalit optaty na podstawie uzasadnienia kosztowego, przygotowanego na podstawie
danych kosztowych za rok 2014. Zdaniem Netii niewytlumaczalne jest dlaczego Prezes
UKE nie dokonat aktualizacji danych finansowych, na podstawie ktorych ustalono koszty
ustug $wiadczonych przez OPL — o dane finansowe za rok 2015. Netia wskazala,
iz wydanie decyzji zgodnej z projektem konsultowanej decyzji skutkowac bedzie
automatycznie wada prawng , gdyz nie bedzie ona uwzglednia¢ stanu faktycznego na dzien
jej wydania. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze OPL posiada juz zaudytowane bardziej
aktualne dane kosztowe za rok 2015. Netia wskazata, iz dowodzi tego publikacja
finansowego sprawozdania rocznego za rok obrotowy 2015. Wobec powyzszego Netia
wniosta o wezwanie OPL do przedstawienia uzasadnienia kosztowego, bazujacego
na najbardziej aktualnych danych kosztowych, czyli na podstawie roku 2015.

- Netia wskazata, iz w Uzasadnieniu ozplat Rynek 5 — 2014, OPL wskazala, iz do kalkulacji
zostala zastosowana koncepcja FCM* tzw. koncepcja zachowania kapitalu finansowego,
ktora uwzglednia m.in. aktualizacje wartosci srodkow trwatych i wartosci niematerialnych
i prawnych (zwanych dalej ,,ST/WNiP”), a takze zysk/strate z przeszacowania do wartosci
biezacej. Netia wskazata, iz w jej ocenie btgdem metodologicznym jest dokonywanie przez
OPL przeszacowania ST/WNiP do ich wartoéci biezacych. Skutkuje to, zdaniem Netii, tym
iz OPL nie oblicza kosztow ponoszonych, a wyznacza koszty, ktére poniostaby
na odtworzenie infrastruktury telekomunikacyjnej zapewniajacej $wiadczenie
przedmiotowych ustug, niezbedne do poniesienia, gdyby sie¢ budowana byta w chwili
obecnej (czyli w sposob analogiczny do kalkulacji kosztow ustug z art. 39 Pt
z wylaczeniem wszystkich korekt efektywnosci). W ocenie Netii, majac na uwadze
brzmienie art. 40 Pt, taka kalkulacja jest niewtasciwa, gdyz koszty ponoszone z zatozenia
odnoszg si¢ do kosztow najbardziej aktualnych, historycznie poniesionych w przesztosci.
Zdaniem Netii, kalkulacja OPL powinna opiera¢ si¢ na rzeczywistych, zaudytowanych
kosztach, wynikajacych z zamknietych ksigg rachunkowych na dzien 31 grudnia 2015 r.
W ocenie Netii tylko takie podejscie gwarantowatoby znaczng wiarygodno$¢ zrodlowych
danych oraz zapewnialoby realizacj¢ ich kwalifikacji, jako koszty faktycznie ponoszone.
Netia wskazata, iz stowo ,,faktycznie” jest tu kluczowe, gdyz zastosowanie koncepcji FCM
w kalkulacji, nie zapewnia, zdaniem Netii realizacji ,,faktycznosci kosztow”. Netia
wskazala, 1z koszty poddane aktualizacji swej warto$ci oraz zastosowanie koncepcji FCM,
nie stanowig kosztow faktycznie poniesionych, a co za tym idzie, nie mogg by¢ uznane
za koszty uzyskania przychodéw zwigzanych ze $wiadczeniem  dostgpu
telekomunikacyjnego. Wynika to rowniez faktu, ze do bazy kosztowej dodawane lub
odejmowane sa korekty wynikajace zysku lub straty® wynikajacej z przeszacowania
ST/WNiP. W ocenie Netii, zaistniata sytuacja wynika z faktu, iz kalkulacja kosztu
biezacego zamiast kosztu historycznego, prowadzi do sytuacji, w ktorej uwzgledniane
w obliczeniach m.in. pozycje zysku/straty z przeszacowania ST/WNiP beda podnosié
koszty ustug poprzez ich powigkszenie o strate z przeszacowania (taniejace koszty
infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym w szczeg6lnosci infrastruktury §wiattowodowe;j,
ktora jest coraz bardziej powszechna). Zatem dokonujac przeszacowania ST/WNiP, OPL
wykazuje stawki oparte nie na koszcie rzeczywiscie poniesionym (historycznym),
ale koszcie powigkszonym o réznice z przeszacowan oraz amortyzacje dodatkowa.
Zdaniem Netii, takie podej$cie jest wlasciwe przy realizacji obowigzku wynikajacego
z art. 39 Pt, a nie z art. 40 Pt. Netia wskazala, iz negatywnym dla rynku
telekomunikacyjnego skutkiem zastosowania koncepcji FCM oraz wyceny ST/WNiP

2 ang. Financial Capital Maintenance.
% ang. holding gain/loss.
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w warto$ciach biezacych begdzie doprowadzenie do sytuacji, w ktorej przy ustalaniu oplat
na podstawie tak skalkulowanych przez OPL kosztow, przedsigbiorcy telekomunikacyjni
beda rekompensowaé OPL ,,papierowa” strate ST/WNiP, powstata na skutek zmian (w tym
przypadku zmniejszenia) ich cen rynkowych. Jest to niedopuszczalne, zdaniem Netii, przy
zatozeniu realizacji obowigzku wynikajacego z art. 40 Pt, jak réwniez w sposob
krzywdzacy powoduje nieuzasadniony transfer srodkéw finansowych z rynku do OPL.
Netia wskazala, iz skoro koszty sa przeszacowane do wartosci biezacych, to nie sa one
kosztami historycznymi i nie stanowig one de facto kosztéw poniesionych przez OPL.
Jednoczes$nie uwzglednienie straty w kosztach operatora nie jest kosztem rzeczywiscie
poniesionym. Podsumowujac watek, Netia wskazata, iz projekt konsultowanej decyzji
Prezesa UKE, skutkuje tym, ze przedsigbiorcy telekomunikacyjni ptaca OPL oplaty,
uwzgledniajgce koszty, ktorych OPL nie ponosi, gdyz sg to koszty powiekszone o fikcyjng
strat¢ z powodu znacznej obnizki wartosci aktywow.

- w opinii Netii istotnym brakiem projektowanego rozstrzygni¢cia jest brak odniesienia si¢
przez Prezesa UKE w konsultowanym projekcie decyzji do wartosci wskaznika WACC,
jaki zastosowany zostal w ramach kalkulacji kosztow ustug objetych konsultowanym
projektem decyzji. Zdaniem Netii zastosowany przez OPL wskaznik WACC w wysokosci
10,13% jest niewtasciwy z uwagi na fakt, iz obecnie obowigzujacym jest wskaznik WACC
na poziomie 8,36%. W dniu 17 lutego 2016 r., Prezes UKE wydat decyzje, nr DHRT.
WORK.6091.1.2015.234, w ktorej okreslit wskaznik WACC dla OPL w wysokosci 8,36%
w odniesieniu do kosztéw ustug realizowanych w oparciu o infrastruktur¢ miedziang oraz
wskaznik WACC w wysokosci 9,61% w odniesieniu do kosztow ustug realizowanych
w oparciu o infrastrukture $wiattowodowa (zwang dalej ,,Decyzja WACC”). Netia
wskazata, iz brak réznicowania wskaznika WACC w projekcie konsultowanej decyzji jest,
zdaniem Netii, niezgodne z Decyzja WACC.

Netia wskazata, iz zastosowany wskaznik WACC 10,13% zostat wskazany przez OPL
tylko w jednym miejscu Uzasadnienia optat Rynek 5 - 2014. Netia wskazata, iz Prezes
UKE nie przeprowadzil Zadnego dowodu, uwzgledniajac wskazane powyzej kwestie,
a takze nie zbadat odstepstw od ,, generalnej zasady” stosowania WACC w okreslonej
wartosci. Stad tez Netia wniosta o przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ braku
rozrdznienia wysokosci wskaznika WACC, w kalkulacji kosztow ponoszonych za rok
2014. Ponadto, Netia wskazala, iz stoi na stanowisku, iz Prezes UKE powinien
jednoznacznie wskaza¢ (lub zobowigza¢ do tego OPL), dla ktérych kategorii kosztowych
objetych kalkulacja OPL zastosowata warto§¢ WACC z uwzglednieniem dodatkowej
premii za ryzyko inwestycyjne. Analizujgc bowiem uzasadnienie kosztowe, zdaniem Netii,
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz wiedzy tej nie posiadaja ani strony postgpowania (poza
OPL), ani Prezes UKE. W zwigzku z powyzszym Netia wniosta o przeprowadzenie
nastepujacych dowodow:

1) na zasadno$¢ uwzglednienia wskaznika WACC w wysokosci 10,13% przyjetego
do kalkulacji kosztow wszystkich ustug, w tym ustug $wiadczonych przez OPL,
w oparciu o infrastrukture $wiattowodows, szczegolnie w konteks$cie Decyzji
WACC,

2) okreslenie wartosci kapitalu zaangazowanego w rozbudowe sieci $wiattowodowe;j
OPL i tylko dla tej warto$ci zastosowanie nowego, wyznaczonego przez Prezesa
UKE wskaznika WACC.

* https://www.uke.gov.pl/files/?id_plik=22103.
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Zdaniem Netii nieuwzglgdnienie powyzszych postulatéw  skutkowaé bedzie
nieuzasadnionym zawyzeniem stawek hurtowych za ustugi FTTx.

- W Stanowisku konsultacyjnym Netii, Netia wskazata, iz OPL zapewnia, ze mozliwe jest
powigzanie konkretnych kosztow osobowych danego pracownika z konkretnymi
procesami, realizowanymi przez danego pracownika w ramach prowadzonej dziatalnosci.
Koszty ustug jednorazowych wyznaczone s3 na podstawie $redniej stawki
za roboczogodzing oraz czasu niezbednego na wykonanie konkretnych czynnos$ci
sktadajacych si¢ na dang usluge jednorazowa. W zwigzku z powyzszym, Netia wniosta
o przeprowadzenie dowodu na poprawno$¢ wyznaczenia przez OPL bazy kosztowej
przyjetej do kalkulacji kosztéw ponoszonych w kontekscie kosztow pracowniczych, ktore
przektadaja si¢ na koszt roboczogodziny, majacej znaczny wplyw na koszty ushug
jednorazowych. Ponadto, Netia wniosta o przeprowadzenie przez Prezesa UKE dowodu
w celu wyjasnienia, jakie ,, narzuty na wynagrodzenia” uwzgledniane s3 w modelu OPL.
W ocenie Netii zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze koszt podstawowy
roboczogodziny pracownika OPL niezasadnie powigkszony jest o dodatkowe §wiadczenia,
ktorych koszty OPL | przerzuca” na OA poprzez ich alokacje na ustugi jednorazowe.
Zdaniem Netii wydaje si¢ zasadne przeprowadzenie przez Prezesa UKE dowodu majacego
na celu jednoznaczne okreslenie kategorii kosztowych (procesow specjalnych) zwigzanych
ze $wiadczeniami pracowniczymi i zobowigzaniami OPL z omawianego tytutu. W ocenie
Netii, przedmiotowa kwestia wymaga szczegdétowego postepowania dowodowego.
Zdaniem Netii niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, w ktorej OA pokrywaja dodatkowe
koszty np. dodatkowe koszty pracownicze, wynikajace wylacznie z prywatnej polityki
zatrudnienia prowadzonej przez OPL. Netia wskazata, iz takie sytuacje moga dotyczy¢
np. nagrdd jubileuszowych dla pracownikow OPL, o ile nagrody takie s3 wliczane
do ww. kategorii kosztow. W takiej sytuacji koszty ustug jednorazowych moga stac si¢
faktyczng barierg w rozwoju rynku, czy tez barierag wej$cia dla nowych graczy. Netia
wskazala iz powyzsza kwestia jest o tyle istotna, iz zobowigzania OPL z tytutu $wiadczen
pracowniczych w roku 2015 wyniosty facznie 439 min. zt. Netia wskazata, iz w zwigzku
z powyzszym, konieczna jest precyzyjna ocena poszczegolnych sktadnikow kosztowych,
na podstawie ktorych wyznaczana jest stawka za roboczogodzing.

- W Stanowisku konsultacyjnym Netii, Netia wniosta o przeprowadzenie przez Prezesa
UKE dowodu na okoliczno$¢ prawidlowosci zmapowania przez OPL kont na poszczegdlne
kategorie zasobow. W ocenie Netii alokacja zasobow na procesy rzeczywiste (kolejny
poziom modelu) moze wigzaé si¢ z ich agregowaniem w procesy rzeczywiste, co oznacza,
ze kilka kategorii zasoboéw (kont naturalnych) moze sktada¢ si¢ w jeden proces
rzeczywisty. Istnieje bowiem ryzyko, zdaniem Netii, ze cel mapowania zaktadowego planu
kont (ZPK) na poziom zasobow (jedno konto — jeden zasob), jest catkowicie niweczony
na poziomie procesOw rzeczywistych. Zdaniem Netii, moze to potwierdza¢ fakt zbednoS$ci
poziomu ,,Zasobow” w modelu. Netia wskazata, iz nie znajduje argumentow przeciwko
bezposredniej agregacji kont syntetycznych na procesy rzeczywiste, co zwigkszy
przejrzystos¢ modelu, 1 utatwi identyfikacje zasobow alokacji (agregacji) kazdego z kont
do odpowiedniego komponentu poziomu ,,Proceséw rzeczywistych”.

W Stanowisku konsultacyjnym TK Telekom, TK Telekom podniosta nastepujace kwestie:

- TK Telekom stwierdzila, iz niedopuszczalnym jest uznanie przez Prezesa UKE,
iz zaproponowane przez OPL wysokosci optat w szczegdlnosci za najem PDK (Punktu
dostepu do Ustugi w Trybie Kolokacji) sa wlasciwe do wdrozenia w rozliczeniach
migdzyoperatorskich. TK Telekom wskazata, iz w konsekwencji ich zatwierdzenia
znaczaco wzrosng koszty prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej przez OA
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wspotpracujacych z OPL na warunkach ustalonych w ofercie ramowej. TK Telekom
wskazata, iz dostrzega ryzyko zwigzane z takim rozstrzygni¢ciem, iz w przysziosci
OA beda podejmowali proby odzyskania zwigkszonych kosztow w ramach oferowania
abonentom ustug po wyzszych cenach detalicznych. TK Telekom wskazata, iz znaczna
podwyzka optat za ustugi kolokacji OPL przyczyni si¢ dyskryminacji OA konkurujacych
z OPL na tych samych rynkach §wiadczenia ustug detalicznych, na ktérych swoje ustugi
detaliczne $wiadczy OPL.

- TK Telekom wskazata, iz za niewystarczajace nalezy uznaé¢ proby wyjasnienia przez
Prezesa UKE powodu wprowadzenia wysokich optat za Kolokacje, opierajacych sig¢
na ogoOlnych 1 trudnych do zweryfikowania przez zainteresowanych OA przestankach
0 charakterze kosztowym. W tym zakresie TK Telekom wskazata, ze nie znajduje
zrozumienia dla wyrazonej przez Prezesa UKE pozytywnej oceny oraz akceptacji wzrostu
optat za najem PDK (i innych kosztow innych ustug towarzyszacych). TK Telekom
wskazata, i1z w istocie zaproponowane przez OPL optaty ulegna podwyzszeniu
o co najmniej dwiescie procent. TK Telekom wskazata, iz optaty, proponowane
w konsultowanym projekcie decyzji beda obowigzywaé w przysztosci. TK Telekom
podkreslita, iz proponowane oplaty za dostep do PDK s3a wspolne dla wszystkich ustug
hurtowych objetych oferta ramowa OPL 1 beda obowigzywac, nie tylko w zakresie dostepu
do Ustugi BSA, ale takze kazdej innej Ustugi Regulowanej, do ktorej dostep zapewnia
oferta ramowa. Zdaniem TK Telekom, projekt konsultowanej decyzji nie realizuje zadan
postawionych przed Prezesem UKE w art. 189 ust. 2 pkt 1 Pt.

- TK Telekom wskazata, iz podaje pod watpliwos¢ fakt, czy dane pochodzace z 2014 r.
moga zachowa¢  przestanke aktualnosci w  przedmiotowym  postgpowaniu
administracyjnym zwazywszy na fakt, iz projekt konsultowanej decyzji, zostat
przedstawiony do konsultacji w marcu 2016 r. W ocenie TK Telekom, w $wietle
nieustannie zachodzacych zmian na rynku telekomunikacyjnym moga one nie speiniac
kryterium aktualno$ci dla rozwazan Prezesa UKE. Jednoczesnie, TK Telekom wskazata,
iz Prezes UKE nie wykazal w uzasadnieniu projektu konsultowanej decyzji, jakiego
rodzaju domniemanie znieksztalcenia 1 ograniczenia konkurencji wystapity na rynku, ktore
w konsekwencji mialyby by¢ powodem do znaczacego podwyzszenia optat za Kolokacje.
TK Telekom wniosta o pozostawienie stawek za Kolokacje na poziomie nie wyzszym, niz
obecnie oferowanym przez OPL.

W dniu 16 maja 2016 r. Prezes UKE wydal decyzje nr DHRT.WORK.6082.2.2016.3,
w ktorej zmienit postanowienia Oferty SOR w zakresie ustugi udostgpnienia Ciemnego
wldkna swiattowodowego oraz udostepnienia 1 utrzymania Lokalnej Petli Swiattowodowe;j
OPL.

W dniach od 20 maja 2016 r. do 20 czerwca 2016 r. Prezes UKE, dziatajac na podstawie
art. 18 Pt, przeprowadzit postgpowanie konsolidacyjne dotyczace projektu decyzji Prezesa
UKE w przedmiocie rozpatrzenia WWniosku OPL.

Pismem z dnia 26 maja 2016 r. Komisja Europejska (zwana dalej ,,KE”) zwrécita si¢
do Prezesa UKE z prosba o wyjasnienia odnosnie projektu decyzji.

Pismem z dnia 31 maja 2016 r. Prezes UKE przedstawit wyjasnienia odnosnie projektu
decyzji odpowiadajac na pytania KE.

W dniu 4 czerwca 2016 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.1.2016.6,
w ktorej zmienit postanowienia Oferty SOR w zakresie wprowadzenia alternatywnego
procesu dostarczania ustug hurtowych — Ustugi BSA 1 Ustugi LLU.
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Pismem z dnia 17 czerwca 2016 r. (data wptywu do UKE dnia 20 czerwca 2016 r.) KE
na podstawie art. 7 ust. 3 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ushug tacznosci
elektronicznej (zwana dalej ,,Dyrektywa ramowa}”)5 przedstawita decyzje odnosnie
konsolidowanego projektu decyzji. KE nie zgtosita zadnych uwag do projektu decyzji.

Pismem z dnia 21 czerwca 2016 r. Prezes UKE zawiadomil strony, ze do materiatu
dowodowego w postepowaniu zostaty wiaczone nastepujace dokumenty:

— decyzja Prezesa UKE z dnia 12 sierpnia 2015 r., nr DHRT-WORK-6082/1/12

(454);

— decyzja Prezesa UKE z dnia 2 listopada 2015 r., nr DHRT.WORK.6082.6.
2015.49;

— decyzja Prezesa UKE z dnia 21 grudnia 2015 r., nr DHRT.WORK.6082.4.
2015.99;

— decyzja Prezesa UKE z dnia 16 maja 2016 r., nr DHRT.WORK.6082.2.2016.3.

Tym samym pismem Prezes UKE poinformowal podmioty biorace udzial w postepowaniu
o przystugujacym im na podstawie art. 10 § 1 kpa prawie do zapoznania si¢ z materiatem
zgromadzonym w sprawie, a takze do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materialow oraz zgloszonych zadan w terminie 3 (trzech) dni roboczych od otrzymania
pisma.

Pismem z dnia 29 czerwca 2016 r., nr KIGEiT/732/06/2016 (wptyw do UKE dnia 4 lipca
2016 r., zwane dalej ,,Stanowiskiem KIGEiT”), KIGEiT zlozyta stanowisko w sprawie
WNosz3c o:

1. zobowigzanie OPL do przedstawienia uzasadnienia wysokos$ci optat w oparciu
0 koszty ponoszone w 2015 .,

2. zalaczenie do materialu dowodowego w sprawie wynikéw audytu finansowego
modelu kosztowego, na ktory Prezes UKE powotat si¢ w piSmie z dnia 31 maja
2016r.,

3. zalaczenie do materialu dowodowego w sprawie opisu modelu kalkulacji kosztow
opartego na metodologii LRIC, na podstawie ktorego nastapito obliczenie kosztow
sieci $wiattowodowej OPL (FTTH), z uwzglednieniem opisu wyceny budowy sieci
wykonanej metoda bottom-up,

4. wskazanie, na podstawie ktorych dowodow zgromadzonych w sprawie Prezes
UKE ustalil wysoko$¢ naktadow inwestycyjnych poniesionych przez OPL
na budowe sieci FTTH,

5. wskazanie, jaka topologia sieci zostala przyjeta w opracowanym modelu
kosztowym LRIC,

6. wyjasnienie, czy ponizszy fragment pisma z dnia 31 maja 2016 r. odnosi si¢
do modelu opartego na metodologii ABC (ang. Activity Based Costing),
czy metodologii LRIC: ,, Model kalkulacji kosztow OPL polega na wyznaczeniu
modelowych elementow sieci, ktore stworzone sq w celu zdefiniowania fizycznych
elementow sieci pracujgcych w sieci jako obiekty kosztowe. Kryteria, na podstawie
ktorych okresla sie modelowe elementy sieci to:

% http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1463135432651&uri=CELE X:32002L.0021
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— mozliwos¢ wyznaczenia wspolnego wolumenu,

—  mozliwos¢ wyznaczenia zaangazowania dla danej ustugi,

— mozliwos¢ wyznaczenia Srednich kosztow ustug na podstawie kosztow
jednostkowych”,

7. wskazanie dat przeprowadzenia testow zawezenia marzy, w oparciu o ktore
nastgpito sprawdzenie prawidlowosci kosztéw przedstawionych przez OPL oraz
wskazanie:

e jakie zalozenia zostaly przyjete w ramach weryfikacji,

e jakie zostaly przeprowadzone analizy, jakie uslugi zostaly zaliczone w poczet
wszystkich ustug niezbgdnych do zapewnienia ushugi na poziomie BSA oraz
zalaczenie w poczet materialu dowodowego w niniejszej sprawie wynikow
przedmiotowych testow,

8. wskazanie, na podstawie ktérych dowodow zgromadzonych w sprawie Prezes
UKE ustalil, ze w sumarycznym koszyku ustug zwigzanych z Ustugg BSA spadek
kosztéw przewyzsza ich wzrost,

9. wskazanie, na podstawie ktérych dowodow zgromadzonych w sprawie Prezes
UKE ustalit, ze spadek $redniego jednostkowego kosztu na Abonenta miesigcznie
dotyczy wszystkich poziomow dostepu do Ustugi BSA.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UKE zwazyl co nastepuje:

Na podstawie art. 206 ust. 1 Pt postepowanie przed Prezesem UKE prowadzone jest
wedtug przepisow kpa ze zmianami wynikajacymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 880,
1045).

Zgodnie zart. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE zatwierdza projekt oferty ramowej, jezeli
odpowiada on przepisom prawa i potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajacej
obowiazek przedlozenia oferty ramowej albo zmienia przediozony projekt oferty ramowe;
i go zatwierdza, a w przypadku nieprzedstawienia oferty ramowej w terminie -
samodzielnie ustala oferte ramowa.

Powyzszy przepis prawa reguluje procedur¢ zatwierdzania projektu oferty ramowej,
do przedstawienia ktorego na przedsigbiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji
rynkowej zostal natlozony obowigzek regulacyjny na podstawie art. 42 ust. 1 Pt.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE jest uprawniony
do:

1. zatwierdzenia projektu oferty ramowej, jezeli odpowiada on przepisom prawa
I potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajgcej obowigzek przedtozenia oferty
ramowej, albo

2. w przypadku gdy projekt oferty ramowej nie odpowiada przepisom prawa lub
potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajacej obowiazek przedtozenia oferty
ramowej, zmiany w odpowiednim zakresie projektu oferty ramowej i zatwierdzenia
go w zmienionym brzmieniu.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze Prezes UKE, po przeanalizowaniu Projektu
OPL przedstawionego przez OPL, zgodnie z przestankami omoéwionymi szczegdlowo
ponizej, moze go zatwierdzi¢ lub zmieni¢ przedtozony projekt i go zatwierdzi¢, tak aby
uczyni¢ zado§¢ wymaganiom wskazanym w art. 43 ust. 1 Pt.
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Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwem sagdéow administracyjnych OPL moze
sama, z wlasnej inicjatywy wystapi¢ o zmian¢ oferty ramowej, gdy jest to uzasadnione
zmiang zapotrzebowania na ushugi lub zmiang warunkéw rynkowych. Powyzsze
twierdzenia znajdujg potwierdzenie w tresci komentarza do Pt, (autorstwa M. Rogalskiego
i K. Kawatka, Wolters Kluwer, Warszawa 2010): ,,Zmiana oferty moze by¢é rowniez
przygotowana i przedstawiona wylgcznie z inicjatywy operatora zobowigzanego
do stosowania oferty. Zmiana oferty musi by¢ uzasadniona warunkami rynkowymi.
W przypadku wiec, gdy operator zobowigzany zwroci si¢ do Prezesa UKE o zatwierdzenie
przedlozonego projektu zmiany oferty ramowej, bledem bedzie kwalifikacja takiego
wniosku, dokonana przez organ regulacyjny, jako wniosku o zobowigzanie tego operatora
do przygotowania zmiany do oferty ramowej. Nawet, gdy we wniosku operator powotat
jako podstawe prawng art. 43 ust. 2 pr. tel., to z uzasadnienia wniosku moze wynikacé,
ze przedsiebiorca telekomunikacyjny wniost do Prezesa UKE o zatwierdzenie projektu
zmiany oferty ramowej, a nie wniosek o zobowigzanie do przedlozenia takiego projektu
(zob. wyrok WSA z dnia 21 pazdziernika 2008 r., VI SA/Wa 1223/08, LEX nr 520211)".
W S$wietle przedstawionego powyzej stanowiska doktryny nalezy zatem zauwazyc,
ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuje koniecznos¢ wydania decyzji zobowigzujacej
operatora do przygotowania zmiany oferty ramowej, gdyz decyzja taka staje si¢ zbedna
W sytuacji wystgpienia operatora zobowigzanego do stosowania oferty ramowej
z wnioskiem o zatwierdzenie zmian tej oferty.

Prezes UKE, rozpatrujac niniejsza sprawe, kierowat si¢ dwiema przestankami,
okreslonymi w art. 43 ust. 1 Pt w ten sposob, ze dokonat oceny zgodnos$ci przedtozonego
przez OPL Projektu OPL z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z przepisami prawa
zawartymi w Pt oraz z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 21 lipca 2008 r.
w sprawie zakresu oferty ramowej o0 dostepie telekomunikacyjnym (Dz. U. Nr 138, poz.
866, zwanym dalej ,,Rozporzadzeniem OR”) oraz zgodnos$cia Projektu OPL z potrzebami
rynku wskazanymi w decyzji nakltadajacej obowigzek przedstawienia oferty ramowe;j
(tj. wskazanymi w Decyzji SMP 5 - 2014).

Zgodnos$¢ z przepisami prawa

Odnoszac si¢ dorozwazan w przedmiocie pierwszej z przestanek, zawartej w normie
art. 43 ust. 1 Pt, tj. do przestanki zgodnosci Projektu OPL z przepisami prawa, Prezes UKE
wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci powinien uwzgledni¢ przepisy ustanawiajace cele Pt,
zgodnie z art. 1 ust. 2 Pt. W odniesieniu zatem do celéw Pt, wskazanych przez
ustawodawce w art. 1 ust. 2 Pt, nalezy w pierwszym rzedzie wskaza¢ na stanowisko
doktryny, zgodnie z ktorym: ,,Postanowienia te okreslajqg stany Ilub wartosci bedgce
uzasadnieniem dla norm zawartych w ustawie oraz ukierunkowujg dzialania wykonawcze
podejmowane na podstawie ustawy. Omawiane postanowienia nie stanowig samoistnej
podstawy do dzialania administracji telekomunikacyjnej, natomiast powinny byc
uwzgledniane przy wszelkiej dziatalnosci wykonawczej. Cel ustawy jest bowiem
realizowany zarowno w sposob bezposredni, poprzez przestrzeganie praw i obowigzkow
ustanowionych w ustawie, jak i poprzez stosowanie ustawy w dzialaniach administracji
telekomunikacyjnej.  Przepisy o celach ustawy powinny by¢ interpretowane
z uwzglednieniem celow polityki regulacyjnej prowadzonej przez organy administracji
telekomunikacyjnej okreslonych w art. 189 ust. 2. Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie
z 12.3.2007 r. (VI SA/Wa 2190/06, www.uke.gov.pl) ,,organ regulacyjny, jakim jest Prezes
UKE, winien jest w swoim dziataniu uwzgledni¢ cele Prawa telekomunikacyjnego”
(S. Pigtek, Komentarz do ustawy Prawo telekomunikacyjne, C.H. Beck, Warszawa 2013 r.,
s. 12). Analizujac cele Pt, zawarte w art. 1 ust. 2 Pt, Prezes UKE wziagl pod uwage
W szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1 Pt, ktory stanowi, 1z celem Pt jest stworzenie warunkow
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dla wspierania roéwnoprawnej i1 skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych. W swietle powyzszego, rozstrzygajac niniejszg sprawe, Prezes UKE
zwrécit uwage, aby postanowienia Projektu OPL w brzmieniu zatwierdzonym niniejsza
decyzja, umozliwialy przedsiebiorcom telekomunikacyjnym tworzenie konkurencyjnej
oferty detalicznej w stosunku do oferty detalicznej OPL.

Analizujac cele Pt, nalezy wskazaé, iz art. 1 ust. 2 Pt okresla cele ustawy, jakimi
sg stworzenie warunkow dla:

1) wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych;

2) rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej;

3) zapewnienia tadu w gospodarce numeracja, czestotliwo$ciami oraz zasobami
orbitalnymi;

4) zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci,
ceny 1 jakosci ustug telekomunikacyjnych;

5) zapewnienia neutralnosci technologiczne;j.

Rozpatrujac niniejsza sprawe Prezes UKE wzial pod uwage w szczegolnosci art. 1 ust. 2
pkt 1, pkt 2 i pkt 4 Pt, ktory stanowi, iz celem ustawy jest wspieranie rownoprawnej
1 skutecznej konkurencji w zakresie $§wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, rozwoj
I wykorzystanie nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej oraz zapewnienie
neutralnos$ci technologiczne;.

Prezes UKE wskazuje, ze Projekt OPL, wprowadzajac nowe rozwigzania zmierzajace
do zwigkszenia efektywnosci 1 przejrzystosci zasad §wiadczenia Uslugi BSA przez OPL,
zwlaszcza w zakresie zakresu udostgpnianych przez OPL poziomoéw dostepu oraz zakresu
informacji przekazywanych OA przez OPL w ramach procesu realizacji zamowien
na Ustluge BSA, realizuje cele Pt zmierzajace do zapewnienia skutecznej i rownoprawnej
konkurencji. Dzieki zmianom Oferty SOR wprowadzonym niniejsza decyzja, OA beda
mieli mozliwos¢ szybkiej odpowiedzi na zauwazalny na rynku telekomunikacyjnym staty
wzrost zapotrzebowania na ustuge dostgpu do Internetu o coraz wigkszych
przeptywnosciach, oferowang rowniez w pakietach z innymi ustugami (np. telewizyjnymi).
Ponadto, Prezes UKE wskazuje, ze zatwierdzenie zmiany Oferty SOR zgodnie z Projektem
OPL, zmienionym odpowiednio 1 zatwierdzonym przez Prezesa UKE, umozliwi OA
skonstruowanie na jej podstawie konkurencyjnej wobec oferty OPL oferty detalicznej,
co w pelni odpowiada przepisowi art. 1 ust. 2 pkt. 1 i 4 Pt. Jak bowiem wskazane zostanie
w dalszej czg$ci uzasadnienia, zaproponowane przez OPL rozwigzania w zakresie
usprawniania zasad dostarczania Uslugi BSA na rzecz OA na okreslonych niniejsza
decyzja warunkach umozliwi OA szybkie reagowanie na zmieniajace si¢ potrzeby
klientow oraz dynamicznie zmieniajgce si¢ oferty detaliczne innych przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych (zwanych dalej ,,PT”) - gléwnie operatorow sieci kablowych
i na oferty detaliczne OPL. Powyzsze sprzyja zardéwno rozwojowi konkurencji, jak
1 zapewnia uzytkownikom koncowym korzy$ci ptyngce z mozliwosci korzystania
z nowych ushug.

Kierujac si¢ przestanka zgodnos$ci oferty ramowej z przepisami prawa, Prezes UKE wzigl
pod uwage rowniez cele polityki regulacyjnej okreSlone w art. 189 ust. 2 Pt. Wskaza¢
nalezy, ze zgodnie z pogladem doktryny ,,sq¢ one elementem wspomagajgcym wyktadnie
wszystkich przepisow ustawowych”, a ,,cele sformutowane w art. 189 ust. 2 Pt powinny
by¢ materialno prawng podstawg wszelkich decyzji regulacyjnych, rozstrzygajgcych spory
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miedzy przedsiebiorcami (...) podejmowanych przez Prezesa URTiP” (S. Piatek, Prawo
telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 1033).
Prezes UKE, przy wydawaniu niniejszej decyzji, wzial pod uwage przede wszystkim cel
polityki regulacyjnej w postaci zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji
na rynku telekomunikacyjnym (art. 189 ust. 2 pkt. 1 lit. b Pt), zapewnienie uzytkownikom,
takze uzytkownikom niepetnosprawnym, osiggania maksymalnych korzy$ci w zakresie cen
oraz roznorodnosci i jakosci ushug (art. 189 ust. 2 pkt. 1 lit. a Pt) oraz rowne traktowanie
przedsigbiorcow (art. 189 ust. 2 pkt. 2 lit. ¢ Pt). Osiggniecie tych celoéw, w opinii Prezesa
UKE, stato si¢ mozliwe dzigki zatwierdzeniu Projektu OPL, zmienionego odpowiednio
i zatwierdzonego przez Prezesa UKE tak, aby propozycja OPL w zakresie zasad
dostarczania Ustugi BSA w okreslonych wariantach i na okre§lonych poziomach dostgpu
znalazta swoje odzwierciedlenie w Ofercie SOR. Jak juz wskazano przy omawianiu
zgodnos$ci Projektu OPL z celami Pt, Projekt OPL umozliwia PT stworzenie oferty
detalicznej odpowiadajgcej na zwigkszajace si¢ zapotrzebowanie Abonentow na ushugi
szerokopasmowego dostgpu do Internetu, w tym na oferty pakietowe (tj. z ustugg TV
1 glosowa), co powinno korzystnie wptyna¢ na konkurencj¢ na rynku jak réwniez zapewnic
uzytkownikom korzySci w zakresie cen oraz rdéznorodnosci i jakosci ustug. Ponadto,
wprowadzenie opisanych niniejsza decyzja zmian w Ofercie SOR w zakresie zasad
udostepniania przez OPL Ustugi BSA, ktére jest skierowane do wszystkich podmiotow
korzystajacych z ustug hurtowych OPL realizuje cel, jakim jest réwne traktowanie
przedsigbiorcow w zakresie oferowanych ustug.

Rozstrzygajac w niniejszej sprawie, Prezes UKE wzial rowniez pod uwage art. 42 ust. 2 Pt
moéwiacey, ze oferta ramowa o dostepie telekomunikacyjnym powinna okre§la¢ warunki
1 zasady wspolpracy z operatorem, o ktorym mowa w ust. 1 tego przepisu oraz
art. 42 ust. 3 Pt, ktory stanowi, iz oferta ramowa o dostegpie telekomunikacyjnym powinna
sktada¢ si¢ z wyodrgbnionych pakietow, ktore beda zawiera¢ odpowiednie, ze wzgledu
na  wykonywang przez  przedsigbiorcow  telekomunikacyjnych  dziatalno$é
telekomunikacyjng, elementy dostepu telekomunikacyjnego. Po przeprowadzeniu analizy
Projektu  OPL pod katem zgodnosci z ww. przepisami, Prezes UKE uznal,
iz przedstawiony przez OPL projekt zmiany Oferty SOR co do zasady jest z nimi zgodny.

Analizujac natomiast zgodno$¢ Projektu OPL w zakresie zmiany Oferty SOR
z Rozporzadzeniem OR, Prezes UKE mial na uwadze w szczegodlno$ci Zatacznik nr 3
do Rozporzadzenia OR zatytulowany: , Zakres oferty ramowej o dostepie
telekomunikacyjnym w zakresie zapewnienia dostgpu do lokalnej petli abonenckiej,
dostepu do urzgdzen dostepu szerokopasmowego oraz dostepu do weztow sieci
telekomunikacyjnej uZywanych na potrzeby szerokopasmowej transmisji danych
kierowanej do lokalnej petli abonenckiej”. Badajac dyspozycje przepisow Rozporzadzenia
OR, Prezes UKE stwierdzit, iz propozycja OPL co do zasady odpowiadata przepisom tego
aktu prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UKE wskazuje, ze Projekt OPL odpowiadat
co do zasady postanowieniom Pt oraz Rozporzadzenia OR, tym samym zostaty dokonane
w nim niewielkie zmiany, tak by Projekt OPL w petni odpowiadat przestankom opisanym
w art. 42 ust. 1 Pt, zwlaszcza w zakresie zachowania zasady niedyskryminacji
1 zapewnienia konkurencyjnosci polskiego rynku telekomunikacyjnego, co do ushugi
szerokopasmowego dostepu do Internetu.

Potrzeby rynku

Wskaza¢ nalezy, iz postep technologiczny w dziedzinie telekomunikacji przebiega bardzo
dynamicznie 1 regulacja pewnych zagadnien w formie przepisow prawa, z uwagi
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na obowiazujaca procedure legislacyjng powodowataby brak odpowiednich regulacji
w czasie odpowiadajacym zachodzacym zmianom na rynku telekomunikacyjnym. Dlatego
tez zasadnicze znaczenie ma badanie zgodnosci oferty ramowej z potrzebami rynku.
W tym zakresie konieczne jest odniesienie si¢ do zjawisk wystepujacych na rynku
telekomunikacyjnym oraz sygnatow z rynku wskazujacych na ograniczanie konkurencji
przez operatora o znaczgcej pozycji rynkowej na danym rynku witasciwym (tu: OPL),
a takze na brak mozliwo$ci konkurowania przedsigbiorcow telekomunikacyjnych z OPL,
koniecznos¢ zapewnienia efektywnych warunkéw wspotpracy miedzyoperatorskiej (przy
uwzglednieniu kosztow wplywajacych na wymiane komunikatéw) oraz zapewnienie
maksymalnych korzysci dla uzytkownikéw. Prezes UKE, analizujac Projekt OPL,
szczegblowo badal, czy rozwigzania stanowigce przedmiot niniejszego postgpowania
odpowiadajg ww. potrzebom rynku telekomunikacyjnego.

Analizujac kwesti¢ potrzeb rynku, Prezes UKE zwraca uwage, ze w Decyzji SMP 5 - 2014
Prezes UKE okreslit rynek wiasciwy jako ,,niefizyczny lub wirtualny dostep sieciowy,
w tym dostep do strumienia bitow w stalej lokalizacji, ktory moze byé realizowany przy
wykorzystaniu zasobow stacjonarnej infrastruktury sieciowej w polqczeniu z innymi
elementami” (zwany dalej ,,Rynkiem 5) oraz ustalil, ze na Rynku 5 wystepuje
przedsigbiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej i wyznaczyt OPL jako
przedsiebiorce telekomunikacyjnego zajmujacego znaczaca pozycje na Rynku 5. Gtowna
ustugg na poziomie hurtowym jest ustuga dostgpu do strumienia bitow (Ustuga BSA).

Wprowadzajac do Oferty SOR nowe rozwigzania w zakresie zasad dostarczania Ustugi
BSA, w ksztalcie wskazanym w niniejszej decyzji, Prezes UKE kierowal si¢
w szczegblnosci nastepujacymi potrzebami rynku wskazanymi w Decyzji SMP 5 - 2014:

= wspierania konkurencji w zakresie $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych;

= zapewnienia uzytkownikom osiggania maksymalnych korzysci w zakresie cen oraz
réznorodnosci 1 jako$ci ushug;

= zapobiegania znieksztalcaniu lub ograniczaniu konkurencji (na rynku
telekomunikacyjnym);

= okreslenia jasnych 1 precyzyjnych warunkéw wspotpracy miedzyoperatorskiej;
= efektywnego inwestowania w dziedzinie infrastruktury;

= promocji technologii innowacyjnych;

= wspierania rozwoju rynku wewngtrznego;

= usuwania istniejacych  barier = rynkowych ~w  zakresie  dziatalnosci
telekomunikacyjnej;

= zapewnienia rownego traktowania  (niedyskryminacji w  traktowaniu)
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

= zapobiegania nierdwnemu i dyskryminujacego traktowania PT, ktérym OPL
$wiadczy lub bedzie §wiadczy¢ ustugi dostepu telekomunikacyjnego;

= zapewnienia maksymalnych korzys$ci Abonentom;

= rozwoju nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej oraz promocje
nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych.

Nalezy wskazaé, ze w swoich dziataniach w toku niniejszego postepowania, Prezes UKE
w szczegllnosci zwrocit uwage na konieczno$¢ zapobiegania znieksztatcaniu
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lub ograniczaniu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym, co posrednio przelozy
si¢ na mozliwo$¢ dokonania wyboru przez uzytkownika koncowego sposrod wielu
konkurencyjnych ofert detalicznych, w sytuacji gdy OA korzystajacy z Ustugi BSA beda
mieli mozliwo$¢ szybkiej realizacji zaméwien. Rozwdj konkurencji bedzie zapewniony
poprzez zaoferowanie PT na rynku hurtowym nowych rozwigzan, umozliwiajacych
efektywng wspotprace miedzyoperatorskg w zakresie Ustugi BSA co sprzyja rozwojowi
konkurencji na polskim rynku telekomunikacyjnym, a to z kolei przeklada si¢
na zwickszenie zakresu ustug, z ktérych beda korzysta¢ uzytkownicy koncowi na rynku
detalicznym. Odnoszac powyzsze do Projektu OPL, nalezy wskaza¢, ze co do zasady jest
on zgodny z ww. potrzebami rynku. Zmiany Projektu OPL jakie zostaly wprowadzone
moca niniejszej decyzji wynikaty gléwnie z koniecznos$ci zapewnienia kompletnego
1 konsekwentnego w swojej tresci rozstrzygnigcia oraz uwzglednienia aktualnego na dzien
wydawania niniejszej decyzji brzmienia Oferty SOR.

Dlatego tez, w ocenie Prezesa UKE przedmiotowe rozstrzygnigcie przyjete w niniejszej
decyzji, zgodne jest z potrzebami rynku dotyczacymi w szczegdlno$ci zapewnienia
konkurencyjnych warunkéw wspotpracy oraz maksymalnych korzysci w zakresie cen oraz
réznorodnosci i jakosci ustug §wiadczonych na rzecz abonentow.

Czes¢ 1 Ogolna, Rozdzial 1, pkt 1.1. Oferty SOR — definicja MSAN

W tresci Wniosku OPL SMP 5 — 2015, OPL zaznaczyta, ze Decyzja SMP 5 - 2014
wskazuje wsrod przyktadowych poziomow dostepu, na ktérych OPL moze $wiadczyé
Ustuge BSA, m.in. poziom MSAN, ktérego obecna Oferta SOR nie przewiduje. Jak
wskazata OPL, zgodnie z trescig Decyzji SMP 5 — 2014, MSAN to: ,, Wieloustugowe wezty
dostgpowe (ang. MSAN - Multi Service Access Node) mogg obstugiwal jednoczesnie
zarowno klientow przytgczonych z wykorzystaniem skretki miedzianej, jak i swiattowodu,
i sq polgczone do sieci szkieletowej z wykorzystaniem tgczy swiattowodowych i protokotow
z rodziny Gigabit Ethernet (ij. z zestawu standardow transmisji ramek Ethernetowych
z predkoscig 1Gbit/s zarowno z wykorzystaniem zarowno swiattowodu, jak i skretki
miedzianej).” OPL podkreslita, ze tres¢ Decyzji SMP 5 - 2014 wskazuje zatem,
ze urzadzenia MSAN s3 urzadzeniami analogicznymi do urzadzen IP DSLAM (ktory
to poziom dostgpu, zdaniem OPL, Prezes UKE uznat za zbedny w $wietle obecnych
potrzeb rynkowych), gdyz, w opinii OPL:

a. zarowno MSAN i IP DSLAM moga obstugiwa¢ klientow przytaczonych w technologii
swiattowodowej 1 miedzianej — FTTX,

b. zarowno MSAN i IP DSLAM moga by¢ przylaczone do sieci szkieletowej za pomoca:
(1) protokotu z rodziny Gigabit Ethernet,
(ii) uplinku 1 Gbit/s.

Odnoszac si¢ do tresci propozycji OPL w zakresie wprowadzenia do Oferty SOR definicji
MSAN, Prezes UKE wskazuje co nastepuje. W pierwszej kolejnosci, nalezy podkreslic,
ze z uwagi na tres¢ Decyzji SMP 5 — 2014 Prezes UKE zaakceptowat propozycje OPL
i postanowit uzupetni¢ postanowienia Oferty SOR o definicj¢ MSAN, zgodna co do zasady
z trescig Decyzji SMP 5 — 2014. Zdaniem Prezesa UKE skorzystanie przez OA z poziomu
dostegpu MSAN bedzie mozliwe w pierwszej kolejnosci dzigki prawidlowemu
zdefiniowaniu urzadzen sieciowych niezbednych do podigczenia si¢ OA na ww. poziomie
dostepu do Ustugi BSA. Jednoznaczne zdefiniowanie MSAN w Ofercie SOR umozliwi
OA pelne i efektywne skorzystanie z poziomu dostepu MSAN, co w konsekwencji sprzyja
promowaniu technologii innowacyjnych 1 zapewnieniu maksymalnych korzysci
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abonentom w zakresie dostarczanych im ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu.
Ponadto, Prezes UKE wskazuje, ze OPL =zostala zobowigzana do uwzglgdniania
uzasadnionych wnioskéw przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych o zapewnienie dostepu —
w tym dostgpu do Ustugi BSA na poziomie MSAN. Zatem nalozony obowigzek
regulacyjny moze by¢ realizowany jedynie w sytuacji, gdy taki wniosek o skorzystanie
z Ushugi BSA na poziomie MSAN zostanic do OPL zlozony i OPL jako podmiot
zobowigzany mocg Decyzji SMP 5 — 2014 powinna uwzglednia¢ powyzszy fakt w toku
prowadzenia swoje dzialalnos$ci w zakresie $wiadczenia na rzecz OA regulowanych ustug
hurtowych. Tym samym, opisane powyzej dzialania Prezesa UKE pozostaja w zgodzie
potrzebami rynku wskazanymi w Decyzji SMP 5 — 2014, jak rowniez z tozsamymi z nimi
przepisami prawa, w szczego6lnosci z dyspozycja art. 189 ust. 2 pkt 1 ppkt a) i pkt 1 ppkt ¢)
Pt.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w pkt I ppkt 1) sentencji niniejszej
decyzji.

Czesé¢ 1 Ogolna, Rozdzial 1, pkt 1.1. Oferty SOR — definicja Oferty

W tresci Wniosku OPL SMP 5 — 2015 OPL wniosta o wprowadzenie do Oferty SOR
definicji pojecia ,,Oferta” wskazujac, ze termin ten powinien by¢ dookre§lony poprzez
wyjasnienie, ze terminem ,,Oferta” oznaczona jest ,,niniejsza oferta ramowa”.

Analizujagc omawiang propozycje OPL, Prezes UKE wuznal, Ze nie zashuguje
ona na uwzglednienie. Prezes UKE wskazuje, ze propozycja OPL jest nieuzasadniona
w $wietle faktu, ze Oferta SOR w Czgsci I Rozdziat 1, pkt 1.1 Definicje, zawiera juz
postanowienie, ktoérego wprowadzenia domaga si¢ OPL w tresci Wniosku OPL SMP 5 —
2015 i odpowiada ono zar6wno potrzebom rynku, jak i obowigzujacym przepisom prawa.

Zdaniem Prezesa UKE obowigzujace zapisy Oferty SOR w omawianym zakresie
sg wystarczajace 1 w pelni zabezpieczajg interesy OA 1 OPL, co do wiasciwej interpretacji
postanowien Oferty SOR.

Bioragc powyzsze pod uwage Prezes UKE nie dokonat w tym zakresie zmiany Oferty
SOR zgodnie z wnioskiem OPL, bowiem, w ocenie Prezesa UKE, dotychczasowe
postanowienia Oferty SOR odpowiadajg przestance zgodnosci Oferty SOR z potrzebami
rynku w  postaci zapewnienia jasnych 1 precyzyjnych zasad wspotpracy
miedzyoperatorskie;j.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowil zmieni¢ przedstawiony we Wniosku
OPL SMP 5 — 2015 projekt zmiany Oferty SOR poprzez usuni¢cie ww. propozycji OPL.

Czes¢ 1 Ogolna, Rozdzial 1, pkt 1.1. Oferty SOR — definicja ,Zmiana poziomu
dostepu”

W tresci Wniosku OPL SMP 5 — 2015 OPL wniosta o modyfikacje¢ definicji ,,Zmiana
poziomu dostepu” poprzez wykreslenie z jej tresci odniesienia do poziomu DSLAM i IP
DSLAM. Powyzsze, jak wskazata OPL, wynika z faktu, ze Decyzja SMP 5 — 2014 nie
wskazuje tych pozioméw nawet jako przyktadowych poziomoéw dostepu do Sieci OPL
w ramach Ushugi BSA. OPL podkreslita, Ze pomimo wdrozenia tych poziomow dostgpu
(tj. DSLAM i IP DSLAM) do Oferty SOR juz kilka lat temu, Zaden operator nie skorzystat
z tych poziomoéw. W ocenie OPL, fakt ten wskazuje, iz dostep na poziomie DSLAM
i IP DSALM nie odpowiada na oczekiwania OA. Ponadto, zdaniem OPL, nalezy mie¢
na uwadze, ze zgodnie z art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE zatwierdza projekt oferty ramowej,
jezeli odpowiada on przepisom prawa i potrzebom rynku wskazanym w decyzji
naktadajacej obowigzek przedtozenia oferty ramowej. Skoro Decyzja SMP 2014 nie
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wskazuje na potrzebe identyfikowana jako dostgp do ustugi na poziomie DSLAM
1 [P DSLAM, co zreszta odzwierciedla rzeczywistg sytuacj¢ rynkowa, to wedlug OPL,
ww. poziomy dostgpu powinny zosta¢ wykreslone z tresci Oferty SOR.

Odnoszac si¢ do powyzszej propozycji OPL w pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic,
ze kwestia koniecznos$ci wykreslenia z Oferty SOR mozliwos$ci udostgpniania Ustugi BSA
na poziomach dostgpu DSLAM/IP DSLAM byta przedmiotem rozstrzygni¢cia w decyzji
Prezesa UKE z dnia 3 lipca 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-3/11(611), zatem niniejsze
postepowanie jest bezprzedmiotowe w ww. zakresie, o czym bedzie mowa w dalszej czegsci
niniejszego uzasadnienia.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Prezes UKE uznal za uzasadnione dokonanie
modyfikacji omawianych postanowien Oferty SOR poprzez wprowadzenie warunkowego
dostepu do poziomu MSAN. Jak to juz zostato wskazane w tresci uzasadnienia niniejszej
decyzji w odniesieniu do zmiany Oferty SOR polegajacej na uzupetnieniu Oferty SOR
o definicje MSAN, Decyzja SMP 5 — 2014 wymienia poziom dostegpu MSAN jako jeden
z mozliwych poziomow dostepu dla Ustugi BSA. Zdaniem Prezesa UKE umozliwienie
OA skorzystania z poziomu dostgpu MSAN pozwoli na stopniowe wdrazanie zmian
technologicznych w sieciach telekomunikacyjnych, przede wszystkim z uwagi
na poditaczanie do weztow MSAN klientow ustug realizowanych zar6wno w technologii
miedzianej, jak i $wiattowodowej. Dodatkowo, podigczenie si¢ danego OA do MSAN
spowoduje konieczno$¢ podniesienia efektywno$ci swojej sieci rdzeniowej, z uwagi
na fakt, ze transmisja danych na wezlach MSAN odbywa si¢ z wykorzystaniem ramek
Ethernetowych, co wplywa na zwigkszenie jako$ci uslug dostarczanych abonentom.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w tresci Wniosku SMP 5 — 2015 OPL wskazata,
ze na chwilg obecng (tj. dzien ztozenia Wniosku SMP 5 — 2015) OPL nie posiada w swojej
sieci urzadzen MSAN, co powoduje, ze obowigzek udostepnienia Ustugi BSA na poziomie
MSAN obecnie jest bezprzedmiotowy (obowigzki OPL ograniczaja si¢ bowiem
do istniejacej infrastruktury i1 urzadzen). Majac na uwadze powyzsze, OPL stancla
na stanowisku, iz zmiana Oferty SOR poprzez wprowadzenie juz obecnie konkretnych
rozwigzan dla poziomu MSAN jest nieuzasadniona. W ocenie OPL, dostep taki powinien
zosta¢ uruchomiony (a tym samym oferta ramowa zmodyfikowana), jezeli OPL realnie
bedzie posiadata takie urzadzenia, a OA wystapi o realizacje dostepu (mozliwym jest
bowiem, ze OA nie bedg zainteresowani takim rodzajem dostgpu — analogicznie jak nie
byli zainteresowani dostgpem na poziomie DSLAM 1 IP DSLAM). Zdaniem OPL,
wprowadzenie do Oferty SOR rozwiazan, ktore z braku odpowiednich urzadzen nie moga
by¢ zrealizowane, moze bowiem wprowadzi¢ w btad zainteresowanych OA co do realnego
zakresu $wiadczonej ushugi. W ocenie OPL, wdrazanie rozwigzan, na ktére nie
ma zapotrzebowania rynkowego byloby nadmiernym, nieproporcjonalnym obcigzeniem
regulacyjnym OPL.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko OPL, Prezes UKE postanowit uzupetic definicje
»Zmiana poziomu dostgpu” poprzez wskazanie, ze dostgp do Uslugi BSA na poziomie
MSAN bedzie mozliwy po przeprowadzeniu procesu TTM, o ktérym mowa w Czesci 1,
Rozdziale 7 Oferty — o ile OA zlozy uzasadniony wniosek o zapewnienie dostgpu na tym
poziomie i OPL bedzie posiadata urzadzenia MSAN w swojej sieci. Jakkolwiek, Prezes
UKE nie podziela opinii OPL, Zze obowiazek udostepnienia Ustugi BSA na poziomie
MSAN jest bezprzedmiotowy. Prezes UKE wskazuje, ze poziom MSAN zostal objety
obowigzkami regulacyjnymi, opisanymi w Decyzji SMP 5 - 2014. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze utrzymywanie sieci w gotowosci do $wiadczenia Uslugi BSA na danym
poziomie dostgpu bez rzeczywistego zapotrzebowania rynkowego moze stanowic
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kosztowne i nieproporcjonalne do natozonych obowigzkéw regulacyjnych obcigzenie dla
OPL, ktore moze negatywnie wptyna¢ na efektywnos¢ sieci dostepowej OPL. Dlatego tez,
Prezes UKE postanowit uzalezni¢ realizacj¢ Ustugi BSA dla OA od rzeczywistego
zapotrzebowania OA na poziom MSAN. W ocenie Prezesa UKE wlasciwym narz¢dziem
do oceny realnego zainteresowania OA poziomem MSAN bedzie przeprowadzenie
procesu TTM, ktory pozwoli rowniez ustali¢ szczegotowe zasady udostepniania Ustugi
BSA przez OPL na tym poziomie dostepu.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes UKE uznal, ze wprowadzenie do Oferty SOR poziomu
MSAN dla Ustugi BSA jest nie tylko zgodne z trescig natozonych na OPL obowigzkow
regulacyjnych wskazanych w tresci Decyzji SMP 5 — 2014, ale rowniez odpowiada
potrzebom rynku polegajagcym na promocji technologii innowacyjnych oraz
na konieczno$ci zapewnienia maksymalnych korzysci abonentom. Jednoczesnie,
omawiana zmiana Oferty SOR pozostaje w zgodzie roOwniez z przepisami prawa, przede
wszystkim z dyspozycijg art. 189 ust. 2 pkt 1 ppkt a) i pkt 1 ppkt ¢) Pt. Nalezy bowiem
wskaza¢, ze wprowadzanie do Oferty SOR, stanowigcej baz¢ dla budowania wspodtpracy
migdzyoperatorskiej pomiedzy OA 1 OPL, rozwigzan promujacych dostep do ustug
szerokopasmowych zapewnianych w technologii $wiattlowodowej z pewnoscig shuzy
promocji technologii innowacyjnych, co w konsekwencji wptynie pozytywnie na jakos¢
szerokopasmowego dostepu do Internetu dostarczanego abonentom.

Niezaleznie od powyzszego Prezes UKE wskazuje, ze postanowit dokona¢ modyfikacji
Projektu OPL w omawianym zakresie i uzupeti¢ definicj¢ ,,Zmiana poziomu dostepu”
o odniesienie do poziomu OLT, jako jednego z mozliwych pozioméw dostgpu dla Ustugi
BSA. Jak wynika bowiem z tre$ci Decyzji SMP 5 — 2014, jak rowniez z tresci Cze$ci
V Ustuga BSA Oferty SOR, OPL jest zobowigzana do oferowania Uslugi BSA
réwniez na poziomie dostepu OLT. Tym samym uzupelienie przedmiotowej definicji
o wskazanie poziomu OLT jest w pelni uzasadnione i odpowiada potrzebom rynku
w zakresie koniecznosci zapewnienia promocji technologii innowacyjnych (poziom OLT
dotyczy ustug $wiadczonych z wykorzystaniem infrastruktury $wiattowodowej) oraz
zapewnienia maksymalnych korzy$ci Abonentom, w szczegdlno$ci w zakresie jakoS$ci
ustugi szerokopasmowego dostepu do Internetu.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w pkt I pkt 2) sentencji niniejszej
decyzji.

Czes¢ 1 Ogolna, Rozdzial 1, pkt 1.2. Oferty SOR — Przedmiot i czas trwania Umowy
o Dostepie

We Whniosku OPL SMP 5 — 2015 wskazano na konieczno$¢ zmiany Oferty SOR
w zakresie Cze¢$ci I Rozdziatu 1 pkt 1.2. Wedtug OPL, Oferta SOR stanowi wzor Umowy
o Dostepie, jaka OPL zawiera z OA w zakresie ustug podlegajacych regulacji. Wzor ten
jest dostepny dla OA na stronach www OPL. OA ma prawo wymaga¢, aby Umowa
o Dostepie byta catkowicie zgodna z Oferta SOR. OPL powotujgc si¢ na tres¢ definicji
Umowy o Dostepie oraz Ustugi Regulowanej, zawartych w Ofercie SOR, wskazata,
ze przedmiotem Umowy o Dostepie sa wylacznie Ustugi Regulowane, rozumiane jako
ustugi wchodzace w sktad rynkoéw wilasciwych, na ktorych OPL zostata uznana za podmiot
0 znaczacej pozycji, a tym samym zakres Umowy o Dostepie (geograficzny i ustugowy)
zalezy wprost od tego, na jakim rynku wlasciwym OPL jest — stosownie do decyzji Prezesa
UKE — podmiotem o pozycji znaczacej. OPL zwrocita uwage, ze majac na uwadze
doswiadczenia z czgsciowej deregulacji Rynku 5, dokonanej mocg Decyzji SMP 5 — 2014
oraz Postanowienia 2014, OPL doszta do wniosku, iz niektore podmioty maja praktyczne
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problemy ze zrozumieniem tego mechanizmu i zalezno$ci pomigdzy zakresem Umowy
o Dostepie, a zakresem Ustugi Regulowanej. Z tych wzgledow OPL uznala, iz zasadnym
jest nie budzace watpliwosci okreslenie, ze:

a. zakres Umowy o Dostepie, ktora podpisuje OA jest ograniczony - produktowo lub
geograficznie w zalezno$ci od tego na jak zdefiniowanym rynku witasciwym OPL
zostala wyznaczona przez Prezesa UKE za podmiot o pozycji znaczacej;

b. zakres Umowy o Dostgpie moze si¢ zmieni¢ w trakcie trwania umowy.

Jednoczesnie OPL zaproponowata, aby w tresci Oferty SOR ustalono nie budzgcy
watpliwosci tryb wygasnigcia Umowy o Dostepie, w zwigzku ze zmiang zakresu Uslug
Regulowanych. Dlatego tez, wychodzac naprzeciw ochronie interesow OA, OPL wniosta
0 wprowadzenie okresu przejsciowego dla wygasniecia Umowy o Dostepie, ktory bytby
stosowany nawet w sytuacji, w ktorej Prezes UKE nie okreslitby okresu przejsciowego dla
trwania obowigzku dostepu.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL podtrzymata ww. postulat dotyczacy zmiany
Czesci I Ogolnej, Rozdziat 1, pkt 1.2 Oferty SOR dodatkowo wskazujac, ze wprowadzenie
postulowanych przez OPL zmian Oferty SOR w omawianym zakresie przyczyniloby si¢
do zwigkszenia przejrzystosci otoczenia regulacyjnego dla wszystkich uczestnikow rynku
(w tym mniejszych podmiotow, ktore sa zainteresowane wspotpraca z OPL). OPL
wskazala rowniez, ze art. 43 ust. 5 Pt (przywotany przez Prezesa UKE w poddanym
konsultacjom projekcie niniejszej decyzji) jest przepisem prawa z zakresu prawa
administracyjnego i tym samym jego bezposrednie odnoszenie do umow cywilnoprawnych
moze budzi¢ watpliwosci 1 spory interpretacyjne. Zasadnym, w ocenie OPL, byloby
wprowadzenie do wzoru Umowy o Dostepie jasnych i nie budzacych watpliwosci
postanowien odno$nie trybu zmiany i1 wypowiedzenia umowy, zwlaszcza zmiany
czegsciowej/wypowiedzenia czgsciowego w zwigzku z deregulacja kolejnych ustug lub
obszarow geograficznych.

Odnoszac si¢ do ww. propozycji OPL, Prezes UKE wskazuje, ze jedynym wiasciwym
rozstrzygnigciem okreslajacym jednoznacznie zakres produktowy i geograficzny rynkow
wilasciwych 1 natozonych na tych rynkach obowigzkéw regulacyjnych na podmiot
0 znaczacej pozycji na danym rynku jest decyzja, o ktorej mowa w art. 24 Pt (tzw. decyzja
SMP). Natomiast oferta ramowa jest dokumentem s$wiadczacym 0 wykonaniu przez
przedsigbiorcg o znaczacej pozycji rynkowej obowigzku regulacyjnego opisanego w art. 42
Pt, a natozonego na takiego przedsigbiorce moca decyzji SMP, przy czym zakres 1 tre$¢
oferty ramowej powinny odpowiada¢ wskazaniom zawartym w decyzji SMP.
W omawianym przypadku zakres oferty ramowej okreslony zostal w zataczniku nr 2
do Decyzji SMP 5 — 2014, w ktorym nie zawarto wymogu, zgodnie z ktorym oferta
ramowa powinna zawiera¢ zapis dotyczacy zakresu geograficznego rynku wiasciwego.
Oferta SOR powinna zatem okresla¢ zasady korzystania z Ustug Regulowanych
(tu: Usthugi BSA), a zatem z okre$lonego moca Decyzji SMP 5 — 2014 produktu
hurtowego, a nie zakres geograficzny jego udostepniania. Ponadto, zakres geograficzny
rynkéw wiasciwych - w tym réwniez Rynku 5, z uwagi na okresowe analizy krajowego
rynku, moze ulega¢ zmianie. Tym samym, kazdorazowa zmiana zakresu rynkow
wlasciwych podlegajacych regulacji wymuszataby konieczno$¢ zmiany postanowien oferty
ramowej.

Zatem, jak wynika z powyzszego, oferta ramowa — Oferta SOR nie powinna dotyczy¢
kwestii zakresu geograficznego jej stosowania, ograniczajac si¢ jedynie do ustalonych
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prawnie elementow skladowych zwigzanych $cisle z produktem hurtowym, udostgpnianym
na danym rynku wtasciwym.

Ponadto, odnoszac si¢ do podniesionej przez OPL kwestii jednoznacznego okreslenia
zakresu produktowego Umowy o Dostepie Prezes UKE wskazuje, ze zakres produktowy
Oferty SOR wynika jednoznacznie z tresci Czgséci I Ogolnej Rozdziat 1, pkt 1.1. Definicje
1 nie ma potrzeby dodatkowego powtarzania tej samej tresci w roznych miejscach Oferty
SOR. Tym samym akceptacja ww. propozycji OPL, polegajacej na uzupelnieniu
postanowien Oferty SOR o wskazanie na ograniczenia produktowe i geograficzne Oferty
SOR zdaniem Prezesa UKE, moze wptywa¢ negatywnie na poziom przejrzystosci Oferty
SOR.

Nawigzujac z kolei do postulatu OPL jakoby koniecznym byto uzupetienie Cze$ci I
Ogolnej, Rozdzial 1, pkt 1.2 Oferty SOR o wskazanie trybu wygasnigcia Umowy
o Dostepie, Prezes UKE wskazuje, ze w tym zakresie zastosowanie znajduja przepisy
prawa powszechnie obowigzujgcego, a w szczegolnosci art. 43 ust. 5 Pt. Dlatego
tez, nalezy podkresli¢, ze powtarzanie w ofertach ramowych treSci przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego jest niepotrzebne 1 bezcelowe, poniewaz prawa i obowiazki
wynikajace z tych przepiséw przystuguja badz cigzag na adresatach tych przepisow,
niezaleznie od tego, czy tres¢ tych przepisOw powtdrzona zostanie w ofercie ramowe;j,
czy tez nie. Wymog zgodnosci projektu oferty ramowej z przepisami prawa, o czym mowa
w art. 43 ust. 1 Pt nie oznacza zatem, ze postanowienia zatwierdzanego/zmienianego
i zatwierdzanego projektu oferty ramowej powinny powtarza¢ wprost tre$¢ przepisow
prawa, a jedynie, ze powinny by¢ z nimi zgodne. Wbrew twierdzeniom OPL
przedstawionym w tresci Stanowiska konsultacyjnego OPL, rozwigzanie odmienne
(proponowane przez OPL we Wniosku OPL SMP 5 - 2015) mogtoby wprowadza¢ w btad
strony umowy zawartej na podstawie takich ofert co do rzeczywistego zrodta uprawnienia
do rozwigzania badz zmiany umowy zawartej na podstawie Oferty SOR. Zdaniem Prezesa
UKE, dyspozycja art. 43 ust. 5 Pt, jest sformutowana w sposob nie budzacy zadnych
watpliwosci interpretacyjnych, rowniez dla podmiotow stosunkow cywilnoprawnych
zawieranych na podstawie Oferty SOR.

Uznajac, ze omawiana propozycja OPL pozostaje w sprzeczno$ci z potrzeba rynku
w zakresie koniecznoéci okreslenia jasnych 1 precyzyjnych zasad wspolpracy
mig¢dzyoperatorskiej, Prezes UKE nie przychylit si¢ do postulatow OPL w przedmiotowe;j
kwestii 1 nie dokonat zmiany Oferty SOR.

Czes¢ I Ogolna, Rozdzial 2, pkt 2.4, ust. 4 Oferty SOR — Budowa/rozbudowa PDU

We Whniosku OPL SMP 5 — 2015, OPL wniosta o zmiang Cze¢sci I Ogolnej, Rozdziat 2,
pkt 2.4 ust. 4 Oferty SOR polegajaca na wykresleniu z treS§ci omawianego postanowienia
Oferty SOR odniesienia do weziow DSLAM.

Odnoszac si¢ do powyzszej propozycji OPL, Prezes UKE wskazuje, ze zastuguje ona
na uwzglednienie. Nalezy zaznaczyC, ze kwestia wykreslenia z tresci Oferty SOR
postanowien dotyczacych Uslugi BSA na poziomie DSLAM byta juz przedmiotem
rozwazan Prezesa UKE przedstawionych w tresci decyzji Prezesa UKE z dnia 3 lipca
2015 r. nr DHRT-WORK-6082-3/11(611), w ktorej dokonano analogicznej zmiany
w innych postanowieniach Oferty SOR. Zgodnie z tre$cig ww. decyzji Prezesa UKE: ,,jak
wynika z analizy tresci aktualnej Decyzji SMP 5 — 2014 (do ktorej konsultowanego
projektu odnosita sie OPL we Wniosku OPL), Decyzja SMP 5 - 2014 naktada na OPL
obowiqgzek zapewnienia dostgpu w szczegolnosci na nastepujgcych poziomach dostepu
do ustugi: MSAN/OLT, ATM, Ethernet, IP Zarzqdzanego oraz IP Niezarzqdzanego (pkt IV
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ust. 1 lit. a) sentencji Decyzji SMP 5 — 2014). Zgodnie z powyzszym stwierdzi¢ zatem
nalezy, Ze w odniesieniu do ww. obowigzku brak jest wyraznego doprecyzowania
w zakresie koniecznosci zapewnienia dostepu na poziomie DSLAM i IP DSLAM (przy czym
Ww. poziomy dostepu wymieniono jedynie przyktadowo, na co wskazuje brzmienie
analizowanego postanowienia Decyzji SMP 5 - 2014) [...] Prezes UKE, po wnikliwej
analizie materiatu dowodowego, zgromadzonego w sprawie oraz biorgc pod uwage
potrzeby rynku, okreslone w Decyzjii SMP 5 — 2014 uznal, z uwagi na powyzisze
okolicznosci, ze w chwili obecnej brak jest potrzeb rynku przemawiajgcych
za koniecznosciq uregulowania w postanowieniach oferty ramowej zasad dostepu
na poziomie IP DSLAM i DSLAM. W konsekwencji powyzszych rozwazan stwierdzic¢
nalezy, ze wynikajqce z Decyzji SMP 5 — 2014 potrzeby rynku nie sprzeciwiajq sie zmianie
Oferty polegajgcej na usunieciu uregulowan dotyczgcych zasad dostepu na poziomie
IP DSLAM i DSLAM. W szczegolnosci nie sprzeciwia sie takiemu rozstrzygnieciu potrzeba
wspierania konkurencji w zakresie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, potrzeba
zapobiegania  znieksztatcaniu ~ lub  ograniczaniu  konkurencji  (na  rynku
telekomunikacyjnym), potrzeba wspierania rozwoju rynku wewnetrznego, potrzeba
usuwania istniejgcych barier rynkowych w zakresie dziatalnosci telekomunikacyjnej.
Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, Ze brak zainteresowania ze strony PT omawianymi
poziomami dostgpu powoduje, Ze usuniecie zasad dostepu na poziomie [P DSLAM
i DSLAM nie wplynie w Zaden sposob na mozliwos¢ swiadczenia przez PT ustug
detalicznych w oparciu o ustugi hurtowe OPL, a tym samym na stan konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym. Brak Swiadczenia ustug przez PT w oparciu o ustugi hurtowe
na poziomie IP DSLAM i DSLAM (wobec braku zainteresowania) pozostanie zarazem bez
wplywu na sytuacje uzytkownikow koncowych, zatem potrzeba zapewnienia uzytkownikom
osiggania maksymalnych korzysci w zakresie cen oraz roznorodnosci i jakosci ustug
rowniez nie sprzeciwia si¢ omawianemu rozstrzygnieciu”.

Powyzsze twierdzenia pozostaja aktualne rowniez w odniesieniu do zaproponowanej przez
OPL modyfikacji tresci Czesci 1 Ogoélnej, Rozdziat 2, pkt 2.4 ust. 4 Oferty SOR
polegajacej na wykresleniu tych postanowien, ktore dotyczyly konieczno$ci rozbudowy
wezta DSLAM. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze pozostawienie tresci Czesci I Ogodlne;,
Rozdziat 2, pkt 2.4 ust. 4 Oferty SOR bez zmian w omawianym zakresie mogloby budzié¢
watpliwosci interpretacyjne zarowno OA, jak i OPL, co do pozioméw dostgpu, na jakich
OPL udostepnia OA Ustuge BSA. Dlatego przychylenie si¢ w ww. zakresie do propozycji
OPL, pozostaje w zgodzie nie tylko z przepisami prawa, tj. art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. b) Pt,
co do konieczno$ci zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji (poprzez
przejrzysty i spojny opis zasad korzystania z Ustugi BSA), ale rowniez z potrzebami rynku
W postaci zapewnienia jasnych 1 precyzyjnych zasad wspotpracy miedzyoperatorskie;j.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w pkt I pkt 3 sentencji niniejszej
decyzji.
Cze¢s¢ I Rozdzial 9 Oferty — Oplaty

— Realizacja obowiazku z art. 40 Pt.

Zgodnie z postanowieniami artykutu 13 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostgpu do sieci tgczno$ci elektronicznej 1 urzadzen
towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (zwanej dalej ,,Dyrektywa o dost@pie6”)
(Dz. Urz. UE. L 108 z 24.4.2002 r. z p6zn. zm.) krajowy organ regulacyjny moze natozy¢

® http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:29:32002L.0019:PL:PDF
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obowigzki kontroli cen w tym obowigzki zwigzane z okre$laniem cen w zalezno$ci
od ponoszonych kosztéw oraz obowigzki dotyczace systemow ksiggowania kosztow jezeli
analiza rynkowa wykaze brak skutecznej konkurencji, nadmiernie wysoki poziom cen lub
wymuszanie cen dziatajgce na niekorzy$¢ uzytkownikéw koncowych. Obowigzek taki
powinien promowac¢ skuteczng i zréwnowazong konkurencje oraz maksymalizowac
korzys$ci konsumentow.

W wyniku implementacji obowigzkow regulacyjnych przewidzianych w art. 9 - 13a
Dyrektywy o dostepie do Pt transponowane zostaty nastepujace obowiazki kosztowe:

— obowiazek, o ktorym mowa w art. 39 Pt, polegajacy na kalkulacji uzasadnionych
kosztow $§wiadczenia dostepu telekomunikacyjnego oraz na stosowaniu optat z tytulu
dostepu telekomunikacyjnego, uwzgledniajacych zwrot uzasadnionych kosztow
operatora;

— obowigzek, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 Pt, polegajacy na ustalaniu optat
z tytulu dostgpu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty operatora.

Zgodnie z brzmieniem art. 40 Pt obowigzujacym od dnia 2 czerwca 2011 r. w zwigzku
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 102, poz. 587, zwanej dalej ,ustawa o zmianie Pt
z2011r.”):

., 1. Prezes UKE moze, zgodnie z przestankami, o ktorych mowa w art. 24 pkt 2 lit. a,
w drodze decyzji, natozy¢ na operatora o znaczqcej pozycji rynkowej obowigzek ustalania
optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty.

la. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes UKE wskazuje sposoby weryfikacji
i ustalania optat, o ktorych mowa w ust. 3 i 4.

2. Operator, na ktorego zostat natozony obowigzek, o ktorym mowa w ust. 1, przedstawia
Prezesowi UKE uzasadnienie wysokosci oplat ustalonych w oparciu o ponoszone koszty.

3. W celu oceny prawidlowosci wysokosci oplat ustalonych przez operatora, o ktorym
mowa W ust. 1, Prezes UKE moze zastosowac sposoby weryfikacji oplat wskazane zgodnie
zZ ust. la.

4. W przypadku, gdy wedtug przeprowadzonej oceny, o ktorej mowa w ust. 3, wysokos¢
optat ustalonych przez operatora jest nieprawidtowa, Prezes UKE ustala wysokos¢ oplat
lub ich maksymalny albo minimalny poziom stosujgc sposoby ustalania optat wskazane
zgodnie z ust. la, biorgc pod uwage promocje efektywnosci i zrownowazonej konkurencji
oraz zapewnienie maksymalnych korzysci dla uzytkownikow koncowych. Ustalenie oplat
nastepuje w odrebnej decyzji”.

Nastepnie, w zwigzku z wejSciem w zycie w dniu 21 stycznia 2013 r. ustawy o zmianie
ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw z dnia 16 listopada 2012 r.
(Dz. U. Nr 102, poz. 587) do art. 40 Pt dodany zostat dodatkowy ustep wskazujacy, iz:

,J. w przypadku gdy operator poniost wydatki na nowe przedsiewziecie inwestycyjne,
w tym budowe sieci nowej generacji, Prezes UKE, ustalajgc wysokos¢ optat lub ich
maksymalny albo minimalny poziom w decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, bierze pod uwage
wykonane przez operatora inwestycje oraz umoZzliwia temu operatorowi uzyskanie
rozsqdnej stopy zwrotu z zaangazowanego w nowe przedsigwziecie inwestycyjne kapitatu,
uwzgledniajgc ryzyko typowe dla konkretnego nowego przedsiewziecia inwestycyjnego”.
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W przypadku obowigzku z art. 40 ust. 1 Pt natozonego na OPL w Decyzji SMP 5 — 2014
(ktory, zgodnie z pkt IV ppkt 6 sentencji Decyzji SMP 5 - 2014, ma by¢ stosowany
do momentu przekazania wynikow kalkulacji uzasadnionych kosztow (art. 39 Pt) z opinig
bieglego rewidenta z badania, stwierdzajacg prawidtlowos¢ wynikoéw tej kalkulacji
lub ustalenia przez Prezesa UKE wysokosci optat z tytutu dostgpu telekomunikacyjnego
lub ich maksymalnego albo minimalnego poziomu w przypadkach wymienionych
w art. 39 ust. 4 Pt.), w celu oceny prawidlowosci wysokos$ci oplat za ustugi wchodzace
w zakres Rynku 5, Prezes UKE zobowigzany byl, zgodnie z obecnie obowigzujgcym
brzmieniem art. 40 ust. 1a Pt, zastosowa¢ metody weryfikacji optat wskazane w Decyzji
SMP 5 —2014. W $wietle ww. przepisu art. 40 ust. 1a Pt wskaza¢ nalezy, ze Decyzja SMP
5—2014 (w pkt IV ppkt 6 sentencji) przewiduje nastepujace metody weryfikacji i ustalania
optat:

— Price Cap (putap cenowy),
— Retail Minus (cena detaliczna minus),
— Cost orientation (orientacja kosztowa),

— Benchmarking (uwzglednienie wysokosci optat stosowanych na porownywalnych

rynkach konkurencyjnych).

Zatem, dokonujac weryfikacji prawidtowosci wysokosci optat za ustugi $wiadczone
na Rynku 5 Prezes UKE zobowigzany jest do zastosowania ww. sposobdw weryfikacji,
wskazanych w Decyzji SMP 5 - 2014, przywotanych powyzej.

W  kontek$cie powyzszego, w nawigzaniu do wczesniejszych rozwazan zawartych
w uzasadnieniu niniejszej decyzji, nalezy wskazaé, ze obecnie na OPL na Rynku 5 ciazy
obowigzek z art. 40 Pt, gdyz nie doszlo na dzien wydania niniejszej decyzji do przekazania
wynikéw kalkulacji uzasadnionych kosztow (art. 39 Pt) z opinig bieglego rewidenta
z badania, stwierdzajaca prawidtowos¢ wynikow tej kalkulacji czy tez ewentualnego
ustalenia przez Prezesa UKE wysoko$ci oplat z tytulu dostgpu telekomunikacyjnego
w trybie art. 39 Pt.

— Uzasadnienie wysokosci oplat stosowanych przez OPL za uslugi realizowane
na Rynku 5

Zgodnie z art. 40 ust. 2 Pt operator, na ktorego zostat natozony obowiazek, o ktéorym mowa
w ust. 1, przedstawia Prezesowi UKE uzasadnienie wysokos$ci optat ustalonych w oparciu
0 ponoszone koszty.

Nalezy zauwazy¢, ze Prezes UKE, podejmujac rozstrzygniecie W niniejszej decyzji
w zakresie optat naleznych OPL za ustugi realizowane w zakresie Rynku 5, przeprowadzit
analize wysoko$ci opflat (jednorazowych oraz cyklicznych) stosowanych przez OPL
w Ofercie SOR bioragc pod uwage faktycznie poniesione przez OPL koszty (art. 40 Pt),
opierajac si¢ na bazie kosztowej za zamknigty rok obrotowy 2014. Nalezy wyjasnic,
1z w toku postgpowania zakonczonego wydaniem niniejszej decyzji zakonczyt si¢ dla OPL
rok obrotowy 2014 i w zwigzku z tym, ze w toku postepowania zakonczonego wydaniem
niniejszej decyzji na koniec czerwca 2015 r. OPL dysponowata juz danymi za zamknigty
rok obrotowy 2014 (poddanymi audytowi regulacyjnemu), Prezes UKE, celem pelnego
1 kompleksowego zalatwienia sprawy, w tym celem ustalenia aktualnego stanu prawnego
I faktycznego, pismem z dnia 28 pazdziernika 2015 r., wezwat OPL do przedstawienia
Uzasadnienia optat Rynek 5 - 2014. W odpowiedzi na Wezwanie | Prezesa UKE, pismem
z dnia 1 grudnia 2015 r. uzupelionym, w odpowiedzi na Wezwanie II Prezesa UKE,
pismem z dnia 8 stycznia 2016 r. OPL przedstawita uzasadnienie wysokosci optat za ustugi
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$wiadczone na Rynku 5. Zatem Prezes UKE, dokonujac oceny prawidtowosci wysokosci
optat w postepowaniu zakonczonym wydaniem niniejszej decyzji, opart si¢ na danych
przedstawionych w Uzasadnieniu oplat Rynek 5 — 2014 oraz wyjasnieniach OPL
w zakresie ww. danych jako najbardziej aktualnych na dzien wydania niniejszej decyzji,
koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy.

Oplaty poddane ocenie prawidlowosci przez Prezesa UKE na Rynku 5

W mysl art. 40 ust. 3 Pt w celu oceny prawidtowosci wysokosci optat ustalonych przez
operatora, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 Pt w przypadku Rynku 5, jak to juz wyzej
wskazano, Prezes UKE zobowigzany byl stosowaé metody oceny prawidtowosci
wysokosci oplat ustalonych przez operatora, stosujac nastepujace metody wskazane
w Decyzji SMP 5 — 2014:

— Price Cap (putap cenowy),
— Retail Minus (cena detaliczna minus),
— Cost orientation (orientacja kosztowa),

— Benchmarking (uwzglednienie wysokosci optat stosowanych na porownywalnych
rynkach konkurencyjnych).

Na podstawie szczegotowej analizy Uzasadnienia oplat Rynek 5 — 2014, oraz wyjasnien
OPL w zakresie:

— opisu sposobu ustalenia wysokosci kosztow ponoszonych za ustugi cykliczne
i jednorazowe realizowane w zakresie Rynku 5 oraz wybranej metodologii kalkulacji
wraz z uzasadnieniem jej wyboru,

— kosztu jednostkowego wszystkich, poszczegdlnych modelowych elementéow sieci
zaangazowanych w $wiadczenie uslug cyklicznych 1 jednorazowych wraz
z przedstawieniem sposobu ustalenia kosztu jednostkowego kazdego modelowego
elementu sieci wraz ze wskazaniem warto$ci kosztow alokowanych do kazdego
modelowego elementu kosztowego,

— sposobu ustalenia wartosci poszczegdlnych wskaznikow udzialu modelowych
elementow sieci w $wiadczeniu poszczego6lnych ustug cyklicznych i jednorazowych
swiadczonych na Rynku 5 wraz z ich interpretacja,

— sposobu ustalenia warto$ci wykorzystania poszczeg6lnych modelowych elementow
sieci biorgcych udzial w §wiadczeniu danej ustugi wraz z ich interpretacja,

— kalkulacji stawek roboczogodzinowych przyjetych w kalkulacji,

— kosztow jednostkowych, ktore sktadaja si¢ na koszt catkowity modelowych elementow
sieci stosowanych w kalkulacji ustug jednorazowych,

— wplywu aktualizacji wyceny na baz¢ kosztowa wzgledem danych z ksigg za 2014 r.,

— wplywu zastosowania do kalkulacji tzw. efektywnej stawki amortyzacji wzgledem
amortyzacji ksiegowej za rok 2014,

— szczegotowej kalkulacji ze wskazaniem, jakie warto$ci zostaty zastosowane jesli chodzi
0 wolumeny (np. szacowana liczba abonentéow, wielkos¢ ruchu), wskazniki udziatu
elementow sieci (liczba portow), w §wiadczeniu poszczegodlnych ushug realizowanych
na Rynku 5 oraz wykorzystanie elementow sieci,
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— metody wyceny $rodkéw trwatych i warto$ci niematerialnych i prawnych przyjetej
przez OPL, ktérych warto$¢ odzwierciedlona zostata w kosztach ponoszonych za rok
2014 za ustugi realizowane w zakresie Rynku 5,

Prezes UKE uzyskat informacje pozwalajace na dokonanie oceny prawidlowosci
wysokosci kosztow ponoszonych w celu $wiadczenia ustlug na Rynku 5. Nalezy wyjasnic,
iz w trakcie niniejszego postepowania administracyjnego OPL znalazta si¢ w posiadaniu
aktualnych danych finansowych za rok obrotowy 2014, wobec czego ocenie
prawidlowo$ci wysokosci oplat zgodnie z Decyzja SMP 5 — 2014 w zakresie Rynku 5
zostaly poddane oplaty za ustugi, zawarte w Ofercie SOR, ustalone na podstawie
aktualnych kosztow poniesionych przedstawionych w trybie art. 40 ust. 2 Pt przez OPL
w Uzasadnieniu optat Rynek 5 — 2014.

— Metody kontroli oplat za ustugi Swiadczone w zakresie Rynku 5

Jak wskazano juz powyzej w uzasadnieniu niniejszej decyzji w przypadku optat za ustugi
na Rynku 5, katalog metod stosowanych do weryfikacji i wyznaczania optat zostat zawarty
w Decyzji SMP 5 — 2014 (art. 40 ust. 1a Pt).

W odniesieniu do ustug $wiadczonych na Rynku 5, Prezes UKE ma mozliwo$¢ stosowania
nastepujacych metod/sposobdw stuzacych werytfikacji optat:

— pulap cenowy (price cap),
— cena detaliczna minus (retail minus),
— orientacja kosztowa,

— uwzglednienie wysokosci oplat stosowanych na poréwnywalnych rynkach
konkurencyjnych (tzw. benchmark).

Prezes UKE ma mozliwo$¢ wyboru metody weryfikacji prawidlowosci wysokosci optat
sposrod katalogu metod oceny prawidtowosci wysokos$ci optat, wynikajacych z Decyzji
SMP 5 — 2014. Prezes UKE, podejmujac decyzj¢ o wyborze konkretnej metody
weryfikacji, kieruje si¢ celami ustawy, w tym m.in. ustawowym obowigzkiem stworzenia
warunkoéw dla wspierania rownoprawnej 1 skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych (art. 1 ust. 2 pkt 1 Pt). Prezes UKE dokonujac oceny
prawidtowosci wysokosci optat zastosowanych przez OPL, jako metode stuzaca tej ocenie
przyjal metode orientacji kosztowej, bazujaca na kosztach ponoszonych przez OPL, jako
najbardziej adekwatng do zaistnialych potrzeb rynkowych, a takze jako jedynie mozliwag
do zastosowania metod¢ oceny wysokosci optat, z uwagi na brak mozliwosci zastosowania
pozostalych metod (o czym szczegdtowo mowa ponizej). Niemniej jednak nalezy wyraznie
zaznaczyC, iz fakt, ze Prezes UKE stosuje metode¢ orientacji kosztowej, czyli optaty
ustalone w oparciu o koszty przedstawione przez OPL nie oznacza, iz Prezes UKE
bezkrytycznie przyjmuje ich wysokos$¢, bowiem konieczna jest analiza tychze optat pod
katem wiasciwe] alokacji kosztéw, poprawnosci obliczen, czy tez samej metodologii
kalkulacji. Odnoszac si¢ do wyboru metody oceny wysokosci optat, Prezes UKE
przedstawia ponizej wyciagg z raportu Body of European Regulators for Electronic
Communications (zwanego dalej ,,BEREC”) Report Regulatory Accounting in Practice
2015’ (Rysunek 1), prezentujacy metody kontroli optat za ustugi $wiadczone w zakresie
Rynku 5 na podstawie informacji uzyskanej z czg¢sci krajow Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,,UE”).

" http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/4595-berec-report-regulatory-
accounting-in-practice-2014
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Rysunek 2. Metody kontroli optat na Rynku 5
Figure 19 — Price Control Method for Wholesale Central Access (Mkt 3b)
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Z powyzszego Rysunku 2 wynika, iz najczeSciej stosowang w krajach UE metoda kontroli
optat w zakresie uslug $wiadczonych na Rynku 5 jest metoda orientacji kosztowe;,
natomiast zaden z krajow nie stosuje metody benchmarkowej. Wsrod metod wskazanych
jako stosowane w kolejnych latach 2008 r., az do 2015 r. analiza porownawcza nie zostala
wymieniona, co prowadzi do wniosku, ze w analizowanych krajach UE nie byfa ona
wowczas stosowana. Moze to, zdaniem Prezesa UKE, potwierdza¢ posrednio, iz brak jest
na Rynku 5 poréwnywalnych danych, z ktéorych mozna zbudowa¢ benchmark. Mozna
zasadnie domniemywaé, ze w przypadku istnienia wiarygodnych danych celem
zastosowania benchmarku jako metody kontroli oplat na Rynku 5 metoda ta bylaby
stosowana i w konsekwencji zostataby przez BEREC zamieszczona w przedmiotowym
zestawieniu (Rysunek 2).

Podsumowujac, z powyzszego Rysunku 2 wynika, iz metoda benchmarkowa na przestrzeni
lat 2008 — 2015 roku nie byla wskazana jako przyjeta do stosowania przez chocby
1 z 14 badanych krajow. Z drugiej strony natomiast przedmiotowa analiza dostarcza
informacji odno$nie metody orientacji kosztowej jako majacej zastosowanie w wigkszos$ci
analizowanych krajow, o czym bedzie mowa szczegdtowo ponizej. W ocenie Prezesa
UKE, niezaleznie od tego, w oparciu o jaka infrastruktur¢ ustugi na Rynku 5
sa $wiadczone, a takze niezaleznie od =zakresu ustug $wiadczonych na Rynku 5,
zastosowanie metody benchmarkowej nie jest praktykowane z uwagi na brak
poréwnywalnych danych.

W zakresie pozostalych metod oceny weryfikacji oplat, o ktorych mowa
w Decyzji SMP 5 — 2014, tj. w odniesieniu do wspomnianej juz metody retail minus,
a takze do metody price cap stwierdzi¢ nalezy, iz aby ktérakolwiek z ww. metod mogta
zosta¢é wykorzystana do oceny wysoko$ci optat za ushugi wskazane w niniejszym
postepowaniu tj. ustugi hurtowe na Rynku 5, konieczne bytoby postuzenie si¢ cenami
detalicznymi za analogiczne ustugi na rynku detalicznym. Mechanizm metody retail minus

® http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/4595-berec-report-regulatory-
accounting-in-practice-2015
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polega bowiem na ustaleniu optaty hurtowej przy zastosowaniu tzw. ceny referencyjnej
(ktora jest ceng detaliczng) oraz opustu (odzwierciedlajagcego koszty detaliczne), o ktory
cena detaliczna (referencyjna) jest pomniejszana. Z kolei mechanizm metody price cap
(putapu cenowego) wykorzystuje takze informacje o odpowiednikach detalicznych ustug
hurtowych, tj. cen¢ detaliczng ustugi w danym roku, wskaznik zmiany cen ustug
detalicznych w roku oraz tzw. wspélczynnik korekcyjny w danym roku. Z uwagi zatem
na fakt, iz nie wszystkie ustugi realizowane na Rynku 5, maja swe odpowiedniki
detaliczne, zastosowanie zarOwno metody pulapu cenowego, jak rowniez metody retail
minus byloby utrudnione, tym samym Prezes UKE uznal, Zze zaré6wno zastosowanie
metody putapu cenowego, jak 1 metody retail minus nie powinno znalez¢ zastosowania
w przedmiotowej sprawie.

Podsumowujgc zatem powyzsze rozwazania nalezy wskaza¢, iz z uwagi na fakt, iz nie
wszystkie ustugi mieszczace si¢ w ramach Rynku 5 przedstawione do oceny przez OPL,
maja swe odpowiedniki w ustugach detalicznych oferowanych przez OPL, a tym samym
w cenach detalicznych, brak jest podstaw, by metody: retail minus i price cap mogly zostac
zastosowane.

— Metoda przyjeta przez Prezesa UKE do oceny prawidlowosci wysokosci oplat
ustalonych przez OPL w oparciu o koszty ponoszone na Rynku 5

Biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia, wskazujace na okoliczno$¢, iz w niniejszej
sprawie nie ma mozliwosci zastosowania metod weryfikacji optat za ustugi $§wiadczone
na Rynku 5, takich jak price cap, retail minus, benchmark w celu weryfikacji wysokosci
optat stosowanych przez OPL, Prezes UKE rozwazyl zastosowanie metody orientacji
kosztowe] bazujacej na kosztach ponoszonych przez OPL. Podkreslenia takze wymaga,
ze Rysunek 2 dostarcza informacji, iz metoda orientacji kosztowej stanowi metode¢ kontroli
oplat najcze¢sciej stosowang w krajach UE.

Uzasadniajgc wybor metody orientacji kosztowej, nalezy wskaza¢, iz metoda ta pozwala
ustali¢ optaty za $wiadczone ustugi, ktore beda odzwierciedla¢ koszty rzeczywiscie
ponoszone przez operatora z nalezytym uwzglgdnieniem Kkosztu zainwestowanego
kapitalu9 jako dodatkowego kosztu dziatalnosci przedsigbiorcy telekomunikacyjnegolo.
Zastosowanie orientacji kosztowej oznacza ponadto, iz optaty beda oparte na danych
pochodzacych z ksiag rachunkowych operatora $§wiadczacego ustugi na Rynku 5. Metoda
orientacji kosztowej nie jest zatem oparta na zatozeniach, prognozach czy danych
z rynkow UE, jak to ma miejsce w przypadku metody retail — minus, price cap
czy benchmark, a uwzglednia faktyczne koszty czy faktyczny wolumen $wiadczonych
ustug.

Nalezy wskaza¢ ponadto, iz przyjecie przez Prezesa UKE metody orientacji kosztowe;j
celem weryfikacji wysokosci oplat w zakresie ustug $wiadczonych na Rynku 5,
uniezalezni koszty tych uslug od innych elementéw, ktore nie odzwierciedlaja kondycji
spotki (OPL), dzialajacej na rynku polskim. To z kolei pozwala na stworzenie stabilnego
otoczenia regulacyjnego, a takze pozwala - nie tylko OPL, ale takze OA -
na opracowywanie planow w zakresie korzystania z oferty hurtowego dostgpu do Sieci
OPL.

% Koszt kapitatu jest miara wynagrodzenia, jakiego oczekuje inwestor dokonujac inwestycji i narazajac tym
samym wilasny kapital. Koszt kapitatu jest warunkowany przez alternatywne mozliwosci inwestycyjne. Jezeli
zwrot z inwestycji jest nizszy od alternatywnych przedsigwzig¢ o podobnej mierze ryzyka, kapital
przeznaczony zostanie na alternatywne inwestycje.
19 zrodto: GSR 2009 Discussion Paper ITU, str. 5.
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— Ocena prawidlowosci wysokosci oplat ustalonych przez OPL w oparciu
0 koszty ponoszone na Rynku 5

Majac na uwadze powyzsze Prezes UKE wskazuje, w odniesieniu do optat
wyznaczonych na podstawie kosztow ponoszonych za rok obrotowy 2014, zatwierdzanych
niniejsza decyzja, iz przeprowadzit (przy zastosowaniu wybranej, jak wyzej wskazano,
metody orientacji kosztowej) odpowiednie czynnosci weryfikacyjne majace na celu
ustalenie, czy wysoko$¢ optat za ustugi §wiadczone na Rynku 5 zostata przez OPL
wyznaczona prawidlowo. W tym celu Prezes UKE przeanalizowat aktualne na dzien
wydania niniejszej decyzji uzasadnienie kosztowe tj. Uzasadnienie optat Rynek 5 — 2014,
w $wietle cato$ci, zgromadzonych w ramach materialu dowodowego niniejszej sprawy,
wyjasnien OPL ztozonych w odpowiedzi na wezwania Prezesa UKE, odnoszacych si¢
do przedmiotowego uzasadnienia kosztowego, a takze w $wietle pozostatych wyjasnien
OPL, odnoszacych si¢ do specyfiki wyznaczania kosztow ponoszonych. W tym zakresie
Prezes UKE, opierajac si¢ na jednostkowych kategoriach kosztowych (wyznaczonych
na podstawie kosztow z roku 2014) w ramach kosztu catkowitego kazdej z ustug, dokonat
analizy pod katem prawidtowos$ci ustalenia wysoko$ci kazdej kategorii. Analiza w tym
zakresie miata na celu zbadanie, czy nie zachodza réznice pomi¢dzy kosztami catkowitymi
poszczegolnych ushug oraz ich skladowymi. W tym zakresie Prezes UKE nie
zidentyfikowal rozbiezno$ci, ani nieprawidlowosci, ktére moglyby doprowadzi¢
do samodzielnego wyznaczenia optat przez Prezesa UKE.

Nalezy wskaza¢, iz ustugi w ramach Rynku 5 dzielg si¢ na ustugi cykliczne oraz ustugi
majace charakter jednorazowy. Zatem w przypadku ustug cyklicznych Prezes UKE
dokonal weryfikacji kategorii srodkow trwatych, pogrupowanych w kategorie kosztowe
I przypisanych do poszczegdlnych ustug oraz wilasciwych im kosztow amortyzacji,
kapitatu 1 kosztow wspolnych. W przypadku natomiast ustug jednorazowych Prezes UKE
dokonat analizy czynnosci niezb¢dnych do wykonania w przypadku poszczegdlnych ustug,
a takze czasu niezbednego do ich wykonania. Przedmiotowa cato§ciowa analiza w wyzej
wymienionym zakresie doprowadzita Prezesa UKE do wniosku, ze optaty ustalone
w oparciu o ponoszone koszty w roku obrotowym 2014 zostaly ustalone przez OPL
prawidtowo w odniesieniu do ustug analizowanych w ramach Rynku 5.

Konsekwentnie wszystkie optaty, ktorych zatwierdzenia w Ofercie SOR dotyczy niniejsze
postepowanie, a ktérych wysokos¢ ustalita OPL w Uzasadnieniu optat Rynek 5 - 2014,
jako pozytywnie zweryfikowane co do wysokosci, nadaja si¢ do stosowania
w Ofercie SOR (bez uprzedniego ustalenia ich wysoko$ci w decyzji, o ktérej mowa
w art. 40 ust. 4 Pt). Szczegotowe uzasadnienie spelniania przestanek z art. 43 ust. 1 Pt
przez Projekt OPL w zakresie, w jakim dotyczy on opftat, zostato przedstawione w dalszej
czg$ci uzasadnienia niniejszej decyzji.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze Projekt OPL zawiera propozycje zmiany nastepujacych
opfat:
— ,,Udzial w utrzymaniu portu na OLT”,

— oplata za opcje predkosci 1 Mbit/s, 20 Mbit/s dla poziomu dostepu ATM
w technologii ADSL,

— opflata za opcje predkosci 1 Mbit/s, 20 Mbit/s dla poziomu dostepu IP Zarzadzany
w technologii ADSL/XxPON (FTTH),

— oplata za ,,Utrzymanie dostgpu na porcie STM — 1 ATM dla poziomu ATM”,

— ,,Utrzymanie dostepu na porcie STM — 4 ATM dla poziomu ATM”,
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— ,,Utrzymanie dostepu na porcie STM — 16 ATM dla poziomu ATM”,
— ,,Utrzymanie dostepu na porcie GE dla poziomu IP”,

— ,,Utrzymanie dostepu na porcie GE dla poziomu OLT”,

— ,,Zestawienie dostepu na porcie GE dla poziomu IP”,

— ,,Zestawienie dostepu na porcie 1 GE dla poziomu Ethernet”,

— ,,Zestawienie dostepu na porcie 10 GE Ethernet”,

— ,,Zestawienie dostepu na porcie 1 GE dla poziomu OLT”.

Niemniej jednak, Prezes UKE majac na uwadze, iz w trakcie niniejszego postepowania
OPL znalazta si¢ w posiadaniu aktualnych kosztéw ponoszonych dla wszystkich ustug
realizowanych w ramach Rynku 5, uwzglednit ten fakt i poddat analizie wszystkie optaty
dotyczace ustug realizowanych w ramach Rynku 5. Po przeprowadzeniu weryfikacji,
w wyniku braku stwierdzenia nieprawidtowosci co do wysoko$ci optat wyznaczonych
przez OPL na podstawie kosztow ponoszonych za 2014 r., Prezes UKE doszedt
do wniosku, iz wszystkie pozytywnie zweryfikowane optaty dotyczace ushlug
$wiadczonych w ramach Rynku 5, ktore rdéznig si¢ wysokoscia od optat dotychczas
obowiazujacych w Ofercie SOR, powinny zosta¢ wprowadzone do Oferty SOR. Prezes
UKE dokonat zatem zmiany Projektu OPL w ten sposob, ze wprowadzit do Oferty SOR
wszystkie optaty bazujace na najbardziej aktualnych kosztach OPL.

Odnoszac si¢ do kwestii spelnienia potrzeb rynku przez rozstrzygnigcie podjete
w niniejszej decyzji w czeSci dotyczace] zatwierdzenia Projektu OPL w zakresie oplat,
w oparciu o najbardziej aktualne (tj. z 2014 r.) dane kosztowe posiadane przez OPL,
nalezy wskaza¢, iz odpowiada ono, w ocenie Prezesa UKE, potrzebom rynku, jakimi
sa wspieranie konkurencji w zakresie $§wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, a takze
zapewnienie maksymalnych korzy$ci abonentom. Oplaty w wysokosci zatwierdzonej
niniejsza decyzja wpisuja si¢ w przestanke wspierania konkurencji w zakresie §wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych, gdyz na ich podstawie OA bgda mogli budowaé atrakcyjne
oferty detaliczne, z drugiej za$ strony pozwolg one zapewni¢ zwrot kosztow ponoszonych
operatorowi inwestujgcemu (tu: OPL), co takze nie pozbawi go mozliwo$ci konkurowania.
W konsekwencji istnienia zapewnionej w Wwyzej wymieniony sposob konkurencji
w zakresie $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych abonenci begda mieli mozliwos¢
korzystania z szerokiej oferty atrakcyjnych ustug detalicznych, co niewatpliwie wpisuje si¢
w wyzej wymieniong przestanke zapewnienia maksymalnych korzysci abonentom.

Postulaty dotyczgce oplat przedstawione w postepowaniu konsultacyjnym
1. Zmiany zapisow dotyczacych testow zawezenia marzy/ceny (Testy MS/PS)

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wyjasnila, iz obowigzujace zapisy Oferty SOR
wskazujg, ze w Testach MS, w zakresie kosztow, jakie ponosi OA w zwigzku
z korzystaniem z Uslugi BSA, uwzgledniane s3 optaty za korzystanie z tej ustugi,
wynikajace z Oferty SOR. OPL wniosta ,,0 uwzglednienie w Testach MS faktycznych
kosztow jakie OPL oferuje OA w zwigzku z korzystaniem z ustugi regulowanej”. OPL
wskazala, iz stawki hurtowe, jakie obowigzuja w rozliczeniach pomigdzy OPL,
a OA s3 wyznaczane na podstawie:

1) stosowania przez OPL wynikow Testow MS/PS, gdzie w sytuacji wynikow
negatywnych, optaty hurtowe sg wyznaczane w oparciu o metode cena detaliczna
minus (retail minus),
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2) kosztow ustugi hurtowej, w przypadku wynikéow Testu PS oraz aktualizacji przez
OPL optat hurtowych w oparciu o koszty ustug.

OPL wskazata, iz w zwigzku ze stosowaniem przez OPL wynikow Testu MS/PS,
w rozliczeniach z OA obowigzujg optaty wyznaczone w oparciu o koszty ushug, ktore
przekazywane s3 wraz z wnioskiem o zmian¢ oferty ramowej. OPL wskazala,
iz proces uwzgledniania optat w Ofercie SOR stanowi odrgbne postepowanie w zakresie
zmiany oferty ramowej, ktore wymaga okreslonego czasu. Poniewaz proces ten podlega
konsultacjom i konsolidacji, trwa okoto roku, to w konsekwencji, dotychczas w Testach
MS uwzgledniane optaty hurtowe sg juz nieaktualne. W tym okresie OA ponosza nizsze
koszty korzystania z dost¢pu hurtowego anizeli optaty wykazane w Ofercie SOR. Oferty
detaliczne OPL, ktore podlegaja badaniu w Testach MS sa w tym przypadku
weryfikowane z uwzglednieniem wyzszych kosztow niz OA faktycznie ponoszg. Oferta
OPL uzyskuje czgsto negatywny wynik Testow MS, a jednocze$nie OA korzystaja
z preferencji wynikajacych ze stosowania zawyzonych kosztow w Testach MS. W zwiazku
z powyzszym OPL wniosta o uwzglednienie w Testach MS optat zgodnych z tymi,
faktycznie ponoszonymi przez OA, ktore OPL wskaze we wnioskach o Testy MS.

Z uwagi na powyzsze OPL wskazala na konieczno§¢ modyfikacji Czesci I Oferty SOR
Rozdzial 8. ,, Zasady przeprowadzenia testu zawezenia ceny (Testu PS) i testu zawezZenia
marzy (Testu MS)” ppkt 8.3 ,,CH — suma kosztow jakie ponosi PT w zwigzku
z korzystaniem z Ustug Regulowanych swiadczonych przez TP” ust. 1 w brzmieniu:
1. Koszty jakie ponosi przedsigbiorca telekomunikacyjny w zwigzku z korzystaniem
z Ustugi Regulowanej sq rowne oplatom jakie wnosi PT na rzecz TP za korzystanie z tej
ustugi ustalonych w Ofercie”, poprzez nadanie ust. 1 nastepujacego brzmienia: ,, /. Koszty
jakie ponosi przedsiebiorca telekomunikacyjny w zwigzku z korzystaniem z Ustugi
regulowanej sq rowne najnizszym optatom jakie TP oferuje przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym za korzystanie z tej ustugi.”

W  Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wskazata, iz kilkakrotnie proponowala
w trakcie konsultacji propozycji zmian ,,Stanowiska Prezesa UKE w sprawie Testow
MS/PS”, wprowadzenie zapisu umozliwiajacego stosowanie w Testach MS/PS
faktycznych optat oferowanych przez OPL. OPL wskazala, iz za kazdym razem spotkata
si¢ z negatywna opinig Prezesa UKE, co do wprowadzenia tych zmian, ze wzgledu
na obecng tres¢ Oferty SOR.

Majac na uwadze powyzej przytoczone stanowisko OPL, Prezes UKE wskazuje,
iz z uwagi na zakres niniejszego postepowania wyznaczony tre$cig wnioskow OPL,
a w konsekwencji takze zakres postgpowania konsultacyjnego, kwestia zgtoszonych przez
OPL uwag co do Czgsci | Ogolnej Oferty SOR w zakresie Testow MS/PS lezy poza
zakresem niniejszego postgpowania. Nalezy bowiem wskaza¢, ze wnioski OPL, inicjujace
niniejsze postgpowanie administracyjne w ramach potagczonych spraw dotyczacych
zatwierdzenia zmiany Oferty SOR, dotyczyly: zapewnienia dostepu do urzadzen dostepu
szerokopasmowego oraz dostepu do weztow sieci telekomunikacyjnej w zwigzku
z obowigzkami regulacyjnymi nalozonymi na OPL w Decyzji SMP 5 — 2014,
wprowadzenia nowej opcji Ustugi BSA ,,do 10 Mb/s”, dostepu do Internetu — DSL w opcji
,»do 10 Mb/s” w klasie VBR-nrt, ustugi szerokopasmowego dostgpu do Internetu w opcji
,»d0 10 Mb/s” w klasie UBR z dwoma maksymalnymi szybko$ciami od/do abonenta,
tj. 512/10240 kb/s oraz 1024/10240 kb/s oraz wprowadzenia nowej opcji Ustugi BSA
,,do 80 Mb/s”. Zadaniami OPL nie byla natomiast objeta Cze$é | Ogdlna Oferty SOR
w zakresie Testow MS/PS, znajdujaca zastosowanie roéwniez do innych Ushug
Regulowanych (m.in. WLR i LLU) w Ofercie SOR. Z tego tez wzglgdu, po analizie
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postulatu OPL przedstawionego w Stanowisku konsultacyjnym OPL, Prezes UKE uznat
zatem, iz omawiany postulat OPL, jako wychodzacy poza zakres niniejszego
postepowania, nie zasluguje na uwzglednienie.

2. Wzrost stawek

Netia zwrécita uwagg, iz jako jeden z najbardziej aktywnych podmiotow §wiadczacych
ustugi szerokopasmowe w Polsce nie zauwaza zadnych istotnych zmian rynkowych, ktore
uzasadniatyby ponad trzykrotny wzrost kosztow niektorych ustug, a tym samym
analogiczny wzrost stawek miedzyoperatorskich. Netia wskazata, iz analizujac projekt
konsultowanej decyzji, Netia nie jest w stanie ustali¢, jakimi przestankami rzekomych
zmian rynkowych kierowal si¢ Prezes UKE przy pracach nad projektowanym
rozstrzygnigciem. Wdrozenie proponowanych postanowien projektu konsultowanej decyzji
w zakresie zmiany oplat przeczy, zdaniem Netii, podstawowym celom regulacji rynku
telekomunikacyjnego, takim jak wspieranie rownoprawnej i skutecznej konkurencji
w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, czy zapewnienia uzytkownikom
koncowym maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci ustlug. Tym
samym Netia wskazala, iz podjecie przez Prezesa UKE ostatecznego rozstrzygnigcia
w projektowanym brzmieniu, skutkowa¢ bedzie ponowng analizg zasadnos$ci oraz
rentowno$ci wszystkich ustug $wiadczonych z wykorzystaniem infrastruktury OPL.
Netia zwrocita uwage Prezesa UKE, ze wyniki tej analizy moga by¢ tylko
jednokierunkowe, zmierzajace raczej do redukcji nierentownych ustug/weztow, niz
do ekspansji ustug swiadczonych w oparciu o projektowane ceny ustug hurtowych OPL.

Co do kwestii wysokosci optat zawartych w projekcie konsultowanej decyzji swoje
stanowisko wyrazita takze TK Telekom. W Stanowisku konsultacyjnym TK Telekom,
TK Telekom stwierdzita, iz niedopuszczalnym jest uznanie przez Prezesa UKE,
iz zaproponowane przez OPL wysokosci optat w szczegoélnosci za najem PDK (Punktu
dostepu do Ustugi w Trybie Kolokacji) sa wlasciwe do wdrozenia w rozliczeniach
migdzyoperatorskich. TK Telekom wskazata, iz w konsekwencji ich zatwierdzenia
znaczaco wzrosng koszty prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej przez OA
wspotpracujacych z OPL na warunkach ustalonych w ofercie ramowej. TK Telekom
wskazala, iz dostrzega ryzyko zwigzane z takim rozstrzygnigciem, iz w przysztosci OA
beda podejmowali proby odzyskania zwiekszonych kosztow w ramach oferowania
abonentom ustug po wyzszych cenach detalicznych. TK Telekom wskazata, iz znaczna
podwyzka optat za ustugi Kolokacji OPL przyczyni si¢ dyskryminacji OA konkurujacych
z OPL na tych samych rynkach $wiadczenia uslug detalicznych, na ktorych swoje ustugi
detaliczne swiadczy OPL.

W  Stanowisku konsultacyjnym TK Telekom, TK Telekom wskazata ponadto,
1Z za niewystarczajace nalezy uzna¢ proby wyjasnienia przez Prezesa UKE powodu
wprowadzenia wysokich oplat za Kolokacjg, opierajacych si¢ na ogdlnych
I trudnych do zweryfikowania przez zainteresowanych OA przestankach o charakterze
kosztowym. W tym zakresie TK Telekom, jak wskazata, nie znajduje zrozumienia dla
wyrazone] przez Prezesa UKE pozytywnej oceny oraz akceptacji wzrostu oplat za najem
PDK (i innych kosztow innych uslug towarzyszacych). TK Telekom podkreslita,
1z proponowane oplaty za dostep do PDK sg wspdlne dla wszystkich hurtowych objetych
oferta ramowa OPL i beda obowigzywac, nie tylko w zakresie dostepu do Ustugi BSA, ale
takze kazdej innej Ustugi Regulowanej, do ktorej dostep zapewnia oferta ramowa.
Zdaniem TK Telekom, projekt konsultowanej decyzji nie realizuje zadan postawionych
przed Prezesem UKE w art. 189 ust. 2 pkt 1 Pt.
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Odnoszac si¢ do powyzszych twierdzen Netii, podniesionych w Stanowisku
konsultacyjnym Netii, oraz TK Telekom, podniesionych w Stanowisku konsultacyjnym
TK Telekom, Prezes UKE zwraca uwagg, iz przedmiotem niniejszego postepowania jest
zmiana Oferty SOR, m.in. w zakresie, w jakim dotyczy ona optat za ustugi realizowane
na Rynku 5. Prezes UKE zwraca uwage, iz kwestia oplat rozpatrywana jest w trybie
art. 40 Pt. Zatem, OPL wyznacza oplaty na podstawie kosztow ponoszonych bazujacych
na najbardziej aktualnych danych finansowych OPL. Nastepnie, Prezes UKE w ramach
art. 40 ust. 3 Pt przy wykorzystaniu mozliwej do zastosowania metody oceny
prawidlowosci  opftat, dokonuje ich weryfikacjii W przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci Prezes UKE samodzielnie ustala optaty. Nalezy wskaza¢, iz w niniejszej
sprawie, najbardziej aktualne dane o kosztach ponoszonych przez OPL pochodza
z zamknietego roku obrotowego 2014 (o czym bedzie mowa w dalszej czegsci uzasadnienia
niniejszej decyzji). Prezes UKE w toku analiz nie zidentyfikowat ich nieprawidlowosci,
stwierdzajac, iz optaty zostaty wyznaczone przez OPL w sposob prawidtowy. W zwiagzku
z tym oplaty podlegaja zatwierdzeniu w Ofercie SOR, na podstawie niniejszej decyzji.
Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UKE zwraca uwagg, iz Netia, a takze TK Telekom
pomijaja fakt, izPrezes UKE nie stwierdzit nieprawidlowej wysokosci optat
uwzgledniajacych koszty ponoszone, bowiem jedynie w takiej sytuacji Prezes UKE
moglby wyznaczy¢ optaty inne, od tych bedacych przedmiotem konsultacji.

Prezes UKE zwraca rowniez uwage, iz koszt $wiadczonych ustug nalezy rozpatrywaé
kompleksowo, tj. analizie poddane zostajg wszystkie ustugi realizowane przez OPL, biorgc
pod uwage koszt ich $wiadczenia, nie za§ wybidrczo 1 uznaniowo. Zaréwno Netia,
w Stanowisku konsultacyjnym Netii, jak i TK Telekom, w Stanowisku konsultacyjnym
TK Telekom, zwrocity uwage, iz koszt pewnych ushug ulegt wzrostowi wzgledem optat
z Oferty SOR. Jednakze, Prezes UKE zwraca uwagg, iz zarowno Netia, jak i TK Telekom
pominetly zupetnie fakt, iz koszt dla wigkszosci ustug (w zakresie Rynku 5) ulegt
obnizeniu, w stosunku do optat zawartych w Ofercie SOR w jej dotychczasowym
brzmieniu.

Odnoszac si¢ natomiast do stwierdzenia TK Telekom, iz proponowane optaty za dostep
do PDK sa wspdlne dla wszystkich ustug hurtowych objetych oferta ramowa OPL i beda
obowigzywac, nie tylko w zakresie dostgpu do Ustugi BSA, ale takze kazdej innej Ustugi
Regulowanej, do ktorej dostep zapewnia oferta ramowa, Prezes UKE potwierdza, iz optaty
miesieczne za dostgp do PDK ulegly podwyzszeniu. Nalezy jednak zwrodci¢ rowniez
uwage na okoliczno$¢, iz znaczna czg$¢ optat ulegta obnizeniu, tj. gtownie optat, ktore
bezposrednio odnoszg si¢ do jednego tacza abonenckiego. Dokonujgc analizy optacalno$ci
wezta w danej lokalizacji, optate za dostgp do PDK, nalezy podzieli¢, co najmniej przez
liczbe abonentow obstugiwanych w danej lokalizacji.

TK Telekom powinna wzig¢ zatem pod uwage caty zestaw optat ponoszonych w danej
lokalizacji, a takze okoliczno$¢ (poza wskazang powyzej liczbg abonentéw), iz w danej
lokalizacji optata za dostep do PDK dotyczy zajmowanej powierzchni nie za$ rodzaju
Ustugi Regulowanej. W tym wzgledzie stwierdzenie TK Telekom oznacza tylko tyle,
iz optata za dostep do PDK jest wspotdzielona pomigdzy Ustugi Regulowane.

Prezes UKE wskazuje, iz uwzglednienie powyzszych zalozen (m.in. liczby abonentow
obstugiwanych z wykorzystaniem danej PDK, ktérych liczba determinuje koszt
jednostkowy per abonent), pozwala wysnu¢ wniosek, iz wzrost optat za dostep do PDK,
jest praktycznie nieodczuwalny dla OA, wobec faktu spadku innych opfat, w tym
w znacznej mierze tych przypadajacych na lacze abonenckie. Prezes UKE wskazuje,
iz $redni koszt w przeliczeniu miesigcznie na abonenta (tj. koszt wszystkich ushug
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niezb¢dnych do zapewnienia ustugi na poziomie BSA) ulegnie obnizeniu. Powyzsze
wynika z faktu, iz w sumarycznym koszyku poszczegolnych ustug zwigzanych z Ustuga
BSA, spadek kosztow przewyzszaich wzrost. Spadek $redniego jednostkowego kosztu
na abonenta miesi¢cznie dotyczy wszystkich pozioméw dostepu do Ustugi BSA. Powyzsze
potwierdza analiza Uzasadnienia optat 2014 - Rynek 5 (znajdujaca si¢ w aktach sprawy
niniejszego postepowania), oparta na analizie catego katalogu kosztow ustug.

Odnoszac si¢ z kolei do stwierdzenia Netii, ktora wskazala, iz jako jeden z najbardziej
aktywnych podmiotow $wiadczacych ushugi szerokopasmowe w Polsce nie zauwaza
zadnych istotnych zmian rynkowych, a takze stwierdzenia TK Telekom, iz Prezes UKE nie
wykazat w uzasadnieniu projektu konsultowanej decyzji, jakiego rodzaju domniemanie
znieksztalcenia i ograniczenia konkurencji wystapity na rynku, ktére w konsekwencji
mialyby by¢ powodem do znaczacego podwyzszenia optat za PDK, Prezes UKE wskazuje,
iz analiz¢ kosztowa nalezy przeprowadzi¢ biorgc pod uwage fakt, iz koszt jednostkowy
moga ksztaltowa¢ m.in. zré6znicowane parametry zaangazowania uslugi oraz jednostki
wolumenu (tj. liczba abonentdéw, $rednie wykorzystanie pasma, liczba roboczogodzin).
Netia, w Stanowisku konsultacyjnym Netii, oraz TK, Telekom w Stanowisku
konsultacyjnym TK Telekom, zdaja si¢ fakt ten pomija¢. Majac zatem na uwadze,
iz Prezes UKE odnotowal spadek s$redniego jednostkowego kosztu na abonenta
miesiecznie (dotyczy poszczegdlnych poziomow dostepu do Ustugi BSA), stosujac oplaty
proponowane w konsultowanym projekcie decyzji, za pozbawione podstaw nalezy uznac,
twierdzenia Netii oraz twierdzenia TK Telekom, iz projekt konsultowanej decyzji nie
realizuje zadan postawionych przed Prezesem UKE w art. 189 ust. 2 pkt 1 Pt.

Majac na uwadze powyzsze, uwagi Netii ze Stanowiska konsultacyjnego Netii, a takze
uwagi TK Telekom ze Stanowiska konsultacyjnego TK Telekom nalezy uznaé
za nieznajdujace potwierdzenia w stanie faktycznym i niezastlugujace na uwzglednienie.

W Stanowisku KIGEIT (pkt 7), KIGEiT wniosta o wskazanie dat przeprowadzenia testow
zawegzania marzy, w oparciu o ktére nastgpilo sprawdzenie prawidtowosci kosztow
przedstawionych przez OPL oraz wskazanie, jakie zalozZenia zostaty przyjete w ramach
weryfikacji, jakie zostaly przeprowadzone analizy, jakie ustugi zostaly zaliczone w poczet
wszystkich ustug niezbednych do zapewnienia ustugi na poziomie BSA oraz wynikow
przedmiotowaych testow.

Odnoszac si¢ do powyzszego wniosku KIGEiT, Prezes UKE wyjasnia, iz analiza oplat
pod katem zawegzenia marzy zawartych w projekcie konsolidowanej decyzji (o ktorej
mowa w piSmie z dnia 31 maja 2016 r.), zostala wykonana przez Prezesa UKE
w konsekwencji zapytania KE. Wskazana wyzej analiza wykonana przez Prezesa UKE nie
stanowi natomiast testu zawezenia marzy (Test MS/PS), ktéry Prezes UKE stosuje w celu
badania wykonania obowigzku niedyskryminacji, a o ktorym mowa jest w Decyzji SMP
Rynek 5 — 2014,

Majac na uwadze powyzsze nalezy wyjasni¢, iz analiza wykonana przez Prezesa UKE
polegata na poréwnaniu optat obowigzujacych obecnie w Ofercie SOR oraz optat, ktére
zostang zmienione w wyniku wydania niniejszej decyzji. W tym celu Prezes UKE
positkowat si¢ danymi i1 zatoZzeniami znanymi Prezesowi UKE z urzgdu co do liczby
abonentéw obstugiwanych przez OA w trybie potaczenia sieci, jakim jest tryb kolokacji
oraz tryb liniowy, biorac takze pod uwage najczesciej stosowane porty tj. STM-1, STM-4,
GE, w zaleznos$ci od poziomu dostepu do sieci. W wyniku ww. porownania Prezes UKE
stwierdzil spadek $redniej jednostkowej optaty w przeliczeniu na abonenta miesigcznie

1 https://www.uke.gov.pl/files/?id_plik=17605, str.107 Decyzji SMP Rynek 5 — 2014.
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w stosunku do obecnie obowigzujacych optat z Oferty SOR. Na podstawie powyzszej
analizy Prezes UKE stwierdzil, iz na skutek spadku S$redniej jednostkowej optlaty
w przeliczeniu na Abonenta, OA begda mogli uzyskaé wyzsza marzg, konstruujac oferte
detaliczng w oparciu o Ofert¢ SOR zmieniong 1 zatwierdzong niniejszg decyzja. Stad
Prezes UKE w pi$mie z dnia 31 maja 2016 r. udzielajac odpowiedzi na zapytania KE
wskazal na analiz¢ optat pod katem zawgzania marzy.

Przedstawione wyzej wyjasnienia stanowig zarazem odpowiedz na wnioski KIGEiT
zawarte w pkt 7 Stanowiska KIGEiT o udzielenie informacji dotyczacych zatozen, jakie
zostaly przyjete w ramach weryfikacji oraz przeprowadzonych analiz. Natomiast
odpowiadajac na trzecie pytanie KIGEIT, zawarte w pkt 7 Stanowiska KIGEIT
w przedmiocie wskazania ustug, jakie zostaty zaliczone w poczet analizy przeprowadzone;j
przez Prezesa UKE, Prezes UKE wskazuje, iz w zaleznosci od poziomu dostepu do sieci
OPL uwzgledniat nastepujace ushugi:

Oplaty dotyczace poziomu ATM:

Oplaty jednorazowe na Abonenta:

Uruchomienie Ustugi na Laczu Abonenckim Aktywnym;
Wywiad techniczny na LPA,;

Zmiana opcji ustugi;

Dezaktywacja Ushugi.

Oplaty jednorazowe na PDU:

Przygotowanie migracji VP;

Wykonanie migracji paczki VP;

Wykreowanie VP;

Zmiana parametrow VC;

Wykreowanie tunelu L2TP;

Wywiad techniczny VP;

Wywiad techniczny na PDU;

Wywiad techniczny na PDK;

Zestawienie dostepu na porcie STM-1 ATM na poziomie ATM,;
Zestawienie dostepu na porcie STM-4 ATM na poziomie ATM.

Oplaty miesi¢czne na PDU:

Najem PDK (1,5 m2/m-3gc) Warszawa;

Umieszczenie Urzadzen PT w Szafie telekom. (1/4 Szafy telekom./miesigc) — Warszawa;
Utrzymanie dostepu na porcie STM-1 ATM na poziomie ATM;

Utrzymanie dostepu na porcie STM-4 ATM na poziomie ATM,;

Oplata za utrzymanie tagcza abonenckiego.

Oplaty dotvczace poziomu Ethernet:

Oplaty jednorazowe na Abonenta:

Uruchomienie Ustugi na Laczu Abonenckim Aktywnym;
Wywiad techniczny na LPA,

Zmiana opcji ustugi;

Dezaktywacja Ustugi.

Oplaty jednorazowe na PDU:

Przygotowanie migracji VLAN;
Wykonanie migracji VLAN;
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Zestawienie dostepu na porcie 1 GE dla poziomu IP Ethernet;
Zestawienie dostepu na porcie 10 GE dla poziomu Ethernet;
Zestawienie dostepu na porcie GE dla poziomu OLT;
Wywiad techniczny na PDU;

Wywiad techniczny na PDK.

Oplaty miesieczne na PDU:

Najem PDK (1,5 m2/m-ac) Warszawa;

Umieszczenie Urzadzen PT w Szafie telekom. (1/4 Szafy telekom./miesigc) — Warszawa;
Udzial w utrzymaniu portu na OLT;

Optata za utrzymanie tgcza abonenckiego.

Oplaty dotyczace poziomu IP Zarzadzany:

Oplaty jednorazowe na Abonenta:

Uruchomienie Ustugi na Laczu Abonenckim Aktywnym,;
Wywiad techniczny na LPA;

Zmiana opcji ustugi;

Dezaktywacja Ustugi.

Oplaty jednorazowe na PDU:

Przygotowanie migracji VLAN;

Wykonanie migracji VLAN;

Zestawienie dostepu na porcie GE na poziomie IP Zarzadzany;
Wywiad techniczny na PDU;

Wywiad techniczny na PDK.

Oplaty miesi¢czne na PDU:

Najem PDK (1,5 m2/m-gc) Warszawa;

Umieszczenie Urzadzen PT w Szafie telekom. (1/4 Szafy telekom./miesiac) — Warszawa;
Utrzymanie dostepu na porcie GE na poziomie IP Zarzadzany,

Optata za utrzymanie tgcza abonenckiego.

Oplaty dotyczace poziomu IP Niezarzadzany:

Oplaty jednorazowe na Abonenta:

Uruchomienie Ustugi na Laczu Abonenckim Aktywnym,;
Wywiad techniczny na LPA,;

Zmiana opcji ustugi;

Dezaktywacja Ustugi.

Opfata za utrzymanie tagcza abonenckiego.

Odnoszac si¢ do wniosku KIGEIiT ze Stanowiska KIGEIiT (pkt 8 i pkt 9) w zakresie
wskazania, na podstawie ktérych dowodow zgromadzonych w sprawie Prezes UKE ustalil,
ze w sumarycznym koszyku poszczegdlnych ustug zwigzanych z Ustlugg BSA spadek
kosztow przewyzsza ich wzrost oraz spadek $redniego jednostkowego koszu na abonenta
miesi¢cznie dotyczy wszystkich poziomow dostepu do Ustugi BSA, Prezes UKE wyjasnia,
iz positkujac si¢ danymi o liczbie abonentéw obstugiwanych przez OA w trybie kolokacji
1 w trybie liniowym, dokonat agregacji ustug wilasciwych danemu poziomowi dostepu,
a nastepnie zestawienia optat za ustugi transmisji dla kazdego z pozioméw dostepu do sieci
odrebnie, w przeliczeniu na abonenta miesigcznie (analiza nie obejmowala cen
detalicznych). Na podstawie pomocniczej i porownawczej analizy Prezes UKE ustalit
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spadek $rednich oplat jednostkowych na abonenta miesi¢cznie, biorgc pod uwage obecne
optaty z Oferty SOR oraz oplaty, ktoérych wysoko$¢ zostanie zmieniona w wyniku wydania
niniejszej decyzji, dla wszystkich pozioméw dostepu do Uslugi BSA tj. ATM, Ethernet,
IP Zarzadzany, IP Niezarzadzany. Wykonana przez Prezesa UKE analiza poréwnawcza
bytla prostym dziataniem matematycznym, ktére nie wymagato przeprowadzenia
odrgbnego postepowania dowodowego. Odnoszac si¢ zatem wprost do pkt 8 1 9
Stanowiska KIGEiT nalezy wskaza¢, iz dowodami, ktérych zada KIGEIT byto brzmienie
obecnie obowigzujacej Oferty SOR oraz wysoko$¢ optat ustalonych w niniejszej decyzji,
wynikajaca z Uzasadnienia optat Rynek 5 - 2014.

3. Nieaktualne dane finansowe OPL

Netia wskazala, iz z uzasadnienia projektu konsultowanej decyzji wynika, ze Prezes UKE
ustalit optaty na podstawie uzasadnienia kosztowego, przygotowanego na podstawie
danych kosztowych za rok 2014. Zdaniem Netii, niewytlumaczalne jest dlaczego Prezes
UKE nie dokonat aktualizacji danych finansowych, na podstawie ktérych ustalono koszty
ustug $wiadczonych przez OPL — o dane finansowe za rok 2015. Netia wskazala,
iz wydanie decyzji zgodnej z projektem konsultowanej decyzji skutkowac bedzie
automatycznie wada prawna, gdyz nie bedzie ona uwzglednia¢ stanu faktycznego na dzien
jej wydania. Netia zwrécita uwage, ze OPL posiada juz zaudytowane bardziej aktualne
dane kosztowe za rok 2015. Netia wskazata, iz dowodzi tego publikacja finansowego
sprawozdania rocznego za rok obrotowy 2015. Wobec powyzszego Netia wniosta
o wezwanie OPL do przedstawienia uzasadnienia kosztowego, bazujacego na najbardziej
aktualnych danych kosztowych, czyli na podstawie danych finansowych za rok 2015.

Co do kwestii aktualnosci danych swoje stanowisko wyrazita takze TK Telekom.

W Stanowisku konsultacyjnym TK Telekom, TK Telekom wskazata, iz podaje pod
watpliwos¢ fakt, czy dane pochodzace z 2014 r. moga zachowaé przestanke aktualnosci
w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym zwazywszy na fakt, iz projekt
konsultowanej decyzji, zostal przedstawiony do konsultacji w marcu 2016 r. W ocenie
TK Telekom, w $wietle nieustannie zachodzacych zmian na rynku telekomunikacyjnym
mogg one nie spetnia¢ kryterium aktualnosci dla rozwazan Prezesa UKE.

Takze KIGEiT w Stanowisku KIGEiT (pkt 1) wniosta, o zobowigzanie OPL
do przedstawienia uzasadnienia wysokosci optat dla Rynku 5 w oparciu o zaktualizowane
koszty ponoszone tj. za rok 2015.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UKE zwraca uwage, ze oplaty stosowane przez OPL
w omawiane] sprawie powinny uwzglednia¢ koszty ponoszone przez operatora (jezeli
na operatorze cigzy obowigzek, o ktorym mowa w art. 40 Pt). Przepisy Pt nie wskazuja
wprost terminu aktualizacji kosztow ponoszonych. Jednak na Rynku 5 na OPL ciazy takze
obowigzek z art. 38 Pt — obowigzek rachunkowosci regulacyjnej, stanowiacy o bazie
kosztowej do kalkulacji kosztow, a podlegajacy rezimowi audytu regulacyjnego.
W ramach obowigzku z art. 38 Pt, OPL dokonuje wyodrebnienia i przypisania kosztow
do ustug realizowanych m.in. na ww. rynku. Zatem w ramach realizacji obowiazku
z art. 38 Pt, sporzadzana jest tzw. baza kosztowa stanowigca podstawg¢ wyznaczania
kosztéw (w tym kosztow ponoszonych). Czynnosci tych OPL dokonuje na podstawie
zatwierdzonej przez Prezesa UKE instrukcji z prowadzenia rachunkowos$ci regulacyjne;.
Prezes UKE wyjasnia, iz zgodnie z art. 53 ust. 5 Pt , Roczne sprawozdania
z prowadzonej rachunkowosci regulacyjnej oraz wyniki kalkulacji kosztow podlegajq
badaniu zgodnosci z przepisami prawa oraz zatwierdzonymi przez Prezesa UKE instrukcjq
i opisem kalkulacji kosztow, na koszt przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, w terminie
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6 miesiecy od zakonczemia roku obrotowego, przez niezaleznego od przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego bieglego rewidenta”, natomiast zgodnie z art. 53 ust. 7 Pt ,, Roczne
sprawozdanie z prowadzonej rachunkowosci regulacyjnej, wyniki kalkulacji kosztow oraz
opinia bieglego rewidenta z badania, o ktorym mowa w ust. 5, podlegajq publikacji
w terminie 8 miesiecy od zakonczenia roku obrotowego”.

Odnoszac si¢ do kwestii aktualno$ci kosztow ponoszonych, podniesionej przez Netie
w Stanowisku konsultacyjnym Netii, przez TK Telekom w Stanowisku konsultacyjnym
TK Telekom, a takze KIGEIT w Stanowisku KIGEIT, Prezes UKE przypomina, iz koszty
ponoszone z roku 2013 podlegaty aktualizacji po zakonczonym audycie regulacyjnym
w sierpniu 2014 r. Zgodnie zatem z powyzszym, badanic (audyt regulacyjny)
sprawozdania z prowadzonej rachunkowosci regulacyjnej (sporzadzane w trybie art. 38 Pt)
stanowigcej baze do kalkulacji kosztoéw ponoszonych za rok 2015, rozpoczyna sie, zgodnie
z przywolanym wyzej przepisem art. 53 ust. 5 Pt, w terminie 6 miesigcy od zakoficzenia
roku obrotowego. Audyt regulacyjny za rok 2015, w mysl przywotanego przepisu
art. 53 ust. 7 Pt, powinien zakonczy¢ si¢ w terminie 8 miesi¢ecy od zakonczenia roku
obrotowego czyli z koncem sierpnia roku 2016. Prezes UKE wyijasnia, iz analogicznie
(jak w latach poprzednich) koszty ponoszone za rok zakonczony w dniu 31 grudnia 2014 r.
stuzace ustaleniu optat, ktore byty przedmiotem postgpowania konsultacyjnego, zostaty
przekazane przez OPL w sierpniu 2014 r., a zatem po zakonczonym audycie regulacyjnym.

Majac na uwadze wniosek TK Telekom, Netii i KIGEIiT, iz konieczne jest
»zaktualizowanie” danych o kosztach ponoszonych przez OPL z roku 2015, Prezes UKE
wskazuje, iz audyt regulacyjny umozliwiajacy wykorzystanie petnych danych kosztowych
za rok 2015 (zgodnie z ww. wnioskami uczestnikow postgpowania), zakonczy si¢
a koniec sierpnia 2016 r. Prezes UKE zaznacza, ze zakonczony audyt finansowy OPL
przywotany przez Neti¢ nie ma znaczenia w kontek$cie realizacji obowigzkow
regulacyjnych ciazacych na OPL, tu: obowigzku z art. 38 Pt oraz obowiagzku z art. 40 Pt.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzié, iz w $wietle obowigzujacych przepisow
prawa brak jest podstaw do aktualizowania w obecnej chwili kosztow ponoszonych
stanowigcych podstawe ustalania optat, ktore byly przedstawione w projekcie
konsultowanej decyzji. W ocenie Prezesa UKE trudno jest oczekiwaé, aby OPL
przedstawiala uzasadnienia kosztowe biorgc pod uwage okres sprawozdawczy inny niz
wynikajacy z cigzacych na niej obowigzkéw regulacyjnych. OPL powinna bowiem
aktualizowac uzasadnienia kosztowe i przedstawia¢ je do weryfikacji Prezesa UKE wedlug
terminow okreslonych w Pt, wskazanych przez Prezesa UKE powyzej. Decydujace
znaczenie dla omawiane] kwestii uaktualnienia uzasadnienia kosztowego bedzie miato
zakonczenie w sierpniu 2016 r. audytu sprawozdania stanowigcego bazg kosztowa
kalkulacji (w tym Kosztow ponoszonych) za rok 2015. Jednak do tego momentu
najbardziej aktualnymi danymi kosztowymi sa, pochodzace z Uzasadnienia optat Rynek 5
— 2014, dane za zamknigty rok obrotowy 2014, ktorymi dysponuje obecnie Prezes UKE.
Powyzsze powoduje, iz wzywanie OPL w obecnej chwili do aktualizacji uzasadnienia
kosztowego, gdy obowigzujagcym i aktualnym obecnie jest uzasadnienie z roku 2014,
nalezy uzna¢ za pozbawione podstaw prawnych i niezastugujace na uwzglgdnienie.

W S$wietle powyzszych wyjasnien rowniez wniosek KIGEiT ze Stanowiska KIGEiT
w zakresie zobowigzania OPL do przedstawienia uzasadnienia wysokosci oplat dla
Rynku 5 w oparciu o koszty ponoszone w roku 2015 nalezy uzna¢ za niezaslugujacy
na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy wskaza¢, iz wydanie decyzji zgodnej
z konsultowanym projektem decyzji, uwzglgdnia stan faktyczny na dzien jej wydania,
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zgodnie z ktorym najbardziej aktualnymi danymi kosztowymi sa dane pochodzace
Z zamknigtego roku obrotowego 2014. Zakonczony audyt finansowy OPL przywotany
przez Netig, jak to juz Prezes UKE wskazal powyzej, nie ma znaczenia w konteks$cie
realizacji obowigzku z art. 38 Pt oraz obowigzku z art. 40 Pt, a posiadane przez OPL
zaudytowane sprawozdanie finansowe za rok 2015, nie ma zastosowania w niniejszym
postepowaniu. Sprawozdanie finansowe OPL za rok 2015 w przeciwienstwie
do sprawozdania regulacyjnego OPL, nie przystaje bowiem do regulacyjnego modelu
prowadzenia rachunkowosci oraz kalkulacji kosztow ustug. Sprawozdanie finansowe OPL
za rok 2015, nie moze zatem stanowi¢ podstawy realizacji przez OPL obowigzku
z art. 38 Pti art. 40 Pt.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UKE nie uwzglednil wniosku Netii o wezwanie OPL
do przedstawienia w niniejszym postepowaniu kosztow ponoszonych za rok 2015. Prezes
UKE wskazuje, ze OPL nie dysponuje obecnie danymi o kosztach ponoszonych (art. 40 Pt)
za rok 2015, opartych na poddanej audytowi bazie kosztowej (z art. 38 Pt) (OPL bedzie
dysponowa¢ danymi o kosztach ponoszonych za rok 2015 na koniec sierpnia 2016 r.).
Uwzglednienie wniosku Netii na tym etapie postgpowania bytoby niecelowe (gdyz OPL
nieposiada takich danych) oraz prowadzitloby do przedluzenia postepowania
administracyjnego. Takze za niezastugujace na uwzglednienie nalezy uznaé, w tym
kontekscie uwagi TK Telekom przedstawione w Stanowisku TK Telekom.

W Stanowisku KIGEiT, KIGEiT wskazala, iz w piSmie z dnia 31 maja 2016 r., Prezes
UKE wskazal, iz ,, Realizujgc obowigzek z art. 40 Pt, OPL wykonat kalkulacje opartg
na zamknietej i audytowanej przez bieglego rewidenta bazie kosztowej na rok 2014”.
W zwiazku z powyzszym, w Stanowisku KIGEiT (pkt 2), KIGEIT wniosta, o zataczenie
do materialu dowodowego w sprawie wynikéw audytu modelu kosztowego, na ktory
Prezes UKE powotat si¢ w pi§mie z dnia 31 maja 2016 r. skierowanym do KE.

Odnoszac si¢ do powyzszego wniosku KIGEiT, Prezes UKE, przypomina iz zgodnie
z art. 53 ust. 7 Pt ,,Roczne sprawozdanie z prowadzonej rachunkowosci regulacyjnej,
wyniki kalkulacji kosztow oraz opinia bieglego rewidenta z badania, o ktorym mowa
w ust. 5, podlegajg publikacji w terminie 8 miesiecy od zakonczenia roku obrotowego”.
Zatem, Prezes UKE kazdego roku przed uptywem tego terminu publikuje sprawozdanie
z prowadzonej rachunkowosci regulacyjnej 1 wyniki kalkulacji kosztow. Prezes UKE
wskazuje, iz audyt regulacyjny za rok 2014, zakonczyt si¢ w dniu 14 sierpnia 2015 r., za$
sprawozdanie poddanie audytowi wraz z opinig audytora zostalo opublikowane na stronie
UKE w dniu 26 sierpnia 2015 r., a zatem od wielu miesigcy jest publicznie dostepne,
w zwigzku z tym KIGEIT, jak rowniez kazdy inny zainteresowany podmiot, ma mozliwos¢
wgladu 1 zapoznania si¢ z przedmiotowym dokumentem.

4. Koncepcja FCM

Netia zwrocita uwage, iz w Uzasadnieniu optat Rynek 5 — 2014, OPL wskazata,
1z do kalkulacji zostala zastosowana koncepcja FCM™ tzw. koncepcja zachowania kapitatu
finansowego, ktora uwzglednia m.in. aktualizacj¢ wartosci ST/WNiP*, a takze zysk/strate
z przeszacowania do wartoSci biezacej. Netia wskazala, iz w jej ocenie bledem
metodologicznym jest dokonywanie przez OPL przeszacowania ST/WNiP do ich wartosci
biezagcych. Skutkuje to, zdaniem Netii, tym, iz OPL nie oblicza kosztow ponoszonych,
a wyznacza koszty, ktore poniostaby na odtworzenie infrastruktury telekomunikacyjnej
zapewniajacej $wiadczenie przedmiotowych ustug, niezbedne do poniesienia, gdyby sie¢

12 ang. Financial Capital Maintenance.
13 $rodki trwale i wartosci niematerialne i prawne.
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budowana byta w chwili obecnej (czyli w sposob analogiczny do kalkulacji kosztéw ustug
z art. 39 Pt z wylaczeniem wszystkich korekt efektywnos$ci). W ocenie Netii majac
na uwadze brzmienie art. 40 Pt, taka kalkulacja jest niewtasciwa, gdyz koszty ponoszone
z zalozenia odnosza si¢ do kosztow najbardziej aktualnych, historycznie poniesionych
w przeszlosci. Zdaniem Netii, kalkulacja OPL powinna opiera¢ si¢ na rzeczywistych,
zaudytowanych kosztach, wynikajgcych z zamknigtych ksigg rachunkowych na dzien
31 grudnia 2015 r. W ocenie Netii tylko takie podejscie gwarantowatoby znaczng
wiarygodno$¢ zrédtowych danych oraz zapewniatoby realizacje ich kwalifikacji, jako
koszty faktycznie ponoszone. Netia wskazala, iz stowo ,,faktycznie” jest tu kluczowe, gdyz
zastosowanie koncepcji FCM w kalkulacji, nie zapewnia, zdaniem Netii realizacji
»faktycznosci kosztow”. Netia wskazata, iz koszty poddane aktualizacji swej warto$ci oraz
zastosowanie koncepcji FCM, nie stanowig kosztow faktycznie poniesionych, a co za tym
idzie, nie moga by¢ uznane za koszty uzyskania przychodéw zwigzanych ze $wiadczeniem
dostepu telekomunikacyjnego. Wynika to réwniez z faktu, ze do bazy kosztowej dodawane
lub odejmowane sa korekty wynikajace z zysku lub straty™* wynikajacej z przeszacowania
ST/WNiP. Zatem dokonujac przeszacowania ST/WNiP, OPL wykazuje stawki oparte nie
na koszcie rzeczywiscie poniesionym (historycznym), ale koszcie powigkszonym o réznice
z przeszacowan oraz amortyzacje dodatkowa. Zdaniem Netii, takie podejscie jest wlasciwe
przy realizacji obowigzku wynikajacego z art. 39 Pt, a nie z art. 40 Pt. Netia wskazata,
iz negatywnym dla rynku telekomunikacyjnego skutkiem zastosowania koncepcji FCM
oraz wyceny ST/WNiP w warto$ciach biezacych bedzie doprowadzenie do sytuacji,
w ktoérej przy ustalaniu optat na podstawie tak skalkulowanych przez OPL kosztow,
przedsiebiorcy telekomunikacyjni beda rekompensowa¢ OPL ,papierowa” strate
ST/WNiP, powstata na skutek zmian (w tym przypadku zmniejszenia) ich cen rynkowych.
Jest to niedopuszczalne, zdaniem Netii, przy zatozeniu realizacji obowigzku wynikajacego
z art. 40 Pt, jak rowniez w sposob krzywdzacy powoduje nieuzasadniony transfer §rodkow
finansowych z rynku do OPL. Netia wskazata, iz skoro koszty sg przeszacowane
do warto$ci biezacych, to nie sg one kosztami historycznymi i nie stanowig one de facto
kosztéw poniesionych przez OPL. Jednocze$nie uwzglednienie straty w kosztach operatora
nie jest kosztem rzeczywiscie poniesionym. Podsumowujac ten watek Netia wskazata,
iz projekt konsultowanej decyzji Prezesa UKE, skutkuje tym, ze przedsigbiorcy
telekomunikacyjni ptaca OPL oplaty, uwzgledniajace koszty, ktérych OPL nie ponosi,
gdyz sa to koszty powigkszone o fikcyjng strate z powodu znacznej obnizki wartosci
aktywow.

W $wietle przedstawionej argumentacji, w Stanowisku konsultacyjnym Netii, Netia
przytoczyta takze stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym: ,Ponoszone Kkoszty
to rzeczywiste, faktyczne koszty operatora. (...) Ustalenie oplat z tytutu dostepu
telekomunikacyjnego na podstawie ponoszonych kosztow pozwala na odzyskanie przez
przedsiebiorce faktycznie poniesionych kosztow zwigzanych ze swiadczeniem danej ustugi
(...)” (Rogalski M., Kawatek K., Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Wydawnictwo
Wolters Kluwer Polska sp. z 0.0., Warszawa 2010, s. 321). Ponadto, jak wskazata Netia,
odwotujac si¢ do stanowiska innego przedstawiciela nauki przedmiotu: ,, W istocie, przepis
art. 40 ust. 1 [Pt] dotyczy kosztow faktycznie poniesionych, niezaleznie od tego na ile ich
poniesienie byto uzasadnione. Oznacza to, ze dopuszczalne jest uwzglednienie wszelkich
kosztow, ktore mogg by¢ w sSwietle ogolnie obowiqzujgcych przepisow traktowane jako
koszt uzyskania przychodow zwigzanych ze swiadczeniem ustug dostepowych” (Piatek S.,
Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Wydanie 2., Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa
2005, Komentarz do art. 40 — LEGALLIS).

14 ang. holding gain/loss.
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Majac na uwadze powyzej przytoczony komentarz, Netia stwierdzita, ze koszty poddane
aktualizacji swej wartosci oraz zastosowanie koncepcji FCM nie stanowig kosztow
faktycznie poniesionych, a co za tym idzie, nie mogg by¢ uznane za koszty uzyskania
przychodow zwigzanych ze §wiadczeniem dostepu telekomunikacyjnego. Wynika
to rowniez z faktu, ze do bazy kosztowej dodawane lub odejmowane sa korekty
wynikajace z zysku lub straty wynikajacej z przeszacowania aktywow 1 wartosci
niematerialnych i prawnych (ang. holding gain/loss — zysk/strata z przeszacowania).

Zaistniala sytuacja, w ocenie Netii, wynika z faktu, iz kalkulacja kosztu biezgcego zamiast
kosztu historycznego, prowadzi do sytuacji, w ktorej uwzgledniane w obliczeniach
zyskl/strata z przeszacowania, b¢da podnosi¢ koszty ushug (szczegdlnie koszty ushug
wykorzystujacych technologi¢ swiattowodowa).

Podsumowujac ww. rozwazania Netia wskazala, ze decyzja Prezesa UKE w brzmieniu
przedstawionym w ramach postgpowania konsultacyjnego, skutkuje w ocenie Netii tym,
ze OA placa OPL optlaty, uwzgledniajace koszty, ktérych OPL nie ponosi, gdyz
sa to koszty powigkszone o fikcyjng strate z powodu znacznej obnizki wartos$ci aktywow.

Po dokonaniu szczegdtowej analizy zarzutéw Netii, odnoszacych si¢ do kalkulacji kosztow
ponoszonych OPL w $wietle metody wyceny aktywow, w ocenie Prezesa UKE, kwestig
wymagajacg wyjasnienia jest kwestia prawidlowosci i zasadnosci zastosowania wyceny
biezacej w kalkulacji kosztow ponoszonych w ramach realizacji obowigzku z art. 40 ust. 1
Pt. Jest to bowiem istotna czg$¢ podejscia FCM, wobec zastosowania ktorego Netia
zglosita zastrzezenia.

Odnoszac si¢ do normy prawnej zawartej w art. 40 ust. 2 Pt, nalezy wskaza¢, iz operator,
na ktérego zostat natozony obowigzek, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 Pt, przedstawia
Prezesowi UKE uzasadnienie wysokosci optat ustalonych w oparciu o ponoszone koszty
(tu: Uzasadnienie optat Rynek 5 — 2014), a zatem to na OPL spoczywa udowodnienie,
1z przedstawiona wysoko$¢ oplat za ustugi dostepu telekomunikacyjnego zostata ustalona
w oparciu 0 koszty ponoszone. Jak zostalo wspomniane wczesniej, operator o znaczacej
pozycji rynkowej, kalkulujac koszty ponoszone, ma swobod¢ co do stosowanej
metodologii kalkulacji, a zatem odmiennie niz to ma miejsce w przypadku art. 39 Pt, gdzie
mozliwe metody kalkulacji okresla rozporzadzenie wykonawcze, tj. Rozporzadzenie
kosztowe. W ocenie Prezesa UKE, brak jest zatem przeciwwskazan co do wyboru (przy
realizacji obowiazku kalkulacji kosztéw na podstawie art. 40 ust. 1 Pt) przez OPL
metodologii kalkulacji bazujacej na danych pochodzacych z ksigg rachunkowych
za zamkniety rok 2014 z uwzglednieniem koncepcji zachowania kapitalu finansowego®,
zgodnie z ktorg dokonywana jest aktualizacja wyceny s$rodkow trwatych i warto$ci
niematerialnych i prawnych do wartosci biezacych.

Prezes UKE zwraca uwageg takze, tak jak zostalo to wyjasnione na wstepie, ze przez
obowiazki kosztowe przewidziane wprost w Pt nalezy rozumie¢ obowiazek, o ktorym
mowa w art. 39 Pt oraz obowigzek, o ktorym mowa w art. 40 Pt. Zgodnie z brzmieniem
art. 39 ust. 1 Pt, Prezes UKE moze nalozy¢ na operatora o znaczacej pozycji rynkowej
obowiazek kalkulacji uzasadnionych kosztow §wiadczenia dostepu telekomunikacyjnego,
wskazujac sposoby kalkulacji kosztow, jakie operator powinien stosowaé¢ na podstawie
przepisow rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 51 Pt, zgodnie z zatwierdzonym przez
Prezesa UKE opisem kalkulacji kosztow oraz stosowania oplat z tytulu dostgpu
telekomunikacyjnego, uwzgledniajagcych zwrot uzasadnionych kosztow operatora.

% Idea koncepcji zachowania kapitalu zostala okre§lona w zalozeniach koncepcyjnych MSSF
(par. 105).
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Natomiast w mysl art. 40 Pt, Prezes UKE moze nalozy¢ na operatora o znaczacej pozycji
rynkowej obowigzek ustalania optat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu
o ponoszone koszty. W obu przypadkach mamy zatem do czynienia z kalkulacja kosztow,
jednakze w oparciu o odmienne zalozenia. W przypadku art. 39 Pt nalezy bowiem méwic
o wysokosci optat ustalanych w oparciu o uzasadnione koszty (tj. uwzgledniajace korekty
efektywnie dziatajacego przedsiebiorcy), w przypadku za$ art. 40 Pt, nalezy mowic
o optatach ustalonych w oparciu o koszty ponoszone (bez uwzglgdnienia zatozen
efektywnosciowych). Aby ustali¢, jaka jest wysokos¢ oplaty (biorgc pod uwage koszty
ponoszone czy tez uzasadnione) w obu przypadkach konieczne jest wyliczenie kosztow
czyli dokonanie kalkulacji kosztow. Potwierdzaja to poglady nauki przedmiotu, ktora
stanowi, iz ,,przepis art. 40 ust. 2 Pt oparty jest na tych samych zalozeniach,
co art. 39 ust. 2 Pt, z tq roznicq, iz podstawq uzasadnienia sq koszty poniesione, a nie tylko
koszty uzasadnione.” (S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Wydanie 2.,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, str. 341).

Ponadto w doktrynie wskazuje sie, iz ,,obowigzek przewidziany w art. 40 Pt jest zblizony
charakterem do obowiqzku okreslonego w art. 39 ust. 1 Pt w zakresie stosowania oplat
z tytutu dostepu telekomunikacyjnego. Identyczne sq przestanki, ktore nalezy uwzglednic¢
przy nakladaniu tego obowigzku. Decyzja przewidziana w art. 40 Pt w inny sposob okresla
sposob ustalania oplat za ustugi w zakresie dostepu telekomunikacyjnego. Obowigzek ten
polega na ustaleniu optat w oparciu o koszty ponoszone. W odrdznieniu do przepisu
art. 39 Pt, ktory przewidywatl zwrot uzasadnionych kosztow, przepis art. 40 Pt mowi
o kosztach poniesionych, a zatem nie zaktada weryfikacji ich zasadnosci. W istocie, przepis
art. 40 ust. 1 Pt dotyczy kosztow faktycznie poniesionych, niezaleznie od tego, na ile ich
poniesienie bylo uzasadnione. Oznacza to zZe dopuszczalne jest uwzglednienie wszelkich
kosztow, ktore mogg byé w swietle ogolnie obowiqzujgcych przepisow traktowane jako
koszt uzyskania przychodow zwigzanych ze Swiadczeniem ustug dostgpowych. Norma
art. 40 ust. 1 Pt nie zakazuje ustalania oplat z uwzglednieniem zysku.” (S. Pigtek, Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz, Wydanie 2., Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005,
str. 341 (...).

Zatem majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze sposob wykonania kalkulacji
kosztow, wynikajacej z obowigzku, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 Pt, w zakresie wyceny
nie jest jednoznacznie okre$lony w ww. przepisie prawa. Prezes UKE zauwaza bowiem,
ze z obowiazujacych przepisow prawa (normy zawarte expressis verbis w Pt oraz
w Rozporzadzeniu kosztowym, o czym jest mowa ponizej) wynika, Ze aktualizacja wyceny
srodkow trwatych 1 wartosci niematerialnych 1 prawnych zwigzana jest zasadniczo
z kalkulacja uzasadnionych kosztow ustug, a zatem jest wymagana w przypadku
natozonego na OPL obowigzku wynikajacego z art. 39 Pt (dla rynkéw hurtowych,
na ktorych na OPL zostat natozony obowiazek ww. kalkulacji uzasadnionych kosztow,
wynikajacy z art. 39 Pt — docelowo w przypadku ustug §wiadczonych na Rynku 5 — 2014).
Aktualizacja wyceny ST/WNiP jest zwigzana takze z prowadzeniem rachunkowosci
regulacyjnej, ktory to obowigzek zostal natozony na OPL na rynkach hurtowych
na podstawie normy art. 38 Pt (w tym na Rynku 5). Powyzsze wynika z przepisu art. 50 Pt,
zgodnie z ktorym rachunkowos$¢ regulacyjng prowadzi przedsigbiorca telekomunikacyjny,
na ktorego nalozono ten obowigzek na podstawie art. 38 Pt lub art. 46 Pt, natomiast
kalkulacje kosztéw prowadzi przedsigbiorca telekomunikacyjny, na ktérego natozono ten
obowigzek na podstawie art. 39 lub art. 46 Pt. Powyzsze, znajduje takze swoje
uzasadnienie wprost w przepisach Rozporzadzenia kosztowego, zgodnie z ktorymi
aktualizacja wyceny S$rodkoéw trwatych 1 warto$ci niematerialnych i1 prawnych jest
wymagana w prowadzeniu rachunkowosci regulacyjnej oraz kalkulacji kosztow ustug
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przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego, na ktérego natozono jeden z ww. obowigzkow
i powinna ona by¢ sprowadzana do warto$ci biezgcych (§ 5 ust. 1 Rozporzadzenia
kosztowego). Natomiast w przepisach prawa brak jest expressis verbis, wskazania,
by w odniesieniu do kosztow ponoszonych, o ktorych mowa w art. 40 ust. 1 Pt (w tym
w odniesieniu do optat za ustugi na Rynku 5) nie bylo dopuszczalne zastosowanie
WW. wyceny biezacej.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UKE wskazuje, ze aktualizacja wyceny ST/WNiP
powinna by¢, zdaniem Prezesa UKE, stosowana jednolicie na wszystkich rynkach, dla
ktorych zastosowanie ma obowigzek prowadzenia rachunkowosci regulacyjnej. Obowiazek
prowadzenia rachunkowosci regulacyjnej z art. 38 Pt stosowany jest bowiem bez wzgledu
na natozony na danego przedsi¢biorce obowiazek kalkulacji kosztéw czy to uzasadnionych
czy to ponoszonych. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy wzig¢ pod uwage,
ze na Rynku 5 obok obowiazku z art. 40 Pt OPL realizuje takze obowigzek prowadzenia
rachunkowosci regulacyjnej z art. 38 Pt. W ramach obowigzku z art. 38 Pt. ustalana jest
tzw. baza kosztowa, na podstawie ktérej dokonywana jest kalkulacja kosztow. Zatem,
nalezy wskazaé, iz baza kosztowa dla kalkulacji kosztow zardwno uzasadnionych, jak
i ponoszonych jest taka sama, za§ koszty te roznicujg dopiero korekty efektywnie
dziatajacego przedsigbiorcy, stosowane w kalkulacji kosztow uzasadnionych.

Niezastosowanie wigc takiego samego podejscia dla ustug $wiadczonych na rynkach
hurtowych (na ktorych OPL realizuje obowigzek z art. 38 Pt), bytoby dziataniem
niespdjnym z punktu widzenia ustalenia bazy kosztowej, stanowigcej punkt wyjscia
do wyliczenia kosztow z art. 39 Pt i art. 40 Pt. Dziatanie takie byloby takze niewtasciwe
z uwagi na fakt, iz docelowym obowigzkiem wyznaczania oplat na Rynku 5 jest
obowigzek z art. 39 Pt, ktory bedzie mial zastosowanie po zakonczonym audycie
regulacyjnym.

Prezes UKE wskazuje, iz jesli chodzi o kalkulacj¢ kosztow uzasadnionych, to przepisy
prawa wskazuja w jaki sposob kalkulacja powinna przebiega¢ i na podstawie jakiej
metodologii jest przeprowadzana. Przebieg i metodologia kalkulacji nie jest natomiast
ujeta w przepisach prawa jesli chodzi o kalkulacje kosztow ponoszonych - art. 40 Pt,
dlatego w ocenie Prezesa UKE brak jest ograniczen co do stosowania w obu podejsciach
tzn. w wyznaczaniu kosztoéw ponoszonych jak i uzasadnionych, tych samych elementow
metodologicznych. W omawiane] sprawie, zdaniem Prezesa UKE, podejscie takie jest
uzasadnione tym bardziej, iz przepisy prawa przewidujg element wspdlny, jakim jest
obowiazek z art. 38 Pt, natozony przez Prezesa UKE bez wzgledu na stosowane obowigzki
kosztowe, w ramach ktorych ustalana jest wspolna baza do kalkulacji, ktéra jest nastgpnie
korygowana w przypadku Kkalkulacji kosztow uzasadnionych. Koszty uzasadnione
uzyskiwane sa na skutek uwzglednienia w kalkulacji tzw. korekt efektywnie dziatajacego
przedsigbiorcy.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia Netii, iz przedsigbiorcy telekomunikacyjni placa OPL
oplaty, uwzgledniajace koszty, ktorych OPL nie ponosi, gdyz sa to koszty powigkszone
o fikcyjng strat¢ z powodu znacznej obnizki wartosci aktywow, Prezes UKE wskazuje,
co nastepuje.

Zastosowanie podejscia ksiegowosci kosztow historycznych 1 biezacych (wyceny
historycznej 1 wyceny biezacej) moze prowadzi¢ do znacznie réznigcych si¢ wynikow
kalkulacji kosztu dla tej samej ustugi, natomiast takie rézne, a dodatkowo zawyzone
wyniki kalkulacji kosztow przy zastosowaniu wyceny historycznej (wnioskowanej przez
Neti¢), poprzez migdzy innymi rezygnacje 2z zastosowania wyceny bazujacej
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na nowoczesnym odpowiedniku takim jak sie¢ Ethernet, s3, zdaniem Prezesa UKE,
nie do przyjecia w przypadku optat za ustugi $wiadczone na Rynku 5.

Nalezy zwroci¢ uwageg, ze wycena historyczna, 0 zastosowanie ktorej postuluje Netia,
wskazujac, ze podczas wyceny powinno si¢ uwzglednia¢ koszty najbardziej aktualne,
historycznie poniesione w przeszlo$ci, moze, w okre§lonych warunkach, prowadzi¢
do niezasadnego zawyzenia bazy kosztowej w poréwnaniu do wynikOw zastosowania
wyceny biezacej, na ktorej opiera si¢ kalkulacja kosztow ustug. Sytuacja taka ma miejsce
dla ushug, w przypadku ktorych aktualna technologia stosowana przez operatora zostala
wyparta przez nowoczesniejsze 1 bardziej optymalne kosztowo technologie. Taka wiasnie
sytuacja ma miejsce na Rynku 5, gdzie cze$¢ sieci zbudowana jest w oparciu o drogg
i nieefektywng technologi¢ ATM, ktéra w obecnych warunkach postepu technologicznego
nie jest uzywana 1ijest zastgpowana przez efektywnych operatorow na nowoczesniejsze
1 bardziej optymalne kosztowo technologie takie jak Ethernet, czy w przypadku wyzszych
pozioméw sieci technologic DWDM?™®. Dlatego tez, w ocenie Prezesa UKE, istnieje
powazne ryzyko, iz w przypadku ustug §wiadczonych na Rynku 5 kalkulacja kosztow
prowadzona, zgodnie z postulatem Netii, nabazie wyceny historycznej prowadzitaby
do wyznaczenia przede wszystkim nieefektywnych, a przez to znacznie zawyzonych
kosztéw ustug, niz w przypadku kalkulacji kosztow na bazie wyceny biezacej prowadzone;j
m.in. poprzez wycen¢ na podstawie nowoczesnego odpowiednika. W takim wiasnie
przypadku OA mogliby by¢ nadmiernie obciazeni zawyzonymi kosztami ustug hurtowych.
Z uwagi na powyzsze zarzut, ktory Netia podnosita w stosunku do zastosowania wyceny
biezacej, nalezy uzna¢ za niezasadny. Tego typu zagrozenie, na jakie wskazywata Netia,
w ocenie Prezesa UKE nie ma miejsca przy zastosowaniu wyceny biezacej,
uwzgledniajacej zysk lub strate z przeszacowania aktywow, co jest nieodigcznym
elementem podejscia FCM. W zwiazku z powyzszym OPL prawidlowo, zdaniem Prezesa
UKE, dokonata aktualizacji wyceny, biorac pod uwage wycen¢ do wartosci biezacych,
o ktérej mowa w Rozporzadzeniu kosztowym, oraz uwzglednita poszczegdlne kategorie
wynikajace z koncepcji zachowania kapitalu finansowego — FCM.

Majac na uwadze powyzsze, twierdzenia Netii nalezy uzna¢ za niezaslugujace
na uwzglednienie.

5. Wskaznik WACC

W opinii Netii istotnym brakiem projektowanego rozstrzygnigcia jest brak odniesienia si¢
przez Prezesa UKE w konsultowanym projekcie decyzji do wskaznika WACC, jaki
zastosowany zostal w ramach kalkulacji kosztow ustug objetych konsultowanym
projektem decyzji. Zdaniem Netii, zastosowany przez OPL wskaznik WACC w wysokosci
10,13% jest niewtasciwy, z uwagi na fakt, iz obowigzujagcym jest wskaznik WACC
na poziomie 8,36%. Netia wskazata, iz Prezes UKE wydat Decyzje WACC, w ktorej
okreslit wskaznik WACC dla OPL w wysokosci 8,36% w odniesieniu do kosztow ustug
realizowanych w oparciu o infrastrukture miedziang oraz wskaznik WACC w wysokos$ci
9,61% w odniesieniu do kosztu ustug realizowanych w oparciu o infrastrukture
swiattowodowa. Ponadto, Netia wskazata, iz brak roznicowania wskaznika WACC,
w projekcie konsultowanej decyzji jest, zdaniem Netii, niezgodny z Decyzja WACC.

Netia zwrdcita uwage, iz zastosowany wskaznik WACC 10,13% zostal wskazany przez
OPL tylko w jednym miejscu Uzasadnienia optat Rynek 5 - 2014. Zdaniem Netii Prezes

1 (ang. Dense Wavelength Division Multiplexing, pol. geste zwielokrotnienie falowe - technika
multipleksacji wielu sygnatow optycznych w jednym taczu $wiattowodowym z przydzieleniem kazdemu
sygnatowi innej dlugosci fali §wietlnej
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UKE nie przeprowadzil zadnego dowodu, uwzgledniajac wskazane powyzej kwestie,
a takze nie zbadal odstepstw od ,,generalnej zasady” stosowania WACC w okreslonej
wartosci. Stad tez Netia wniosta 0 przeprowadzenie dowodu na okolicznosé
nie roéznicowania wysokosci wskaznika WACC w kalkulacji kosztéw ponoszonych
za rok 2014. Ponadto, Netia wskazata, iz stoi na stanowisku, iz Prezes UKE powinien
jednoznacznie wskaza¢ (lub zobowigza¢ do tego OPL), dla ktorych kategorii kosztowych
objetych kalkulacja OPL zastosowata wartos¢ WACC z uwzglednieniem dodatkowej
premii  za ryzyko inwestycyjne. W zwigzku z powyzszym Netia wniosta
o przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

1) na zasadno$¢ uwzglednienia w kalkulacji kosztow ponoszonych za rok 2014
wskaznika WACC w wysokosci 10,13% przyjetego do kalkulacji kosztow
wszystkich ustlug, w tym ustug $§wiadczonych przez OPL, w oparciu
o infrastrukture §wiattowodowa, szczegolnie w kontekscie Decyzji WACC,

2) okreslenie wartosci kapitalu zaangazowanego w rozbudowg sieci $wiattowodowe;j
OPL i tylko dla tej wartosci zastosowanie nowego, wyznaczonego przez Prezesa
UKE wskaznika WACC.

Zdaniem Netii nieuwzglednienie powyzszych postulatow  skutkowaé bedzie
nieuzasadnionym zawyzeniem stawek hurtowych za Ustuge BSA w architekturze FTTX.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia Netii ze Stanowiska konsultacyjnego Netii, Prezes UKE
zZwraca uwage, ze z brzmienia przepisu art. 53 ust. 1 Pt wynika, ze wskaznik WACC
powinien zosta¢ okreslony dla przedsigbiorcy telekomunikacyjnego zobowigzanego
do prowadzenia kalkulacji kosztow. Kalkulacja kosztow to, zgodnie z brzmieniem art. 2
pkt 14 Pt, wyliczanie przez przedsi¢biorce telekomunikacyjnego kosztow zwigzanych
ze $wiadczeniem ustug, odrebnie dla kazdej z ustug, dla ktoérej przedsigbiorca jest
obowigzany prowadzi¢ kalkulacje kosztow, zgodnie z zatwierdzanym na dany rok
obrotowy przez Prezesa UKE opisem kalkulacji kosztow. Natomiast, stosownie do tresci
art. 50 wust. 2 Pt, kalkulacj¢ kosztow prowadzi wylacznie przedsigbiorca
telekomunikacyjny, na ktérego natozono ten obowiagzek na podstawie art. 39 Pt lub art. 46
Pt.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz w Decyzji SMP 5 — 2014 Prezes UKE
okreslit rynek wilasciwy jako Rynek 5 oraz wyznaczyl OPL, jako przedsigbiorce
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na tym rynku. Przy czym podkreslenia
wymaga, iz obecnie obowigzek prowadzenia kalkulacji kosztow (na podstawie art. 39 Pt)
OPL zobowigzana jest realizowa¢ wylacznie na Rynku 5, bowiem w Zadnej innej decyzji
okreslajacej rynek wilasciwy 1 wyznaczajacej OPL jako przedsiebiorce zajmujgcego
pozycje znaczaca na tym rynku Prezes UKE nie nalozyt na OPL obowiazku kalkulacji
kosztow (art. 39 Pt).

Powyzsze stanowi o tym, Ze spelnione zostaly przestanki obligujace Prezesa UKE
do okreslenia, w trybie art. 53 ust. 1 Pt, wskaznika WACC dla OPL w odniesieniu do ustug
na Rynku 5, tj. przestanka nalozenia na dany podmiot obowigzku prowadzenia kalkulacji
kosztoéw (art. 50 ust. 2 Pt w zwigzku z art. 39 ust. 1 Pt) w odniesieniu do tych ustug.

W $wietle powyzszego nalezy wskazac, iz Z cigzagcym obecnie na OPL obowigzkiem
z art. 40 ust. 1 Pt, nie wiaze si¢ obowigzek kalkulacji kosztow w rozumieniu art. 2 pkt 14
Pt, w przypadku ktorego Prezes UKE okresla wskaznik WACC w odrgbnej decyzji.
Operator zobowigzany, Wyznaczajac wysokosci optat na podstawie kosztdéw ponoszonych
z art. 40 Pt, uwzglednia jednak zwrot z zaangazowanego kapitatu.
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Powyzsze, sktania do wniosku, ze wobec faktu, ze Prezes UKE nie okresla wskaznika
WACC dla OPL na potrzeby kosztoéw ponoszonych (art. 40 ust. 1 Pt), lecz tylko
do kalkulacji kosztow z art. 39 Pt oraz (jak zostalo wskazane w poprzedniej sekcji
niniejszej decyzji) Prezes UKE nie okresla w przypadku obowigzku z art. 40 Pt
zastosowania konkretnej metody kalkulacji kosztow, (co ma miejsce w przypadku art. 39
Pt), to do OPL nalezy zar6wno wybdr metody kalkulacji kosztow z art. 40 Pt, jak tez
wskaznika WACC na potrzeby kalkulacji kosztow w tym rezimie.

OPL w przyjetej przez siebie metodzie kalkulacji kosztow ponoszonych moze zastosowac
zarowno wskaznik WACC wyznaczony przez Prezesa UKE na potrzeby art. 39 ust. 1 Pt,
jak i zastosowa¢ wskaznik stosowany przez OPL w ramach przyjetej metody kalkulacji
kosztéow z art. 40 ust. 1 Pt. Prezes UKE nie moze zobowigza¢ OPL do zastosowania
w przypadku kosztow ponoszonych (art. 40 Pt) wysokosci wskaznika WACC,
czy metodyki kalkulacji. Powyzsze, staloby wprost w sprzecznosci z art. 40 ust. 1 Pt.

W tym wzgledzie, za niezaslugujace na uwzglednienie nalezy uznaé twierdzenia Netii,
iz zastosowany przez OPL wskaznik WACC w wysokosci 10,13% jest niewtasciwy.

W S$wietle powyzszego, za niezastugujacy na uwzglednienie nalezy uznaé takze, zarzut
Netii, braku roznicowania, w kalkulacji kosztow OPL z art. 40 ust. 1 Pt, wskaznika WACC
dla ustug FTTH, za$ twierdzenia co do niezgodnosci takiego podejscia z Decyzja WACC
za bezprzedmiotowe.

Podsumowujac, Prezes UKE wskazuje, iz majac na uwadze, iz Decyzja WACC nie ma
zastosowania do kosztow z art. 40 ust. 1 Pt, to twierdzenia Netii odnosnie koniecznosci
przeprowadzenia dowodow:

— na zasadno$¢ uwzglednienia w kalkulacji kosztow ponoszonych za rok 2014
wskaznika WACC w wysokosci 10,13% przyjetego do kalkulacji kosztéw
wszystkich ustug, w tym ushug $wiadczonych przez OPL, w oparciu
o infrastrukture §wiattowodowa,

— w zakresie okreSlenia wartosci kapitalu zaangazowanego w rozbudowe sieci
swiattowodowej OPL 1 tylko dla tej warto$ci zastosowanie nowego, wyznaczonego
przez Prezesa UKE wskaznika WACC,

nalezy uzna¢ za niezastugujace na uwzglednienie.

Wyjasnienia takze wymaga, iz wskaznik WACC wyznaczony przez Prezesa UKE
w Decyzji WACC, zostal wyznaczony na podstawie ogélnodostepnych danych rynkowych
z roku 2015 i bedzie miat odniesienie si¢ do kalkulacji kosztoéw OPL z art. 39 Pt na rok
2017, ktora dopiero zostanie przeprowadzona w roku 2016 i bedzie dostgpna
na koniec sierpnia 2016 r. Prezes UKE wskazuje, iz Decyzja WACC nie ma zastosowania
wstecz i nie odnosi si¢ do historycznej kalkulacji kosztow OPL, dla ktorych bazg kosztowa
do kalkulacji bytly dane z 2014 r. Takze z tego powodu postulaty Netii w zakresie
uwzglednienia wskaznika WACC z Decyzji WACC (w niniejszym postepowaniu) nalezy
uzna¢ za niezastugujace na uwzglednienie.

6. Koszty osobowe

W Stanowisku konsultacyjnym Netii, Netia wskazata, iz OPL zapewnia, ze mozliwe jest
powigzanie konkretnych kosztow osobowych danego pracownika z konkretnymi
procesami, realizowanymi przez danego pracownika w ramach prowadzonej dziatalnos$ci.
Koszty wustug jednorazowych wyznaczone s3 na podstawie S$redniej stawki
za roboczogodzing oraz czasu niezbgdnego na wykonanie konkretnych czynno$ci
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sktadajacych si¢ na dang ustuge jednorazowa. W zwigzku z powyzszym, Netia wniosta
o przeprowadzenie dowodu na poprawnos$¢ wyznaczenia przez OPL bazy kosztowe]
przyjetej do kalkulacji kosztéw ponoszonych w kontekscie kosztow pracowniczych, ktore
przektadajg si¢ na koszt roboczogodziny, majacej znaczny wplyw na koszty ustug
jednorazowych. Ponadto, Netia wniosta o przeprowadzenie przez Prezesa UKE dowodu
w celu wyjasnienia jakie ,, narzuty na wynagrodzenia” uwzgl¢dniane s w modelu OPL.
W ocenie Netii zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze koszt podstawowy
roboczogodziny pracownika OPL niezasadnie powickszony jest o dodatkowe §wiadczenia,
ktorych koszty OPL |, przerzuca” na OA poprzez ich alokacje na ustugi jednorazowe.
Zdaniem Netii wydaje si¢ zasadne przeprowadzenie przez Prezesa UKE dowodu majgcego
na celu jednoznaczne okreslenie kategorii kosztowych (procesow specjalnych) zwigzanych
ze $wiadczeniami pracowniczymi i zobowigzaniami OPL z omawianego tytutu. W ocenie
Netii, przedmiotowa kwestia wymaga szczegdtowego postepowania dowodowego.
Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, zdaniem Netii, w ktorej OA pokrywaja
np. dodatkowe koszty pracownicze, wynikajagce wylacznie z prywatnej polityki
zatrudnienia prowadzonej przez OPL. Netia wskazata, iz takie sytuacje moga dotyczyé
np. nagrod jubileuszowych dla pracownikéw OPL, o ile nagrody takie sa wliczane
do ww. kategorii kosztow. W takiej sytuacji koszty ustug jednorazowych moga stac si¢
faktyczng barierg w rozwoju rynku, czy tez barierg wejscia dla nowych graczy. Netia
wskazala, 1z powyzsza kwestia jest o tyle istotna, iz zobowigzania OPL z tytulu §wiadczen
pracowniczych w roku 2015 wyniosly facznie 439 min zh. Netia wskazata,
iz w zwiazku z powyzszym, konieczna jest precyzyjna ocena poszczegédlnych sktadnikow
kosztowych, na podstawie ktorych wyznaczana jest stawka za roboczogodzing.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UKE wyjasnia, jak zostalo to juz wspomniane
w poprzednich fragmentach uzasadnienia niniejszej decyzji, ze baza kosztowa dla
kalkulacji kosztéow ponoszonych za rok 2014 zostala poddana audytowi regulacyjnemu
w 2015 r. Audyt regulacyjny za rok 2014 zakonczyt si¢ w sierpniu 2015. Od tego momentu
OPL dysonuje danymi, ktorych prawidlowo$¢ zostata potwierdzona w trakcie audytu,
pozytywnie zaopiniowana'’ przez niezalezny i profesjonalny podmiot. Na podstawie
audytowanej bazy kosztowej za rok 2014, OPL dokonata kalkulacji kosztow ponoszonych
z art. 40 Pt. Zgodnie z zapisami zawartymi w opinii z audytu regulacyjnego, audyt
obejmowal m.in. ocen¢ wiarygodnosci zrodet operacyjnych 1 finansowych, sprawdzenie —
dowodow 1 zapisow ksiggowych, z ktorych wynikajg informacje 1 liczby zawarte
w sprawozdaniu.

Majac zatem na uwadze, 1z baza kosztowa (wspolna dla kosztow ponoszonych i1 kosztoéw
uzasadnionych) za rok 2014 stuzagca do wyznaczenia kosztow ponoszonych OPL za rok
2014, bylta objeta badaniem bieglego rewidenta, ktory nie stwierdzit nieprawidlowosci przy
jej wyznaczeniu, to za niezasadne nalezy uzna¢ twierdzenia Netii w zakresie koniecznoS$ci
przeprowadzenia dowodu na poprawno$¢ wyznaczenia przez OPL bazy kosztowe]
przyjetej do kalkulacji kosztéw ponoszonych w kontekscie kosztow pracowniczych, ktore
przektadaja si¢ na koszt roboczogodziny, majacej znaczny wplyw na koszty ushug
jednorazowych. Je§li bowiem, niezalezny biegly rewident przeprowadzajac audyt
regulacyjny, ktéry obejmowal baz¢ kosztowa (wspdlng dla kosztow ponoszonych
1 kosztéw uzasadnionych) za rok 2014, nie wyrazit zastrzezen 1 potwierdzil jej
prawidlowo$¢ we wszystkich istotnych aspektach (w tym, w zakresie kierunkow alokacji
kosztow, gdzie generalng jest zasada przyczynowosci), to za bezzasadne nalezy uznac

7 https://www.uke.gov.pl/files/?id_plik=20497.
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wnioskowanie Netii, co do zawyzania jakichkolwiek kategorii kosztowych, w tym kosztow
alokowanych na ustugi jednorazowe.

Przy czym, majac na uwadze wczesniejsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze z uwagi
na fakt, iz w przypadku art. 40 Pt, OPL wyznacza koszty faktycznie poniesione, to OPL
nie musi stosowac korekt efektywnosciowych.

Prezes UKE, poza powyzszymi wyjasnieniami wskazuje, iz wnioski Netii w powyzszym
zakresie wykraczajg poza zakres przedmiotowego postepowania. Nalezy bowiem, wskazac
iz Netia przypisuje Prezesowi UKE w ramach niniejszego post¢powania, kompetencje
biegltego rewidenta, ktory dziala w trybie art. 53 Pt, w ramach badania przeprowadzanego
poza trybem administracyjnym. W konteksécie powyzszego wnioski Netii nie zastuguja
na uwzglednienie.

7. Mapowanie kont

W Stanowisku konsultacyjnym Netii, Netia wniosta o przeprowadzenie przez Prezesa
UKE dowodu na okoliczno$¢ prawidlowos$ci zmapowania przez OPL kont na poszczeg6lne
kategorie zasobow. W ocenie Netii alokacja zasobow na procesy rzeczywiste (kolejny
poziom modelu) moze wigzac si¢ z ich agregowaniem w Procesy rzeczywiste, co oznacza,
ze kilka kategorii zasobow (kont naturalnych) moze sklada¢ si¢ w jeden proces
rzeczywisty. Istnieje bowiem ryzyko, zdaniem Netii, ze cel mapowania zaktadowego planu
kont (ZPK) na poziom zasoboéw (jedno konto — jeden zasdb), jest caltkowicie niweczony
na poziomie procesOw rzeczywistych. Zdaniem, Netii moze to potwierdza¢ fakt zbednoS$ci
poziomu ,,Zasobow” w modelu kosztowym. Netia wskazata, iz nie znajduje argumentow
przeciwko bezposredniej agregacji kont syntetycznych na procesy rzeczywiste,
co zwigkszy przejrzystos¢ modelu, i ulatwi identyfikacje zasoboéw alokacji (agregacji)
kazdego z kont do odpowiedniego komponentu poziomu ,,Proceséw rzeczywistych”.

Odnoszac si¢ do powyzszego postulatu Netii, wyrazonego w Stanowisku konsultacyjnym
Netii, Prezes UKE wskazuje, iz zgodnie z art. 40 ust. 2 Pt, Prezes UKE przeprowadza
oceng prawidtowosci wysokosci oplat wyznaczonych na podstawie kosztow ponoszonych.
Stwierdzajac nieprawidtowosci Prezes UKE samodzielnie ustala optaty (art. 40 ust. 4 Pt)
stosujac w tym celu wybrane przez siebie metody kalkulacji. W trybie art. 40 Pt, Prezes
UKE nie ocenia modelu kalkulacji kosztow stosowanego przez operatora, tak jak
to ma miejsce w trybie art. 53 Pt, i nie dokonuje uzgodnienia i zatwierdzenia opisu
kalkulacji kosztow. Netia w Stanowisku konsultacyjnym Netii dotyka kwestii modelu
kalkulacji kosztow ponoszonych przez OPL. Netia uznata za konieczne przeprowadzenie
dowodu na okoliczno$¢ prawidlowosci zmapowania przez OPL kont na poszczegdlne
kategorie zasobow, co jak skonkludowata Netia, powinno doprowadzi¢ do zwigkszenia
przejrzystosci modelu i utatwienia identyfikacji zasobow alokacji (agregacji) kazdego
z kont do odpowiedniego komponentu poziomu ,,Proceséw rzeczywistych”.

Prezes UKE zwraca uwage, iz powyzsze uwagi Netii wykraczaja poza zakres
przedmiotowego postepowania w sprawie oceny prawidlowej wysokosci optat
wyznaczonych na podstawie kosztoéw ponoszonych (art. 40 Pt). Nalezy bowiem, wskazaé
iz Netia przypisuje Prezesowi UKE w ramach niniejszego postgpowania, kompetencje
biegtego rewidenta, ktory dziata w trybie art. 53 Pt, w ramach badania przeprowadzanego
poza trybem administracyjnym. W kontekscie powyzszego wnioski Netii nie zashuguja
na uwzglednienie.

8. Model kalkulacji kosztow OPL

W pismie z dnia 31 maja 2016 r., Prezes UKE wskazal, iz , kalkulacje kosztow ustug
opartych na sieci FTTH OPL przeprowadzita opierajqc si¢ na metodologii LRIC (wycena
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biezqgca budowy sieci wykonana metodq bottom-up, z uwzglednieniem naktadow
inwestycyjnych dotychczas poniesionych przez OPL na budowe sieci FTTH oraz modelu
alokacji wykorzystywanym przez OPL do kalkulacji wszystkich ustug przy uwzglednieniu
dtugookresowych kosztow przyrostowych). Zatem oplaty za ustugi zostaly ustalone
na podstawie kosztow biezqcych (CCA), ktore odpowiadajq warunkom rynkowym
Swiadczenia ustug oraz zapewniajg transparentnos¢, umozliwiajgcg analize porownawczq
wynikow kalkulacji dla wszystkich rynkow wiasciwych”.

W tym kontek$cie KIGEiT, w Stanowisku KIGEiT (pkt 3) wniosta o zalaczenie
do materialu dowodowego w sprawie opisu modelu kalkulacji kosztéw opartego
na metodologii LRIC, na podstawie ktorego nastgpito obliczenie kosztow sieci
swiattowodowej OPL (FTTH), z uwzglednieniem opisu wyceny budowy sieci wykonanej
metoda bottom up.

Odnoszac si¢ do przedmiotowego wniosku KIGEIT ze Stanowiska KIGEiT, Prezes UKE
wskazuje, iz w ramach niniejszego postepowania OPL, w mysl art. 40 ust. 2 Pt,
przedstawia do weryfikacji Prezesa UKE uzasadnienie wysokos$ci optat. W aktualnym
stanie faktycznym jest to Uzasadnienie optat Rynek 5 — 2014.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze dokumentem opisujacym sposob
wyznaczenia kosztow ponoszonych uslug realizowanych w oparciu o infrastrukturg
miedziang jak rowniez $wiattowodowa (tj. dostgp FTTH) jest Uzasadnienie optat Rynek 5
— 2014 oraz wyjasnienia OPL w niniejszej sprawie. Prezes UKE wskazuje, iz Uzasadnienie
- optat Rynek 5 — 2014 zawiera opis modelu kalkulacji kosztoéw opartego na metodologii
LRIC, na podstawie ktorego nastgpito obliczenie kosztow sieci $wiattowodowej OPL
(FTTH). Zaznaczenia wymaga, iz opis modelu (Uzasadnienie optat Rynek 5 - 2014
znajduje si¢ w aktach sprawy) nie jest w peini dostepny stronom postepowania w tym
KIGEIiT, z uwagi na fakt, iz szczegdtowe informacje metodologiczne w nim zawarte
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa OPL.

W s$wietle powyzszego Prezes UKE wyjasnia, iz Uzasadnienie oplat Rynek 5 — 2014,
stanowi zarazem materiat dowodowy potwierdzajacy rowniez wysoko$¢ nakladow
inwestycyjnych poniesionych przez OPL na budowe sieci FTTH (ktorg to kwesti¢ KIGEiT
porusza w pkt 4 Stanowiska KIGEiT) oraz dowodd, na podstawie ktdrego mozna wywiez¢,
jaka topologia sieci zostata przyjeta w opracowaniu modelu kosztowym LRIC (kwestia
poruszona w pkt 5 Stanowiska KIGEIT).

W ocenie Prezesa UKE, materiat dowodowy w niniejszej sprawie, jakim jest Uzasadnienie
optat Rynek 5 — 2014, wyczerpuje przedstawione na wstgpie kwestie podniesione
w Stanowisku KIGEIT (pkt 3-5).

Cze¢s¢ I Rozdzial 9

W niniejszym rozdziale zostaly omowione zar6wno ustugi jednorazowe, jak 1 cykliczne
wchodzace w zakres Rynku 5 jak rowniez ustugi wspdlne dla rynkow regulowanych.
W celu oceny prawidtowosci wysokosci optat za ustugi §wiadczone na Rynku 5, Prezes
UKE zobowigzany jest dokona¢ weryfikacji ich ustalenia z uwzglednieniem kosztow
ponoszonych za rok 2014, przedstawionych wraz z wysokos$cig optat za ustugi na Rynku 5
przez OPL.

Wyznaczanie przez OPL kosztu kazdej z uslug na Rynku 5 odbywa si¢ na podstawie
jednostkowych kosztow modelowych elementéw sieci, ktore zostaly stworzone
na potrzeby kalkulacji w celu zdefiniowania fizycznych elementdéw sieci pracujgcych
w sieci jako obiekty kosztowe.
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Kryteria, na podstawie ktorych okresla si¢ modelowe elementy sieci to:
- mozliwo$¢ wyznaczenia wspdlnego wolumenu,
- mozliwo$¢ wyznaczenia zaangazowania dla danej ustugi,

- mozliwo$¢ wyznaczenia $rednich kosztow ustug na podstawie kosztow jednostkowych
elementu sieci.

Lista modelowych elementow sieci na potrzeby kalkulacji kosztow przeprowadzanych
w OPL zostata opracowana tak aby pozwalata na kalkulacj¢ kosztow wielu ustug.

Odnoszac si¢ do kwestii podniesionej w Stanowisku KIGEIiT (pkt 6), w zakresie
wyjasnienia, czy model kalkulacji kosztéw OPL, o ktorym mowa w pismie z dnia 31 maja
2016 1. odnosi si¢ do modelu opartego na metodologii ABC, czy na metodologii LRIC,
Prezes UKE wyjasnia, iz ustalajgc optaty w oparciu o koszty ponoszone, zgodnie
z wymogiem okreslonym trescig obowigzku, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 ust. Pt, OPL
przeprowadzita kalkulacje kosztow §wiadczonych uslug w oparciu o metodologi¢ Activity
Based Cost (metodologia polegajaca na rachunku kosztow dziatan; tzw. metodologia
ABC), na bazie danych z ksigg rachunkowych za zamknigty rok obrotowy 2014. Ponadto,
w Uzasadnieniu optat Rynek 5 — 2014, OPL wyjasnila, iz ,, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej Decyzjg z dnia 7 pazdziernika 2014r. (nr DART-SMP-6040-1/14(121))
natozyl na Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie obowiqzek, o ktorym mowa
w art. 39 ustawy Prawo telekomunikacyjne polegajgcy na kalkulacji uzasadnionych
kosztow swiadczenia dostepu telekomunikacyjnego — zarowno w oparciu o technologie
miedziang, jak i swiatlowodowg — wedlug metody zorientowanych przysziosciowo
dlugookresowych kosztow przyrostowych, wedlug zatwierdzonego przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (dalej takze jako ,, Prezes UKE”) opisu kalkulacji kosztow.
Do momentu przekazania wynikow kalkulacji uzasadnionych kosztow z opinig bieglego
rewidenta z badania, stwierdzajgcq prawidlowos¢ wynikow tej kalkulacji zastosowanie
ma obowigzek, o ktorym mowa w art. 40 ust.l ustawy Prawo telekomunikacyjne
polegajgcy na ustalaniu optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego — zarowno w oparciu
o technologie miedziang, jak i Swiattowodowg — W oparciu 0 ponoszone koszty przez
Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie. Ze wzgledu na ograniczong wyktadnig
w zakresie art. 40 Pt, kalkulacje kosztow ponoszonych wykonano opierajgc sie
na zasadach stosowanych w ramach obowigzkow wynikajgcych z art. 39, okreslonych
w akcie wykonawczym do ustawy. Realizujgc obowigzek kalkulacji wynikajgcy z art. 40 Pt
Orange Polska S.A. (dalej: OPL) wykonata kalkulacje opartq na zamknietej
i zaudytowanej przez bieglego rewidenta bazie kosztowej stanowigcej podstawe
statutowych sprawozdan finansowych spotki za rok 2014.”

Majac na uwadze powyzsze Prezes UKE wyjasnia, iz metoda LRIC jest odmiang metody
ABC. Jesli zatem OPL wyjasnita w Uzasadnieniu optat Rynek 5 — 2014, iz wyznaczyla
koszty z art. 40 Pt wykorzystujac zasady stosowane w ramach obowigzkow wynikajacych
z art. 39 Pt, to zasadne jest uznanie, iz metoda zastosowana przez OPL jest metodg bliska
metodzie dhlugookresowych kosztow przyrostowych (LRIC), oczywiscie wylaczajac
zatozenia specyficzne dla efektywnie dziatajacego operatora, majace zastosowanie
wylacznie w wykonaniu obowigzku z art. 39 Pt.

Ponizej, w uzasasadnieniu niniejszej decyzji odnoszacym si¢ do Rozdziatu 9 Cennik,
przedstawiono wyniki przeprowadzonej przez Prezesa UKE weryfikacji osobno dla kazdej
z oplat podlegajacych zatwierdzeniu w niniejszej decyzji.
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Czes¢ 1 Ogolna Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.3 ,,Oplaty wspolne dla Uslug
Regulowanych” Tabela nr 3 pozycja 6 Oferty SOR - Oplaty za uruchomienie
polaczenia sieci z wykorzystaniem Trybu Polaczenia Liniowego - Testy
kompatybilnosci

Oceniajac wysoko$¢ optaty jednorazowej ,,Testy kompatybilno$ci”, nalezy wskazac,
1z sg to wszystkie koszty zwigzane z przeprowadzaniem przez OPL testow sprzgtu OA,
ktérego nie obejmuje lista urzadzen wskazanych w Ofercie SOR.

Catkowity koszt jednostkowy $wiadczenia ustugi jednorazowej Testy kompatybilnosci
stanowi iloczyn $redniego jednostkowego kosztu modelowego sieci oraz wykorzystania
modelowego elementu sieci. Modelowe elementy sieci sg wynikiem kalkulacji dokonanej
przez OPL i zostaly stworzone w celu zdefiniowania fizycznych elementow sieci
pracujacych w sieci jako obiekty kosztowe. Modelowe elementy sieci biorgce udziat
w $wiadczeniu ushugi udostepnienie interfejsu do systemu informatycznego stanowia:
., Testy sprzetu”, ,, Koszty rozliczen miedzyoperatorskich”.

., Testy sprzetu” sa to wszystkie koszty, ktére OPL musi ponie$¢, w ramach prac
badawczo-pomiarowych zwigzanych z przeprowadzaniem Testow kompatybilnosci
urzadzen.

., Specyficzne koszty rozliczen miedzyoperatorskich” sa to koszty zwigzane ze stworzeniem
oferty ramowej w zakresie ustug jednorazowych i1 udogodnien oraz koszty ponoszone
przez OPL na obstugg operatoréw w ramach powyzszych ushug.

Dla kazdego z powyzej przedstawionych elementow sieci zostat ustalony koszt
jednostkowy, ktory stanowi punkt wyjscia do ustalenia $redniego modelowego elementu
sieci przy zastosowaniu odpowiedniego dla kazdego elementu sieci wskaznika udziatu tego
elementu sieci w §wiadczeniu danej ustugi.

Tabela 1 Koszt ustugi ,, Testy kompatybilnosci”

Wskaznik Sredni

) Wykorzystanie Koszt
udziatu koszt . .
Jednostkowy koszt modelowego $wiadczenia
modelowych modeloweg A . .
modelowego L elementu sieci | danej ustugi
Modelowe A elementdw sieci | 0 elementu - . -
L elementu sieci o . L w $§wiadczeniu | telekomunika
elementy sieci w $§wiadczeniu sieci dla danei ushuei cvinei
danej ustugi danej ushugi . & YIne]
[21] 1] [21]
G H 1=G*H J K=1*J
Testy sprzgtu X X X X X
Specyficzne
koszty rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch
Testy kompatybilno$ci 665,72

zrédto: Uzasadnienie optat Rynek 5 - 2014

Majac do dyspozycji powyzsze parametry Prezes UKE sprawdzil, czy przedstawione przez
OPL elementy sktadowe prowadzg do wuzyskania wartosci catkowitego kosztu
jednostkowego przedstawionego przez OPL i1 czy ewentualnie nie zachodza rdéznice
pomiedzy kosztem catkowitym, a jego skladowymi kalkulowanymi jako odrebne elementy
kosztowe.
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Po dokonaniu czynnosci weryfikacyjnych, majac do dyspozycji dane pochodzace
z Uzasadnienia optat Rynek 5 — 2014, Prezes UKE nie zidentyfikowat rozbieznosci ani
nieprawidtowosci co do wysokosci optat w ww. zakresie.

Majac zatem na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢, iz z uwagi na fakt, ze ocena
prawidlowo$ci wysokosci oplaty za ustuge ,,Testy kompatybilnosci” ustalona w oparciu
0 obowigzujagce na dzieh wydania niniejszej decyzji koszty ponoszone wskazane
w Uzasadnieniu optat Rynek 5 — 2014 (ktére Prezes UKE zobowigzany byt wzig¢ pod
uwage rozpatrujac niniejszg sprawe) nie wykazala nieprawidtowosci (zgodnie z wyzej
opisang analizg) Prezes UKE dokonal zmiany Oferty SOR, wprowadzajac oplate ustalong
na podstawie kosztow ponoszonych za zamknigty rok obrotowy 2014, zgodnie
z brzmieniem sentencji niniejszej decyzji.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa UKE wysoko$s¢ optaty za wustuge , Testy
kompatybilnosci”, oparta na najbardziej aktualnych danych, odpowiada potrzebom rynku
wskazanym w Decyzji SMP 5 - 2014 tj. koniecznosci zapobiegania znieksztatcaniu lub
ograniczaniu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym. Oferta SOR zapewnia bowiem
OA mozliwo$¢ korzystania z ustugi Testy kompatybilno$ci nie ograniczajac tym samym
OA mozliwosci konstruowania ofert na rynku detalicznym, ktore beda konkurencyjne
wobec OPL pod wzgledem zakresu ustug i ceny za te ustugi.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w pkt |, ppkt 4) sentencji
niniejszej decyzji.

Czes¢ 1 Ogolna, Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.3 ,,Oplaty wspolne dla Uslug
Regulowanych” Tabela nr 4 Oferty SOR

- Oplata za udostepnienie interfejsu do systemu informatycznego - jednorazowa

Oceniajac  wysoko$¢ optaty jednorazowej za udostepnienie interfejsu do systemu
informatycznego, nalezy wskazaé, iz pokrywa ona koszty wszystkich dziatan oraz koszty
urzadzen, zwigzane z udostepnieniem interfejsu do systemu informatycznego.

Caltkowity koszt jednostkowy $wiadczenia ustugi jednorazowej udostepnienie interfejsu
do systemu informatycznego stanowi iloczyn S$redniego jednostkowego kosztu
modelowego sieci oraz wykorzystania modelowego elementu sieci. Modelowe elementy
sieci sa wynikiem kalkulacji dokonanej przez OPL 1 zostaly stworzone w celu
zdefiniowania fizycznych elementow sieci pracujgcych w sieci jako obiekty kosztowe.
Modelowe elementy sieci biorgce udzial w §wiadczeniu ustugi udostepnienie interfejsu
do systemu informatycznego stanowia: ,, Obstuga zlecen PSS”, , Specyficzne koszty
rozliczen migdzyoperatorskich”.

., Obstuga zlecen — PSS sg to wszystkie koszty zwigzane z obstugg zlecen dotyczace ustug
realizowanych na punkcie styku sieci, ktore OPL musi ponie$¢ na rzecz wlasnych
pracownikow.

., Specyficzne koszty rozliczen miedzyoperatorskich” sa to koszty zwigzane ze stworzeniem
oferty ramowej w zakresie ustug jednorazowych i udogodnien oraz koszty ponoszone
przez OPL na obsluge OA w ramach powyzszych ustug.

Dla kazdego z powyzej przedstawionych elementow sieci zostal ustalony koszt
jednostkowy, ktory stanowi punkt wyjscia do ustalenia $redniego modelowego elementu
sieci przy zastosowaniu odpowiedniego dla kazdego elementu sieci wskaznika udziatu tego
elementu sieci w §wiadczeniu danej ustugi.
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Tabela 2 Koszt ustugi ,,Udostepnienie interfejsu do systemu informatycznego”

L. Sredni
WSk?mk koszt Wykorzystanie Koszt
udzialu . .
Jednostkowy koszt modelowvch modeloweg | modelowego $wiadczenia
Modelowe modelowego elementévv\v,ysieci o elementu | elementu sieci | danej ustugi
elementy sieci elementu sieci W éwiadezeniu sieci dla w $wiadczeniu | telekomunik
y ; : danej danej ustugi acyjnej
danej ustugi .
ustugi
(1] [1] 1]
G H I=G*H J K=1*J
Obslugg Szlecen X X X X X
Specyficzne
koszty rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch
Udostepnienie interfejsu do systemu informatycznego 5 852,20

zrédto: Uzasadnienie optat Rynek 5 - 2014

Majac do dyspozycji powyzsze parametry Prezes UKE sprawdzit, czy przedstawione przez
OPL elementy skladowe prowadza do wuzyskania wartosci catkowitego kosztu
jednostkowego przedstawionego przez OPL i czy ewentualnie nie zachodzg rdznice
pomigdzy kosztem catkowitym, a jego sktadowymi kalkulowanymi jako odrebne elementy
kosztowe.

Po dokonaniu czynnosci weryfikacyjnych, majac do dyspozycji dane pochodzace
z Uzasadnienia opfat Rynek 5 — 2014, Prezes UKE nie zidentyfikowal rozbiezno$ci
ani nieprawidlowosci co do wysokosci w ww. zakresie.

Majac zatem na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, iz z uwagi na fakt, iz ocena
prawidlowosci wysokosci optaty za ushluge udostepnienia interfejsu do systemu
informatycznego ustalona w oparciu o obowigzujace na dzien wydania niniejszej decyzji
koszty ponoszone wskazane w Uzasadnieniu optat Rynek 5 — 2014 (ktore Prezes UKE
zobowigzany byl wziag¢ pod uwage rozpatrujac niniejsza sprawe) nie wykazala
nieprawidlowosci (zgodnie z wyzej opisang analizg) Prezes UKE dokonat zmiany Oferty
SOR, wprowadzajac oplate ustalong na podstawie kosztow ponoszonych za zamknigty rok
obrotowy 2014, zgodnie z brzmieniem sentencji niniejszej decyzji.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa UKE wysoko$¢ oplaty za ustuge udostepnienia interfejsu
do systemu informatycznego, oparta na najbardziej aktualnych danych, odpowiada
potrzebom rynku wskazanym w Decyzji SMP 5 - 2014 tj. konieczno$ci zapobiegania
znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym. Oferta SOR
zapewnia bowiem OA mozliwo$¢ korzystania z ustugi udostepnienia interfejsu do systemu
informatycznego nie ograniczajac tym samym OA mozliwosci konstruowania ofert
na rynku detalicznym, ktére beda konkurencyjne wobec OPL pod wzgledem zakresu ustug
1 ceny za te ustugi.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w pkt I ppkt 5) sentencji niniejszej
decyzji.

Czes¢ 1 Ogolna, Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.3 ,,Oplaty wspolne dla Uslug
Regulowanych” Tabela nr 5 Oferty SOR - Oplaty za Wywiad Techniczny na LPA
(Informacje o L.aczu Abonenckim, na ktore zapotrzebowanie zglasza PT) i Wpiecie
Przylacza Abonenckiego do sieci TP w ramach uruchomienia Lacza Nieaktywnego
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- Wywiad Techniczny na LPA (Informacje o Laczu Abonenckim, na ktére
zapotrzebowanie zglasza PT)

Oceniajac wysoko$¢ optaty jednorazowej za Wywiad Techniczny na LPA, nalezy wskazac,
iz pokrywa ona koszt wszystkich dzialan zwigzanych z pozyskaniem szczegdétowych
informacji o danym taczu Abonenckim, inne niz zawarte w Informacjach Ogoélnych.
W sktad czynnos$ci wykonywanych podczas realizacji tej ustugi wchodzg migdzy innymi:

— przyjecie zamdwienia 1 weryfikacja pod wzgledem formalnym, wprowadzenie
zamoOwienia do systemu,

— rejestracja zamowienia w systemach ewidencyjnych,

— odebranie zlecenia na WT przez dysponenta oraz weryfikacja zasobow
w systemach, wystawienie zlecenia WT do partnera technicznego,

— wykonanie wywiadu technicznego przez partnera technicznego,

— rezerwacja zasobow i przekazanie wynikow WT do komorki wspolpracujacej
z OA,

— przekazanie wyniku WT do OA.

Catkowity koszt jednostkowy $§wiadczenia ustugi jednorazowej Wywiad techniczny
na LPA stanowi iloczyn S$redniego jednostkowego kosztu modelowego sieci oraz
wykorzystania modelowego elementu sieci. Modelowe elementy sieci sg wynikiem
kalkulacji dokonanej przez OPL i zostaly stworzone w celu zdefiniowania fizycznych
elementow sieci pracujacych w sieci jako obiekty kosztowe. Modelowe elementy sieci
biorgce udzial w $wiadczeniu ustugi Wywiad techniczny na LPA stanowia: ,, Obstuga
zlecen”, ,,Specyficzne koszty rozliczen miedzyoperatorskich”, , Partner Techniczny -
wywiad techniczny”.

,,Obstuga zlecen” s3 to wszystkie koszty zwigzane z obsluga zlecen dotyczace ustug
operatorskich realizowanych w sieci dostepowej OPL, do kosztéw tych nie wlicza si¢
kosztow alokowanych na elementy sieci - eksploatacja i utrzymanie punktu styku i obstuga
zlecen PSS.

., Specyficzne koszty rozliczen miedzyoperatorskich” sa to koszty zwigzane ze stworzeniem
oferty ramowej w zakresie ustug jednorazowych i udogodnien oraz koszty ponoszone
przez OPL na obsluge OA w ramach powyzszych ustug.

,, Partner Techniczny - wywiad techniczny” sg to koszty wynikajace bezposrednio z umow
Z innymi podmiotami, zwigzane z realizacja danej ustugi.

Dla kazdego z powyzej przedstawionych elementow sieci zostat ustalony koszt
jednostkowy, ktory stanowi punkt wyj$cia do ustalenia $redniego modelowego elementu
sieci przy zastosowaniu odpowiedniego dla kazdego elementu sieci wskaznika udziatu tego
elementu sieci w §wiadczeniu danej ustugi.

Tabela 3 Koszt ustugi ,,Wywiad techniczny na LPA”
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L. Sredni
WSka.‘mk koszt Wykorzystanie Koszt
udzialu . .
Jednostkowy koszt modeloweg | modelowego $wiadczenia
modelowych o . .
Modelowe modelowego ., 2. . |oelementu | elementusieci | danej ustugi
L oY elementow sieci . - - :
elementy sieci elementu sieci e : sieci dla w $§wiadczeniu | telekomunik
w $wiadczeniu - . . L
. . danej danej ustugi acyjnej
danej ustugi .
ustugi
(1] [zH [z]
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G H I=G*H J K=1*J
Obstugg zlecen X X X X X
Specyficzne
koszty rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch
Partner
Techniczny -
: X X X X X
wywiad
techniczny
Wywiad techniczny na LPA 75,60

zrodto: Uzasadnienie optat Rynek 5 - 2014

Majac do dyspozycji powyzsze parametry Prezes UKE sprawdzil, czy przedstawione przez
OPL elementy sktadowe prowadzg do wuzyskania wartosci catkowitego kosztu
jednostkowego przedstawionego przez OPL i czy ewentualnie nie zachodza réznice
pomiedzy kosztem catkowitym, a jego sktadowymi kalkulowanymi jako odr¢bne elementy
kosztowe.

Po dokonaniu czynno$ci weryfikacyjnych, majac do dyspozycji dane pochodzace
z Uzasadnienia optat Rynek 5 — 2014, Prezes UKE nie zidentyfikowat rozbieznosci ani
nieprawidlowosci co do wysokosci w ww. zakresie.

Majac zatem na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, iz z uwagi na fakt, iz ocena
prawidtowosci wysokosci optaty za usluge ,,Wywiad techniczny na LPA” ustalona
W oparciu o obowigzujace na dzien wydania niniejszej decyzji koszty ponoszone wskazane
w Uzasadnieniu optat Rynek 5 — 2014 (ktoére Prezes UKE zobowigzany byt wzig¢ pod
uwage rozpatrujac niniejsza sprawe) nie wykazata nieprawidtowosci (zgodnie z wyzej
opisang analiza) Prezes UKE dokonat zmiany Oferty SOR, wprowadzajac optate ustalong
na podstawie kosztow ponoszonych za zamknigty rok obrotowy 2014, zgodnie
z brzmieniem sentencji niniejszej decyzji.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa UKE wysokos$¢ optaty za ushuge ,,Wywiad techniczny
na LPA”, opartej na najbardziej aktualnych danych, odpowiada potrzebom rynku
wskazanym w Decyzji SMP 5 - 2014 tj. konieczno$ci zapobiegania znieksztatcaniu lub
ograniczaniu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym. Oferta SOR zapewnia bowiem
OA mozliwos¢ korzystania z uslugi Wywiad techniczny na LPA nie ograniczajac tym
samym OA mozliwosci konstruowania ofert na rynku detalicznym, ktore beda
konkurencyjne wobec OPL pod wzgledem zakresu ustug i ceny za te ustugi.

- Wpiecie Przylacza Abonenckiego do sieci TP w ramach uruchomienia kLacza
Abonenckiego Nieaktywnego

Oceniajac wysokos¢ optaty jednorazowej za Wpigcie Przytacza Abonenckiego do sieci TP
w ramach Lacza Abonenckiego Nieaktywnego, nalezy wskaza¢, iz pokrywa ona koszt
wszystkich dziatan zwigzanych z odbiorem Przylacza Abonenckiego od OA oraz jego
wpigciem do sieci OPL. W sktad czynnosci wykonywanych podczas realizacji tej ustugi
wchodzg miedzy innymi:

— przyjecie zamoOwienia 1 weryfikacja pod wzgledem formalnym, wprowadzenie
zamodwienia do systemu,

— odebranie i weryfikacja techniczna zlecenia przez dysponenta oraz wystawienie
zlecen do eksploatacji,

— przeprowadzenie odbioru oraz wpigcia przyltacza abonenckiego do sieci OPL,
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— dokonanie wpisu do systemow ewidencyjnych i odestanie zlecenia do komorki
wspotpracujacej z OA,

— przekazanie potwierdzenia wykonania zamowienia do OA.

Catkowity koszt jednostkowy $wiadczenia ustugi jednorazowej Wpigcie Przylacza
Abonenckiego do sieci TP w ramach Lgcza Abonenckiego Nieaktywnego stanowi iloczyn
sredniego jednostkowego kosztu modelowego sieci oraz wykorzystania modelowego
elementu sieci. Modelowe elementy sieci sg wynikiem kalkulacji dokonanej przez OPL
1 zostaty stworzone w celu zdefiniowania fizycznych elementéw sieci pracujacych w sieci
jako obiekty kosztowe. Modelowe elementy sieci biorgce udziat w $wiadczeniu ustugi
Whiecie Przylacza Abonenckiego do sieci TP w ramach tacza Abonenckiego
Nieaktywnego stanowia: ,, Obstuga zlecen”, , Partner Techniczny — wpiecie przylgcza
nieaktywnego do sieci TP” oraz ,,Specyficzne koszty rozliczen miedzyoperatorskich”.

Prezes UKE wskazuje, ze modelowy element ,, Obstuga zlecern” sa to wszystkie koszty
zwigzane z obsluga zlecen dotyczacych ustug operatorskich realizowanych w sieci
dostepowej OPL. Do kosztow tych nie wlicza si¢ kosztow alokowanych na elementy sieci
., Eksploatacja i Utrzymanie Punktu styku” oraz ,, Obstuga zlecen PSS”.

., Specyficzne koszty rozliczen miedzyoperatorskich’ sa to koszty zwigzane ze stworzeniem
oferty ramowej w zakresie ustug jednorazowych i1 udogodnien oraz koszty ponoszone
przez OPL na obstugge OA w ramach powyzszych ustug.

., Partner Techniczny — wpiecie przylgcza nieaktywnego do sieci TP sa to koszty zwigzane
z realizacjg czynnosci wpiecia Przytacza Abonenckiego przez firme zewngetrzng.

Dla kazdego z powyzej przedstawionych elementow sieci zostat ustalony koszt
jednostkowy, ktory stanowi punkt wyjs$cia do ustalenia $redniego modelowego elementu
sieci przy zastosowaniu odpowiedniego dla kazdego elementu sieci wskaznika udziatu tego
elementu sieci w §wiadczeniu danej ustugi.

Dla kazdego z powyzej przedstawionych elementow sieci zostat ustalony koszt
jednostkowy, ktory stanowi punkt wyjscia do ustalenia $redniego modelowego elementu
sieci przy zastosowaniu odpowiedniego dla kazdego elementu sieci wskaznika udziatu tego
elementu sieci w $wiadczeniu danej ustugi.

Tabela 4 Koszt ustugi ,,Wpiecie Przylacza Abonenckiego do sieci TP w ramach Lacza
Abonenckiego Nieaktywnego”

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640

L. Sredni
WSk’%‘mk koszt Wykorzystanie Koszt
udziatu . .
Jednostkowy koszt modelowvch modeloweg | modelowego $wiadczenia
Modelowe modelowego elementévv\vlysieci o elementu | elementu sieci | danej ustugi
elementy sieci elementu sieci W éwiadezeniu sieci dla w $§wiadczeniu | telekomunik
y : : dangj dane;j ustugi acyjnej
danej ustugi .
ustugi
[24] [24] [24]
G H I=G*H J K=1*J
Eksploatacja
i utrzymanie X X X X X
punktu styku
Obslugg zlecen X X X X X
Specyficzne
koszty rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch
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Partner
Techniczny —
wpiecie przytacza X X X X X
nieaktywnego do
sieci TP

Whpigcie Przytacza Abonenckiego do sieci TP w ramach Lacza Abonenckiego Nieaktywnego 58,08

zrédto: Uzasadnienie optat Rynek 5 - 2014

Majac do dyspozycji powyzsze parametry Prezes UKE sprawdzit, czy przedstawione przez
OPL elementy skladowe prowadza do wuzyskania wartosci catkowitego kosztu
jednostkowego przedstawionego przez OPL 1 czy ewentualnie nie zachodza roznice
pomigdzy kosztem catkowitym, a jego skladowymi kalkulowanymi jako odrebne elementy
kosztowe.

Po dokonaniu czynnosci weryfikacyjnych, majac do dyspozycji dane pochodzace
z Uzasadnienia optat Rynek 5 — 2014, Prezes UKE nie zidentyfikowatl rozbieznosci ani
nieprawidlowosci co do wysokosci optat w ww. zakresie.

Majac zatem na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, iz z uwagi na fakt, iz ocena
prawidlowosci wysokos$ci optaty za ustuge Wpigcia Przylacza Abonenckiego do sieci
TP w ramach tLacza Abonenckiego Nieaktywnego ustalona w oparciu o obowigzujace
na dzien wydania niniejszej decyzji koszty ponoszone wskazane w Uzasadnieniu optat
Rynek 5 — 2014 (ktore Prezes UKE zobowigzany byt wzig¢ pod uwage rozpatrujac
niniejszg sprawe¢) nie wykazata nieprawidlowosci (zgodnie z wyzej opisang analizg) Prezes
UKE dokonat zmiany Oferty SOR, wprowadzajac optat¢ ustalong na podstawie kosztow
ponoszonych za zamkniety rok obrotowy 2014, zgodnie z brzmieniem sentencji niniejszej
decyzji.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa UKE wysoko$¢ optaty za ustuge Wpiegcia Przylacza
Abonenckiego do sieci TP w ramach Lacza Abonenckiego Nieaktywnego, oparta
na najbardziej aktualnych danych, odpowiada potrzebom rynku wskazanym w Decyzji
SMP 5 — 2014, tj. konieczno$ci zapobiegania znieksztalcaniu lub ograniczaniu konkurencji
na rynku telekomunikacyjnym. Oferta SOR zapewnia bowiem OA mozliwos$¢ korzystania
z ustugi Wpiegcie Przytacza Abonenckiego do sieci TP w ramach Lacza Abonenckiego
Nieaktywnego nie ograniczajac tym samym OA mozliwosci konstruowania ofert na rynku
detalicznym, ktére beda konkurencyjne wobec OPL pod wzgledem zakresu ustug i ceny
za te ustugi.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowil jak w pkt I, ppkt 6) sentencji
niniejszej decyzji.
Cze¢s¢ 1 Ogolna, Rozdzial 9 ,,Cennik” w pkt 9.3 ,,Oplaty wspolne dla Uslug

Regulowanych” Tabela nr 10 pozycja 1 Oferty SOR - Oplaty za Kolokacje —
abonamentowe Najem PDK [1,5 m?/miesiac]

Opierajac si¢ na aktualnych danych kosztowych pochodzacych z zamknigtego roku
obrotowego 2014, Prezes UKE dokonal, w toku niniejszego postepowania, oceny
wysokosci optat za Najem PDK® [1,5 m?/miesiac].

Oceniajagc wysoko$¢ oplaty miesiecznej zwigzanej z najmem 1,5 m? powierzchni
kolokacyjnej, nalezy wskazaé, iz pokrywa ona wszystkie koszty zwigzane z najmem

8 Zgodnie z Oferta SOR PDK — powierzchnia do celow kolokacji — Sala Kolokacyjna, Powierzchnia
Dedykowana lub Szafa telekomunikacyjna TP lub inna powierzchnia wyznaczona przez TP celem
$wiadczenia przez TP Kolokacji.
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powierzchni pod instalacj¢ urzadzen teletransmisyjnych OA. Obliczone dla wielkosci
1,5 m* — jako najmniejszego wymiaru powierzchni na instalacj¢ tych urzadzen
z uwzglednieniem nastepujacych opcji: Warszawa, miasta powyzej 300 tys. mieszkancow
oraz miasta do 300 tys. mieszkancow.

Nalezy wskazaé, iz calkowity koszt jednostkowy $wiadczenia powyzszej ustugi, stanowi
iloczyn $redniego jednostkowego kosztu modelowego elementu sieci oraz wykorzystania
modelowego elementu sieci. Modelowe elementy sieci s3 wynikiem kalkulacji dokonane;j
przez OPL i zostaly stworzone w celu zdefiniowania fizycznych elementow sieci
pracujacych w sieci jako obiekty kosztowe. Modelowy element sieci bioracy udziat
w $wiadczeniu ustugi najmu 1,5 m? powierzchni kolokacyjnej stanowi: koszt modelowego
elementu — ,, Eksploatacja i Utrzymanie Punktu Styku” oraz ,, Specyficzne koszty rozliczen
miedzyoperatorskich”.

Prezes UKE wskazuje, ze modelowy element — ,, Eksploatacja i Utrzymanie Punktu Styku ”
sg to wszystkie koszty, ktére OPL musi ponies¢ na rzecz witasnych pracownikow
wykonujacych prace eksploatacyjne i utrzymaniowe zwigzane z punktami styku sieci.
Do kosztow tych nie wlicza si¢ kosztoéw alokowanych do modelowego elementu sieci
,, Obstuga zlecen — PSS”.

Wskaznikiem udzialu tego modelowego elementu sieci w $wiadczeniu ustugi
sa wspotczynniki obrazujace relacje kosztu powierzchni technicznej w poszczegodlnych
obiektach OPL zlokalizowanych odpowiednio w Warszawie, miastach powyzej 300 tys.
mieszkancow oraz miastach do 300 tys. mieszkancow, w stosunku do $redniego kosztu
powierzchni technicznej w OPL.

., Specyficzne koszty rozliczen miedzyoperatorskich” sa to koszty zwigzane ze stworzeniem
oferty ramowej w zakresie ustug jednorazowych i udogodnien oraz koszty ponoszone
przez OPL na obstugg operatoréw w ramach powyzszych ushug.

Dla kazdego z powyzej przedstawionych elementow sieci zostat ustalony koszt
jednostkowy, ktory stanowi punkt wyj$cia do ustalenia $redniego modelowego elementu
sieci przy zastosowaniu odpowiedniego dla kazdego elementu sieci wskaznika udziatu tego
elementu sieci w $wiadczeniu danej ustugi.

Tabela 5 Koszt ustugi ,,Najem PDK [1,5 m*/miesigc]”

Jednostko Wskaznik .
. c . Wykorzystanie Koszt
wy koszt udzialu Sredni koszt . .
modelowego $wiadczenia
modelowe | modelowych modelowego o . .
L 2~ | elementu sieci w| danej ustugi
Modelowe e|ementy go elementow sieci | elementu sieci $wiadezeniu telekomunikacvi
sieci elementu | w $wiadczeniu | dla danej ustugi . . . Y]
. . . danej ustugi nej
sieci danej ustugi
[zH] [zH] [z1]
G H I=G*H J K=1*J
Eksploatacja
i Utrzymanie Punktu X X X X X
Styku
Specyficzne koszty
rozliczen X X X X X
mi¢dzyoperatorskich
Najem PDK [1,5 m?/miesiac] — Warszawa 274,04
Najem PDK [1,5 m?/miesiagc] Pozostate miasta powyzej 300 000 mieszkancow 209,55
Najem PDK [1,5 m?/miesiac] Miasta do 300 000 mieszkancow 185,62
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zrédlo: Uzasadnienie optat Rynek 5 - 2014

Majac do dyspozycji powyzsze parametry Prezes UKE sprawdzit czy przedstawione przez
OPL elementy skladowe prowadza do wuzyskania warto$ci catkowitego kosztu
jednostkowego przedstawionego przez OPL i czy ewentualnie nie zachodzg roznice
pomiedzy kosztem calkowitym, a jego sktadowymi. Po dokonaniu czynno$ci
weryfikacyjnych, majac do dyspozycji dane pochodzace z Uzasadnienia optat Rynek 5 —
2014, Prezes UKE nie zidentyfikowat w ww. zakresie rozbieznosci.

Majac zatem na uwadze powyzsze, z uwagi na fakt, iz ocena prawidtowosci wysokosci
optat za ustuge ,,Najem PDK [1,5 m*miesiac]”, ustalonych w oparciu o obowigzujace
na dzien wydania niniejszej decyzji koszty ponoszone wynikajace z Uzasadnienia optat
Rynek 5 — 2014 (ktore Prezes UKE zobowigzany byl wzigé pod uwage rozpatrujac
niniejszg sprawe¢) nie wykazala nieprawidtowosci (zgodnie z wyzej opisang analizg),
Prezes UKE dokonat zmiany Oferty SOR zatwierdzonej niniejsza decyzja, wprowadzajac
oplate za przedmiotowg ustuge ustalong na podstawie kosztéw ponoszonych za zamknigty
rok obrotowy 2014, zgodnie z brzmieniem sentencji niniejszej decyzji.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa UKE wysoko$¢ oplat za usluge Najmu PDK
[1,5 m*miesigc], oparta na najbardziej aktualnych danych finansowych, odpowiada
potrzebom rynku wskazanym w Decyzji SMP 5 - 2014 tj. konieczno$ci zapobiegania
znieksztalcaniu lub ograniczaniu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym. Oferta SOR
zapewnia bowiem OA mozliwo$¢ korzystania z ustugi Najem PDK [1,5 m*miesiac], nie
ograniczajgc tym samym OA mozliwosci konstruowania ofert na rynku detalicznym, ktore
beda konkurencyjne wobec OPL pod wzgledem zakresu ustug i ceny za te ushugi.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowil jak w pkt I, ppkt 7) sentencji
niniejszej decyzji.
Czes¢ 1 Ogolna, Rozdzial 9 ,,Cennik” w pkt 9.3 ,,Oplaty wspolne dla Uslug

Regulowanych”, Tabela nr 12 Oferty SOR - Oplaty zwiazane z rezygnacja,
odrzuceniem warunkow technicznych oraz kosztorysu ofertowego dla zamowien PDK

- Wywiad techniczny na PDK

Oceniajagc wysokos$¢ optaty jednorazowej za ,,Wywiad techniczny na PDK”, nalezy
wskazaé, 1z pokrywa ona koszt wszystkich dzialan zwigzanych z pozyskaniem
szczegotowych informacji o mozliwosci udostepnienia miejsca na PDK. Zatem
sg to nastepujace dzialania:

— przyjecie zamowienia 1 weryfikacja pod wzgledem formalnym, wprowadzenie
zamodwienia do systemu,

— ustalenie miejsca na PDK,

— ustalenie zakresu rozbudowy infrastruktury PDK (m.in. szafa, zasilanie),
— opracowanie koncepcji rozbudowy infrastruktury,

— opracowanie kosztorysu ofertowego,

— wpis do systemow ewidencyjno - rozliczeniowych oraz przekazanie informacji
0 wynikach Wywiadu Technicznego do OA.

Catkowity koszt jednostkowy $wiadczenia ustugi jednorazowej ,,Wywiad techniczny
na PDK” stanowi iloczyn $redniego jednostkowego kosztu modelowego sieci oraz
wykorzystania modelowego elementu sieci. Modelowe elementy sieci sg wynikiem
kalkulacji dokonanej przez OPL i zostaly stworzone w celu zdefiniowania fizycznych
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elementow sieci pracujacych w sieci jako obiekty kosztowe. Modelowe elementy sieci
bioragce udziat w $wiadczeniu ushugi ,,Wywiad techniczny na PDK” stanowig:
. Eksploatacja i utrzymanie punktu styku”, , Obstuga zlecen”, , Obstuga zlecen PSS”,
., Specyficzne koszty rozliczen miedzyoperatorskich”, , Partner Techniczny - wywiad
techniczny”.

., Eksploatacja i utrzymanie punktu styku” sg to wszystkie koszty, ktore OPL musi ponies¢

na rzecz wilasnych pracownikow wykonujacych prace eksploatacyjne i utrzymaniowe
zwigzane z punktami styku sieci. Do kosztow tych nie wlicza si¢ kosztéw alokowanych
do modelowego elementu sieci ,, Obstuga zlecern — PSS ™.

., Obstuga zlecen — PSS sg to wszystkie koszty zwigzane z obstugg zlecen dotyczace ustug
realizowanych na punkcie styku sieci, ktore OPL musi ponie$¢ na rzecz wiasnych
pracownikow.

,, Obstuga zlecen” s3 to wszystkie koszty zwigzane z obsluga zlecen dotyczace usthug
operatorskich realizowanych w sieci dostepowej OPL. Do kosztow tych nie wlicza si¢
kosztow alokowanych na elementy sieci - eksploatacja i utrzymanie punktu styku
i Obstuga zlecen PSS.

., Specyficzne koszty rozliczen miedzyoperatorskich” sa to koszty zwigzane ze stworzeniem
oferty ramowej w zakresie ustug jednorazowych i udogodnien oraz koszty ponoszone
przez OPL na obstuge OA w ramach powyzszych ustug.

,,Partner Techniczny - wywiad techniczny” sa to koszty wynikajace bezposrednio z umow
Z innymi podmiotami, zwigzane z realizacja danej ustugi.

Dla kazdego z powyzej przedstawionych elementéw sieci zostat ustalony koszt
jednostkowy, ktory stanowi punkt wyj$cia do ustalenia $redniego modelowego elementu
sieci przy zastosowaniu odpowiedniego dla kazdego elementu sieci wskaznika udziatu tego
elementu sieci w §wiadczeniu danej ustugi.

Tabela 6 Koszt ustugi Wywiad techniczny na PDK

Wskaznik Sredni
. koszt Wykorzystanie Koszt
Jednostkowy udziatu o .
modeloweg | modelowego swiadczenia
koszt modelowych A . .
Modelowe elementy | modelowego | elementow sieci | ° elementu | - elementu sieci | danej ushugi
. A . . sieci dla w $wiadczeniu | telekomunik
sieci elementu sieci w $wiadczeniu - . . L
. . danej danej ustugi acyjnej
danej ustugi .
ustugi
[21] [21] [24]
G H I=G*H J K=I1*J
Eksploatacja
i utrzymanie punktu X X X X X
styku
Obstugg zlecen X X X X X
Obstugg zlecen PSS X X X X X
Specyficzne koszty
rozliczen X X X X X
miedzyoperatorskich
Partner Techniczny -
- ) X X X X X
wywiad techniczny
Wywiad techniczny na PDK 2 349,60
zrédto: Uzasadnienie optat Rynek 5 - 2014
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Majac do dyspozycji powyzsze parametry Prezes UKE sprawdzit, czy przedstawione przez
OPL elementy sktadowe prowadzg do wuzyskania wartosci catkowitego kosztu
jednostkowego przedstawionego przez OPL i czy ewentualnie nie zachodza réznice
pomiedzy kosztem catkowitym, a jego sktadowymi kalkulowanymi jako odr¢bne elementy
kosztowe.

Po dokonaniu czynnos$ci weryfikacyjnych, majac do dyspozycji dane pochodzace
z Uzasadnienia optat Rynek 5 — 2014, Prezes UKE nie zidentyfikowat rozbieznosci ani
nieprawidlowosci co do wysokosci optat w ww. zakresie.

Majac zatem na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢, iz z uwagi na fakt, iz ocena
prawidlowosci wysokosci optaty za ushuge ,,Wywiad techniczny” na PDK ustalona
W oparciu o obowigzujace na dzien wydania niniejszej decyzji koszty ponoszone wskazane
w Uzasadnieniu optat Rynek 5 — 2014 (ktore Prezes UKE zobowigzany byt wzia¢ pod
uwage rozpatrujac niniejszg sprawe) nie wykazata nieprawidlowosci (zgodnie
z wyzej opisang analizg) Prezes UKE dokonal zmiany Oferty SOR, wprowadzajac optate
ustalong na podstawie kosztow ponoszonych za zamkniety rok obrotowy 2014, zgodnie
z brzmieniem sentencji niniejszej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowil jak w pkt I, ppkt 8) sentencji
niniejszej decyzji.

Czes¢ 1 Ogolnej, Rozdzial 9 ,,Cennik” w pkt 9.3 ,,Oplaty wspélne dla Ushlug
Regulowanych”, Tabela nr 13 pozycja 1 Oferty SOR

- Oplaty za umieszczenie Urzadzen PT w Szafie telekomunikacyjnej TP

Opierajac si¢ na aktualnych danych kosztowych pochodzacych z zamknigtego roku
obrotowego 2014, Prezes UKE dokonat w toku niniejszego postepowania oceny wysokosci
oplat za umieszczenie urzadzen OA w Szafie telekomunikacyjne;.

Oceniajac wysokos¢ optaty miesiecznej zwigzanej z umieszczeniem urzadzen OA w Szafie
telekomunikacyjnej OPL, nalezy wskaza¢, iz pokrywa ona wszystkie koszty zwigzane
z umieszczeniem urzadzen OA w Szafie telekomunikacyjnej obliczone dla wielkosci Y4
Szafy telekomunikacyjnej, z uwzglednieniem nastepujacych opcji: Warszawa, miasta
powyzej 300 tys. mieszkancow, miasta do 300 tys. mieszkancow.

Nalezy wskaza¢, iz calkowity koszt jednostkowy $wiadczenia powyzszej ustugi, stanowi
iloczyn $redniego jednostkowego kosztu modelowego elementu sieci oraz wykorzystania
modelowego elementu sieci. Modelowe elementy sieci s3 wynikiem kalkulacji dokonane;j
przez OPL 1 zostaly stworzone w celu zdefiniowania fizycznych elementow sieci
pracujacych w sieci jako obiekty kosztowe. Modelowy element sieci bioracy udzial
w S$wiadczeniu uslugi umieszczenie urzadzeh OA w Szafie telekomunikacyjnej OPL
stanowi: koszt modelowego elementu — , Powierzchnia” oraz ,, Specyficzne koszty
rozliczen miedzyoperatorskich”.

Prezes UKE wskazuje, ze modelowy element — ,, Powierzchnia” pokrywa wszystkie
koszty, ktore OPL musi ponies¢, aby zapewni¢ realizacje¢ ushugi najmu powierzchni
kolokacyjnej.

Wskaznikiem udzialu tego modelowego elementu sieci w $wiadczeniu ustugi
sa wspotczynniki obrazujace relacje kosztu powierzchni technicznej w poszczegodlnych
obiektach OPL zlokalizowanych odpowiednio w Warszawie, miastach powyzej 300 tys.
mieszkancow oraz miastach do 300 tys. mieszkancow w stosunku do $redniego kosztu
powierzchni technicznej w OPL.
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., Specyficzne koszty rozliczen miedzyoperatorskich” sa to koszty zwigzane ze stworzeniem
oferty ramowej w zakresie ustug jednorazowych i udogodnien oraz koszty ponoszone
przez OPL na obstugg OA w ramach powyzszych ustug.

Dla kazdego z powyzej przedstawionych elementow sieci zostat ustalony koszt
jednostkowy, ktory stanowi punkt wyj$cia do ustalenia $redniego modelowego elementu
sieci przy zastosowaniu odpowiedniego dla kazdego elementu sieci wskaznika udziatu tego
elementu sieci w §wiadczeniu danej ustugi.

Tabela 7 Koszty ustugi ,,umieszczenie urzadzenh PT w Szafie telekomunikacyjnej”
obliczone dla wielkosci V4 Szafy telekomunikacyjnej

Wskaznik ’ Wykorzystanie Koszt
Jednostkowy udziatu Sredni koszt yKorzy - .
modelowego $wiadczenia
koszt modelowych modelowego e . .
R =" . | elementu sieci w | danej ustugi
Modelowe modelowego | elementow sieci | elementu sieci cwiadezeniu | telekomunikacyi
elementy sieci elementu sieci | w $wiadczeniu | dla danej ustugi . . . Y]
dancj ustugi danej ustugi nej
[z1] [z1] [z1]
G H I=G*H J K=1*J)
Powierzchnia X X X X X
Specyficzne
koszty rozliczen
. X X X X X
miedzyoperators
kich
[1/4 Szafy telekomunikacyjnej TP] Warszawa 182,70
[1/4 Szafy telekomunikacyjnej TP] Miasta powyzej 300 000 mieszkancow 139,70
[1/4 Szafy telekomunikacyjnej TP] Miasta do 300 000 mieszkancow 123,75

zrédto: Uzasadnienie optat Rynek 5 - 2014

Majac do dyspozycji powyzsze parametry Prezes UKE sprawdzit czy przedstawione przez
OPL elementy sktadowe prowadza do wuzyskania wartosci catkowitego kosztu
jednostkowego przedstawionego przez OPL i1 czy ewentualnie nie zachodza rdéznice
pomiedzy kosztem catkowitym, a jego skladowymi. Po dokonaniu czynnosci
weryfikacyjnych, majac do dyspozycji dane pochodzace z Uzasadnienia optat Rynek 5 —
2014, Prezes UKE nie zidentyfikowat rozbieznosci w ww. zakresie.

Majac zatem na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢, iz z uwagi na fakt, iZ ocena
prawidtowosci wysokosci optat za uslugi umieszczenia urzadzen OA w Szafie
telekomunikacyjnej obliczone dla wielkosci % Szafy telekomunikacyjnej, ustalonych
w oparciu o obowigzujace na dzien wydania niniejszej decyzji koszty ponoszone
wynikajace z Uzasadnienia optat Rynek 5 — 2014 (ktoére Prezes UKE zobowigzany byt
wzig¢ pod uwage rozpatrujac niniejszg sprawe) nie wykazata nieprawidtowosci (zgodnie
z wyzej opisang analizg) Prezes UKE dokonal zmiany Oferty SOR zatwierdzonej niniejsza
decyzja, wprowadzajac optate za przedmiotowa ustuge ustalong na podstawie kosztow
ponoszonych za zamknigty rok obrotowy 2014, zgodnie z brzmieniem sentencji niniejszej
decyzji.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa UKE wysokos$¢ optat za ustugi umieszczenia urzadzen
OA w Szafie telekomunikacyjnej obliczone dla wielkosci Y4 Szafy telekomunikacyjne;,
oparta na najbardziej aktualnych danych, odpowiada potrzebom rynku wskazanym
w Decyzji SMP 5 - 2014 tj. konieczno$ci zapobiegania znieksztalcaniu lub ograniczaniu
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konkurencji na rynku telekomunikacyjnym. Oferta SOR zapewnia bowiem OA mozliwos¢
korzystania z ustugi dostgpu do powierzchni OPL w Y Szafy telekomunikacyjnej, nie
ograniczajac tym samym OA mozliwosci konstruowania ofert na rynku detalicznym, ktore
beda konkurencyjne wobec OPL pod wzgledem zakresu ustug i ceny za te ustugi.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w pkt I, ppkt 9) sentencji
niniejszej decyzji.
Czes¢ 1 Ogolna, Rozdzial 9 ,,Cennik” w pkt 9.3 ,,Oplaty wspolne dla Uslug

Regulowanych”, Tabela nr 14 pozycje 1, 2, 3 i 5 Oferty SOR - Oplaty za Nadzor,
Interwencje ze strony TP oraz Przeprowadzenie Asysty

- Oplaty za Nadzor, Interwencje ze strony TP

Opierajac si¢ na aktualnych danych kosztowych za zamknigty rok obrotowy 2014, Prezes
UKE dokonat w toku niniejszego postepowania oceny wysokosci optat za Nadzor TP
I Interwencje w dni robocze, poza godzinami pracy w dni robocze soboty, interwencje
nocne, niedziele i dni ustawowo wolne od pracy.

Oceniajgc wysoko$¢ oplaty miesiecznej zwigzanej z Nadzorem TP i Interwencjami, nalezy
wskaza¢, iz pokrywa ona wszystkie dzialania zwigzane z nadzorem i interwencjami
ze strony OPL w sytuacji, gdy przedsigbiorca telekomunikacyjny zgodnie z ustalonym
wczesniej z OPL harmonogramem wykonuje prace zwigzane z uruchomieniem punktu
styku sieci lub prace eksploatacyjne i utrzymaniowe, na obiektach lub infrastrukturze
wykorzystywanej na potrzeby potaczenia sieci. Obliczone z uwzglednieniem
nastepujacych opcji:

— Nadzor OPL i interwencje w dni robocze 8:00 — 16:00,

— Nadzor OPL i interwencje w soboty, poza godz. pracy w dni robocze 16:00-22:00,
6:00-8:00,

— Nadzor OPL i interwencje nocne (22:00-6:00), niedziela i dni ustawowo wolne
od pracy.

Nalezy wskaza¢, 1z catkowity koszt jednostkowy §wiadczenia powyzszej ustugi, stanowi
iloczyn $redniego jednostkowego kosztu modelowego elementu sieci oraz wykorzystania
modelowego elementu sieci. Modelowe elementy sieci sg wynikiem kalkulacji dokonane;j
przez OPL 1 zostaly stworzone w celu zdefiniowania fizycznych elementéw sieci
pracujacych w sieci jako obiekty kosztowe. Modelowy element sieci biorgcy udziat
w $wiadczeniu ustugi Nadzor OPL i interwencje OPL stanowi: koszt modelowego
elementu — ,, Eksploatacja i Utrzymanie Punktu Styku” oraz ,, Specyficzne koszty rozliczen
miedzyoperatorskich”.

Prezes UKE wskazuje, ze modelowy element — ,, Eksploatacja i Utrzymanie Punktu Styku ”
sa to wszystkie koszty, ktére OPL musi ponie$¢ na rzecz wlasnych pracownikow
wykonujacych prace eksploatacyjne i1 utrzymaniowe zwigzane z punktami styku sieci.
Do kosztow tych nie wlicza si¢ kosztow alokowanych do modelowego elementu sieci
,, Obstuga zlecen — PSS”.

. Specyficzne koszty rozliczen miedzyoperatorskich” sa to koszty zwigzane ze stworzeniem
oferty ramowej w zakresie ustug jednorazowych i udogodnien oraz koszty ponoszone
przez OPL na obsluge OA w ramach powyzszych ustug.

Dla kazdego z powyzej przedstawionych elementow sieci zostal ustalony koszt
jednostkowy, ktory stanowi punkt wyj$cia do ustalenia $redniego modelowego elementu

88

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640



sieci przy zastosowaniu odpowiedniego dla kazdego elementu sieci wskaznika udziatu tego
elementu sieci w $wiadczeniu danej ustugi.

Tabela 8 Koszt ustugi Nadzor OPL i interwencje

Wskaznik Wykorzystanie Koszt
Jednostkowy udziatu Sredni koszt yorzy e .
modelowego $wiadczenia
koszt modelowych modelowego 9 . .
L A elementu sieciw | danej ustugi
Modelowe modelowego | elementow sieci | elementu sieci | , . . . .
e e L . . . | $wiadczeniu danej | telekomunika
elementy sieci elementu sieci | w $wiadczeniu | dla danej ustugi tuei .
danet ushuci ustugi cyjnej
anej ustugi
1] 1] [21]
G H I=G*H J K=1*]
Eksploatacja
i Utrzymanie X X X X X
Punktu Styku
Specyficzne
koszty rozliczen
. X X X X X
miedzyoperators
kich
Nadzoér TP i Interwencje w dni robocze 8:00—16:00 75,61
Nadzér TP i Interwencje w soboty, poza godz. pracy w dni robocze 16:00-22:00, 6.00-8.00 101,45
Nadzor TP i Interwencje nocne (22.00-6.00), niedziele i dni ustawowo wolne od pracy 127,28

zrédlo: Uzasadnienie optat Rynek 5 - 2014

Majac do dyspozycji powyzsze parametry Prezes UKE sprawdzil czy przedstawione przez
OPL elementy skladowe prowadza do uzyskania wartosci catkowitego kosztu
jednostkowego przedstawionego przez OPL i czy ewentualnie nie zachodza rdéznice
pomiedzy kosztem calkowitym, a jego sktadowymi. Po dokonaniu czynno$ci
weryfikacyjnych, w ww. zakresie, majac do dyspozycji dane pochodzace z Uzasadnienia
optat Rynek 5 — 2014, Prezes UKE nie zidentyfikowat rozbieznosci.

Majac zatem na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, iz z uwagi na fakt, iz ocena
prawidtowosci wysoko$ci optat za uslugi zwigzane z Nadzorem TP i Interwencjami,
ustalonych w oparciu o obowigzujace na dzien wydania niniejszej decyzji koszty
ponoszone wynikajace z Uzasadnienia optat Rynek 5 — 2014 (ktére Prezes UKE
zobowigzany byl wzig¢ pod uwage rozpatrujac niniejszg sprawe¢) nie wykazala
nieprawidlowosci (zgodnie z wyzej opisang analiza) Prezes UKE dokonal zmiany Oferty
SOR zatwierdzonej niniejszg decyzja, wprowadzajac optate za przedmiotowg ustuge
ustalong na podstawie kosztow ponoszonych za zamknigty rok obrotowy 2014, zgodnie
z brzmieniem sentencji niniejszej decyzji.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa UKE wysoko$s¢ optat za wustugi Nadzoru
TP i Interwencji, oparta na najbardziej aktualnych danych, odpowiada potrzebom rynku
wskazanym w Decyzji SMP 5 - 2014 tj. koniecznosci zapobiegania znieksztalcaniu
lub ograniczaniu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym. Oferta SOR zapewnia
bowiem OA mozliwos¢ korzystania z ustugi Nadzoru TP 1 Interwencji nie ograniczajac
tym samym OA mozliwosci konstruowania ofert na rynku detalicznym, ktore beda
konkurencyjne wobec OPL pod wzgledem zakresu ustug i ceny za te ustugi.

- Oplaty za Przeprowadzenie Asysty

Opierajac si¢ na aktualnych danych kosztowych za zamknigty rok obrotowy 2014, Prezes
UKE dokonal w toku niniejszego postgpowania oceny wysokosci oplat
za przeprowadzenie Asysty.
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Oceniajac wysoko$¢ optaty miesigcznej zwigzanej z Asysta, nalezy wskazac, iz pokrywa
ona wszystkie dzialania wszystkie dzialania zwigzane z przeprowadzeniem Asysty
w szczeg6Olno$ci czynnosci majacych na celu ustalenie przyczyn nieprawidlowego
funkcjonowania ustugi abonenckie;j.

Nalezy wskaza¢, iz catkowity koszt jednostkowy $wiadczenia powyzszej ustugi, stanowi
iloczyn $redniego jednostkowego kosztu modelowego elementu sieci oraz wykorzystania
modelowego elementu sieci. Modelowe elementy sieci s3 wynikiem kalkulacji dokonane;j
przez OPL 1 zostaly stworzone w celu zdefiniowania fizycznych elementéw sieci
pracujacych w sieci jako obiekty kosztowe. Modelowy element sieci bioracy udziat
w $wiadczeniu ushugi przeprowadzenia Asysty stanowi: koszt modelowego elementu —
,,Eksploatacja i Utrzymanie Punktu Styku”, , Obstuga zlecen” oraz ,,Specyficzne koszty
rozliczen miedzyoperatorskich”.

Prezes UKE wskazuje, ze modelowy element — ,, Eksploatacja i Utrzymanie Punktu Styku ”
sg to wszystkie koszty, ktére OPL musi ponies¢ na rzecz witasnych pracownikow
wykonujacych prace eksploatacyjne i utrzymaniowe zwigzane z punktami styku sieci.
Do kosztow tych nie wlicza si¢ kosztoéw alokowanych do modelowego elementu sieci
,, Obstuga zlecen — PSS”.

,,Obstuga zlecen” sa to wszystkie koszty zwigzane z obstugg zlecen dotyczacych ustug
operatorskich realizowanych w sieci dostepowej OPL. Do kosztow tych nie wlicza si¢
kosztow alokowanych na elementy sieci ,, Eksploatacja i Utrzymanie Punktu styku” oraz
,, Obstuga zlecen PSS .

., Specyficzne koszty rozliczen miedzyoperatorskich’ sa to koszty zwigzane ze stworzeniem
oferty ramowej w zakresie ustug jednorazowych i udogodnien oraz koszty ponoszone
przez OPL na obstugge OA w ramach powyzszych ustug.

Dla kazdego z powyzej przedstawionych elementow sieci zostat ustalony koszt
jednostkowy, ktory stanowi punkt wyjscia do ustalenia $redniego modelowego elementu
sieci przy zastosowaniu odpowiedniego dla kazdego elementu sieci wskaznika udziatu tego
elementu sieci w $wiadczeniu danej ustugi.

Tabela 9 Koszt ustugi Przeprowadzenie Asysty

Wskaznik ’ Wykorzystanie Koszt
Jednostkowy udziatu Sredni koszt yKorzy o .
modelowego $wiadczenia
koszt modelowych modelowego e ) .
LT 2~ | elementu sieciw | danej ustugi
Modelowe modelowego | elementdw sieci | elementu sieci cwiadezeniu | telekomunikacyi
elementy sieci elementu sieci | w $wiadczeniu | dla danej ustugi . . . Y]
danej ustugi danej ustugi nej
[z1] [z1] [z1]
G H I=G*H J K=1*J
Eksploatacja
i Utrzymanie X X X X X
Punktu Styku
Obstuga zlecen X X X X X
Specyficzne
koszty rozliczen
. X X X X X
migdzyoperators
kich
Przeprowadzenie Asysty 194,49
zrédto: Uzasadnienie optat Rynek 5 - 2014
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Majac do dyspozycji powyzsze parametry Prezes UKE sprawdzit czy przedstawione przez
OPL elementy sktadowe prowadzg do wuzyskania wartosci catkowitego kosztu
jednostkowego przedstawionego przez OPL i czy ewentualnie nie zachodza réznice
pomiedzy kosztem catkowitym, a jego skladowymi. Po dokonaniu czynnosci
weryfikacyjnych, majac do dyspozycji dane pochodzace z Uzasadnienia optat Rynek 5 —
2014, Prezes UKE nie zidentyfikowat rozbieznosci w ww. zakresie.

Majac zatem na uwadze powyzsze, z uwagi na fakt, iz ocena prawidlowosci wysokos$ci
oplaty za ustluge zwigzang z przeprowadzeniem Asysty, ustalonej w oparciu
o obowigzujace na dzien wydania niniejszej decyzji koszty ponoszone wynikajace
z Uzasadnienia optat Rynek 5 — 2014 (ktére Prezes UKE zobowigzany byt wzig¢ pod
uwage rozpatrujac niniejszg sprawe) nie wykazata nieprawidlowosci (zgodnie
z wyzej opisang analizg) Prezes UKE dokonat zmiany Oferty SOR zatwierdzonej niniejsza
decyzja, wprowadzajac oplate za przedmiotowa ustuge ustalong na podstawie kosztow
ponoszonych za zamknigty rok obrotowy 2014, zgodnie z brzmieniem sentencji niniejszej
decyzji.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa UKE wysoko$¢ optaty za usluge Asysty, oparta
na najbardziej aktualnych danych, odpowiada potrzebom rynku wskazanym w Decyzji
SMP 5 - 2014 tj. konieczno$ci zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji
na rynku telekomunikacyjnym. Oferta SOR zapewnia bowiem OA mozliwos$¢ korzystania
z ushugi Asysty nie ograniczajac tym samym OA mozliwosci konstruowania ofert na rynku
detalicznym, ktore bedg konkurencyjne wobec OPL pod wzgledem zakresu ustug i ceny
za te ushugi.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowil jak w pkt I, ppkt 10 sentencji
niniejszej decyzji.

Czes¢ 1 Ogolna, Rozdzial 9 ,,Cennik” w pkt 9.3 ,,Oplaty wspolne dla Uslug
Regulowanych”, Inne oplaty Tabela nr 15 Oferty SOR

- Oplata za rezerwacje¢ Lacza Abonenckiego Nieaktywnego

Opierajac si¢ na aktualnych danych kosztowych za zamknigty rok obrotowy 2014, Prezes
UKE dokonal w toku niniejszego postgpowania oceny wysokosci oplat za rezerwacje
Lacza Abonenckiego Nieaktywnego.

Oceniajagc  wysoko$¢ optaty miesieczne] za rezerwacje tacza Abonenckiego
Nieaktywnego, nalezy wskazaé, iz pokrywa ona koszty zwigzane z zarezerwowanymi
zasobami w sieci dostepowe;.

Nalezy wskaza¢, iz calkowity koszt jednostkowy $wiadczenia powyzszej ustugi, stanowi
iloczyn $redniego jednostkowego kosztu modelowego elementu sieci oraz wykorzystania
modelowego elementu sieci. Modelowe elementy sieci s3 wynikiem kalkulacji dokonane;j
przez OPL 1 zostaly stworzone w celu zdefiniowania fizycznych elementow sieci
pracujacych w sieci jako obiekty kosztowe. Modelowy element sieci bioracy udzial
w $wiadczeniu ustugi rezerwacja Lacza Abonenckiego Nieaktywnego w sieci OPL
stanowi: koszt modelowego elementu — ,, LPA - metaliczna .

Prezes UKE wskazuje, ze modelowy element ,, LPA - metaliczna” sg to wszystkie koszty,
ktére OPL musi ponie$¢, aby zapewni¢ poprawng prace i funkcjonowanie metalicznej
lokalnej petli abonenckiej. W skiad metalicznej lokalnej petli abonenckiej wchodza:
kanalizacja 1 infrastruktura, kable sieci rozdzielczej oraz magistralnej, wyposazenie
na przetacznicach MDF, szafa kablowa, puszki, skrzynki, stupki kablowe. Element ten nie
uwzglednia Przytacza Abonenckiego. Dla kazdego z powyzej przedstawionych elementow
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sieci zostal ustalony koszt jednostkowy, ktory stanowi punkt wyjScia do ustalenia
sredniego modelowego elementu sieci przy zastosowaniu odpowiedniego dla kazdego
elementu sieci wskaznika udzialu tego elementu sieci w §wiadczeniu danej ustugi.

Tabela 10 Koszt ustugi rezerwacja Lacza Abonenckiego Nieaktywnego

elementy sieci

elementu sieci

w $wiadczeniu

dla danej ustugi

Wskaznik Wykorzystanie Koszt
Jednostkowy udziatu Sredni koszt yKorzy - .
modelowego $wiadczenia
koszt modelowych modelowego | S . .
modelowego | clementow sicci | elementu sieci | & Cmen Sieci w danej ushugi
Modelowe $wiadczeniu | telekomunikac

danej ushugi danej ushugi yjnej
[zH] [zH] [z1]
G H I=G*H J K=1*J
LPA metaliczna X X X X X
Koszt rezerwacji Lacza Abonenckiego Nieaktywnego 25,60

zrédto: Uzasadnienie optat Rynek 5 - 2014

Majac do dyspozycji powyzsze parametry Prezes UKE sprawdzit czy przedstawione przez
OPL elementy skladowe prowadza do wuzyskania wartosci catkowitego kosztu
jednostkowego przedstawionego przez OPL 1 czy ewentualnie nie zachodza rdéznice
pomigdzy kosztem catkowitym, a jego skladowymi. Po dokonaniu czynnosci
weryfikacyjnych, majac do dyspozycji dane pochodzace z Uzasadnienia optat Rynek 5 —
2014, Prezes UKE nie zidentyfikowat rozbieznosci w ww. zakresie.

Majac zatem na uwadze powyzsze, z uwagi na fakt, iz ocena prawidtowosci wysokos$ci
optaty za ustuge zwigzang z rezerwacja Lacza Abonenckiego Nieaktywnego, ustalonej
W oparciu o obowigzujace na dzieh wydania niniejszej decyzji koszty ponoszone
wynikajace z Uzasadnienia optat Rynek 5 — 2014 (ktére Prezes UKE zobowigzany byt
wzig¢ pod uwage rozpatrujac niniejszg sprawe) nie wykazata nieprawidtowosci (zgodnie
z wyzej opisang analizg) Prezes UKE dokonat zmiany Oferty SOR zatwierdzonej niniejsza
decyzja, wprowadzajac oplate za przedmiotowa ustuge ustalong na podstawie kosztow
ponoszonych za zamknigty rok obrotowy 2014, zgodnie z brzmieniem sentencji niniejszej

decyzji.

Podsumowujgc, w ocenie Prezesa UKE wysoko$¢ optaty za ustuge rezerwacji Lacza
Abonenckiego Nieaktywnego, oparta na najbardziej aktualnych danych, odpowiada
potrzebom rynku wskazanym w Decyzji SMP 5 — 2014, tj. koniecznos$ci zapobiegania
znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym. Oferta SOR
zapewnia bowiem OA mozliwo$¢ korzystania z ustugi rezerwacji Lacza Abonenckiego
Nieaktywnego nie ograniczajac tym samym OA mozliwo$ci konstruowania ofert na rynku
detalicznym, ktore beda konkurencyjne wobec OPL pod wzgledem zakresu ustug i ceny
za t¢ ushuge.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w pkt I, ppkt 11) sentencji
niniejszej decyzji.
Czes¢ I Ogolna, Rozdzial 9 ,,Cennik” przypis do tytulu pkt 9.5 ,,Oplaty LLU®”

Majac na uwadze fakt, iz pozycje cennikowe zawarte w pkt 9.5 ,,Optaty LLU” Oferty
SOR, zawarte w kolejnych tabelach dotycza nie tylko Ustugi LLU, ale takze Ustugi BSA,
Prezes UKE w przypisie nr 13, wprowadzit postanowienie doprecyzowujace brzmienie
przypisu nr 13, ktory wskazuje, iz ,, Postanowienia punktu 9.5 znajdujq zastosowanie tylko
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wtedy, gdy Umowa o dostgpie obejmuje swym zakresem Ustuge LLU z wylgczeniem ppkt
9.5.1,, ktory dotycz takze Ustugi BSA”. Nalezy, bowiem wskaza¢, iz Tabele nr 37a) — 37f)
zawarte w ppkt 9.5.1 dotycza optat za ushugi, ktore sa wykorzystywane zaréwno
do realizacji Ustugi LLU jak réwniez Ustugi BSA. Pozostale tabele (tj. zawarte w pkt 9.5)
odnoszg si¢ wytacznie do Ustugi LLU.

W ocenie Prezesa UKE, trzeba mie¢ na wzgle¢dzie fakt, ze zaréwno Decyzja SMP Rynek 4,
jak i Decyzja SMP Rynek 5 - 2014, jako jeden z elementow realizacji obowigzku dostepu
telekomunikacyjnego, o ktorym mowa w art. 34 Pt, wskazujg na koniecznos¢ zapewnienia
dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspdlnego
korzystania z budynkow (w tym w szczegdlnosci: kabli, masztow lub powierzchni
dachowej). Powyzsze oznacza, ze zaréwno zasady dostepu do ww. elementow
infrastruktury OPL (na potrzeby realizacji Ustugi BSA i Ustugi LLU), jak rowniez oplaty
za tego rodzaju uslugi powinny by¢ w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci okreslone
w Ofercie SOR tgcznie dla obydwu ww. ustug.

Prezes UKE wskazuje, ze wprowadzenie ww. postanowienia w Ofercie SOR jest zgodne
z przestankami warunkujacymi zatwierdzenie Oferty SOR wskazanymi w art. 43 ust. 1 Pt.
Dzigki ww. zmianie OA beda mogli korzysta¢ z Infrastruktury OPL w zakresie
Wiez 1 Masztow OPL na jasnych i precyzyjnych warunkach rowniez w zakresie oplat,
co moze spowodowaé zwigkszenie zainteresowania tego typu ustugami ze strony OA.
Tym samym, modyfikacje Oferty SOR dokonane przez Prezesa UKE sprzyjaja realizacji
potrzeb rynku wskazanych w Decyzji SMP 5 - 2014, m. in. w zakresie wspierania rozwoju
nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej i promowania nowoczesnych ustug
telekomunikacyjnych.

Przedmiotowa zmiana ma takze charakter porzadkujacy i doprecyzowujacy Oferte SOR.
W ocenie Prezesa UKE proponowana przez OPL modyfikacja Oferty SOR sprzyja rowniez
realizacji potrzeby polegajacej na konieczno$ci okreslenia jasnych 1 precyzyjnych
warunkow wspolpracy miedzyoperatorskiej.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w pkt I, ppkt 12) sentencji
niniejszej decyzji.

Czes¢ I Ogolna, Rozdzial 9 ,,Cennik” w pkt 9.5 ,,Oplaty LLU” ppkt 9.5.1 ,,Oplaty
LLU lub BSA”.

Majac na uwadze fakt, iz ustugi dostgpu do infrastruktury w zakresie Wiez, Stupow,
Masztow 1 Powierzchni dachowych shuzg realizacji zar6wno Ustugi LLU jak réwniez
Ustugi BSA, a zatem sg wspolne dla obu Uslug Regulowanych, Prezes UKE wprowadzit
niniejsza decyzja zmiang polegajaca dodaniu przed Tabelag nr 37c), podpunktu 9.5.1.
w brzmieniu: ,,Optaty LLU lub BSA”.

Z uwagi na charakter wskazanej zmiany, pelne zastosowanie ma przedstawione wyzej
uzasadnienie omowionej powyzej zmiany Czgsci I Ogolnej, Rozdziat 9 ,,Cennik” przypisu
do tytutu pkt 9.5 ,,Optaty LLU”.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w pkt I, ppkt 13) sentencji
niniejszej decyzji.

Cze¢s¢ 1 Rozdzial 9 pkt 9.5 Tabela 37 ¢) Oferty SOR - Oplaty za dostep
do infrastruktury — Stupy OPL

— Oplata za wydanie warunkow technicznych (za Stup OPL)
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Oceniajac wysokos¢ optaty jednorazowej za wydanie warunkéw technicznych (za Stup
OPL), ktora pokrywa wszystkie koszty dziatan ponoszonych przez OPL w celu wydania
warunkéw technicznych, Prezes UKE wziat pod uwage szczegdlowe czynno$ci
(wykonywane zarowno przez pracownikow OPL, jak réwniez przez podmioty
zewngtrzne), niezbedne w celu zrealizowania przedmiotowej ustugi. Zatem
s to nastgpujace czynnosci:

— przyjecie zgloszenia, analiza formalna, wprowadzenie zaméwienia do sytemu
ewidencyjnego, przekazanie zamowienia do realizacji,

— sprawdzenie dokumentacji, wizytacja w terenic wraz z dojazdem, wypetnienie
formularza warunkow technicznych,

— weryfikacja kompletnosci dokumentacji, przez komodrki wspolpracujace
z operatorami, przekazanie odpowiedzi do OA.

Calkowity koszt jednostkowy s$wiadczenia ustugi jednorazowej wydania warunkow
technicznych (za Stup OPL), ostatecznie stanowi iloczyn S$redniego jednostkowego
kosztu modelowego sieci oraz wykorzystania modelowego elementu sieci. Modelowe
elementy sieci sa wynikiem kalkulacji dokonanej przez OPL 1 zostaly stworzone
w celu zdefiniowania fizycznych elementéw sieci pracujagcych w sieci jako obiekty
kosztowe. Modelowe elementy sieci biorgce udziat w $wiadczeniu ustugi wydanie
warunkow technicznych (za Stup OPL) stanowia: ,, Eksploatacja i utrzymanie punktu
styku”, ,,Obstuga zlecen”, , Obstuga zlecen PSS”, , Specyficzne koszty rozliczen
miedzyoperatorskich”.

., Eksploatacja i utrzymanie punktu styku” sa to wszystkie koszty, ktére OPL musi ponies¢
na rzecz wilasnych pracownikow wykonujacych prace eksploatacyjne i utrzymaniowe
zwigzane z punktami styku sieci. Do kosztéw tych nie wlicza si¢ kosztéw alokowanych
do modelowego elementu sieci ,, Obstuga zlecern — PSS ™.

,,Obstuga zlecen — PSS sa to wszystkie koszty zwigzane z obstugg zlecen dotyczace ustug
realizowanych na punkcie styku sieci, ktore OPL musi ponies¢ na rzecz wiasnych
pracownikow.

,,Obstuga zlecen” sa to wszystkie koszty zwigzane z obslugg zlecen dotyczace ustug
operatorskich realizowanych w sieci dostegpowej OPL do kosztéw tych nie wlicza si¢
kosztow alokowanych na elementy sieci eksploatacja i utrzymanie punktu styku i obstuga
zlecen PSS.

,Specyficzne koszty rozliczen miedzyoperatorskich” sa to koszty zwigzane ze stworzeniem
oferty ramowej w zakresie ustug jednorazowych i udogodnien oraz koszty ponoszone
przez OPL na obstuge OA w ramach powyzszych ustug.

Dla kazdego z powyzej przedstawionych elementéw sieci zostal ustalony koszt
jednostkowy, ktory stanowi punkt wyjscia do ustalenia sredniego modelowego elementu
sieci przy zastosowaniu odpowiedniego dla kazdego elementu sieci wskaZnika udziatu tego
elementu sieci w $wiadczeniu danej ustugi.

Tabela 11 Koszt ustugi wydanie warunkoéw technicznych (za Stup OPL).

Jednostkowy | Wskaznik udziatu S;gsdzr}{l Wykorzystanie Koszt
koszt modelowych modelowego $wiadczenia
e .’ . | modelow Aot . .
Modelowe elementy sieci | modelowego | elementow sieci e00 elementu sieci | danej ustugi
elementu w $§wiadczeniu g w $§wiadczeniu | telekomunik

sieci danej ustugi el_em_entu danej ustugi acyjnej

sieci dla
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danej
ushugi
[24] 4] [21]
G H I=G*H J K=1*J
Eksploatacja
i utrzymanie punktu styku X X X X X
Obslugg zlecen X X X X X
Obslugg zlecen PSS X X X X X
Specyficzne koszty
rozliczen X X X X X
miedzyoperatorskich
Koszt ustugi wydanie warunkow technicznych (za Stup OPL) 15,02

zrédto: Uzasadnienie optat Rynek 5 - 2014

Majac do dyspozycji powyzsze parametry Prezes UKE sprawdzit, czy przedstawione przez
OPL elementy skladowe prowadza do wuzyskania wartosci catkowitego kosztu
jednostkowego przedstawionego przez OPL 1 czy ewentualnie nie zachodza roznice
pomigdzy kosztem catkowitym, a jego sktadowymi kalkulowanymi jako odrebne elementy
kosztowe.

Po dokonaniu czynnosci weryfikacyjnych, majac do dyspozycji dane pochodzace
z Uzasadnienia opfat Rynek 5 — 2014, Prezes UKE nie zidentyfikowal rozbiezno$ci
ani nieprawidlowosci co do wysokosci w ww. zakresie.

Majac zatem na uwadze powyzsze, z uwagi na fakt, iz ocena prawidtowosci wysokos$ci
optaty za ustuge wydania warunkow technicznych (za Stup OPL) ustalona w oparciu
o obowigzujagce na dzien wydania niniejszej decyzji koszty ponoszone wskazane
w Uzasadnieniu optat Rynek 5 — 2014 (ktore Prezes UKE zobowigzany byt wzig¢ pod
uwage rozpatrujac niniejsza sprawe) nie wykazata nieprawidtowos$ci (zgodnie z wyzej
opisang analizg) Prezes UKE dokonat zmiany Oferty SOR, wprowadzajac optate ustalong
na podstawie kosztéw ponoszonych za zamknigty rok obrotowy 2014, zgodnie
z brzmieniem sentencji niniejszej decyzji.

— Oplaty za rezerwacj¢/udostepnienie (jednego) Stupa OPL

Majac na uwadze fakt, iz w przypadku kazdego typu dostepu do infrastruktury, OPL
pobiera optaty z tytutu rezerwacji danego rodzaju zasobow, to rowniez w przypadku ustugi
udostgpnienia jednego Stupa OPL, Prezes UKE wprowadzil niniejsza decyzja optate
rezerwacyjng za udostgpnienie jednego Stupa OPL (na podstawie danych w zakresie
kosztow ponoszonych za zamknigty rok obrotowy 2014), analogicznie jak to ma miejsce
w przypadku:

- dostepu do infrastruktury w zakresie — wiez i masztow,
- dostepu do infrastruktury w zakresie — powierzchni dachowych,
- wykorzystania infrastruktury OPL na potrzeby instalacji urzadzen radiowych.

Optata rezerwacyjna za Stup OPL zostata wyznaczona przez OPL w wysokos$ci ustalone]
przez OPL za udostgpnienie jednego Stupa OPL. Nalezy bowiem wyjasni¢, iz w przypadku
rezerwacji Stupa OPL, w okresie rezerwacji miejsca na ww. obiektach OPL nie moze
dowolnie dysponowaé tymi zasobami, dlatego koszt za rezerwacj¢, a zatem i ustalona
W jego oparciu optata jest tozsama z kosztem zwigzanym z korzystaniem
z tej infrastruktury.
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Oceniajac wysoko$¢ optaty miesigcznej za udostepnienie/rezerwacje 1 (jednego) Shupa
OPL, ktora pokrywa wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem stupéw OPL, nalezy
wskazaé, iz catkowity koszt jednostkowy $wiadczenia powyzszej ustugi, stanowi iloczyn
sredniego  jednostkowego kosztu modelowego elementu sieci oraz wykorzystania
modelowego elementu sieci. Modelowe elementy sieci s3 wynikiem kalkulacji dokonane;j
przez OPL 1 zostaly stworzone w celu zdefiniowania fizycznych elementow sieci
pracujacych w sieci jako obiekty kosztowe. Modelowy element sieci bioracy udziat
w $wiadczeniu ustugi udostgpnienie/rezerwacja 1 (jednego) Stupa OPL stanowi: koszt
modelowego elementu — ,, Stup ” oraz ,, Specyficzne koszty rozliczen miedzyoperatorskich”.

,Stupy” sa to wszystkie koszty, ktore OPL musi ponies¢, aby zapewni¢ poprawnag
realizacj¢ ushugi udostepnienia elementu infrastruktury — ,, Stupy .

,Specyficzne koszty rozliczen miedzyoperatorskich” sa to koszty zwigzane ze stworzeniem
oferty ramowej w zakresie ustug jednorazowych i udogodnien oraz koszty ponoszone
przez OPL na obstuge OA w ramach powyzszych ustug.

Dla kazdego z powyzej przedstawionych elementoéw sieci zostat ustalony koszt
jednostkowy, ktory stanowi punkt wyjs$cia do ustalenia $redniego modelowego elementu
sieci przy zastosowaniu odpowiedniego dla kazdego elementu sieci wskaznika udziatu tego
elementu sieci w §wiadczeniu danej ustugi.

Tabela 12 Koszt ustugi rezerwacja/udostepnienie (jeden) Stup OPL.

Wskaznik .
Jednostkowy udziatu Sredni koszt Wykorzystanie . .KOSZt .
modelowego $wiadczenia
koszt modelowych modelowego A ) .
LT 2~ | elementu sieci danej ustugi
modelowego | elementdw sieci | elementu sieci w éwiadezeniu | telekomunikacyi
MOdeIOV\_Ie . elementu sieci w $wiadczeniu | dla danej ustugi danei ushuci nei Yl
elementy sieci danej ustugi ) g ]
[z1] [z1] [z1]
G H I=G*H J K=I*J
Stupy X X X X X
Specyficzne
koszty rozliczen
. X X X X X
miedzyoperators
kich
Koszt miesigczny za ustuge rezerwacja/udostgpnienie (jeden) Stup OPL 5,99

zrédlo: Uzasadnienie optat Rynek 5 - 2014

Majac do dyspozycji powyzsze parametry Prezes UKE sprawdzit czy przedstawione przez
OPL elementy skladowe prowadza do uzyskania wartos$ci catkowitego kosztu
jednostkowego przedstawionego przez OPL 1 czy ewentualnie nie zachodza roznice
pomiedzy kosztem calkowitym, a jego skltadowymi. Po dokonaniu czynnoS$ci
weryfikacyjnych, majac do dyspozycji dane pochodzace z Uzasadnienia optat Rynek 5 -
2014, Prezes UKE nie zidentyfikowat rozbieznos$ci ani nieprawidtowosci co do wysokosci
w ww. zakresie.

Majac zatem na uwadze powyzsze, z uwagi na fakt, iz ocena prawidlowosci wysokos$ci
oplaty za ustuge rezerwacji/udostepnienia (jednego) Stupa OPL, ustalona w oparciu
0o obowigzujagce na dzien wydania niniejszej decyzji koszty ponoszone wskazane
w Uzasadnieniu optat Rynek 5 — 2014 (ktore Prezes UKE zobowigzany byt wzia¢ pod
uwage rozpatrujac niniejszag sprawe) nie wykazata nieprawidlowosci (zgodnie
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z wyzej opisang analiza) Prezes UKE dokonal zmiany Oferty SOR, wprowadzajac optate
za przedmiotowg ustuge ustalong na podstawie kosztow ponoszonych za zamknigty rok
obrotowy 2014, zgodnie z brzmieniem sentencji niniejszej decyzji.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa UKE wysoko$¢ optaty za ustuge rezerwacji
/udostepnienia (jednego) Stupa OPL oparta na najbardziej aktualnych danych, odpowiada
potrzebom rynku wskazanym w Decyzji SMP 5 - 2014 tj. promocji zrownowazonej
i rownoprawnej konkurencji oraz maksymalizowania korzy$ci konsumentow.
Na podstawie Oferty SOR, OPL zapewnia bowiem OA mozliwos¢ korzystania z ustugi
rezerwacji/udostgpnienia (Stupa OPL) na niedyskryminujacych warunkach (tj. takich
samych, jakie bedzie miata zapewnione Czeg$¢ detaliczna OPL), ktore umozliwiaja
OA skonstruowanie konkurencyjnej wobec OPL oferty detalicznej dla uzytkownikow
koncowych, a w konsekwencji daje uzytkownikom koncowym mozliwos¢ dokonania
wyboru najkorzystniejszej sposrod wielu konkurencyjnych, zaréwno pod wzgledem
roznorodnosci, jak i ceny, ofert detalicznych.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowil jak w pkt I, ppkt 14) sentencji
niniejszej decyzji.

Cze$¢ 1 Rozdzial 9 pkt 9.5 Tabela 37 d) Oferty SOR - Oplaty za dostep
do infrastruktury — Wieze/Maszty

Opierajac si¢ na aktualnych danych kosztowych pochodzacych z zamknigtego roku
obrotowego 2014, Prezes UKE dokonal w toku niniejszego postgpowania oceny wysokosci
optat za dostep do Wiez i Masztéw OPL.

Maszt to budowla wysokosciowa, ktorej kratowy lub powlokowy trzon utrzymany jest
w rownowadze uktadem ukos$nych wiotkich odciggdw, przeznaczona do instalowania
urzadzen telekomunikacyjnych.

Wieza, to budowla wysokosciowa wolnostojaca o konstrukeji kratowej lub powlokowej
przeznaczona do instalowania urzadzen telekomunikacyjnych.

Urzadzenie telekomunikacyjne, to nalezagca do operatora antena paraboliczna, panelowa,
dipolowa badz typu Yagi, stuzaca do wysyltania lub/i odbierania fal radiowych, stanowiagca
cze$¢  skltadowag systemu radiokomunikacyjnego, lub antena  zintegrowana
z urzadzeniem nadawczo-odbiorczym, stanowigca jeden modut.

Urzadzenie towarzyszace, to urzadzenie, nalezagce do operatora, niezbedne
do prawidlowego funkcjonowania urzadzenia telekomunikacyjnego Iub stanowiace
integralng czg$¢ systemu radiokomunikacyjnego, umieszczane W szafach lub kontenerach
posadowionych na gruncie, dachu lub pomieszczeniu budynku w poblizu
Wiezy/Masztu lub bezposrednio na Wiezy/Maszcie (np. urzadzenia zasilajace).

Koszty ponoszone przez OPL odzwierciedlaja koszty utrzymania Wiez i Masztow,
przeznaczonych do umocowania na nich danego typu urzadzen telekomunikacyjnych
zgodnie z ponizszg tabela.

Oceniajgc wysoko$¢ optat miesiecznych za dostep do infrastruktury — Wieze/Maszty, ktore
pokrywaja odpowiednio wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem Wiez/Masztow nalezy
wskaza¢, iz catkowity koszt jednostkowy $wiadczenia powyzszej ustugi, stanowi iloczyn
sredniego jednostkowego kosztu modelowego elementu sieci oraz wykorzystania
modelowego elementu sieci. Modelowe elementy sieci s3 wynikiem kalkulacji dokonane;j
przez OPL 1 zostaly stworzone w celu zdefiniowania fizycznych elementéw sieci
pracujacych w sieci jako obiekty kosztowe.
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Tabela 13 Optaty za dostep do infrastruktury — wieze/maszty.

Oplaty OPL na podstawie kosztow

Nazwa uslugi ponoszonych za rok 2014 [zl]

Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na Wiezy TP/Maszcie TP [szt.]
— antena paraboliczna
i anteny majace podobne cechy konstrukcyjne - srednica wicksza
od 0,6 m i mniejsza lub réwna 0,6 m
Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na Wiezy TP/Maszcie TP [szt.]
— antena paraboliczna
i anteny majace podobne cechy konstrukcyjne - wigksza od 0,6 m 1187,42
i mniejsza
lub réwna 1,8 m
Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na Wiezy TP/Maszcie TP [szt.]
— antena paraboliczna
i anteny majace podobne cechy konstrukcyjne - wigksza od 1,8 m 2 564,07
i mniejsza
lub réwna 3,6 m
Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na Wiezy TP/Maszcie TP [szt.]
— antena paraboliczna 3992,88
i anteny majace podobne cechy konstrukcyjne - wicksza od 3,6 m
Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na Wiezy TP/Maszcie TP [szt.]
— antena panelowa, dipolowa lub Yagi

603,21

647,80

zrédto: Uzasadnienie optat Rynek 5 - 2014

Dostep do infrastruktury w zakresie — Wiez i Masztow obejmuje wszystkie koszty
ponoszone przez OPL zwigzane z utrzymaniem Wiezy/Masztéw OPL w podziale na:

a) antena paraboliczna i anteny majace podobne cechy konstrukcyjne - §rednica mniejsza
lub réwna 0,6 m/urzadzenie towarzyszace - $rednica lub przekatna boku instalacyjnego
do konstrukcji mniejsza lub réwna 0,6 m,

b) antena paraboliczna i anteny majace podobne cechy konstrukcyjne - $rednica wigksza
od 0,6 m 1 mniejsza lub rowna 1,8 m/urzadzenie towarzyszace - $rednica lub przekatna
boku instalacyjnego do konstrukcji wieksza od 0,6 m 1 mniejsza lub rowna 1,8 m,

¢) antena paraboliczna i anteny majace podobne cechy konstrukcyjne - $rednica wigksza
od 1,8 m 1 mniejsza lub réwna 3,6 m/urzadzenie towarzyszace - Srednica lub przekatna
boku instalacyjnego do konstrukcji wigksza od 1,8 m i mniejsza lub rowna 3,6 m,

d) antena paraboliczna 1 anteny majace podobne cechy konstrukcyjne - §rednica wigksza
od 3,6 m/urzadzenie towarzyszace - S$rednica lub przekatna boku instalacyjnego
do konstrukcji wigksza niz 3,6 m,

e) antena panelowa, dipolowa lub Yagi.

Majac do dyspozycji parametry w postaci kosztu jednostkowego modelowych elementow
sieci wlasciwych dla danego typu urzadzenia (tu: anteny) Prezes UKE sprawdzit
czy przedstawione przez OPL elementy skladowe prowadza do uzyskania warto$ci
catkowitego kosztu jednostkowego przedstawionego przez OPL i1 czy ewentualnie nie
zachodza roznice pomiedzy kosztem catkowitym, a jego sktadowymi. Po dokonaniu
czynnosci weryfikacyjnych, majac do dyspozycji dane pochodzace z Uzasadnienia optat
Rynek 5 - 2014, Prezes UKE nie zidentyfikowal rozbieznosci ani nieprawidtowosci
co do wysokosci w ww. zakresie.

Majac zatem na uwadze powyzsze, z uwagi na fakt, iz ocena prawidlowosci wysokosci
optat za ustugi dostepu do infrastruktury w zakresie — Wiez i Masztoéw, ustalona w oparciu
0 obowigzujagce na dzien wydania niniejszej decyzji koszty ponoszone wynikajace
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z Uzasadnienia optat Rynek 5 — 2014 (ktoére Prezes UKE zobowigzany byt wzia¢ pod
uwage rozpatrujac niniejsza sprawe¢) nie wykazata nieprawidtowosci (zgodnie z wyzej
opisang analizg) Prezes UKE dokonat zmiany Oferty zatwierdzonej Zaskarzong Decyzja,
wprowadzajac oplatg za przedmiotowa ustuge ustalong na podstawie kosztow
ponoszonych za zamknigty rok obrotowy 2014, zgodnie z brzmieniem sentencji niniejszej
decyzji.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa UKE wysoko$¢ optat za ustugi dostepu do infrastruktury
w zakresie — Wiez i Masztow oparta na najbardziej aktualnych danych, odpowiada
potrzebom rynku wskazanym w Decyzji 5 — 2014 tj. konieczno$ci zapobiegania
znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym. Oferta SOR
w brzmieniu nadanym niniejsza decyzja zapewnia bowiem OA mozliwo$¢ korzystania
z dostepu do Wiez i Masztow, nie ograniczajac tym samym OA mozliwosci konstruowania
ofert na rynku detalicznym, ktoére beda konkurencyjne wobec OPL pod wzgledem zakresu
i ceny.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowil jak w pkt I, ppkt 15) sentencji
niniejszej decyzji.
Czes¢ I Rozdzial 9 pkt 9.5 Tabela 37 e) Oferty - Oplaty za dostep do infrastruktury

— powierzchnia dachowa, wykorzystanie/rezerwacja powierzchni OPL na dachu
budynku OPL [1m?]

Opierajac si¢ na aktualnych danych kosztowych pochodzacych z zamknigtego roku
obrotowego 2014, Prezes UKE dokonal w toku niniejszego postgpowania oceny wysokosci
optat za dostep do Powierzchni OPL na dachu budynku OPL.

Oceniajgc wysoko$¢ optaty miesiecznej za dostep do infrastruktury — Powierzchnia
dachowa, ktora pokrywa wszystkie koszty ponoszone przez OPL zwigzane z najmem
Powierzchni OPL pod instalacj¢ urzadzen operatora korzystajacego w podziale
uwzgledniajacym: Warszawe, miasta powyzej 300 tys. mieszkancow, miasta do 300 tys.
mieszkancow, nalezy wskazaé, iz calkowity koszt jednostkowy §wiadczenia powyzszej
ustugi, stanowi iloczyn $redniego jednostkowego kosztu modelowego elementu sieci oraz
wykorzystania modelowego elementu sieci. Modelowe elementy sieci sg wynikiem
kalkulacji dokonanej przez OPL i zostaty stworzone w celu zdefiniowania fizycznych
elementéw sieci pracujacych w sieci jako obiekty kosztowe. Modelowy element sieci
bioracy udzial w §wiadczeniu ustugi wykorzystanie/rezerwacja Powierzchni OPL na dachu
budynku OPL stanowi: koszt modelowego elementu — ,, Powierzchnia” oraz ,, Specyficzne
koszty rozliczen migdzyoperatorskich”.

Prezes UKE wskazuje, ze modelowy element — ,,Powierzchnia” pokrywa wszystkie koszty,
ktore OPL musi ponies¢, aby zapewnic realizacje ustugi najmu powierzchni kolokacyjne;j.

Wskaznikiem udzialu tego modelowego elementu sieci w $wiadczeniu ustugi
sa wspotczynniki obrazujace relacje kosztu powierzchni technicznej w poszczegodlnych
obiektach OPL zlokalizowanych odpowiednio w Warszawie, miastach powyzej 300 tys.
mieszkancow oraz miastach do 300 tys. mieszkancow w stosunku do $redniego kosztu
powierzchni technicznej w OPL.

. Specyficzne koszty rozliczen miedzyoperatorskich” sa to koszty zwigzane ze stworzeniem
oferty ramowej w zakresie ustug jednorazowych i udogodnien oraz koszty ponoszone
przez OPL na obsluge OA w ramach powyzszych ustug.

Dla kazdego z powyzej przedstawionych elementow sieci zostat ustalony koszt
jednostkowy, ktory stanowi punkt wyj$cia do ustalenia $redniego modelowego elementu
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sieci przy zastosowaniu odpowiedniego dla kazdego elementu sieci wskaznika udziatu tego
elementu sieci w $wiadczeniu danej ustugi.

Tabela 124 Koszt ustugi wykorzystanie/rezerwacja z powierzchni OPL na dachu budynku
OPL[1Im?].

Wskaznik Wykorzystanie Koszt
Jednostkowy udziatu Sredni koszt yKorzy y .
modelowego $wiadczenia
koszt modelowych modelowego S . .
R 2. | elementu sieci w | danej ustugi
Modelowe modelowego | elementow sieci | elementu sieci A ) . .
e o L . . . $wiadczeniu | telekomunikacyj
elementy sieci elementu sieci | w $wiadczeniu | dla danej ustugi danei . .
. . anej ustugi nej
danej ustugi
[z1] [z1] [z1]
G H I=G*H J K=1*]
Powierzchnia X X X X X
Specyficzne
koszty rozliczen
. X X X X X
miedzyoperators
kich

Koszt miesigczny ustugi wykorzystanie/rezerwacja z Powierzchni OPL

na dachu budynku OPL —[1m?] Warszawa 182,70
Koszt miesigczny ustugi wykorzystanie/rezerwacja z Powierzchni OPL 139.70
na dachu budynku OPL - [1m?] miasta do 300 tys. mieszkancow ’
Koszt miesieczny ustugi wykorzystanie/rezerwacja z Powierzchni OPL
na dachu budynku OPL - [1m?] miasta powyzej 300 tys. mieszkafcow 123,75

z wyjatkiem Warszawy

zrédlo: Uzasadnienie optat Rynek 5 - 2014

Majac do dyspozycji powyzsze parametry Prezes UKE sprawdzil czy przedstawione przez
OPL elementy skladowe prowadza do uzyskania wartosci catkowitego kosztu
jednostkowego przedstawionego przez OPL i czy ewentualnie nie zachodzg rdznice
pomiedzy kosztem calkowitym, a jego sktadowymi. Po dokonaniu czynno$ci
weryfikacyjnych, majac do dyspozycji dane pochodzace z Uzasadnienia optat Rynek 5 —
2014, Prezes UKE nie zidentyfikowat rozbieznosci w ww. zakresie.

Majac zatem na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, iz z uwagi na fakt, iz ocena
prawidlowos$ci wysokosci optat za wushugi dostgpu do infrastruktury w zakresie
wykorzystania i rezerwacji powierzchni OPL na dachu budynku OPL, ustalona w oparciu
0o obowigzujace na dzien wydania niniejszej decyzji koszty ponoszone wynikajace
z Uzasadnienia optat Rynek 5 — 2014 (ktére Prezes UKE zobowigzany byt wzig¢ pod
uwage rozpatrujac niniejsza sprawe) nie wykazata nieprawidtowosci (zgodnie z wyzej
opisang analizg) Prezes UKE dokonat zmiany Oferty SOR zatwierdzonej niniejszg decyzja,
wprowadzajac optate za przedmiotowa usluge ustalong na podstawie kosztow
ponoszonych za zamknigty rok obrotowy 2014, zgodnie z brzmieniem sentencji niniejszej
decyzji.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa UKE wysokos$¢ optat za ustugi dostgpu do powierzchni
dachowych OPL, oparta na najbardziej aktualnych danych, odpowiada potrzebom rynku
wskazanym w Decyzji SMP 5 - 2014 tj. konieczno$ci zapobiegania znieksztatcaniu lub
ograniczaniu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym. Oferta SOR zapewnia bowiem
OA mozliwo$¢ korzystania z ustugi dostepu do powierzchni OPL na dachu budynku OPL,
nie ograniczajac tym samym OA mozliwos$ci konstruowania ofert na rynku detalicznym,
ktore beda konkurencyjne wobec OPL pod wzgledem zakresu ustug i ceny za te ustugi.
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Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w pkt I, ppkt 16) sentencji
niniejszej decyzji.

Czes¢ I Ogolna, Rozdzial 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwiazane z utrzymaniem
wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela nr 41 Oferty SOR

- Udzial w utrzymaniu portu abonenckiego dla poziomu dost¢pu OLT.

Prezes UKE poddat weryfikacji optaty z Oferty SOR, przy uwzglednieniu nowych
i aktualnych danych kosztowych, w omawianym przypadku w odniesieniu do optaty
za ustuge Udzial w utrzymaniu portu na OLT.

Zatem, przystepujac do oceny wysokosci optaty w przypadku ustugi wskazanej
w ww. Tabeli 41 Oferty SOR, tj. Udzial w utrzymaniu portu abonenckiego na OLT, nalezy
wskazac, iz na koszt przedmiotowej ustugi sktadaja si¢ wszystkie dziatania zwigzane z:

— portem GPON w urzadzeniu OLT, przy czym do ustugi jest alokowana czes$¢
kosztow, ktora dotyczy jednego abonenta,

— obstuga posprzedazowa i rozliczeniami ustug hurtowych.

Powyzsze koszty, zostaly odzwierciedlone w nastepujacych kosztowych modelowych
elementach sieci:

,,GPON-OLT — Dostep abonencki” sa to wszystkie uzasadnione koszty na obszarze
zdefiniowanym w ramach Rynku 5, ktore OPL musi ponie$¢ aby zapewni¢ poprawng prace
urzadzen OLT w czes$ci zaleznej od portu dostgpowego GPON,

. Specyficzne koszty rozliczen miedzyoperatorskich” to wszystkie uzasadnione koszty
zwigzane ze stworzeniem oferty ramowej na $wiadczenie ustug miedzyoperatorskich oraz
koszty ponoszone przez OPL na obstuge OA w ramach ustug migdzyoperatorskich.

W przypadku ww. ustugi, tak jak to zostalo wskazane powyzej, na catkowity koszt
sktadajg si¢ koszty jednostkowe ww. modelowych elementoéw sieci, przedstawione w tabeli
ponizej, zatem, dokonujac oceny prawidtowosci wysokosci optat ustalonych przez OPL
na podstawie ponoszonych kosztow za rok 2014, Prezes UKE dokonat analizy pod katem
sprawdzenia czy jednostkowy koszt modelowych elementéw sieci skladajacych sie
na jednostkowy koszt catkowity ustugi ,,Udziatu w utrzymaniu portu na OLT” zostat ujety
w prawidlowej wysokosci. Ponadto, Prezes UKE sprawdzil, czy zdefiniowane przez OPL
modelowe elementy sieci zostaty przypisane do ustugi zgodnie z zasadg przyczynowosci
ich powstawania.

Tabela 15 Elementy kosztowe ustugi ,,Udziat w utrzymaniu portu na OLT”.

Wskaznik Wykorzystanie Koszt
Jednostkowy udziatu Sredni koszt yKorzy o .
modelowego $wiadczenia
koszt modelowych modelowego e ) .
LT 2~ | elementu sieciw | danej ustugi
modelowego | elementow sieci | elementu sieci cwiadezeniu | telekomunikacyi
MOdEIOV\_/e i elementu sieci | w $wiadczeniu | dla danej ustugi danei ustugi . Y]
elementy sieci danej ushugi anej ustugi nej
1] [21] 1]
G H I=G*H J K=1*J
GPON-OLT - x . x x x
Dostep abonencki
Specyficzne , X X X X X
koszty rozliczen
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miedzyoperatorsk
ich

Koszt miesigczny ustugi udziat w utrzymaniu portu na OLT 7,57

zrodto: Uzasadnienie optat Rynek 5 — 2014

Majac zatem na uwadze powyzsze, z uwagi na fakt, iz ocena prawidlowosci wysokos$ci
oplaty za ustugg ,,Udziat w utrzymaniu portu na OLT”, ustalona w oparciu o obowigzujace
na dzien wydania niniejszej decyzji koszty ponoszone wynikajace z Uzasadnienia optat
Rynek 5 — 2014 (ktore Prezes UKE zobowigzany byt wzigé pod uwage rozpatrujgc
niniejszg sprawe) nie wykazata nieprawidlowosci (zgodnie z wyzej opisang analizg),
Prezes UKE dokonal zmiany Oferty SOR zatwierdzonej niniejszg decyzja, wprowadzajac
optate za przedmiotowg ustuge w wysokosci 7,57 zt/netto zgodnie z brzmieniem sentencji
niniejszej decyzji.

Nalezy w tym miejscu wyjasnic, iz w ramach aktualnego uzasadnienia kosztowego za rok
2014, OPL w omawianej optacie nie uwzglednita (tak jak miato to miejsce w przypadku
kosztow za rok 2012) kosztéw wiasciwych dla Utrzymania ONT. Nalezy bowiem
podkresli¢, iz w Uzasadnieniu optat Rynek 5 — 2014, OPL przedstawita odrebnie
uzasadnienie dla tej pozycji.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa UKE wysokos¢ optaty za ustuge ,,Udziat w utrzymaniu
portu abonenckiego na OLT”, opartej na najbardziej aktualnych danych, odpowiada
potrzebom rynku wskazanym w Decyzji SMP 5 — 2014 tj. wspierania konkurencji
w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych i zapewnienia maksymalnych korzys$ci
abonentom. Oferta SOR OPL zapewnia bowiem OA mozliwo$¢ korzystania z ustugi
,Udzial w utrzymaniu portu na OLT” na niedyskryminujagcych warunkach (tj. takich
samych jakie bedzie miala zapewnione Czg$¢ detaliczna OPL), ktére umozliwiajg
OA skonstruowanie konkurencyjnej wobec OPL oferty detalicznej dla uzytkownikoéw
koncowych, a w konsekwencji daje uzytkownikom koncowym mozliwo$¢ dokonania
wyboru najkorzystniejszej sposréod wielu konkurencyjnych zarowno pod wzgledem
réznorodnosci jak i ceny ofert detalicznych.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w pkt I, ppkt 17) sentencji
niniejszej decyzji.
Czes¢ 1 Ogolna Rozdzial 9 ,,Cennik” w pkt 9.8 ,,Oplaty zwigzane z utrzymaniem

wirtualnego kanalu (VC) i zapewnieniem transmisji w VC” Tabela nr 42 - 50° Oferty
SOR

W przypadku ustug wskazanych w tabelach 42, 44, 46, 49 a), 49 b), 49 c), 49 d), 50*, 50°
Oferty SOR, koszt poszczegolnych ustug transmisji danych w klasie UBR™, wynikajacy
z Uzasadnienia optat Rynek 5 — 2014, odpowiednio stanowia w przypadku:

- Dostepu ATM w technologii ADSL z parametrami VC w klasie UBR i VP w klasie
UBR: wszystkie dzialania zwigzane z utrzymaniem DSLAM w cze$ci zaleznej od portu
abonenckiego w technologii ADSL, zapewnieniem transmisji danych pomigdzy DSLAM,
a punktem dostgpu do ustugi dla poziomu lokalnego ATM z parametrami VC w klasie
UBR 1 VP w klasie UBR oraz z obstuga posprzedazowa i rozliczeniami ustug hurtowych

9 UBR (ang. Unspecified Bit Rate) ustuga ATM o niezdefiniowanej szybkosci bitowej - przewidziana
dla zrodel o niezdefiniowanej szybkosci transmisji realizujacych nieregularny transfer duzych porcji
informacji, w miar¢ dostgpnosci tacza. Aplikacja bedaca zrodlem nie interesuje sig, czy i kiedy dane dotra
do celu.
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dla opcji predkosci do abonenta 256 kbit/s, 512 kbit/s, 1 Mbit/s, 2 Mbit/s, 6 Mbit/s,
10 Mbit/s, 10 Mbit/s, 20 Mbit/s;

- Dostepu IP Zarzadzanego w technologii ADSL/XPON(FTTH): wszystkie dziatania
zwigzane z utrzymaniem DSLAM w czg¢sci zaleznej od portu abonenckiego w technologii
ADSL/XPON(FTTH), zapewnieniem transmisji danych pomigdzy DSLAM a punktem
dostepu do ustugi dla poziomu IP Zarzadzanego z parametrami VC w klasie UBR
I VP w klasie UBR, z obsluga posprzedazowa i rozliczeniami ustug hurtowych,
dla nastepujacych opcji predkosci do abonenta 256 kbit/s, 512 kbit/s, 1 Mbit, 2 Mbit/s,
6 Mbit/s, 10 Mbit/s, 20 Mbit/s;

- Dostepu IP Niezarzadzanego w technologii ADSL/XPON (FTTH): wszystkie dziatania
zwigzane z utrzymaniem DSLAM w czes$ci zaleznej od portu abonenckiego w technologii
ADSL/xPON (FTTH), zapewnieniem transmisji danych dla poziomu IP Niezarzadzanego
z parametrami VC w klasie UBR i VP w klasie UBR, obstugg posprzedazowa
1 rozliczeniami ustug hurtowych, systemami autentykacyjnymi umozliwiajgcymi realizacje
funkcji uwierzytelniania i accountingu uslugi na poziomie IP Niezarzadzany dla
nastepujacych opcji predkosci do abonenta 256 kbit/s, 512 kbit/s, 1 Mbit/s, 2 Mbit/s,
6 Mbit/s, 10 Mbit/s, 20 Mbit/s;

- Dostgpu IP Niezarzadzany w technologii VDSLXPON(FTTH): wszystkie koszty, ktore
OPL musi ponie$é, zwigzane z utrzymaniem urzadzenia dostepowego w czesci zaleznej
od portu abonenckiego VDSL, zapewnieniem transmisji danych w sieci Ethernet oraz sieci
IP na poziomie IP Niezarzadzanym, obsluga posprzedazowa i rozliczeniami ushug
hurtowych. Koszt ustugi jest wyznaczany dla opcji predkosci do abonenta: 40 Mbit/s,
80 Mbit/s, do 80 Mbit/s;

- Dostepu Ethernet w technologii ADSL/XPON (FTTH): wszystkie koszty, ktore OPL musi
ponie$é, zwigzane z utrzymaniem urzadzenia dostepowego w czgsci zaleznej od portu
abonenckiego (ADSL/XPON), zapewnieniem transmisji danych pomiedzy urzadzeniem
dostepowym, a punktem dostepu do ustugi dla poziomu Ethernet w klasie ustugowe;j
C3, obstuga posprzedazowa 1 rozliczeniami ushug hurtowych. Koszt ustugi jest
wyznaczany dla opcji predkosci do abonenta 256 kbit/s, 512 kbit/s, 1 Mbit/s, 2 Mbit/s,
6 Mbit/s, 10 Mbit/s, 20 Mbit/s;

- Dostepu IP Zarzadzany w technologii VDSL/xPON: wszystkie dzialania zwigzane
z utrzymaniem urzadzen VDSL/xPON, ktore zapewniaja dostgp oraz agreguja ruch,
zapewnieniem transmisji danych pomiedzy urzadzeniem VDSL, ktore zapewnia dostep
oraz agreguje ruch, a punktem dostepu do ustugi dla poziomu IP Zarzadzanego, obstuga
posprzedazowg 1 rozliczeniami ustug hurtowych. Koszt ustugi jest wyznaczany dla opcji
predkosci do abonenta: 40 Mbit/s, 80 Mbit/s; do 80 Mbit/s.

- Dostepu Ethernet w technologii VDSL/XxPON (FTTH): wszystkie koszty, ktore OPL musi
ponies$¢, zwigzane z utrzymaniem urzadzenia dostepowego w cze$ci zaleznej od portu
abonenckiego (VDSL/XPON), zapewnieniem transmisji danych pomigdzy urzadzeniem
dostegpowym, a punktem dostgpu do ustugi dla poziomu Ethernet w klasie uslugowe;j
C3, obstuga posprzedazowa i1 rozliczeniami ushug hurtowych. Koszt ustugi jest
wyznaczany dla opcji predkosci do abonenta: 40 Mbit/s, 80 Mbit/s, do 80 Mbit/s.
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W przypadku ustug wskazanych w tabelach 43, 45, 47, 49a', 50%, 50 50° Oferty SOR,
koszt poszczegdlnych ustug transmisji danych w klasie VBR, wynikajacy z Uzasadnienia
optat Rynek 5 - 2014 odpowiednio stanowig w przypadku:

- Dostegpu ATM w technologii ADSL z parametrami VC w klasie UBR 1 VP w klasie
nrt-VBR, sa to wszystkie dziatania zwigzane z utrzymaniem DSLAM w czgéci zaleznej
od portu abonenckiego w technologii ADSL, zapewnieniem transmisji danych pomiedzy
DSLAM, a punktem dostgpu do ustugi dla poziomu lokalnego ATM z parametrami
VC w klasie UBR i VP w klasie nrt-VBR oraz obstugg posprzedazowsg i rozliczeniami
ustug hurtowych;

- Dostep Ethernet w technologii ADSL z parametrami VLAN w klasie C2 sg to wszystkie
dziatania zwigzane z utrzymaniem DSLAM w czgsci zaleznej od portu abonenckiego
w technologii ADSL, zapewnieniem transmisji danych pomiedzy DSLAM, a punktem
dostepu do ustugi dla poziomu Ethernet z parametrami VLAN w klasie C2;

- Dostepu IP Zarzadzany w technologii ADSL z parametrami ATM na VC w klasie UBR
I VP w klasie nrt-VBR: wszystkie dziatania zwigzane z utrzymaniem DSLAM w czgéci
zaleznej od portu abonenckiego w technologii ADSL, zapewnieniem transmisji danych
pomigdzy DSLAM a punktem dostepu do ustugi dla poziomu IP Zarzadzanego
z parametrami VC w klasie UBR i VP w klasie nrt-VBR, obstuga posprzedazowa
I rozliczeniami ustug hurtowych;

- Dostepu I[P Niezarzadzany w technologii ADSL z parametrami VC w klasie UBR
I VP w klasie nrt-VBR: wszystkie dziatania zwigzane z utrzymaniem DSLAM w czg¢$ci
zaleznej od portu abonenckiego w technologii ADSL, zapewnieniem transmisji danych dla
poziomu IP Niezarzadzanego z parametrami VC w klasie UBR i VP w klasie nrt-VBR,
obsluga posprzedazowa 1 rozliczeniami ustug hurtowych, systemami autentykacyjnymi
umozliwiajacymi realizacje funkcji uwierzytelniania i accountingu ustugi na poziomie
IP Niezarzadzany.

Dla nastepujacych opcji predkosci do/od Abonenta:
Tabela 16 Opcje predkosci Abonenta.

Opcja predkosci Maksymalna szybko$¢ transmisji do/od abonenta

DSL 250 do 256/128 kbit/s

DSL 500 do 512/128 kbit/s

DSL 1000 do 1024/256 kbit/s
DSL 1000 do 1024/512 kbit/s
DSL 1000 do 1024/1024 kbit/s
DSL 2000 do 2048/256 kbit/s
DSL 2000 do 2048/512 kbit/s

20 vBR (ang. Variable Bit Rate) ustuga ATM o zmiennej szybkosci bitowej - przewidziana dla Zrodet ruchu
generujacych komoérki ATM ze zmienna, ale ograniczona maksymalng intensywnosciag transmisji
i wymagajacych gwarantowanego poziomu jakos$ci ustugi. Ustuga ta jest podzielona na dwa typy:

-rt-VBR (ang. Real-Time Variable Bit Rate) - ustuga ATM przewidziana dla Zrodet wymagajacych obshugi
W czasie rzeczywistym, np. przesytanie skompresowanego video.

-nrt-VBR (ang. Non-Real-Time Variable Bit Rate) - ustuga ATM przewidziana dla Zrodet nie wymagajacych
synchronizmu czasowego w przekazie informacji miedzy zrodtem, a odbiornikiem, np. transmisja danych
komputerowych.
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DSL 2000 do 2048/1024 kbit/s
DSL 4000 do 4096/512 kbit/s
DSL 4000 do 4096/1024 kbit/s
DSL 4000 do 4096/1536 kbit/s
DSL 8000 do 8192/640 kbit/s
DSL 8000 do 8192/1024 kbit/s
DSL 8000 do 8192/1536 kbit/s
DSL 15000 do 15360/800 kbit/s
DSL 15000 do 15360/1024 kbit/s
DSL 15000 do 15360/1536 kbit/s
DSL 20000 do 20000/1536 kbit/s
DSL do 80000 do 81920/4096 kbit/s
DSL do 80000 do 81920/10240 kbit/s

zrodto: Opracowanie UKE

- Dostep Ethernet w technologii VDSL z parametrami VLAN w klasie C2. Sg to wszystkie
dziatania zwigzane z utrzymaniem DSLAM w czeSci zaleznej od portu abonenckiego
w technologii VDSL, zapewnieniem transmisji danych pomi¢dzy DSLAM a punktem
dostepu do ustugi dla poziomu Ethernet z parametrami VLAN w klasie C2, obstuga
posprzedazowg i rozliczeniami ustug hurtowych. Dla nastepujacych opcji predkosci do/od
abonenta: do 81920/4096, do 81920/10240.

- Dostep ATM w technologii SHDSL z parametrami VC w klasie UBR i VP w klasie
nrt-VBR: wszystkie dzialania zwigzane z utrzymaniem DSLAM w czg¢$ci zaleznej od portu
abonenckiego w technologii SHDSL, zapewnieniem transmisji danych pomiedzy DSLAM
a punktem dostepu do ustugi dla poziomu regionalnego ATM z parametrami VC w klasie
UBR i VP w Kklasie nrt-VBR, obstuga posprzedazowsg i rozliczeniami ustug hurtowych.
Dla nastepujacych opcji predkosci do abonenta: 1 Mbit/s, 2 Mbit/s, 4 Mbit/s.

- Dostgp IP Zarzadzany w technologii SHDSL z parametrami VC w klasie UBR
i VP w klasie nrt-VBR: wszystkie dziatania zwigzane z utrzymaniem DSLAM w czgsci
zaleznej od portu abonenckiego w technologii SHDSL, zapewnieniem transmisji danych
pomiedzy DSLAM, a punktem dostepu do uslugi dla poziomu IP Zarzadzany
z parametrami w ATM na VC w klasie UBR i VP w Kklasie nrt-VBR, obslugg
posprzedazowa 1 rozliczeniami ustug hurtowych. Dla nastgpujacych opcji predkosci
do abonenta: 1 Mbit/s, 2 Mbit/s, 4 Mbit/s.

- Dostep IP Niezarzadzany w technologii SHDSL z parametrami VC w klasie UBR
I VP w klasie nrt-VBR: wszystkie dziatania zwigzane z utrzymaniem DSLAM w czg¢$ci
zaleznej od portu abonenckiego w technologii SHDSL, zapewnieniem transmisji danych
do ustugi dla poziomu IP Niezarzadzany z parametrami w ATM na VC w klasie UBR
I VP w klasie nrt-VBR, obstuga posprzedazowa i rozliczeniami ustug hurtowych,
systemami autentykacyjnymi umozliwiajacymi realizacj¢ funkcji uwierzytelniania
1 accountingu uslugi na poziomie IP Niezarzadzany, utrzymaniem tacza Abonenckiego.
Koszt ustugi zostal wyznaczony dla nastgpujacych opcji predkosci do abonenta: 1 Mbit/s,
2 Mbit/s, 4 Mbit/s.

Przy czym zaznaczenia wymaga, iz ustugi transmisji w opcji predkosci 256 kbit/s,
2048 kbit/s, 6144 kbit/s oraz 10240 kbit/s nie sa realizowane w ofercie detalicznej OPL,
niemniej jednak ze wzgledu na potrzebe kontynuacji ustanowionego dostepu do strumienia
bitow, w Cenniku Oferty SOR pozostawione zostaly ustugi w opcjach predkosci
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256 kbit/s, 2048 kbit/s, 6144 kbit/s oraz 10240 kbit/s z zaznaczeniem, iz nie stanowig one
aktualnej oferty sprzedazy ustug hurtowych. Ustugami niezmiennie dostepnymi
w sprzedazy na poziomie hurtowym pozostaja natomiast ustugi w opcji predkoscei:
512 kbit/s, do 10 Mbit/s (ktora skupiajg w sobie wszystkie powyzej wskazane opcje
predkosci) oraz w opcji 20 Mbit/s, 40 Mbit/s, 80 Mbit/s, do 80 Mbit/s, 100 Mbit/s
i 300 Mbit/s.

Lista modelowych elementow sieci na potrzeby kalkulacji kosztoéw ponoszonych ustug
transmisji danych zostala opracowana w oparciu o definicje ustug oraz topologi¢ sieci.
Koszt $wiadczenia ustug dostepu szerokopasmowego jest w rzeczywistosci suma kosztow
modelowych elementdéw sieci biorgcych udzial w $wiadczeniu ustug. W celu umozliwienia
kalkulacji réznego rodzaju ustug dostepu szerokopasmowego wyodrebniono w modelu
odpowiednie modelowe elementy sieci.

Modelowe elementy sieci biorace udzial w realizacji cyklicznych ustug transmisji danych:

1. LPA —metaliczna liczba petli metalicznych,
2. DSLAM - Dostep abonencki ADSL liczba portow,
3. DSLAM - Dostep abonencki SHDSL liczba portow,
4. Dostep abonencki VDSL liczba portow,
5. Transmisja DSLAM - pasywna liczba portow,
6. Transmisja DSLAM — aktywna liczba kbit/s,

7. MSA - Brzeg liczba kbit/s,

8. MSA — Szkielet liczba kbit/s,

9. Transmisja MSA — Brzeg - aktywna liczba kmkbit/s,
10. Transmisja MSA — Brzeg - pasywna liczba portow,
11. Transmisja MSA — Szkielet liczba kmkbit/s,
12. Transmisja IP — Szkielet liczba kbit/s,
13. IP Brzegowe liczba kbit/s,
14. Transmisja IP - brzeg liczba kbit/s,
15. IP Szkieletowe liczba kbit/s,
16. IP Ustugowe liczba kbit/s,
17. Specyficzne koszty rozliczen migdzyoperatorskich liczba ushug,
18. Ruch migdzynarodowy liczba kbit/s

19. Urzadzenia autentykacyjne liczba ushug,
20. OLT — GPON — Dostep 1 GE liczba portow,
gdzie:

LPA — metaliczna - sg to wszystkie koszty, ktore OPL musi ponie$¢, aby zapewnic
poprawng prace i funkcjonowanie metalicznej lokalnej petli abonenckiej. W sktad
metalicznej lokalnej petli abonenckiej wchodza: kanalizacja i infrastruktura, kable sieci
rozdzielczej oraz magistralnej, wyposazenie na przetagcznicach MDF, szafa kablowa,
puszki, skrzynki, stupki kablowe. Element ten nie uwzglednia Przytacza Abonenckiego.
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DSLAM - Dostep abonencki ADSL - sa to wszystkie koszty, ktore OPL musi ponie$¢,
aby zapewni¢ poprawng prace DSLAM — w czesci zaleznej od portu abonenckiego
w technologii ADSL.

DSLAM — Dostep abonencki SHDSL - sg to wszystkie koszty, ktére OPL musi ponies¢,
aby zapewni¢ poprawng prace¢ DSLAM w czesci zaleznej od portu abonenckiego
w technologii SHDSL.

DSLAM — Dostep abonencki VDSL - sg to wszystkie koszty, ktére OPL musi poniesc,
aby zapewni¢ poprawng prac¢ urzadzen pethigcych funkcje dostepu VDSL oraz agregacji
ruchu.

IP Brzegowe - sg to wszystkie koszty, ktére OPL musi ponies¢, aby zapewni¢ poprawng
prac¢ i1 funkcjonowanie routeréw brzegowych oraz transmisji pomig¢dzy routerami
brzegowymi, a innymi urzadzeniami bezposrednio z nimi potgczonymi, tj. urzgdzeniami
sieci MSA, IP — Szkielet oraz IP - Brzeg w czgsci zaleznej od przesytanego ruchu.

IP Szkieletowe - sg to wszystkie koszty, ktore OPL musi ponie$¢, aby zapewni¢ poprawng
prace i funkcjonowanie routerow szkieletowych.

IP Ustugowe - sg to wszystkie koszty, ktore OPL musi ponies$¢, aby zapewni¢ poprawng
prace i funkcjonowanie routerow ustlugowych oraz transmisji pomiedzy routerami
ustugowymi, a innymi urzadzeniami bezpo$rednio z nimi polaczonymi, tj. urzadzeniami
sieci MSA, IP — Szkielet oraz IP - Brzeg.

MSA — Brzeg - sa to wszystkie koszty, ktore OPL musi ponie$¢, aby zapewni¢ poprawng
prace 1 funkcjonowanie przelagcznikow sieci MSA — brzeg w czeéci zaleznej
od przesytanego ruchu.

MSA — Szkielet - sg to wszystkie koszty, ktore OPL musi ponies$¢, aby zapewni¢ poprawng
prace i funkcjonowanie przetacznikow sieci MSA — szkielet w czeSci zaleznej
od przesytanego ruchu.

Transmisja DSLAM — pasywna - sg to wszystkie koszty, ktore OPL musi poniesc,
aby zapewni¢ poprawng transmisj¢ pomiedzy weztami sieci DSLAM, a weztami sieci
MSA. Na modelowy element sieci sktadaja si¢ pasywne elementy sieci transmisyjnej takie
jak np.: kable sieci transmisyjnej, kanalizacja sieci transmisyjnej,

Transmisja DSLAM — aktywna - sa to wszystkie koszty, ktore OPL musi ponies¢,
aby zapewni¢ poprawng transmisj¢ pomiedzy weztami sieci DSLAM, a wezlami sieci
MSA. Na modelowy element sieci sktadaja si¢ aktywne elementy sieci transmisyjnej takie
jak np.: urzadzenia DWDM, port agregujacy DSLAM.

Transmisja MSA — Brzeg — aktywna - sa to wszystkie koszty, ktore OPL musi ponies¢, aby
zapewni¢ poprawng transmisj¢ pomiedzy wezlami sieci MSA — brzeg oraz pomig¢dzy
weztami sieci MSA — Brzeg i sieci MSA — Szkielet. Na modelowy element sieci sktadaja
si¢ aktywne elementy sieci transmisyjnej takie jak np.: urzgdzenia DWDM.

Transmisja MSA — Brzeg — pasywna - s to wszystkie koszty, ktore OPL musi ponies¢,
aby zapewni¢ poprawng transmisj¢ pomiedzy weztami sieci MSA — brzeg oraz pomigdzy
weztami sieci MSA — Brzeg i sieci MSA — Szkielet. Na modelowy element sieci sktadaja
si¢ pasywne elementy sieci transmisyjnej takie jak np.: kable sieci transmisyjnej,
kanalizacja sieci transmisyjnej, przetacznice optyczne.

Transmisja MSA — Szkielet - sg to wszystkie koszty, ktore OPL musi poniesc,
aby zapewni¢ poprawng transmisj¢ pomigdzy weztami sieci MSA — szkielet.
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Transmisja IP — Szkielet - sg to wszystkie koszty, ktore OPL musi ponies¢, aby zapewnié
poprawng transmisj¢ pomi¢dzy weztami IP — szKieletowe.

Transmisja — IP brzeg - sa to wszystkie uzasadnione koszty na obszarze calego kraju, ktore
OPL musi ponie$¢, aby zapewni¢ poprawng transmisj¢ pomiedzy routerami brzegowymi
a innymi urzadzeniami bezposrednio z nimi potaczonymi, tj. urzadzeniami sieci MSA,
IP — Szkielet oraz IP - Brzeg w czg¢sci zaleznej od przesytanego ruchu.

Ruch migdzynarodowy - s3 to wszystkie koszty, ktore OPL musi ponie$¢, aby zapewni¢
wymiang ruchu IP z operatorami zagranicznymi.

Urzadzenia autentykacyjne - s3 to wszystkie koszty, ktére OPL musi ponie$¢, aby
zapewni¢ poprawng prace urzadzen autentykacyjnych.

Specyficzne koszty rozliczen miedzyoperatorskich - sg to koszty zwigzane ze stworzeniem
oferty ramowej na $wiadczenie ustug miedzyoperatorskich oraz koszty ponoszone przez
OPL na obstuge operatorow w ramach ustug migdzyoperatorskich. Obejmuja one
przeprowadzenie kalkulacji, koszty sporzadzenia oferty ramowej, koszty systemow
informatycznych dedykowanych do obstugi operatorow, koszty fakturowania za ustugi
$wiadczone operatorom.

Jednostkowy koszt catkowity ushugi transmisji stanowi sume¢ kosztow jednostkowych
powyzej zdefiniowanych elementow kosztowych. Prezes UKE majac do dyspozycji
kategorie kosztowe w postaci wartosci calkowitego kosztu poszczegdlnych elementow
sieci, wolumenu poszczegélnych elementow sieci, a takze informacje okreSlajace
(definiujace) jednostke wolumenu poszczegdlnych elementow sieci dokonal oceny
wysoko$ci optat wyznaczonych przez OPL na podstawie kosztow ponoszonych.
Weryfikacja optat (ustalonych przez OPL na podstawie danych za rok 2014) dokonana
przez Prezesa UKE w tym zakresie sprowadzala si¢ do przeprowadzenia analizy pod katem
sprawdzenia czy jednostkowe koszty modelowych elementow sieci skladajace sie
na jednostkowy koszt catkowity kazdej z ustug zostaty ujete w prawidlowej wysokosci.
Ponadto, Prezes UKE dokonal takze analizy sprawdzajac, czy zdefiniowane przez OPL,
szczegotowe kategorie kosztowe przypisane do modelowych elementdw sieci zostaty
przypisane do ustug zgodnie z zasada przyczynowosci ich powstawania. Prezes UKE
rozwazyt takze, czy wlasciwie zostala zdefiniowana jednostka wolumenu, dla kazdego
modelowego elementu sieci.

Ponadto, Prezes UKE dokonat sprawdzenia, jak ksztattuje si¢ wysokos$¢ kosztow
zaproponowanych przez OPL jako ponoszonych na §wiadczenie ustug transmisji danych
realizowanych w klasie ruchu UBR (zatwierdzonych przez Prezesa UKE niniejsza decyzja)
w odniesieniu do optat za przedmiotowe ustugi $wiadczone na podstawie Oferty
SOR. Ponadto, Prezes UKE dokonal sprawdzenia, jak ksztattuje si¢ wysokos¢ kosztow
zaproponowanych przez OPL jako ponoszonych na §wiadczenie ustug transmisji danych
realizowanych w klasie ruchu VBR (zatwierdzonych przez Prezesa UKE niniejsza decyzja)
w odniesieniu do optat za przedmiotowe ushugi $wiadczone na podstawie Oferty
SOR. Analogicznych czynno$ci Prezes UKE dokonal w odniesieniu do uslug wskazanych
w ponizszej tabeli §wiadczonych na poziomie dostgpu IP Zarzadzany.

W przypadku ustug $wiadczonych na tym poziomie dostgpu do sieci charakteryzujacych
si¢ przeptywno$ciami od/do abonenta, na poziomie dostepu do sieci IP Zarzadzany optaty
zatwierdzone niniejsza decyzja w wysokosci zaproponowanej przez OPL przedstawiajg si¢
zgodnie z ponizsza tabelg. Podobnie jak w przypadku poziomu dostepu ATM rowniez
w odniesieniu do ushug $wiadczonych na poziomie IP Zarzadzany Prezes UKE dokonat
porownania kosztow ponoszonych zaproponowanych przez OPL oraz oplat za te ustugi
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z obowigzujacej Oferty SOR. Ww. analiza wykazala spadek kosztow stanowigcych
podstawe ustalenia oplat za wustugi transmisji $§wiadczone na poziomie dostepu
IP Zarzadzany, wzgledem obowigzujacej Oferty SOR.

Podobnie jak w przypadku poziomu dostepu ATM oraz poziomu dostepu IP Zarzadzany
réwniez w odniesieniu do ushug $wiadczonych na poziomie IP Niezarzadzany, Prezes UKE
dokonal poréwnania kosztow ponoszonych zaproponowanych przez OPL oraz optat
za te ushugi z obowigzujacej Oferty SOR. Analiza wykazata spadek kosztow stanowigcych
podstawe ustalenia optat za wustugi transmisji $§wiadczone na poziomie dostepu
IP Niezarzadzany, wzglgdem obowiazujacej Oferty SOR.

Nastepnie w przypadku ustug dostepu §wiadczonych w technologii SHDSL, podobnie jak
mialo to miejsce w przypadku technologii ADSL na poziomie dostgpu ATM,
IP Zarzadzany oraz IP Niezarzadzany, Prezes UKE dokonal weryfikacji kosztow ustug
$wiadczonych w tej technologii na poziomie dostgpu ATM, [P Zarzadzany oraz
IP Niezarzadzany.

Majac zatem na uwadze powyzsze czynnosci przeprowadzone przez Prezesa UKE, nalezy
wskaza¢, iz z uwagi na fakt, iz ocena prawidlowosci wysokos$ci oplat za ustugi transmisji
danych realizowanych w klasie ruchu UBR oraz C3 i VBR, ustalona w oparciu
0o obowigzujace na dzien wydania niniejszej decyzji koszty ponoszone wynikajace
z Uzasadnienia optat Rynek 5 — 2014 (ktoére Prezes UKE zobowigzany byl wzia¢ pod
uwage rozpatrujac niniejszg sprawe) nie wykazata nieprawidtowosci (zgodnie z wyzej
opisang analizg), Prezes UKE zatwierdzit omawiane powyzej optaty, w wysokos$ci zgodnej
z tre$cig niniejszej decyzji.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa UKE wysoko$¢ optat za ustugi transmisji danych, oparta
na najbardziej aktualnych danych, odpowiada potrzebom rynku wskazanym w Decyzji
SMP 5 — 2014, tj. potrzebie wspierania konkurencji w zakresie §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych i zapewnienia maksymalnych korzysci abonentom. OA bedg bowiem
mieli mozliwo$¢ korzystania z ww. ustlug na niedyskryminujacych warunkach
(tj. takich samych jakie bedzie miata zapewnione Czg$¢ detaliczna OPL), ktore
umozliwiajg im skonstruowanie konkurencyjnej wobec OPL oferty detalicznej dla
uzytkownikow koncowych, a w konsekwencji daje uzytkownikom koficowym mozliwos¢
dokonania wyboru najkorzystniejszej sposrod wielu konkurencyjnych oferty zaréwno pod
wzgledem roznorodnosci, jak 1 ceny ofert detalicznych.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w pkt I, ppkt 18) — 36) sentencji
niniejszej decyzji.

W Czesci 1 Ogoélnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik” w pkt 9.9 ,Oplaty zwiagzane
z Laczem Abonenckim” Tabela nr 51

- Utrzymanie Lacza Abonenckiego w technologii Swiatlowodowej XPON (FTTH)
dla Ustugi BSA

Opierajac si¢ na aktualnych danych kosztowych pochodzacych z zamknigtego roku
obrotowego 2014, Prezes UKE dokonat w toku niniejszego postgpowania oceny wysokos$ci
optaty za Utrzymanie L.acza Abonenckiego w technologii swiattowodowej xPON (FTTH)
dla Ustugi BSA.

W kalkulacji uwzgledniono okres amortyzacji srodkow kabli §wiattowodowych: 15 lat
(zgodny z polityka rachunkowos$ci Grupy France Telecom).

109

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640



Okreslenie rocznych kosztow kabli $wiattowodowych sieci dostgpowej jest dokonane
metoda tilted annuity.

Oceniajac wysoko$¢ oplaty miesigcznej za ustuge Utrzymanie tacza Abonenckiego
w technologii $wiattowodowej xPON (FTTH) dla Uslugi BSA, nalezy wskazac,
1z sg to wszystkie dzialania zwigzane z:

— fragmentem potgczenia $wiattowodowego zrealizowanego w technologii FTTH
obejmujacego odcinek jednego wildkna Swiattowodowego od abonenta
do urzadzenia agregujacego OLT, przy czym do ustugi alokowana jest cze$¢
kosztoéw, ktora dotyczy jednego abonenta,

— utrzymaniem splittera optycznego wraz z dostarczeniem go do abonenta,
— utrzymaniem przetgcznicy optycznej w przeliczeniu na jednego abonenta.

Catkowity koszt jednostkowy $wiadczenia powyzszej ustugi, stanowi iloczyn $redniego
jednostkowego kosztu modelowego elementu sieci oraz wykorzystania modelowego
elementu sieci. Modelowe elementy sieci sa wynikiem kalkulacji dokonanej przez OPL
1 zostaly stworzone w celu zdefiniowania fizycznych elementow sieci pracujacych w sieci
jako obiekty kosztowe. Modelowy element sieci biorgcy udzial w $wiadczeniu ustugi
Utrzymanie Lacza Abonenckiego w technologii swiattowodowej xPON (FTTH) stanowi:
koszt modelowego elementu ,, LPA swiattowodowa”, ,, Sie¢ dosylowa FTTH”,
,, Przetgcznice optyczne FTTH”, ,, Splitter optyczny FTTH .

,, LPA swiatlowodowa” sa to wszystkie koszty, ktére OPL musi ponies¢, aby zapewni¢
poprawng prace i funkcjonowanie lokalnej petli §wiattowodowej (LPS). W sktad LPS
wchodzg: kable §wiattowodowe sieci rozdzielczej, infrastruktura linii napowietrznych.

., Sie¢ dosylowa FTTH” sg to wszystkie koszty, ktore OPL musi ponie$¢, aby zapewnié
poprawng prac¢ i funkcjonowanie ustugi dosytu sygnatu w technologii $wiattowodowe;j
pomigdzy splitterem znajdujacym si¢ najblizej abonenta a lokalizacja przelacznicy
optycznej. W sklad elementu wchodza: kable $wiatlowodowe sieci magistralnej,
infrastruktura linii napowietrznych, kanalizacja.

., Przelqcznice optyczne FTTH” - sa to wszystkie koszty, ktore OPL musi ponies¢,
aby zapewni¢ poprawng prace 1 funkcjonowanie przetacznicy optyczne;.

., Splitter optyczny FTTH” — sa to wszystkie koszty, ktére OPL musi ponie$¢, aby zapewni¢
poprawng prace¢ i funkcjonowanie splittera optycznego wraz z dostarczeniem
go do abonenta,

Dla kazdego z powyzej przedstawionych elementow sieci zostal ustalony koszt
jednostkowy, ktory stanowi punkt wyjscia do ustalenia $redniego modelowego elementu
sieci przy zastosowaniu odpowiedniego dla kazdego elementu sieci wskaznika udziatu tego
elementu sieci w $wiadczeniu danej ustugi.

Tabela 29 Koszt ustugi ,,Utrzymanie L.acza Abonenckiego w technologii §wiattowodowej
xPON (FTTH)” dla Ustugi BSA

Wskaznik

Jednostkowy udzialu Sredni koszt Wykorzystanie . .KOSZt .
modelowego $wiadczenia
koszt modelowych modelowego e . .
Modelowe R 2~ | elementu sieci w |  danej ustugi
o modelowego | elementow sieci | elementu sieci . . . .
elementy sieci = s . . . $wiadczeniu | telekomunikacyj
elementu sieci | w $wiadczeniu | dla danej ustugi . . ;
. . danej ustugi nej
danej ustugi
[z1] [z} [z}
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G H I=G*H J K=1*J
LPA X X X X X
$wiattowodowa
Sie¢ dosylowa X X X X X
FTTH
Przetacznice X X X X X
optyczne FTTH
Splitter X X X X X
optyczny FTTH
Utrzymanie Lacza Abonenckiego w technologii $wiattowodowej xPON (FTTH) dla 2415
Ushugi BSA '

zrodto: Uzasadnienie optat Rynek 5 - 2014

Majac do dyspozycji powyzsze parametry Prezes UKE sprawdzit czy przedstawione przez
OPL elementy skladowe prowadza do wuzyskania warto$ci catkowitego kosztu
jednostkowego przedstawionego przez OPL 1 czy ewentualnie nie zachodza roznice
pomiedzy kosztem calkowitym, a jego sktadowymi. Po dokonaniu czynno$ci
weryfikacyjnych, majac do dyspozycji dane pochodzace z Uzasadnienia optat Rynek 5 —
2014, Prezes UKE nie zidentyfikowat rozbieznosci w ww. zakresie.

Majac zatem na uwadze powyzsze, z uwagi na fakt, iz ocena prawidtowosci wysokosci
optat za ushugi dostgpu do infrastruktury w zakresie Utrzymania Lacza Abonenckiego
w technologii $wiattowodowej xPON (FTTH) dla Uslugi BSA, ustalonej w oparciu
0o obowigzujace na dzien wydania niniejszej decyzji koszty ponoszone wynikajace
z Uzasadnienia optat Rynek 5 — 2014 (ktoére Prezes UKE zobowigzany byt wzia¢ pod
uwage rozpatrujac niniejszg sprawe) nie wykazata nieprawidlowosci (zgodnie
z wyzej opisang analizg) Prezes UKE dokonal zmiany Oferty SOR zatwierdzonej niniejsza
decyzja, wprowadzajac oplate za przedmiotows ustuge ustalong na podstawie kosztow
ponoszonych za zamkniety rok obrotowy 2014, zgodnie z brzmieniem sentencji niniejszej

decyzji.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa UKE wysoko$¢ oplaty za ustluge Utrzymania Lacza
Abonenckiego w technologii swiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA, oparta
na najbardziej aktualnych danych, odpowiada potrzebom rynku wskazanym w Decyzji
SMP 5 - 2014 tj. konieczno$ci zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji
na rynku telekomunikacyjnym. Oferta SOR zapewnia bowiem OA mozliwo$¢ korzystania
z ustugi Utrzymania Lacza Abonenckiego w technologii swiattowodowej xPON (FTTH)
dla Ustugi BSA, nie ograniczajac tym samym OA mozliwosci konstruowania ofert
na rynku detalicznym, ktére beda konkurencyjne wobec OPL pod wzgledem zakresu ustug
1 ceny za t¢ ustuge.

- Utrzymanie ONT

Oceniajac wysoko$¢ oplaty miesiecznej za ustuge Utrzymanie ONT nalezy wskazac,
1z sg to wszystkie dzialania zwigzane z kosztem zakupu 1 dostarczenia urzgdzenia ONT
dla ustugi §wiadczonej w technologii xPON (FTTH).

Catkowity koszt jednostkowy $wiadczenia powyzszej ustugi, stanowi iloczyn $redniego
jednostkowego kosztu modelowego elementu sieci oraz wykorzystania modelowego
elementu sieci. Modelowe elementy sieci sa wynikiem kalkulacji dokonanej przez OPL
1 zostaly stworzone w celu zdefiniowania fizycznych elementow sieci pracujacych w sieci
jako obiekty kosztowe. Modelowy element sieci bioragcy udziat w §wiadczeniu ustugi
Utrzymanie ONT stanowi: koszt modelowego elementu — ,, ONT”.
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Dla powyzej przedstawionego elementu sieci zostal ustalony koszt jednostkowy, ktory
stanowi punkt wyjscia do wustalenia $redniego modelowego elementu sieci przy
zastosowaniu odpowiedniego dla kazdego elementu sieci wskaznika udziatu tego elementu
sieci w §wiadczeniu danej ustugi.

Tabela 30 Koszt ustugi Utrzymania ONT

elementy sieci

elementu sieci

Wskaznik

w $wiadczeniu

dla danej ustugi

Swiadczeniu

Jednostkowy udziatu Sredni koszt Wykorzystanie . .KOSZt .
modelowego $wiadczenia
koszt modelowych modelowego Y . .
R =" . | elementu sieci w | danej ustugi
Modelowe modelowego | elementow sieci | elementu sieci

telekomunikacyj

danej ustugi danej ustugi nej
[z1] [z1] [z1]
G H I=G*H J K=I*]
ONT X X X X X
2,66

Utrzymanie ONT

zrédlo: Uzasadnienie optat Rynek 5 - 2014

Majac do dyspozycji powyzsze parametry Prezes UKE sprawdzil czy przedstawione przez
OPL elementy skladowe prowadza do uzyskania wartosci catkowitego kosztu
jednostkowego przedstawionego przez OPL i1 czy ewentualnie nie zachodza réznice
pomiedzy kosztem calkowitym, a jego skladowymi. Po dokonaniu czynnosci
weryfikacyjnych, majac do dyspozycji dane pochodzace z Uzasadnienia optat Rynek 5 —
2014, Prezes UKE nie zidentyfikowat rozbieznosci w ww. zakresie.

Majac zatem na uwadze powyzsze, z uwagi na fakt, iz ocena prawidlowosci wysokos$ci
optat za ustuge Utrzymania ONT, ustalonej w oparciu o obowigzujace na dzien wydania
niniejszej decyzji koszty ponoszone wynikajace z Uzasadnienia oplat Rynek 5 — 2014
(ktore Prezes UKE zobowiazany byl wzig¢ pod uwage rozpatrujac niniejszg sprawe) nie
wykazata nieprawidtowosci (zgodnie z wyzej opisang analizg) Prezes UKE dokonal
zmiany Oferty SOR zatwierdzone] niniejsza decyzja, wprowadzajac oplate
za przedmiotowg ustuge ustalong na podstawie kosztow ponoszonych za zamknigty rok
obrotowy 2014, zgodnie z brzmieniem sentencji niniejszej decyzji.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa UKE wysoko$¢ optaty za ustluge Utrzymania ONT,
oparta na najbardziej aktualnych danych, odpowiada potrzebom rynku wskazanym
w Decyzji SMP 5 - 2014 tj. konieczno$ci zapobiegania znieksztalcaniu lub ograniczaniu
konkurencji na rynku telekomunikacyjnym. Oferta SOR zapewnia bowiem OA mozliwos¢
korzystania z ustlugi Utrzymania ONT, nie ograniczajagc tym samym OA mozliwosci
konstruowania ofert na rynku detalicznym, ktére beda konkurencyjne wobec OPL pod
wzgledem zakresu ustug i ceny za te ushugg.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w pkt I, ppkt 37) sentencji
niniejszej decyzji.
Cze¢s¢ I Ogolna, Rozdzial 9 ,,Cennik” w pkt 9.9 ,,Oplaty zwigzane z Laczem

Abonenckim” Tabela nr 52. Oferty SOR Oplaty jednorazowe zwigzane z L.aczem
Abonenckim

Poza optatami zwigzanymi z ktaczem Abonenckim majacymi charakter cykliczny
OA uiszczaja na rzecz OPL oplaty z tytulu $wiadczenia przez OPL ustug zwigzanych
z uruchomieniem czy zestawieniem ustugi, majace charakter jednorazowy. W przypadku
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ustug jednorazowych wyliczenie jednostkowego kosztu ustugi polega na zsumowaniu
jednostkowych kosztow modelowych elementow sieci, ktoére stanowi roboczogodzina
pracownika OPL (lub firmy zewnetrznej) wykonujacego dang ustuge na rzecz operatora,
zaangazowanego w S$wiadczenie tej uslugi przez okreslony czas (niezbedny do jej
wykonania).

Oceniajgc wysoko$¢ optat jednorazowych zwigzanych z L.aczem Abonenckim Prezes UKE
wzial pod uwage szczegodtowe czynnosci (wykonywane zarowno przez pracownikéw OPL,
jak réwniez przez podmioty zewngtrzne), niezbedne w celu zrealizowania przedmiotowych
ustug. Zatem w przypadku ushugi:

Uruchomienie ushugi na Eaczu Abonenckim, koszt stanowig wszystkie dziatania
zwigzane z uruchomieniem ustugi na Laczu Abonenckim Aktywnym.

W sktad czynnos$ci wykonywanych podczas realizacji tej ustugi wchodzg migdzy innymi:

— przyjecie zamdwienia i weryfikacja pod wzgledem formalnym, wprowadzenie
zamodwienia do systemu,

— rejestracja zamdwienia w systemach ewidencyjnych,
— wstepna weryfikacja techniczna,

— odebranie zlecenia przez dysponenta, weryfikacja dostepnosci VP i koniecznosci
przetaczenia na MDF oraz wystawienie zlecen do eksploatacji,

— wykreowanie ustugi na DSLAM,
— przelaczenie tgcza na MDF przez Partnera technicznego,

— odebranie zlecenia od Partnera technicznego i zakonczenie zlecenia w systemie
informatycznym przez dysponenta,

— odbior i weryfikacja zgodno$ci wykonania zlecenia z zaméwieniem, sporzadzenie
1 wystanie potwierdzenia wykonania ustugi do OA.

Uruchomienie ushugi w technologii xPON (FTTH) to wszystkie dziatania zwigzane
z uruchomieniem ustugi hurtowego dostepu do Sieci OPL w technologii XPON,
na pojedynczym taczu Abonenckim. Ustuga bedzie obejmowata sytuacje uruchomienia
ustugi na taczu Abonenckim juz dzialajacym — Aktywnym (LAA) oraz na Laczu
Abonenckim Nieaktywnym (LAN).

W sktad czynno$ci wykonywanych przez pracownika OPL podczas realizacji tej ustugi
na LAA wchodzg migdzy innym:

— przyjecie, rejestracja 1 weryfikacja formalna zamowienia i wystawienie zlecenia
do komorek eksploatacyjnych,

— dokonanie przetaczenia na ODF,

— zapisanie zmian w systemach informatycznych oraz przestanie informacji
o realizacji zlecenia do komorki wspotpracujacej z OA,

— przekazanie informacji o uruchomieniu ustugi do OA.
Natomiast dla LAN wchodza migdzy innymi:

— przyjecie, rejestracja 1 weryfikacja formalna zamowienia oraz wystawienie zlecen
do komorek eksploatacyjnych OPL na Wywiad Techniczny,
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Wywiad Techniczny 1 rezerwacja zasobow sieciowych przez komorki
eksploatacyjne,

przekazanie informacji do OA,

przekazanie zlecenia do komdrek eksploatacyjnych na kreowanie ustugi na wezle
oraz zestawienie tacza w sieci dostepowe;j,

realizacja zlecenia przez komorki eksploatacyjne 1 odbior zlecenia,

zapisanie zmian w systemach informatycznych oraz przestanie informacji
o realizacji zlecenia do komorki wspotpracujacej z OA,

przekazanie informacji o uruchomieniu ustugi do OA.

Zmiana opcji ustlugi to wszystkie dziatania zwigzane ze zmiang opcji ustugi na taczu
Abonenckim. W skfad czynnos$ci wykonywanych podczas realizacji tej ustugi wchodza
mie¢dzy innymi:

przyjecie zamowienia i weryfikacja pod wzgledem formalnym, wprowadzenie
zamodwienia do systemu,

rejestracja zamoOwienia w systemach ewidencyjnych,

odebranie 1 weryfikacja techniczna zlecenia przez dysponenta ustugowego oraz
wystawienie zlecen do eksploatacji,

zmiana opcji predkosci ustugi na DSLAM,
odbidr 1 weryfikacja zgodnosci wykonania zlecenia z zamdwieniem,

sporzadzenie 1 wystanie potwierdzenia wykonania ustugi do OA.

Dezaktywacja uslugi to wszystkie dziatania zwigzane z dezaktywacja ustugi na taczu
Abonenckim. W sklad czynno$ci wykonywanych podczas realizacji tej uslugi wchodza
miedzy innymi:

przyjecie zamowienia i weryfikacja pod wzgledem formalnym, wprowadzenie
zamoéwienia do systemu,

rejestracja zamowienia w systemach ewidencyjnych,
odebranie zlecenia przez dysponenta oraz wystawienie zlecen do eksploatacji,
dezaktywacja ustugi w sieci,

odbior 1 weryfikacja zgodno$ci wykonania zlecenia z zamowieniem, sporzadzenie
1 wystanie potwierdzenia wykonania ustugi do OA.

Realizacja asysty instalacyjnej to koszty zwigzane z uruchomieniem ustugi. Obejmuja
mig¢dzy innymi:

wykonywanie pomiardw w sieci,
korekta instalacji Abonenta,

montaz urzadzenia master Splitter.

Sprzedaz urzadzenia master Splitter to koszt zakupu urzadzenia master Splitter.

Restart portu to wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem i eksploatacjg systemow
informatycznych obstugujacych zapytania OA.
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Pomiary Telediagnostyczne to wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem i eksploatacja
systemow informatycznych obstugujacych zapytania OA.

Wstepna Weryfikacja Techniczna to wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem
1 eksploatacjg systemoéw informatycznych wykorzystywanych do systemowej weryfikacji

mozliwosci

$wiadczenia ustugi

szerokopasmowej w oparciu o aktywng ushuge
lub lokalizacje, bazujac na zasiegu geograficznych Sieci OPL.

Dla kazdego z powyzej przedstawionych elementéw sieci zostal ustalony koszt
jednostkowy, ktory stanowi punkt wyjscia do ustalenia sredniego modelowego elementu
sieci przy zastosowaniu odpowiedniego dla kazdego elementu sieci wskaznika udziatu tego
elementu sieci w $wiadczeniu danej ustugi (zgodnie z ponizszymi tabelami).

Tabela 31 Koszt uruchomienia ustugi na L.aczu Abonenckim

Modelowe

Jednostkowy
koszt
modelowego
elementu sieci

Wskaznik
udziatu
modelowych
elementow sieci
w $wiadczeniu

Sredni koszt

modelowego
elementu sieci
dla danej ustugi

Wykorzystanie
modelowego
elementu sieci w
$wiadczeniu

Koszt
Swiadczenia
danej ushugi

telekomunikacyj

elementy sieci danej ushugi danej ustugi nej
[21] [z1] [z1]
G H 1=G*H J K=1*J
Obslugg zlecen X X X X X
Partner
Techniczny -
. X X X X X
wywiad
techniczny
Partner
Techniczny -
zestawienie X X X X X
facza w sieci
dostepowej
Partner
Techniczny -
krosowanie na X X X X X
PG dla BSA,
LLU
Specyficzne
koszty rozliczen
. X X X X X
mi¢dzyoperators
kich
Uruchomienie ustugi na L.aczu Abonenckim 53,40
zrédto: Uzasadnienie optat Rynek 5 — 2014
Tabela 32 Koszt Zmiany Opcji Ustugi
Wskaznik .
Jednostkowy udziatu Sredni koszt WykdorIZyStame . .K(;)SZt .
koszt modelowych modelowego modelowego swiadczenia
Modelowe modelowego | elementdw sieci | elementu sieci elementu sieciw | danej ushugi
$wiadczeniu

elementy sieci

elementu sieci

w §wiadczeniu
danej ustugi

dla danej ustugi

danej ustugi

telekomunikacyj
nej

21
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G H I=G*H J K=1*J
Obsluga zlecen X X X X X
Specyficzne
koszty rozliczen
. X X X X X
miedzyoperators
kich
Zmiana Opcji Ustugi 20,12
zrodto: Uzasadnienie optat Rynek 5 — 2014
Tabela 33 Koszt Dezaktywacji Ustugi
Wskaznik .
Jednostkowy udzialu Sredni koszt Wykorzystanie . .KOSZt .
modelowego $wiadczenia
koszt modelowych modelowego o . .
R 2" | elementu sieci w| danej ustugi
modelowego | elementdw sieci | elementu sieci . . . .
Modelowe A s . . . $wiadczeniu | telekomunikacyj
"“ | elementusieci | w$wiadczeniu | dla danej ustugi . . .
elementy sieci danej ushugi danej ustugi nej
[z] [zt] [z1]
G H I=G*H J K=1*]
Obstuga zlecen X X X X X
Specyficzne
koszty rozliczen
. X X X X X
migdzyoperators
kich
Dezaktywacja Ustugi 16,31
zrédlo: Uzasadnienie optat Rynek 5 — 2014
Tabela 34 Koszt Realizacji Asysty instalacyjnej
Wskaznik .
Jednostkowy udziatu Sredni koszt Wykorzystanie . .KOSZt .
modelowego $wiadczenia
koszt modelowych modelowego S . .
L 2~ | elementu sieci w | danej ustugi
modelowego | elementow sieci | elementu sieci . . . .
Modelowe A . . . . swiadczeniu | telekomunikacyj
o elementu sieci | w $wiadczeniu | dla danej ushugi . . .
elementy sieci dancj ustugi danej ustugi nej
[21] [z1] [z1]
G H I=G*H J K=1*J
Specyficzne
koszty rozliczen
. X X X X X
mi¢dzyoperators
kich
Partner
Techniczny - X X X X X
aktywacja ustugi
Realizacja Asysty instalacyjnej 56,84

zrédto: Uzasadnienie optat Rynek 5 — 2014
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Tabela 35 Koszt Sprzedaz urzadzenia master splitter
Wskaznik .
Jednostkowy udziatu Sredni koszt Wykorzystanie . .KOSZt .
modelowego $wiadczenia
koszt modelowych modelowego 9 . .
A 2~ | elementu sieci w | danej ustugi
modelowego | elementdw sieci | elementu sieci . . - .
Modelowe = g . . . $wiadczeniu | telekomunikacyj
"* | elementu sieci | w $wiadczeniu | dla danej ushugi Janei ushuei :
elementy sieci danej ustugi anej usfugl nej
[21] [24] [21]
G H 1=G*H J K=1*J
Specyficzne
koszty rozliczen
: X X X X X
miedzyoperators
kich
Koszt Sprzetu X X X X X
Sprzedaz urzadzenia master splitter 10,80
zrédlo: Uzasadnienie optat Rynek 5 — 2014
Tabela 36 Koszt uruchomienia ustugi w technologii xPON (FTTH).
Wskaznik .
Jednostkowy udziatu Sredni koszt Wykorzystanie . .KOSZt .
modelowego $wiadczenia
koszt modelowych modelowego e . .
A =" | elementu sieci w | danej ustugi
modelowego | elementdw sieci | elementu sieci cwiadezeniu | telekomunikacyi
Modelowe | glementu sieci | w $wiadczeniu | dla danej ustugi Jane! ushud nikacy
elementy sieci danej ustugi anej usfugl nej
[1] (1] [1]
G H I=G*H J K=1*]
Obstuga zlecen X X X X X
Specyficzne
koszty rozliczen
: X X X X X
miedzyoperators
kich
Uruchomienie ustugi w technologii xPON (FTTH) 52,47

zrédlo: Uzasadnienie optat Rynek 5 — 2014

Tabela 37 Koszt ustugi Restart portu.
Wskaznik
udziatu Sredni koszt Wykorzystanie
Jednostkowy del h del del . .
Koszt modelowyc modelowego. modelowego Koszt $wiadczenia
Modelow modelowedo elementéw | elementu sieci | elementu sieci w danej ustugi
odetowe 90 sieci w dla danej $wiadczeniu danej | telekomunikacyjnej
elementy | elementusieci | , . . .
L $wiadczeniu ustugi ustugi
sieci : .
danej ushugi
(1] [zH [z1]
G H I=G*H J K=1*J
System
obshugi X X X X X
zapytan OA
Koszt ustugi restart portu 0,90

zrédto: Uzasadnienie optat Rynek 5 — 2014
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Tabela 38 Koszt ustugi Pomiary telediagnostyczne.

Wskaznik
Jednostkowy udzialu Sredni koszt Wykorzystanie . .
koszt modelowych modelowe_go_ modelow_egp Koszt éw1adcz§nla
modelowedo elementow elementu sieci elementu sieci w danej ustugi
Modelowe 90 sieci w dla danej $wiadczeniu danej | telekomunikacyjnej
elementy | elementussiect | o o zeniu ustugi hugi
. gl ustugi
stect danej ustugi
[z1] [z1] [21]
G H I=G*H J K=1*J
System
obshugi X X X X X
zapytan OA
Koszt ustugi pomiary telediagnostyczne 0,90
zrédlo: Uzasadnienie optat Rynek 5 — 2014
Tabela 39 Koszt ustugi Wstepna Weryfikacja Techniczna.
Wskaznik
Jednostkowy udzialu Sredni koszt Wykorzystanie . .KOSZt .
koszt modelowych modelowedo modelowe_go. sw1a<;lczen1a}
elementow 90 | elementu sieci danej usthugi
Modelowe modelowego_ sieci w elementy SIEC! ) $wiadczeniu telekomunikacyj
.~ . | elementu sieci - . dla danej ustugi ) . .
elementy sieci Swiadczeniu danej ustugi nej
danej ustugi
[21] [z1] [z1]
G H I=G*H J K=1*J
System obstugi X X X x X
zapytan OA
Koszt ustugi wstepna weryfikacja techniczna 0,29

Zatem weryfikacja oplat dokonana przez Prezesa UKE w powyzszym zakresie
sprowadzata si¢ do przeprowadzenia analizy pod katem sprawdzenia, czy jednostkowy
koszt modelowych elementéw sieci sktadajacych si¢ na jednostkowy koszt catkowity
kazdej z ustug zostal ujety w prawidlowej wysokosci. Ponadto, Prezes UKE dokonat
analizy sprawdzajac, czy zdefiniowane przez OPL modelowe elementy sieci zostaty
przypisane do uslug zgodnie z zasadg przyczynowosci ich powstawania.

Majac do dyspozycji powyzsze parametry Prezes UKE dokonat analizy:

— ustalenia kosztu jednostkowego kazdego modelowego

elementu

sieci wraz

ze wskazaniem warto$ci kosztow alokowanych do kazdego modelowego elementu
kosztowego,

— sposobu ustalenia wartosci

poszczegdlnych wskaznikéw udzialu modelowych

elementow sieci w $wiadczeniu ustugi oraz ich definicji przyjetej przez OPL,

— sposobu ustalenia wartosci wykorzystania poszczegdlnych modelowych elementéw
sieci biorgcych udzial w §wiadczeniu ustugi oraz ich definicji przyjetej przez OPL.

Ponadto, Prezes UKE sprawdzit czy przedstawione przez OPL elementy skladowe
prowadza do uzyskania wartosci catkowitego kosztu jednostkowego przedstawionego
przez OPL i czy ewentualnie nie zachodza réznice pomiedzy kosztem catkowitym, a jego

sktadowymi.
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Po dokonaniu czynnosci weryfikacyjnych, majac do dyspozycji dane pochodzace
z Uzasadnienia optat Rynek 5 — 2014, Prezes UKE nie zidentyfikowal nieprawidtowosci
w zakresie kosztow powyzszych ushug jednorazowych.

Majac zatem na uwadze powyzsze, z uwagi na fakt, iz ocena prawidtowosci wysokosci
optat za ushugi jednorazowe ustalone w oparciu o obowigzujace na dzien wydania
niniejszej decyzji koszty ponoszone wynikajace z Uzasadnienia optat Rynek 5 — 2014
(ktore Prezes UKE zobowigzany byt wzig¢ pod uwagg rozpatrujgc niniejsza sprawe) nie
wykazata nieprawidtowosci (zgodnie z wyzej opisang analizg), Prezes UKE postanowit
w przedmiotowej kwestii jak w sentencji niniejszej decyzji.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa UKE wysoko$¢ optat za ustugi jednorazowe, oparte
na najbardziej aktualnych danych, odpowiadaja potrzebom rynku wskazanym w Decyzji
SMP 5 — 2014, tj. wspierania konkurencji w =zakresie §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych i zapewnienie maksymalnych korzysci abonentom. OA beda bowiem
mieli mozliwo$¢ korzystania z ww. uslug na niedyskryminujgcych warunkach (tj. takich
samych jakie bedzie miala zapewnione Czg$¢ detaliczna OPL), ktoére umozliwiaja
im skonstruowanie konkurencyjnej wobec OPL oferty detalicznej dla uzytkownikow
koncowych, a w konsekwencji zapewniona zostanie uzytkownikom koncowym mozliwos¢
dokonania wyboru najkorzystniejszej sposrod wielu ofert konkurencyjnych, zard6wno pod
wzgledem roznorodnosci, jak i ceny ofert detalicznych.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowil jak w pkt I, ppkt 38) sentencji
niniejszej decyzji.

Czes¢ 1 Ogolna, Rozdzial 9 ,,Cennik” w pkt 9.10 ,,Oplaty zwiazane z punktem
dostepu do ustugi (PDU)” Tabela nr 53 Oferty SOR Oplaty cykliczne zwigzane

z utrzymaniem dost¢pu na poszczegdélnych poziomach w punkcie dostepu do ustugi
(PDU)

Nalezy wskaza¢, iz poza oplatami cyklicznymi za ustugi transmisji danych oraz
zwigzanymi z utrzymaniem tacza Abonenckiego pobieranymi przez OPL w przeliczeniu
na jednego Abonenta, OPL pobiera takze optaty cykliczne zwigzane z utrzymaniem PDU
bedace konsekwencja zapewnia przytaczenia sieci OA do Sieci OPL poprzez punkty
dostepu do ustugi zapewniajace dostep do Laczy Abonenckich w odpowiednich strefach
obstugi (SO). Zatem majac na uwadze powyzsze ustugi, nalezy wskaza¢, iz w przypadku
ustlug wskazanych w Tabeli nr 53 Oferty SOR, koszt utrzymania dostgpu na porcie,
wynikajacy z Uzasadnienia optat Rynek 5 - 2014 odpowiednio stanowig w przypadku:

— Utrzymania dostgpu na porcie STM-1 ATM dla poziomu ATM: wszystkie
dziatania zwigzane z utrzymaniem dostgpu na porcie STM-1 ATM na wezle ATM
w celu potaczenia Sieci OPL 1 OA korzystajacego na poziomie ATM. Ustluga nie
uwzglednia kosztu cze$ci portu STM-1 ATM, ktéra zostala uwzgledniona
w koszcie odpowiedniej ustugi jednorazowe;;

— Utrzymania dostgpu na porcie STM-4 ATM dla poziomu ATM: wszystkie
dziatania zwigzane z utrzymaniem dostgpu na porcie STM-4 ATM na wezle ATM
w celu potaczenia Sieci OPL 1 OA na poziomie ATM. Ushluga nie uwzglednia
kosztu czgéci portu STM-4 ATM, ktéra zostala uwzgledniona w koszcie
odpowiedniej ustugi jednorazowej;

— Utrzymania dostgpu na porcie STM-16 ATM dla poziomu ATM: wszystkie
dzialania zwigzane z utrzymaniem dostepu na porcie STM-16 ATM na wezle ATM
w celu potaczenia Sieci OPL i OA na poziomie ATM. Ustuga nie uwzglgdnia
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kosztu czesci portu STM-16 ATM, ktéra zostata uwzgledniona w koszcie
odpowiedniej ustugi jednorazowe;j;

— Utrzymania dostgpu na porcie GE dla poziomu IP (zarowno IP Zarzadzany,
jak 1 IP Niezarzadzany): wszystkie dzialania zwigzane z utrzymaniem dostepu
na porcie GE 1 na routerze brzegowym w celu potaczenia Sieci OPL i OA
na poziomie IP. Ustuga nie uwzglednia kosztu cz¢sci portu GE, ktora zostata
uwzgledniona w koszcie odpowiedniej ustugi jednorazowej;

— Utrzymania dostgpu na porcie GE dla poziomu OLT wszystkie dziatania zwigzane
Z utrzymaniem dost¢pu na porcie GE na poziomie OLT. Ustuga nie uwzglednia
kosztu czeSci portu GE Ethernet, ktéra zostata uwzglgdniona w koszcie
odpowiedniej ustugi jednorazowe;.

Modelowe elementy sieci biorace udzial w realizacji ustug jednorazowych i udogodnien
w zakresie $wiadczenia dostepu telekomunikacyjnego oraz ich jednostki wolumenow
s nastepujace:

e Dostep MSA - GE liczba portow,

e Dostep MSA - 10GE liczba portow,

e Dostep GE 1 liczba portow,
gdzie:

Dostep MSA — GE to wszystkie koszty, ktére OPL musi ponie$¢, aby zapewni¢ poprawng
prace wezta sieci MSA — cze$ci zaleznej od portu dostgpowego GE,

Dostegp MSA - 10GE to wszystkie koszty, ktore OPL musi ponie$¢, aby zapewni¢
poprawng pracg wezta sieci MSA — czgsci zaleznej od portu dostepowego 10GE,

Dostep GE 1 to wszystkie koszty, ktore OPL musi ponies¢, aby zapewni¢ poprawng prace
wezta sieci IP — czgscei zaleznej od portu dostepowego GE o przeptywnosci 1 GE.

Dla kazdego z powyzej przedstawionych elementéw sieci zostal ustalony koszt
jednostkowy, ktory stanowi punkt wyjscia do ustalenia $redniego modelowego elementu
sieci przy zastosowaniu odpowiedniego dla kazdego elementu sieci wskaznika udziatu tego
elementu sieci w $wiadczeniu danej uslugi. Majac do dyspozycji powyzsze parametry
Prezes UKE sprawdzit czy przedstawione przez OPL elementy skladowe prowadza
do uzyskania wartoéci catkowitego kosztu jednostkowego przedstawionego przez OPL
1 czy ewentualnie nie zachodzg rdéznice pomiedzy kosztem catkowitym, a jego
sktadowymi. Po dokonaniu czynnosci weryfikacyjnych, majac do dyspozycji dane
pochodzace z Uzasadnienia optat Rynek 5 — 2014, Prezes UKE nie zidentyfikowat
rozbiezno$ci ani nieprawidtowosci w ww. zakresie.

Majac zatem na uwadze powyzsze, z uwagi na fakt, iz ocena prawidtowosci wysokosci
optaty za ushugi cykliczne w zakresie utrzymania t.acza Abonenckiego oraz utrzymania
dostgpu w PDU ustalone w oparciu o obowigzujace na dzien wydania niniejszej decyzji
koszty ponoszone wynikajace z Uzasadnienia optat Rynek 5 — 2014 (ktére Prezes UKE
zobowigzany byl wzig¢ pod uwage rozpatrujac niniejsza sprawe¢) nie wykazata
nieprawidlowosci (zgodnie z wyzej opisang analizg), Prezes UKE w omawianej kwestii
postanowit jak wskazano w sentencji niniejszej decyzji.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa UKE wysoko$§¢ optat za ushugi cykliczne utrzymania
dostgpu w PDU, oparta na najbardziej aktualnych danych, odpowiada potrzebom rynku
wskazanym w Decyzji SMP 5 — 2014, tj. wspierania konkurencji w zakresie $wiadczenia
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ustug telekomunikacyjnych i zapewnienie maksymalnych korzysci abonentom. OA beda
bowiem mieli mozliwo$¢ korzystania z ww. ustug na niedyskryminujgcych warunkach
(tj. takich samych jakie bedzie miata zapewnione Czg$¢ detaliczna OPL), ktoére
umozliwiajg im skonstruowanie konkurencyjnej wobec OPL oferty detalicznej dla
uzytkownikoéw koncowych, a w konsekwencji daje uzytkownikom koncowym mozliwos¢
dokonania wyboru najkorzystniejszej sposrod wielu konkurencyjnych zaréwno pod
wzgledem roznorodnosci, jak i ceny ofert detalicznych.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w pkt I, ppkt 39) sentencji
niniejszej decyzji.
Czes¢ I Ogolna, Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.10 ,,Oplaty zwigzane z punktem dostepu

do ustugi (PDU)” Tabela nr 54. Oferty SOR Oplaty jednorazowe zwiazane z punktem
dostepu do ushugi (PDU)

Poza optatami zwigzanymi z PDU, majacymi charakter cykliczny OA uiszczaja na rzecz
OPL optaty majace charakter jednorazowy. Sg to optaty z tytutu swiadczenia przez OPL
ustug zwigzanych z dostepem do PDU czy zestawieniem PDU.

W przypadku ustug zwigzanych z dostgpem do PDU wyliczenie jednostkowego kosztu
ustugi polega na zsumowaniu jednostkowych kosztow modelowych elementow sieci, ktore
stanowi roboczogodzina pracownika OPL (lub firmy zewngtrznej) wykonujacego dang
ustuge na rzecz operatora, zaangazowanego w $wiadczenie tej ustugi przez okreslony czas
(niezbedny do jej wykonania).

W przypadku ustug jednorazowych zwigzanych z zestawieniem dostepu na porcie,
w koszcie tego typu ushug uwzglednia si¢ warto$¢ biezacg elementu sieci (np. jednego
portu).

W kalkulacji kosztow ustug jednorazowych uwzgledniane sa koszty wynikajace
bezposrednio z umoéw z innymi podmiotami zwigzane z realizacja danej ustugi. W tym
miejscu nalezy wskazaé, iz w zwigzku z okoliczno$cia, ze Prezes UKE znalazl sie
w posiadaniu nowych danych kosztowych za rok obrotowy 2014, poddal weryfikacji
najbardziej aktualne dane kosztowe celem oceny prawidlowosci wysokosci oplat
za ww. ustugi o charakterze jednorazowym.

OPL w Uzasadnieniu optat Rynek 5 — 2014 przedstawita koszty ponoszone w celu
swiadczenia nastepujacych ustug jednorazowych zwigzanych z dostepem do PDU:

Przygotowanie migracji VP to wszystkie dziatania zwigzane z przygotowaniem migracji
wirtualnej $ciezki na poziomie ATM. W sklad czynnos$ci wykonywanych podczas
realizacji tej ustugi wchodza miedzy innymi:

— przyjecie 1 weryfikacja formalna zamoéwienia na migracj¢ VP oraz przekazanie
do komorek eksploatacyjnych zlecenia migracji,

— weryfikacja techniczna zamowienia migracji VP,

— prekonfiguracja z rezerwacja nowych zasobow sieciowych zwigzanych z migracja;
przekazanie danych z rekonfiguracji do komoérki wspotpracujacej z OA,

— wpis do systemOéw ewidencyjno-rozliczeniowych oraz przekazanie informacji
0 uruchomieniu do OA.

Wykonanie migracji paczki VP to wszystkie dziatania zwigzane wykonaniem migracji
paczki VP. W sklad czynnosci wykonywanych podczas realizacji tej ustugi wchodza
miedzy innymi:
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umowienie terminu z OA przetaczenia paczki VP,
wykonanie przetagczenia paczki VP w sieci ATM,

zapis zamian w systemach informatycznych oraz przestanie zlecenia do komorki
wspotpracujacej z OA,

wpis do systemow ewidencyjno-rozliczeniowych i przekazanie potwierdzenia
wykonania zaméwienia do OA.

Wykreowanie Tunelu L2TP to wszystkie dziatania zwigzane z wykreowaniem tunelu
L2TP pomigdzy punktem dost¢pu do ustugi na poziomie IP, a routerem ustugowym.

Wywiad techniczny na PDU to wszystkie dziatania zwigzane z wykonywaniem
WT na PDU. W sktad czynno$ci wykonywanych podczas realizacji tej uslugi wchodza
miedzy innymi:

przyjecie, rejestracja i weryfikacja formalna zamowienia oraz wystawienie zlecen
do komorek eksploatacyjnych OPL,

weryfikacja formalno-techniczna zamowienia,

sprawdzenie = warunkéw  technicznych 1 rezerwacja zasobOéw  (miejsca
na posadowienie urzadzen OA, warunkéw zasilania miejsca na przetacznicach
ODF, dostepnosci infrastruktury niezbednej do prowadzenia kabli pomiedzy ODF
a punktem styku z OA, dostepnosci zasobow sieci pakietowej),

wyznaczenie studni ,,0” dla wprowadzenia kabla OA 1 drozno$ci kanalizacji
od studni ,,0” do komory kablowej,

przygotowanie warunkow technicznych,
przedstawienie OA warunkoéw technicznych (wyniku WT),

wpis do systemow ewidencyjno-rozliczeniowych oraz przedstawienie wyniku
przeprowadzonego wywiadu technicznego do PT.

Zmiana parametréow VC to wszystkie dziatania zwigzane ze zmiang parametréw
wirtualnego kanalu, polegajace na przypisaniu do VP w innej klasie ruchowej. W skiad
czynno$ci wykonywanych podczas realizacji tej ustugi wchodza miedzy innymi:

przyjecie 1 weryfikacja formalna zamodwienia oraz przekazanie do komorek
eksploatacyjnych zlecenia,

zmiana parametrow VC w sieci pakietowe],
sprawdzenie warunkéw technicznych,

zapisanie zmian w systemach informatycznych oraz przestanie zlecenia do komorki
wspotpracujacej z OA,

wpis do systemow ewidencyjno-rozliczeniowych i przekazanie potwierdzenia
wykonania zaméwienia do OA.

Wykreowanie VP to wszystkie dziatania zwigzane z wykreowaniem wirtualnej $ciezki
pomigdzy punktem dostepu do ustugi na poziomie ATM a DSLAM w klasach nrt-VBR,
rt-VBR, CBR. W sklad czynnos$ci wykonywanych podczas realizacji tej ustugi wchodza
mig¢dzy innymi:
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— przyjecie 1 weryfikacja formalna zamowienia oraz przekazanie do komorek
eksploatacyjnych zlecenia,

— sprawdzenie warunkéw technicznych, wykreowanie nowej $ciezki pomiedzy
DSLAM, a weztem (PDU) w sieci ATM,

— zapisanie zmian w systemach informatycznych oraz przestanie zlecenia do komorki
wspotpracujacej z OA,

— wpis do systeméw ewidencyjno-rozliczeniowych 1 przekazanie potwierdzenia
wykonania zaméwienia do OA.

Wywiad techniczny VP to wszystkie dziatania zwigzane z sprawdzeniem mozliwosci
technicznych wykreowania wirtualnej $ciezki pomiedzy punktem dostepu do ustugi.
W sktad czynnos$ci wykonywanych podczas realizacji tej ustugi wchodza migdzy innymi:

— przyjecie i weryfikacja formalna zamowienia oraz przekazanie do komorek
eksploatacyjnych zlecenia,

— sprawdzenie warunkéw technicznych 1 odestanie warunkéw technicznych
do komorki wspotpracujacej z operatorami,

— wpis do systeméw ewidencyjno-rozliczeniowych i przekazanie wynikow wywiadu
technicznego VP do operatorami.

Przygotowanie Migracji VLAN to wszystkie dzialania zwigzane z przygotowaniem
migracji wirtualnej $ciezki na poziomie Ethernet. W sktad czynno$ci wykonywanych
podczas realizacji tej ustugi wchodzg migdzy innymi:

— przyjecie i weryfikacja formalna zamowienia na migracj¢ VLAN oraz przekazanie
do komorek eksploatacyjnych zlecenia migracji,

— weryfikacja techniczna zamowienia migracji VLAN,

— rekonfiguracja z rezerwacja nowych zasobow sieciowych zwigzanych z migracja,

— przekazanie danych z rekonfiguracji do OA.

Wykonanie migracji VLAN to wszystkie dziatania zwigzane z przygotowaniem migracji
wirtualnej $ciezki na poziomie Ethernet. W sklad czynnos$ci wykonywanych podczas
realizacji tej ustugi wchodzg miedzy innymi:

— umowienie terminu z OA przelaczenia paczki VLAN,
— wykonanie przetaczenia paczki VLAN w sieci Ethernet,

— zapis zamian w systemach informatycznych oraz przeslanie zlecenia do komorki
wspotpracujacej z OA,

— wpis do systemow ewidencyjno-rozliczeniowych i przekazanie potwierdzenia
wykonania zaméwienia do OA.

Powyzsze dzialania w przypadku poszczegdlnych ustug, zostalty odzwierciedlone
w nastgpujacych kosztowych modelowych elementach sieci: ,, Obstuga zlecen”,
,Specyficzne koszty rozliczen miedzyoperatorskich”, ,, Eksploatacja i utrzymanie punktu
styku”, ,, Obstuga zlecen PSS’ .

Catkowity koszt modelowego elementu ,, Obstuga zlecen” obejmuje wszystkie koszty
zwigzane z obstugg zlecen dotyczace uslug operatorskich realizowanych w sieci
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dostepowej OPL do kosztow tych nie wlicza si¢ kosztow alokowanych na elementy sieci,
eksploatacja i utrzymanie punktu styku sieci (PSS) i obstuga zlecen PSS,

Calkowity  koszt  modelowego  elementu  , Specyficzne  koszty  rozliczen
miedzyoperatorskich” obejmuje koszty zwigzane ze stworzeniem oferty ramowej
w zakresie uslug jednorazowych i udogodnien oraz koszty ponoszone przez OPL
na obstluge OA w ramach powyzszych ustug,

Catkowity koszt modelowego elementu ,, Obstuga zlecenn PSS obejmuje koszty zwigzane
z obstugg zlecen dotyczace ustug realizowanych na PSS, ktére OPL musi ponie$¢ na rzecz
wlasnych pracownikow.

Catkowity koszt modelowego elementu ,, Eksploatacja i utrzymanie punktu styku”
obejmuje koszty, ktére OPL musi ponie$¢ na rzecz wlasnych pracownikow wykonujacych
prace eksploatacyjne 1 utrzymaniowe zwigzane z PSS. Do kosztow tych nie wlicza si¢
kosztéw alokowanych do modelowego elementu sieci Obstuga zlecen — PSS.

Catkowity koszt jednostkowy $wiadczenia ww. ustug jednorazowych stanowi iloczyn
sredniego jednostkowego kosztu modelowego sieci oraz wykorzystania modelowego
elementu sieci. Modelowe elementy sieci bedace wynikiem kalkulacji dokonanej przez
OPL zostaty stworzone w celu zdefiniowania fizycznych elementéw sieci pracujacych
w sieci jako obiekty kosztowe.

Zatem weryfikacja optat dokonana przez Prezesa UKE w powyzszym zakresie
sprowadzata si¢ do przeprowadzenia analizy pod katem sprawdzenia, czy jednostkowy
koszt modelowych elementéw sieci skladajacych si¢ na jednostkowy koszt catkowity
kazdej z ustug zostat ujety w prawidlowej wysokosci. Ponadto, Prezes UKE dokonat
analizy sprawdzajac, czy zdefiniowane przez OPL modelowe elementy sieci zostaty
przypisane do ustug zgodnie z zasadg przyczynowosci ich powstawania.

Majac do dyspozycji powyzsze parametry Prezes UKE dokonat analizy:

— ustalenia kosztu jednostkowego kazdego modelowego elementu sieci wraz
ze wskazaniem warto$ci kosztow alokowanych do kazdego modelowego elementu
kosztowego,

— sposobu ustalenia wartos$ci poszczegdlnych wskaznikow udzialu modelowych
elementow sieci w $wiadczeniu ustugi oraz ich definicji przyjetej przez OPL,

— sposobu ustalenia wartosci wykorzystania poszczegdlnych modelowych elementéw
sieci biorgcych udziat w §wiadczeniu ustugi oraz ich definicji przyjetej przez OPL.

Ponadto, Prezes UKE sprawdzit czy przedstawione przez OPL elementy skladowe
prowadza do uzyskania wartosci catkowitego kosztu jednostkowego przedstawionego
przez OPL i czy ewentualnie nie zachodza r6znice pomiedzy kosztem catkowitym, a jego
sktadowymi.

Po dokonaniu czynnosci weryfikacyjnych, majac do dyspozycji dane pochodzace
z Uzasadnienia optat Rynek 5 — 2014, Prezes UKE nie zidentyfikowat nieprawidtowos$ci
w zakresie kosztow powyzszych ustug jednorazowych.

Majac zatem na uwadze powyzsze, z uwagi na fakt, iz ocena prawidtowosci wysokos$ci
optat za ustugi jednorazowe zwigzane z PDU ustalone w oparciu o obowigzujace na dzien
wydania niniejszej decyzji koszty ponoszone wynikajace z Uzasadnienia oplat Rynek 5 —
2014 (ktére Prezes UKE zobowigzany byl wzia¢ pod uwage rozpatrujgc niniejszg sprawe)
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nie wykazata nieprawidtowosci (zgodnie z wyzej opisang analizg), Prezes UKE postanowit
w przedmiotowej kwestii jak w sentencji niniejszej decyzji.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa UKE wysokos$¢ optat za ushugi jednorazowe zwigzane
z PDU, oparte na najbardziej aktualnych danych, odpowiadajg potrzebom rynku
wskazanym w Decyzji SMP 5 — 2014, tj. wspierania konkurencji w zakresie $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych 1 zapewnienie maksymalnych korzysci abonentom. OA beda
bowiem mieli mozliwo$¢ korzystania z ww. uslug na niedyskryminujacych warunkach
(tj. takich samych jakie bedzie miata zapewnione Cze¢$¢ detaliczna OPL), ktore
umozliwiaja im skonstruowanie konkurencyjnej wobec OPL oferty detalicznej dla
uzytkownikéw koncowych, a w konsekwencji zapewniona zostanie uzytkownikom
koncowym mozliwo$¢ dokonania wyboru najkorzystniejszej sposréd wielu ofert
konkurencyjnych, zarowno pod wzgledem r6znorodnosci, jak i ceny ofert detalicznych.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w pkt I, ppkt 40) sentencji
niniejszej decyzji.

Czes¢ I Ogolna, Rozdzial 9 ,,Cennik” pkt 9.10 ,,Oplaty zwigzane z punktem dostepu
do ustugi (PDU)” Tabela nr 55. Oferty SOR

OPL w Uzasadnieniu optat Rynek 5 — 2014 przedstawita koszty ponoszone w celu
$wiadczenia nastepujacych ustug jednorazowych zwigzanych z zestawieniem dostepu
na porcie dla poziomie dostgpu ATM, Ethernet, [P Zarzadzany i IP Niezarzadzany:

Zestawienie dostepu na porcie STM-1 ATM dla poziomu ATM to wszystkie dziatania
zwigzane z zestawieniem dost¢pu na porcie STM-1 ATM na poziomie ATM. W sktad
czynnos$ci wykonywanych podczas realizacji tej ustugi wchodzg miedzy innymi:

— przyjecie, rejestracja 1 weryfikacja formalna zamdwienia oraz wystawienie zlecen
do komorek eksploatacyjnych OPL,

— weryfikacja formalno-techniczna zaméwienia,

— sprawdzenie warunkow technicznych 1 rezerwacja zasobow  (miejsca
na posadowienie urzadzen OA,

— warunkow zasilania, miejsca na przelacznicach ODF, dostgpnosci infrastruktury
niezb¢dnej do prowadzenia kabli pomigdzy ODF a punktem styku z OA,
dostgpnosci zasobow sieci pakietowe;),

— wyznaczenie studni ,,0” dla wprowadzenia kabla OA 1 drozno$ci kanalizacji
od studni ,,0” do komory kablowe;j,

— przygotowanie warunkow technicznych dla OA,

— przedstawienie OA warunkow technicznych,

— uzgodnienie i zaopiniowanie dokumentacji technicznej,
— uruchomienie i skonfigurowanie interfejsu,

— zapisanie zmian w systemach informatycznych oraz przestanie zlecenia do komorki
wspotpracujacej z OA,

— wpis do systemOéw ewidencyjno-rozliczeniowych oraz przekazanie informacji
o uruchomieniu dostepu do OA,

W koszcie ustugi uwzglednia si¢ 50% S$redniej warto$ci biezacej jednego portu STM-1
ATM wykorzystywanego przez urzadzenia ATM.
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Zestawienie dostepu na porcie STM-4 ATM dla poziomu ATM to wszystkie dziatania
zwigzanie z zestawieniem dostepu na porcie STM-4 ATM na poziomie ATM. W sktad
czynnos$ci wykonywanych podczas realizacji tej ustugi wchodzg migdzy innymi:

przyjecie, rejestracja 1 weryfikacja formalna zamdwienia oraz wystawienie zlecen
do komorek eksploatacyjnych OPL,

weryfikacja formalno-techniczna zamowienia,

sprawdzenie  warunkéw  technicznych 1 rezerwacja zasobow  (miejsca
na posadowienie urzadzen OA, warunkéw zasilania, miejsca na przetgcznicach
ODF, dostepnosci infrastruktury niezbgdnej do prowadzenia kabli pomiedzy ODF
a punktem styku z OA, dost¢pnosci zasobow sieci pakietowej),

wyznaczenie studni ,,0” dla wprowadzenia kabla OA 1 drozno$ci kanalizacji
od studni ,,0” do komory kablowe;j,

przygotowanie warunkow technicznych dla OA,
przedstawienie OA warunkow technicznych,
uzgodnienie i zaopiniowanie dokumentacji technicznej,
uruchomienie i skonfigurowanie interfejsu,

zapisanie zmian w systemach informatycznych oraz przestanie zlecenia do komorki
wspotpracujacej z OA,

wpis do systemow ewidencyjno-rozliczeniowych oraz przekazanie informacji
0 uruchomieniu dostgpu do OA.

W koszcie ustugi uwzglednia si¢ 50% S$redniej wartosci biezacej jednego portu STM-4
ATM wykorzystywanego przez urzadzenia ATM.

Zestawienie dostepu na porcie STM-16 ATM dla poziomu ATM to wszystkie dziatania
zwigzanie z zestawieniem dostepu na porcie STM-16 ATM na poziomie ATM. W sktad
czynnosci wykonywanych podczas realizacji tej ustugi wchodzg migdzy innymi:

przyjecie, rejestracja 1 weryfikacja formalna zamdwienia oraz wystawienie zlecen
do komorek eksploatacyjnych OPL,

weryfikacja formalno-techniczna zamowienia,

sprawdzenie ~ warunkdéw  technicznych 1 rezerwacja zasoboéw  (miejsca
na posadowienie urzadzen OA,

warunkéw zasilania (miejsca na przetacznicach ODF, dostgpnosci infrastruktury
niezb¢dnej do prowadzenia kabli pomiedzy ODF a punktem styku z OA;
dostepnosci zasobow sieci pakietowej),

wyznaczenie studni ,,0” dla wprowadzenia kabla OA 1 droznosci kanalizacji
od studni ,,0” do komory kablowej,

przygotowanie warunkow technicznych dla OA,
przedstawienie OA warunkow technicznych,
uzgodnienie i zaopiniowanie dokumentacji technicznej,

uruchomienie i skonfigurowanie interfejsu,
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zapisanie zmian w systemach informatycznych oraz przestanie zlecenia do komorki
wspotpracujacej z OA,

wpis do systemow ewidencyjno-rozliczeniowych oraz przekazanie informacji
o uruchomieniu dostepu do OA.

W koszcie ustugi uwzglednia si¢ 50% S$redniej wartosci biezacej jednego portu STM-16
ATM wykorzystywanego przez urzadzenia ATM.

Zestawienie dostepu na porcie GE dla poziomu IP Zarzadzany to wszystkie dzialania
zwigzane z zestawieniem dostgpu na porcie GE na poziomie IP Zarzadzany. W sktad
czynnosci wykonywanych podczas realizacji tej ustugi wchodza migdzy innymi:

przyjecie, rejestracja i weryfikacja formalna zamdwienia oraz wystawienie zlecen
do komorek eksploatacyjnych OPL,

weryfikacja formalno-techniczna zaméwienia,

sprawdzenie ~ warunkéw  technicznych 1 rezerwacja zasobow  (miejsca
na posadowienie urzagdzen OA, warunkoéw zasilania, miejsca na przetgcznicach
ODF, dostepnosci infrastruktury niezbgdnej do prowadzenia kabli pomiedzy ODF
a punktem styku z OA, dostgpnosci zasobow sieci pakietowej),

wyznaczenie studni ,,0” dla wprowadzenia kabla OA 1 droznosci kanalizacji
od studni ,,0” do komory kablowe;j,

przygotowanie warunkow technicznych dla OA,

przedstawienie OA warunkow technicznych,

uzgodnienie i zaopiniowanie dokumentacji technicznej przedstawionej przez OA;
przygotowanie dokumentacji technicznej przez OPL,

uruchomienie i skonfigurowanie interfejsu,

zapisanie zmian w systemach bazodanowych oraz odestanie zlecenia do komorki
wspolpracujacej z OA,

wykreowanie L2TP,

zapisanie zmian w systemach informatycznych oraz przestanie zlecenia do komorki
wspolpracujacej z OA,

wpis do systemow ewidencyjno-rozliczeniowych oraz przekazanie informacji
o uruchomieniu dostgpu do OA.

W koszcie ushugi uwzglednia si¢ 50% $redniej warto$ci biezacej jednego portu
GE wykorzystywanego przez urzadzenia funkcjonujace na poziomie IP Niezarzadzany.

Zestawienie dostepu na porcie 1 GE oraz 10 GE dla poziomu Ethernet to wszystkie
dziatania zwigzane z zestawieniem dostepu na porcie GE Ethernet na poziomie Ethernet.
W sktad czynnosci wykonywanych podczas realizacji tej ustugi wchodzg miedzy innymi:

przyjecie, rejestracja i weryfikacja formalna zamowienia oraz wystawienie zlecen
do komorek eksploatacyjnych OPL,

weryfikacja formalno-techniczna zamowienia,

sprawdzenie warunkow technicznych i rezerwacja zasobow,
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wyznaczenie studni ,,0” dla wprowadzenia kabla OA 1 drozno$ci kanalizacji
od studni ,,0” do komory kablowe;j,

przygotowanie warunkoéw technicznych dla OA,
przedstawienie OA warunkow technicznych,
uzgodnienie i zaopiniowanie dokumentacji technicznej,
uruchomienie i skonfigurowanie interfejsu,

zapisanie zmian w systemach informatycznych oraz przestanie zlecenia do komorki
wspotpracujacej z OA,

wpis do systemow ewidencyjno-rozliczeniowych oraz przekazanie informacji
o uruchomieniu dostgpu do OA,

W koszcie ustugi uwzglednia si¢ wartos¢ biezace] jednego portu GE Ethernet
wykorzystywanego przez urzadzenia Ethernet.

Zestawienie dostepu na porcie 1 GE dla poziomu OLT to wszystkie dziatania zwigzane
z zestawieniem dostepu na porcie 1 GE dla poziomu OLT. W sklad czynnosci
wykonywanych podczas realizacji tej ustugi wchodza migdzy innymi:

przyjecie, rejestracja i weryfikacja formalna zamdwienia oraz wystawienie zlecen
do komorek eksploatacyjnych OPL,

weryfikacja formalno-techniczna zamowienia,
sprawdzenie warunkow technicznych i rezerwacja zasobow,

wyznaczenie studni ,,0” dla wprowadzenia kabla OA 1 drozno$ci kanalizacji
od studni ,,0” do komory kablowe;j,

przygotowanie warunkow technicznych dla OA,
przedstawienie OA warunkow technicznych,
uzgodnienie i zaopiniowanie dokumentacji technicznej,
uruchomienie i skonfigurowanie interfejsu,
wykreowanie VLAN w OLT,

zapisanie zmian w systemach informatycznych oraz przestanie zlecenia do komorki
wspolpracujacej z OA,

wpis do systemow ewidencyjno-rozliczeniowych oraz przekazanie informacji
o uruchomieniu dostepu do OA.

W koszcie ustugi uwzglednia sie 50% S$redniej warto$ci biezacej jednego portu
GE wykorzystywanego przez urzadzenia OLT.

Powyzsze dziatania w przypadku poszczegdlnych ustug, zostaty odzwierciedlone
w nastepujacych kosztowych modelowych elementach sieci:

Koszt sprzetu,
Obstuga zlecen,
Specyficzne koszty rozliczen miedzyoperatorskich,

System WWT,
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— Eksploatacja i utrzymanie punktu styku,
— Obstuga zlecen PSS.

Catkowity koszt modelowego elementu ,, Obstuga zlecernn” obejmuje wszystkie koszty
zwigzane z obstugg zlecen dotyczace uslug operatorskich realizowanych w sieci
dostgpowej OPL do kosztow tych nie wlicza si¢ kosztow alokowanych na elementy sieci,
eksploatacja i utrzymanie punktu styku i obstuga zlecen PSS,

Catkowity  koszt  modelowego  elementu  ,, Specyficzne  koszty  rozliczen
miedzyoperatorskich” obejmuje koszty zwigzane ze stworzeniem oferty ramowej
w zakresie ustug jednorazowych i udogodnien oraz koszty ponoszone przez OPL
na obstuge OA w ramach powyzszych ustug,

Catkowity koszt modelowego elementu ,, Obstuga zlecen PSS” obejmuje koszty zwigzane
z obstluga zlecen dotyczace ustug realizowanych na punkcie styku sieci, ktore OPL musi
ponies$¢ na rzecz wlasnych pracownikow.

Calkowity koszt modelowego elementu ,, Eksploatacja i utrzymanie punktu styku”
obejmuje koszty, ktére OPL musi ponie$¢ na rzecz wlasnych pracownikow wykonujacych
prace eksploatacyjne i utrzymaniowe zwigzane z punktami styku sieci. Do kosztéw tych
nie wlicza si¢ kosztow alokowanych do modelowego elementu sieci Obstuga zlecen — PSS.

Catkowity koszt modelowego elementu ,, Partner techniczny — krosowanie na PG dla BSA,
LLU” - obejmuje koszty czynnosci zwiazane z krosowaniem® par miedzianych
na przelacznicy gldwnej - realizacja przez zewnetrzng firme partnerska.

Catkowity koszt modelowego elementu ,, Koszt sprzetu” — uwzglednia 50% $redniej
warto$ci biezacej jednego portu wykorzystywanego przez urzadzenia OLT.

Catkowity koszt modelowego elementu ,, System WWT” - sa to wszystkie koszty,
ktore OPL musi ponie$¢, aby zapewni¢ poprawng prace systemow informatycznych
wykorzystywanych do weryfikacji mozliwosci §wiadczenia ustugi przez OA.

Catkowity koszt jednostkowy $wiadczenia ww. ustug jednorazowych stanowi iloczyn
Sredniego jednostkowego kosztu modelowego sieci oraz wykorzystania modelowego
elementu sieci. Modelowe elementy sieci bgdace wynikiem kalkulacji dokonanej przez
OPL zostaty stworzone w celu zdefiniowania fizycznych elementow sieci pracujacych
w sieci jako obiekty kosztowe.

Zatem weryfikacja oplat dokonana przez Prezesa UKE w powyzszym zakresie
sprowadzala si¢ do przeprowadzenia analizy pod katem sprawdzenia, czy jednostkowy
koszt modelowych elementow sieci sktadajacych si¢ na jednostkowy koszt catkowity
kazdej z ustug zostat ujety w prawidtowej wysokosci. Ponadto, Prezes UKE dokonat
analizy sprawdzajac, czy zdefiniowane przez OPL modelowe elementy sieci zostaty
przypisane do ushug zgodnie z zasada przyczynowosci ich powstawania.

Majac do dyspozycji powyzsze parametry Prezes UKE dokonat analizy:

— ustalenia kosztu jednostkowego kazdego modelowego elementu sieci wraz
ze wskazaniem warto$ci kosztow alokowanych do kazdego modelowego elementu
kosztowego,

— sposobu ustalenia warto$ci poszczegolnych wskaznikéw udziatu  modelowych
elementow sieci w §wiadczeniu ustugi oraz ich definicji przyjetej przez OPL,

2! wybér odpowiednich par miedzianych
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— sposobu ustalenia warto$ci wykorzystania poszczegélnych modelowych elementow
sieci biorgcych udziat w §wiadczeniu ustugi oraz ich definicji przyjetej przez OPL.

Ponadto, Prezes UKE sprawdzit czy przedstawione przez OPL elementy skladowe
prowadza do uzyskania wartosci catkowitego kosztu jednostkowego przedstawionego
przez OPL i czy ewentualnie nie zachodzg r6znice pomigdzy kosztem catkowitym, a jego
sktadowymi.

Po dokonaniu czynnosci weryfikacyjnych, majac do dyspozycji dane pochodzace
z Uzasadnienia optat Rynek 5 — 2014, Prezes UKE nie zidentyfikowal nieprawidtowosci
w zakresie kosztow powyzszych ustug jednorazowych.

Majac zatem na uwadze powyzsze, z uwagi na fakt, iz ocena prawidtowosci wysokosci
oplat za ustugi jednorazowe zwigzane z zestawieniem dostepu w punkcie dostepu do ustugi
na poszczegdlnych poziomach sieci, ustalone w oparciu o obowigzujace na dzien wydania
niniejszej decyzji koszty ponoszone, wynikajgce z Uzasadnienia optat Rynek 5 — 2014
(ktore Prezes UKE zobowigzany byl wzig¢ pod uwage rozpatrujac niniejsza sprawe) nie
wykazata nieprawidlowosci (zgodnie z wyzej opisang analizg), Prezes UKE postanowit
w przedmiotowej kwestii jak w sentencji niniejszej decyzji.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa UKE wysoko$¢ oplat za ustugi jednorazowe zwiazane
z zestawieniem PDU, oparte na najbardziej aktualnych danych, odpowiadajg potrzebom
rynku wskazanym w Decyzji SMP 5 — 2014, tj. wspierania konkurencji w zakresie
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych 1 zapewnienie maksymalnych korzysci
abonentom. OA beda bowiem mieli mozliwo$¢ korzystania z ww. ushlug
na niedyskryminujacych warunkach (tj. takich samych jakie bedzie miata zapewnione
Czg$¢ detaliczna OPL), ktore umozliwiaja im skonstruowanie konkurencyjnej wobec OPL
oferty detalicznej dla uzytkownikow koncowych, a w konsekwencji zapewniona zostanie
uzytkownikom koncowym mozliwos¢ dokonania wyboru najkorzystniejszej sposrod wielu
ofert konkurencyjnych, zaréwno pod wzgledem roznorodnosci, jak 1 ceny ofert
detalicznych.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w pkt I, ppkt 41) sentencji
niniejszej decyzji.
Cze$¢ I Rozdzial 10 ust. 10 Oferty SOR — Postanowienia koncowe

We Whniosku OPL SMP 5 — 2015, OPL wniosta o uzupetienie Oferty SOR w Czesci |
Rozdziat 10 o ust. 10 w brzmieniu: ,, /0. Zmiana Zatgcznikow Adresowych PT i OPL,
ktorych wzory stanowig odpowiednio Zalgcznik nr 24 i Zalgcznik nr 25 do Oferty nie
wymaga zmiany Umowy o Dostegpie w formie aneksu. W przypadku zmiany danych jednej
ze Stron w szczegolnosci siedziby lub adresu Strona ta jest zobowigzana do niezwlocznego
powiadomienia drugiej Strony o zaistniatej zmianie przez nalezycie umocowanych
przedstawicieli Stron z zachowaniem formy pisemnej, pod rygorem niewaznosci.
Niepowiadomienie o zmianie, o ktorej mowa w zdaniu poprzedzajgcym powoduje
skutecznos¢  postugiwania sie  dotychczasowymi danymi przez drugg Strone,
w szczegolnosci skutecznos¢ doreczania pism w dotychczasowej siedzibie lub pod
dotychczasowy adres.”

Odnoszac si¢ do ww. propozycji OPL Prezes UKE wskazuje, iz z uwagi na fakt,
ze zatacznik nr 24 i zalacznik nr 25 do Oferty SOR to zataczniki adresowe, informujace
strony Umowy o Dostepie o aktualnych danych kontaktowych obu wspotpracujacych
podmiotéw, Prezes UKE uznal, Zze zmiany danych adresowych OA i OPL, przy
zachowaniu zobowigzania do powiadamiania si¢ wzajemnie o nastepujagcych w nich
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zmianach, nie powinny prowadzi¢ do uruchomienia dlugotrwatych i nierzadko
kosztownych procesow zwigzanych ze zmiang Umowy o Dostepie. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze aktualizacja danych teleadresowych nie stanowi essentialia negoti Umowy
o Dostepie, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze ich zmiana moze by¢
dokonywana w trybie biezacej wspdlpracy stron Umowy o Dostepie bez konieczno$ci
podejmowania procesOw negocjacyjnych zmierzajacych do zmiany Umowy o Dostepie
za kazdym razem gdy dany OA (czy tez OPL) bedzie zmieniala siedzibe, czy adres
kontaktowy dedykowany dla konkretnej sprawy wynikajacej ze wspotpracy pomiedzy
OA i OPL. Tym samym, uznajac propozycj¢ OPL za zgodna z przepisami prawa,
w szczeg6lnosei z art. 189 pkt 2 ppkt 2 lit. a) Pt, z uwagi na wprowadzenie do Oferty SOR
rozwigzania zwigkszajacego efektywnos$¢ wspolpracy miedzyoperatorskiej 1 utatwiajacego
ta wspotprace (jak rowniez z art. 41 § 1 kpa — w zakresie prawidlowosci okreslenia
skutkow prawnych niedochowania obowigzku aktualizacji danych adresowych
1 doreczenia pisma na dotychczasowy adres). Powyzsze dzialanie Prezesa UKE polegajace
na akceptacji propozycji OPL pozostaje rowniez w zgodzie z potrzebami rynku w zakresie
konieczno$ci usuwania istniejagcych barier rynkowych w zakresie dziatalnosci
telekomunikacyjnej oraz okreslenia jasnych i precyzyjnych warunkéw wspolpracy
migdzyoperatorskie;j.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowil jak w pkt I, ppkt 42) sentencji
niniejszej decyzji.

Czes¢ 1 Rozdzial 10 Oferty SOR wprowadzenie ust. 11 i ust. 12— Postanowienia
koncowe

We Wnhniosku OPL SMP 5 — 2015, OPL wniosta o uzupehienie Oferty SOR
0 postanowienia wskazujace jakich rynkow wilasciwych dotyczy realizacja obowiazku,
o ktorym mowa w art. 42 Pt oraz o uregulowania opisujace zasady wygasnigcia Umowy
o Dostepie w sytuacji, gdy nastepuje zmiana lub wygasniecie obowigzku regulacyjnego
z art. 42 Pt na danym rynku wlasciwym. Postulat OPL dotyczyt uzupetnienia Oferty SOR
o postanowienia ust.11 i ust. 12 w Czg$ci [ Rozdziat 10 w brzmieniu:

, 11.0ferta stanowi realizacje¢ obowigzkow regulacyjnych OPL, natozonych na OPL
w zakresie nastepujgcych rynkow wlasciwych:

1) rynek swiadczenia ustugi rozpoczynania polgczen w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej;

2) rynek swiadczenia ustugi zakariczania polgczen w Sieci OPL;

3) rynek Swiadczenia ustug hurtowego (fizycznego) dostepu do infrastruktury sieciowej
(w tym dostepu dzielonego lub w petni uwolnionego) w staltej lokalizacji;

4) rynek swiadczenia ustug hurtowego dostgpu szerokopasmowego.

12. W przypadku, gdy w wyniku postgpowania przeprowadzonego przez Prezesa UKE
po przeprowadzeniu analizy rynku w zakresie wyrobow i ustug telekomunikacyjnych,

Prezes UKE wyda:

1) decyzje uchylajgc w catosci obowiqgzki regulacyjne OPL na czesci albo calosci
co najmniej jednego z rynkow witasciwych wymienionych w ust.11 lub;

2) decyzje zmieniajgce obowiqzki regulacyjne OPL na czesci albo calosci co najmniej
Jednego z rynkéw wiasciwych wymienionych w ust. 11 poprzez uchylenie albo ograniczenie
obowiqzku stosowania przez OPL zatwierdzonej przez Prezesa UKE oferty w zakresie
dostepu telekomunikacyjnego lub,
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3) postanowienie stwierdzajqce skuteczng konkurencje na rynku wlasciwym w sklad
ktorego wchodzi czes¢ lub calosé ustug objetych Ofertq;

Umowa o Dostegpie wygasa w zakresie ustug lub obszaru terytorialnego, ktore zostaly
wylgczone z obowigzkow regulacyjnych natozonych na OPL, z zastrzeZeniem zdania
nastegpnego. Wygasniecie Umowy o Dostepie nastepuje z uplywem 90 dni od dnia,
w ktorym zniesiono przedmiotowe obowigzki chyba, ze decyzje Ilub postanowienie,
o ktorych mowa powyzej stanowiq inaczej.”

Opisany powyzej postulat OPL podtrzymata w tresci Stanowiska konsultacyjnego OPL.

Odnoszac si¢ do powyzszej propozycji OPL, Prezes UKE wskazuje, ze nie zastuguje ona
na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢é, ze enumeratywne
wyszczegolnienie w tresci Oferty SOR rynkow wiasciwych, na ktorych OPL zobowigzana
jest do stosowania oferty ramowej (tu: Oferty SOR) jest nieuzasadnione z uwagi na fakt,
ze postanowienia okre$lajace zakres przedmiotowy obowiagzku z art. 42 Pt s3 przedmiotem
odrebnych decyzji regulacyjnych Prezesa UKE, tj. decyzji ustalajacych wystgpowanie
lub nie konkurencji na danym rynku wiasciwym. Ponadto, zakres rynkow witasciwych -
w tym rowniez samo nazewnictwo tych rynkéw - moze ulega¢ zmianom (por. Zalecenie
Komisji Europejskiej 2007% i Zalecenie Komisji Europejskiej 2014 w zakresie rynku
wilasciwego obejmujacego Ustuge LLU) nie tylko z uwagi na dziatania podejmowane
na poziomie europejskim ale rowniez z uwagi na analizy krajowego rynku (por. decyzja
Prezesa UKE z dnia 16 wrzesnia 2015 r., nr DART.SMP.6040.1.2015 naktadajaca
obowigzki regulacyjne na OPL na krajowym hurtowym rynku ustugi dostepu wysokiej
jakosci w statej lokalizacji). Tym samym, kazdorazowa zmiana zakresu rynkow
wlasciwych podlegajacych regulacji wymuszala by konieczno$¢ zmiany postanowien
oferty ramowej. Niezaleznie od powyzszego nalezy zaznaczyé¢, ze uzupetnienie Oferty
SOR o tres¢ postanowienia proponowanego przez OPL jako ust. 11 w Czesci I Ogolne;j
Rozdziat 10 Oferty SOR w niniejszym postgpowaniu mogtoby dotyczy¢ jedynie wskazania
jako rynku wiasciwego Rynku 5, objetego przedmiotem niniejszego postepowania.
Z uwagi jednak na specyficzny charakter Czesci I Ogolnej Oferty SOR, wnioskowany
przez OPL ust. 11, powinien zawiera¢ odniesienie do wszystkich tych rynkéw wiasciwych,
ktérych zakres produktowy znajduje odzwierciedlenie w Ofercie SOR. PowyzZsze nie moze
jednak nastgpi¢ w toku postepowania administracyjnego, ktorego przedmiot ograniczony
jest jedynie do zasad §wiadczenia przez OPL Ustugi BSA.

Nawiazujac z kolei do propozycji OPL w zakresie wprowadzenia do Oferty SOR
postanowien ustalajacych zasady postgpowania w przypadku zniesienia obowiazku
regulacyjnego z art. 42 Pt na danym rynku wlasciwym, Prezes UKE wskazuje, ze postulat
OPL jest nadmiarowy wzgledem tresci art. 43 ust. 5 Pt, zgodnie z ktérym: ,, W przypadku
zniesienia obowiqzku stosowania oferty ramowej, umowy zawarte na podstawie oferty
ramowej na czas nieokreslony mogqg by¢ rozwigzane lub zmienione nie wczesniej niz
po uplywie 90 dni od dnia, w ktorym zniesiono ten obowigzek”. Ustawodawca w sposob
jednoznaczny przewidzial sposéb postgpowania w sytuacji zniesienia obowigzku

22 Zalecenie Komisji 2007/879/WE z dnia 17 grudnia 2007 r. w sprawie wlasciwych rynkéw produktow
i uslug w sektorze tgcznos$ci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywsg
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug
tacznosci elektronicznej (Dz. U. L 344 z 28.12.2007 r.).

23 Zalecenie Komisji 2014/710/UE z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie rynkow wlasciwych w zakresie
produktow i ustug telekomunikacyjnych w sektorze tacznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante
zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspolnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (Dz. U. L 295/79z 11.10.2014 r.).
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stosowania oferty ramowej i Prezes UKE nie uznal za uzasadnione wprowadzanie
do Oferty SOR zapiséw wprost powtarzajagcych brzmienie przepisOw prawa powszechnie
obowigzujacego. Uwzgledniajac powyzsze Prezes UKE wskazuje, ze wprowadzenie
do Oferty SOR postanowien zgodnych z omawiang propozycja OPL mogloby wptynaé
negatywnie na poziom przejrzystosci oferty ramowej, zwlaszcza w sytuacji zmian zakresu
rynkow wlasciwych, na ktérych OPL posiada natozony obowiazek z art. 42 P,
co pozostaje w sprzecznosci ze wskazang w Decyzji SMP 5 — 2014 potrzeba rynku
polegajaca na koniecznosci okreslenia jasnych i precyzyjnych warunkow wspotpracy
mig¢dzyoperatorskiej. Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit nie dokonywac
zmiany Oferty SOR zgodnie z ww. propozycja OPL.

Czes¢ V Usluga BSA w Rozdzial 1 ust. 3a Oferty SOR - Przedmiot Uslugi BSA

Analizujgc zebrany w sprawie material dowodowy, Prezes UKE postanowit uzupetni¢
Czes¢ V Ustuga BSA Rozdziat 1 Oferty SOR o ust. 3a w brzmieniu:

,,3a. Na obszarze gmin:
*  Nowy Dwor Mazowiecki (powiat nowodworski, wojewodztwo mazowieckie),
» Plonsk (powiat plonski, wojewodztwo mazowieckie),

* Braniewo (powiat braniewski, wojewodztwo warminsko — mazurskie);

Bielawa (powiat dzierzoniowski, wojewodztwo dolnosigskie),
zastosowanie majq postanowienia Oferty w jej aktualnym brzmieniu”.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wniosta o rezygnacj¢ z opisanej powyzej
zmiany Oferty SOR polegajacej na uzupehieniu jej tresci o postanowienie Czgsci V
Ustuga BSA, Rozdziat 1 ust. 3a. Zdaniem OPL, zaproponowany przez Prezesa UKE zapis
wprowadzi element geograficzny do zakresu oferty i zawieranych na jej podstawie umow
migdzyoperatorskich, zaprzeczajac dotychczasowemu podej$ciu Prezesa UKE oraz
utrudniajac wdrozenie potencjalnej dalszej regulacji Rynku 5 lub stosowaniu lzejszej
regulacji poprzez brak obowigzku stosowania oferty ramowej (co miato miejsce w Decyzji
SMP 5). OPL zwrocita uwage, ze dotychczas Prezes UKE prezentowal stanowisko,
ze wobec braku zapisow Oferty SOR odnoszacych si¢ do geograficznego obowigzywania
Oferty SOR zastosowanie znajduje ona na tych obszarach, ktore aktualnie podlegaja
odpowiedniemu obowigzkowi regulacyjnemu. Zmiany zakresu regulacji nie wymagaly
zatem zmiany Oferty SOR. Wedlug OPL, wprowadzenie zapisu w brzmieniu
proponowanym przez Prezesa UKE w konsultowanym projekcie niniejszej decyzji
spowoduje, ze model ten nie bedzie mégt juz by¢ stosowany. W opinii OPL, w sytuacji,
w ktorej wskazane gminy zostang zderegulowane, do wdrozenia tej zmiany konieczna
bedzie zapewne zmiana Oferty SOR. Do czasu tej zmiany w obrocie prawnym begda
wystepowaty dwie sprzeczne ze soba decyzje administracyjne — Oferta SOR przewidujaca
regulacj¢ Uslugi BSA w tych gminach 1 zwalniajaca z regulacji decyzja SMP albo
postanowienie o skutecznej konkurencji. Rozumiejac, ze Prezes UKE chciat podkreslic,
1z konsultowany projekt decyzji odnosi si¢ takze do tych gmin (ktérych status regulacyjny
ulegt zmianie), OPL uwaza, Ze wystarczajacym podkresleniem tego faktu bedzie
odniesienie si¢ do niego w uzasadnieniu decyzji — z jednoczesnym podkresleniem, iz oferta
ramowa stosuje si¢ do tych gmin, gdyz podlegaja one regulacji na dzien wydawania
niniejszej decyzji, ale zmiana statusu regulacyjnego tych gmin nie bedzie wymagac¢ zmiany
Oferty SOR.

Odnoszac si¢ do treSci ww. punktu sentencji niniejszej decyzji, Prezes UKE wskazuje
co nastepuje.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze wnioski OPL o zmian¢ Oferty SOR, o ktérych
mowa w | pkt sentencji niniejszej decyzji, tj.:

» wniosek OPL z dnia 28 lipca 2011 r. nr DHRT-WORK-6082-4/12(194), decyzja z dnia
3 lipca 2015 r., nr DHRT-WORK-6082-3/11(611), decyzja Prezesa UKE z dnia
12 sierpnia 2015 .,

e zdnia 19 wrzesnia 2011 r.,

* zdnia 18 pazdziernika 2011 r.,

* zdnia 1 pazdziernika 2012 r.,

lacznie oznaczone jako Wniosek OPL SMP 5, oraz

* zdnia 16 wrzes$nia 2013 r., tj. Wniosek OPL — ,,do 80 Mb/s”

dotyczyly ustalenia wskazanych w nich zasad $wiadczenia Ustug Regulowanych
na obszarze catego kraju. Jednak, po dokonaniu wszechstronnej analizy tresci
ww. wnioskow OPL oraz obowigzujacych wowczas decyzji Prezesa UKE naktadajacych
na OPL okres$lone obowiazki regulacyjne (tj. Decyzji SMP 12 i Decyzji SMP 5), Prezes
UKE uznal, ze w zakresie Ustugi BSA moze podjac rozstrzygnigcie czesciowe odnoszace
si¢ do obszaru catego kraju z wylaczeniem 11 gmin wymienionych w Zataczniku nr 1
do Decyzji SMP 5. Jak bowiem wynika z materialu dowodowego, obowiazki regulacyjne
stanowiagce podstawe¢ dla ustalenia zasad §wiadczenia Ustugi BSA na terenie catego kraju
zostaly zréznicowane z uwagi na obowigzujace rownolegle Decyzje SMP 12 i Decyzje
SMP 5. Decyzja SMP 12 obowiazywata na obszarze 11 gmin, wylaczonych spod
uregulowan Decyzji SMP 5.

W oparciu 0 zebrany oraz wnikliwie i wyczerpujaco rozpatrzony material dowodowy
Prezes UKE doszedt do wniosku, ze celem zastosowania jednej z naczelnych zasad kpa,
tj. zasady szybkosci 1 ekonomiki procesowej, o ktoérej mowa w art. 12 kpa, mozliwe byto
pelne kompleksowe rozstrzygnigcie w przedmiocie Wniosku OPL SMP 5 oraz Whniosku
OPL ,,do 80 Mb/s” jedynie w czeSci dotyczacej obszaru wynikajacego z Decyzji SMP 5,
co nastgpito mocg decyzji Prezesa UKE z dnia 2 czerwca 2014 r. nr DHRT-WORK-6082-
3/11(448), zmienionej nastepnie decyzjg Prezesa UKE z dnia 3 lipca 2015 r. nr DHRT-
WORK-6082-3/11(611) — dla Wniosku OPL SMP 5 oraz w decyzji Prezesa UKE z dnia
30 maja 2014 r. nr DHRT-WORK-6082-7/13(76), zmienionej nastgpnie decyzja Prezesa
UKE z dnia 5 maja 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-7/13(177) — dla Wniosku OPL —
,do 80 Mb/s”. Natomiast rozpatrzenie Wniosku OPL SMP 5 oraz Wniosku OPL
»-do 80 Mb/s” w zakresie obszaru 11 gmin uregulowanych w Decyzji SMP 12
(a wylaczonych spod regulacji w Decyzji SMP 5), wymagato, w ocenie Prezesa UKE,
dalszego zebrania materiatu dowodowego, z uwagi np. na konieczno$¢ uwzglednienia
obowiazkow regulacyjnych wynikajacych z Decyzji SMP 12.

W toku prowadzenia ww. postepowan nastgpita zmiana stanu faktycznego majaca wpltyw
na rozstrzygnigcie przedmiotowej kwestii. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w dniu
7 pazdziernika 2014 r. Postanowieniem 2014 Prezes UKE okreslit rynek wlasciwy jako
rynek $wiadczenia hurtowych ustug dostgpu szerokopasmowego, na obszarach gminnych
okreslonych w pkt 1 Zalacznika nr 1 do Postanowienia 2014 i ustalil, Ze na obszarze
76 gmin w Polsce (wskazanym w Zaltaczniku nr 1 do Postanowienia 2014) nie wystepuje
przedsigbiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej ani przedsigbiorcy
telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca, stwierdzajac jednoczesnie,
ze na ww. obszarach gminnych, wystepuje skuteczna konkurencja. Wsrod ww. 76 gmin,
znalazlo si¢ 7 gmin (na ktérych dotychczas obowigzywata Decyzja SMP 12), objetych
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niniejszym postgpowaniem, tj. gmina Lublin, gmina Zielona Goéra, gmina Warszawa,
gmina Biatystok, gmina L.omza, gmina Elblag, gmina Olsztyn.

Nastepnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze Decyzja wygaszajaca 2014 Prezes UKE wygasit
Decyzje SMP 12.

Z uwagi na tre$§¢ Postanowienia 2014 oraz Decyzji wygaszajacej — SMP 5, Prezes UKE
umorzylt postepowanie z Wniosku OPL SMP 5 i Wniosku OPL — ,.do 80 Mb/s” w zakresie
7 gmin, na ktérych na OPL nie cigzyly juz zadne obowiazki regulacyjne. Powyzsze
nastapito mocg decyzji Prezesa UKE z dnia 13 pazdziernika 2015 r., utrzymanej nastgpnie
w mocy decyzja z dnia 2 lutego 2016 r. — dla 7 gmin objetych Wnioskiem OPL SMP 5
oraz decyzja Prezesa UKE z dnia 24 wrzesnia 2015 r., utrzymanej nastgpnic w mocy
decyzja Prezesa UKE z dnia 18 stycznia 2016 r. — dla 7 gmin objetych Wnioskiem OPL —
,,do 80 Mb/s”.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UKE wskazuje, ze Wniosek OPL SMP 5 oraz
Whiosek OPL — ,,do 80 Mb/s” nie zostaly rozstrzygnicte w zakresie zasad Swiadczenia
Ushugi BSA na obszarze 4 gmin, na ktérych obecnie, na OPL cigza obowigzki regulacyjne
nalozone moca Decyzji SMP 5 —2014.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Decyzja SMP 5 — 2014 nalozyta okre$lone w niej
obowigzki regulacyjne na obszarze catego kraju, w tym na obszarze 4 gmin, na ktérych
dotychczas nie ustalono zasad $wiadczenia Ustugi BSA w zakresie wskazanym
we Whniosku OPL SMP 5 oraz Wniosku OPL — ,.do 80 Mb/s”. W zwigzku z faktem,
ze obowigzki wynikajace z Decyzji SMP 5 — 2014 s3 tozsame z obowigzkami
regulacyjnymi nalozonymi uprzednio w Decyzji SMP 5, ktorych zakres stanowit podstawe
rozstrzygnigcia podjetego w tresci decyzji Prezesa UKE z dnia 2 czerwca 2014 r.
nr DHRT-WORK-6082-3/11(448), zmienionej nast¢pnie decyzja Prezesa UKE z dnia
3 lipca 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-3/11(611) oraz w decyzji Prezesa UKE z dnia
30 maja 2014 r. nr DHRT-WORK-6082-7/13(76), zmienionej nastgpnie decyzja Prezesa
UKE z dnia 5 maja 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-7/13(177) Prezes UKE uznat
za konieczne, by rozstrzygnigcie kwestii udostgpniania Ustugi BSA w zakresie wskazanym
we Whniosku OPL SMP 5 oraz Wniosku OPL — ,.do 80 Mb/s” dla obszaru 4 gmin byto
identyczne z trescig rozstrzygnigcia podjetego w decyzji Prezesa UKE z dnia 2 czerwca
2014 r. nr DHRT-WORK-6082-3/11(448), zmienionej nast¢pnie decyzjg Prezesa UKE
z dnia 3 lipca 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-3/11(611), w decyzji Prezesa UKE z dnia
30 maja 2014 r. nr DHRT-WORK-6082-7/13(76), zmienionej nastepnie decyzja Prezesa
UKE z dnia 5 maja 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-7/13(177) oraz niniejsza decyzja.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze wszystkie ww. decyzje Prezesa UKE sktadajg si¢
na aktualne na dzien wydawania niniejszej decyzji brzmienie Oferty SOR, w zakresie
zasad udostepniania przez OPL Ustug Regulowanych, w tym Ustlugi BSA.

W konsekwencji, Prezes UKE postanowit wprowadzi¢ do tresci Czgéci V Usluga BSA,
Rozdzial 1 Oferty SOR ww. ust. 3a, ktory uwzglednia opisane powyzej zmiany stanu
faktycznego 1 prawnego w zakresie zasad $wiadczenia przez OPL Uslugi BSA. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Prezes UKE dodatkowo wskazal na opisane powyzej
okolicznosci, w przypisie do przedmiotowego ust. 3a. Powyzsze dziatania Prezesa UKE
majg na celu podkreslenie, ze brzmienie Cze¢$ci V Ustuga BSA, Rozdziat 1, ust. 3a Oferty
SOR wynika ze $cisle okreslonego stanu faktycznego i prawnego sprawy i nie ma wptywu
na zakres geograficzny stosowania Oferty SOR, wskazany w Decyzji SMP 5 — 2014.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wyjasni¢, ze dzigki zastosowaniu jednolitego
rozstrzygniecia (jak w brzmieniu ustalonym w treSci omawianego ust. 3a, Czesci V,
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Ustuga BSA, Rozdziat 1 Oferty SOR) w zakresie Ustugi BSA dla obszaru 4 gmin
umozliwi OA wspotpracujacym z OPL na obszarze ww. 4 gmin korzystanie z m.in.:

» nowych opcji predkosci Ustugi BSA (4. ,,do 80 Mbit/s”),

» zasad dostgpu do hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego poprzez wskazanie,
ze przedsigbiorca telekomunikacyjny moze skorzystaé z nastgpujacych poziomow
dostgpu: MSAN/OLT, Ethernet, ATM, IP Zarzadzany i IP Niezarzadzany,

* dostepu do hurtowych ustug dostgpu szerokopasmowego na okreslonych poziomach
dostepu $wiadczonych w oparciu o infrastrukturg i technologie $wiattowodowa,

» warunkow $wiadczenia przez OPL ustugi BSA w opcji ,,do 10 Mbit/s”,

» oplat za ustugi $wiadczone przez OPL poprzez ich dostosowanie do aktualnych danych
dotyczacych kosztow ponoszonych.

Prezes UKE wskazuje, ze umozliwienie OA wspolpracujagcym z OPL na obszarze
ww. 4 gmin, korzystania z ww. rozwigzan pozwoli tym OA na rownoprawne i skuteczne
konkurowanie z OPL w zakresie uslugi detalicznej szerokopasmowego dostepu
do Internetu, dzigki zwigkszeniu zakresu opcji predkosci oraz poprawie efektywnosci
wspoltpracy migdzyoperatorskiej w zakresie Ustugi BSA.

Nawiazujac do argumentacji OPL przedstawionej w tresci Stanowiska konsultacyjnego
OPL, Prezes UKE wskazuje co nastgpuje. Nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzenie elementu
geograficznego do Oferty SOR jest wynikiem zmian opisanego powyzej stanu faktycznego
w zakresie obowiazkéw regulacyjnych nakltadanych na OPL na Rynku 5. Wbrew
twierdzeniom OPL, brak istnienia w Ofercie SOR do dnia wydania niniejszej decyzji
»elementu geograficznego” nie uchronit postanowien Oferty SOR od modyfikacji jej
tresci, ani nie utrudnil zmiany podej$cia regulacyjnego co do zakresu obowigzkow
regulacyjnych natozonych na OPL na Rynku 5. Jednocze$nie, Prezes UKE podkresla,
ze zmiana podejscia regulacyjnego czy to w postaci zmiany zakresu geograficznego lub
zmiany zakresu produktowego danego rynku wiasciwego, o ile tylko jest to wyrazone
w decyzji SMP, zawsze wiagze si¢ z konieczno$cig zmiany oferty ramowej na rynku
wlasciwym, na ktorym wystgpuje obowiagzek regulacyjny wynikajacy z art. 42 Pt
Nawiagzujac do twierdzen OPL w zakresie funkcjonowania w obrocie prawnym dwoch
sprzecznych decyzji regulacyjnych w przypadku deregulacji 4 gmin wskazanych w Czesci
V Ustuga BSA, Rozdzial 1 ust. 3a Oferty SOR, nalezy przypomnie¢ OPL, ze to Prezes
UKE jako organ administracji publicznej jest odpowiedzialny za wydawanie decyzji
administracyjnych 1 w przypadku mozliwosci pojawienia si¢ opisanej przez OPL sytuacji,
Prezes UKE bedzie miatl powyzszy fakt na wzgledzie, po to by uniknaé ewentualnej
sprzeczno$ci wydawanych przez siebie decyzji administracyjnych w zakresie regulacji
rynkéw wilasciwych i1 zatwierdzania ofert ramowych. Wbrew twierdzeniom OPL, ujgcie
przedmiotowe] kwestii jedynie w tresci uzasadnienia niniejszej decyzji, mogloby stanowic
podstawe do potencjalnych sporéw pomigedzy OPL i OA co do mozliwosci skorzystania
z Ustugi BSA w zmienionym ksztalcie na wskazanych czterech gminach. Eliminowanie
niejasnosci oraz braku przejrzystosci i jednoznacznos$ci oferty ramowej (tu: Oferty SOR)
sprzyja z kolei realizacji jednej z podstawowych potrzeb rynku wskazanej w Decyzji SMP
5 — 2014, tj. potrzeby okreslenia jasnych 1 precyzyjnych warunkéw wspotpracy
miedzyoperatorskie;j.

Ponadto, Prezes UKE podkresla, ze omawiane dzialania regulacyjne, wskazane w pkt I
sentencji niniejszej decyzji w zakresie wprowadzenia do Czesci V Ustuga BSA, Rozdziat 1
Oferty SOR - ust. 3a, spetniaja przestanki, o ktorych mowa w art. 43 ust. 1 Pt. Prezes UKE
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zaznacza, ze opisane powyzej rozstrzygnigcie Prezesa UKE w jednoznaczny sposob
okresla wszelkie pojawiajgce si¢ w toku niniejszego postepowania watpliwosci co do zasad
$wiadczenia Ustugi BSA. W ocenie Prezesa UKE, powyzsze dziatania sprzyjaja realizacji
celu polityki regulacyjnej polegajacego na wspieraniu konkurencji w zakresie dostarczania
sieci telekomunikacyjnych (tj. art. 189 ust. 2 Pt), poprzez ustalenie przejrzystych
1 precyzyjnych zasad korzystania przez OA z Ustugi BSA na obszarze calego kraju
(z zastrzezeniem treSci Postanowienia 2014). Bezsporng jest bowiem okolicznosc,
ze niebudzaca watpliwosci tres¢ Oferty SOR w zakresie zasad udostepniania Ustugi BSA
moze wplynaé pozytywnie na poziom zainteresowania OA Uslugg BSA $wiadczong przez
OPL na warunkach regulowanych Ofertg SOR. Powyzsze, posrednio moze przyczynic si¢
do wzrostu konkurencyjnosci polskiego rynku telekomunikacyjnego w zakresie
szerokopasmowego dostepu do Internetu. Jednoczesnie, omawiane rozstrzygniecie Prezesa
UKE podjete w pkt 1. 43 sentencji niniejszej decyzji pozostaje W zgodzie réwniez
z potrzebami rynku wskazanymi w Decyzji SMP 5 — 2014, zwlaszcza w zakresie
konieczno$ci zapobiegania znieksztalcaniu lub ograniczaniu konkurencji (na rynku
telekomunikacyjnym), = zapewnienia  rownego  traktowania  (niedyskryminacji
w traktowaniu) przedsi¢biorcow telekomunikacyjnych oraz konieczno$ci okreslenia
jasnych i precyzyjnych warunkéw wspolpracy migdzyoperatorskiej. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze uregulowanie zasad swiadczenia Ustugi BSA na obszarze 4 gmin nie
objetych dotychczas rozstrzygnigeciem podjetym przez Prezesa UKE w decyzjach Prezesa
UKE z dnia 3 lipca 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-3/11(611) oraz z dnia 5 maja 2015 r.
nr DHRT-WORK-6082-7/13(177) pozwoli OA korzystajacym z Ustugi BSA
na ww. obszarze na skorzystanie z rozwigzan wprowadzonych do Oferty SOR
ww. decyzjami, co w konsekwencji pozwoli na zwigkszenie atrakcyjnosci ofert
detalicznych dla abonentow.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UKE postanowit jak w pkt 1. 43) sentencji niniejszej
decyzji.

Czes¢ V Ustuga BSA, Rozdzial 1 ust. 5a Oferty SOR — Przedmiot Ustugi BSA

We Whniosku OPL SMP 5 — 2015, OPL wniosta o wprowadzenie do Cz¢$ci V, Rozdziat 1
ust. 5a, w brzmieniu: ,, 5a. Dostegp do ustugi BSA na poziomie MSAN zostanie uruchomiony
w ramach procesu TTM, o ktorym mowa w Czesci I, Rozdziale 7 Oferty — o ile PT ztozy
uzasadniony wniosek o zapewnienie dostgpu na tym poziomie i OPL bedzie posiadat
urzgdzenia MSAN w swojej sieci.” OPL wskazala, Zze na chwile obecng (tj. dzien ztozenia
Whiosku SMP 5 — 2015) OPL nie posiada w swojej sieci urzadzen MSAN, co powoduje,
ze obowigzek udostepnienia Ustugi BSA na poziomie MSAN obecnie jest
bezprzedmiotowy (obowigzki OPL ograniczaja si¢ bowiem do istniejacej infrastruktury
1 urzadzen). W ocenie OPL, dostgp taki powinien zosta¢ uruchomiony (a tym samym
oferta ramowa zmodyfikowana), jezeli: OPL realnie bedzie posiadata takie urzadzenia,
a o realizacje dostepu wystgpi OA (mozliwym jest bowiem, ze OA nie beda zainteresowani
takim rodzajem dostgpu — analogicznie jak nie byli zainteresowani dostgpem na poziomie
DSLAM i IP DSLAM). Odnoszac si¢ do powyzszej propozycji OPL, Prezes UKE uznat
ja za uzasadniong i postanowil zaakceptowal proponowang przez OPL zmiang Oferty
SOR, wskazujaca na warunkowy dostep do Ustugi BSA na poziomie MSAN.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes UKE, podobnie jak w przypadku omdéwionej wczesniej
definicji ,,Zmiany poziomu dostepu”, w ktorej wskazano na warunkowy dostep
do poziomu MSAN, uznal, ze wprowadzenie do Oferty SOR mozliwosci uzyskania
warunkowego dostepu do Ustugi BSA na poziomie MSAN jest nie tylko zgodne z trescig
nalozonych na OPL obowigzkow regulacyjnych wskazanych w tresci Decyzji SMP 5 —
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2014, ale roéwniez odpowiada potrzebom rynku polegajacym na promocji technologii
innowacyjnych oraz na koniecznosci zapewnienia maksymalnych korzysci abonentom.
Jednocze$nie, omawiana zmiana Oferty SOR pozostaje w zgodzie réwniez z przepisami
prawa, przede wszystkim z dyspozycja art. 189 ust. 2 pkt 1 ppkt a) i pkt 1 ppkt c) Pt.
Nalezy bowiem wskaza¢, ze wprowadzanie do Oferty SOR, stanowigcej baze dla
budowania wspotpracy miedzyoperatorskiej pomiedzy OA 1 OPL, rozwigzan promujacych
dostep do uslug szerokopasmowych zapewnianych w technologii $wiattowodowej
z pewnoscig stuzy promocji technologii innowacyjnych, co w konsekwencji wplynie
pozytywnie na jako$¢ szerokopasmowego dostepu do Internetu dostarczanego abonentom.

Majgc powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowil jak w pkt 1.1 ppkt 44) sentencji
niniejszej decyzji.
Czes¢ V Ustuga BSA, Rozdzial 1 ust. 10a Oferty SOR — Przedmiot Ustugi BSA.

We Whniosku OPL SMP 5 — 2015, OPL wniosta o wykres$lenie z Czgsci V, Rozdziat 1
ust. 10a w brzmieniu: ,, PT podaje Serial Number zainstalowanych ONT PT. W przypadKu
braku podania tych danych TP nie jest w stanie uruchomic ustugi dla PT”.

Analizujac ww. propozycje OPL, Prezes UKE uznat ja za uzasadniong i postanowit
wprowadzi¢ odpowiednie modyfikacje do tresci Oferty SOR, poprzez akceptacje Projektu
OPL w omawianym zakresie. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze z analizy stanu
faktycznego i prawnego niniejszej sprawy wynika, iz na mocy decyzji Prezesa UKE
z dnia 3 lipca 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-3/11(611), Prezes UKE zmienit definicje
urzadzen ONT, wskazujac na OPL jako podmiot odpowiedzialny za zapewnienie urzadzen
ONT w przypadku realizacji Ustugi BSA: ,,ONT (ang. Optical Network Termination) —
urzqdzenie aktywne montowane u Abonenta w celu realizacji transmisji w sieciach xPON.
Urzgdzenia ONT zapewniane sq przez PT w przypadku Ustugi LLU, przez TP w przypadku
Ustugi BSA”. Tym samym, za uzasadnione nalezalo uznaé¢ postulaty OPL wskazujace
na konieczno$¢ usunigcia z tresci Oferty SOR postanowien mogacych sugerowac
w jakikolwiek sposob, ze to OA moze zapewnia¢ urzadzenia ONT dla realizacji Ustugi
BSA. Prezes UKE podkresla, ze w celu zagwarantowania prawidlowos$ci funkcjonowania
sieci telekomunikacyjnej oraz dla zapewnienia mozliwosci prawidlowego S$wiadczenia
Ustugi BSA, OPL udostgpnia OA wlasne urzadzenia ONT. W konsekwencji w tresci
Czesci V Oferty SOR nie powinny istnie¢ postanowienia rozbiezne w stosunku do tych,
ktore zostaly przyjete w Czgsci I Ogolnej Oferty SOR, rowniez z uwagi na tre§¢
wprowadzenia do Czgsci V Oferty SOR, zgodnie z ktorym: ,, Ustuga BSA jest swiadczona
z uwzglednieniem Czesci I Ogolnej Oferty”. Prezes UKE, uznajac propozycje
OPL za zasadng, postanowil zatwierdzi¢ wykreslenie ust. 10a z CzeSci V, Rozdziat 1
Oferty SOR.

W opinii Prezesa UKE przyjete rozwigzanie zapewnia realizacj¢ potrzeby rynku
w  zakresie konieczno$ci  zapewnienia rozwoju nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej oraz promocji nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych, jak rowniez
z zakresie koniecznosci okreslenia jasnych i precyzyjnych warunkéw wspotpracy
miedzyoperatorskiej. Prezes UKE wskazuje bowiem, ze pozostawienie omawianego
ust. 10a w tresci Oferty SOR mogloby prowadzi¢ do niepotrzebnych sporow
miedzyoperatorskich ~w  zakresie  zapewniania urzadzen ONT  stosowanych
w nowoczesnych sieciach dostepowych (wykorzystujacych jako medium transmisji kable
swiattowodowe), ktorych prawidlowe dzialanie zapewnia §wiadczenie ustug detalicznych
uzytkownikom koncowym na wysokim poziomie jakosci.
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Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w pkt I, ppkt 45) sentencji
niniejszej decyzji.
Czes¢ V Usluga BSA, Rozdzial 1 ust. 14 Oferty SOR — Przedmiot Uslugi BSA

W tresci Wniosku OPL SMP 5 — 2015, OPL wniosta o uzupeklienie postanowienia
ust. 14 w Czesci V, Rozdziat 1 Oferty SOR o wskazanie, ze system DLM (z ang. Dynamic
Line Management) dotyczy takze tagczy ADSL.

Analizujagc Projekt OPL w omawianym zakresie, Prezes UKE stwierdza co nast¢puje.
System DLM to system dostosowujacy parametry linii, na ktoérych jest §wiadczona ustuga
szerokopasmowa tak, aby zapewni¢ stabilno$¢ ustugi i optymalizacj¢ predkosci tacza
poprzez uwzglednienie czynnikéw wplywajacych na stabilnos¢ linii takich jak:

e dlugosc¢ petli wiaczajac warunki lokalne klienta;

e otoczenie szumowe (zakldcenia zewngtrzne, w tym ustugi innych abonentow);
e konfiguracj¢ warstwy fizycznej linii xDSL;

e fizyczne uszkodzenia linii xDSL,;

e dzienny rozktad uzycia linii xDSL oraz uzycia sprzgtu;

e modemy.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze system DLM dotyczy taczy abonenckich
dostarczanych w technologii xDSL. Z uwagi na fakt, ze zgodnie z trescig Oferty SOR,
OPL dostarcza Ustuge BSA nie tylko na tagczach VDSL, ale réwniez na taczach ADSL
oraz SHDSL, za uzasadnione nalezy uzna¢ rozszerzenie systemu DLM na wszystkie
technologie xDSL. Powyzsze, zdaniem Prezesa UKE, umozliwi OA poprawe jakosci ustug
abonenckich w zakresie szerokopasmowego dostepu do Internetu $wiadczonych przez
OA z wykorzystaniem infrastruktury OPL. Powyzsze jednoznacznie wskazuje,
ze umozliwienie wykorzystania systemu DLM dla wszystkich technologii xDSL (w tym
postulowanej przez OPL technologii ADSL) pozostaje w zgodzie z potrzebami rynku
polegajacymi na konieczno$ci zapewnienia maksymalnych korzy$ci Abonentom,
jak rébwniez z przepisami prawa (tj. art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. a Pt).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Prezes UKE dokonal w omawianym zakresie
czgsciowej modyfikacji Projektu OPL. Z brzmienia propozycji OPL wynikato bowiem,
ze system DLM obejmowa¢ powinien nie tylko tagcza ADSL, ale rowniez lacza VDSL2.
Nalezy wskazaé¢, ze Oferta SOR, nie rozréznia zasad $wiadczenia Ustugi BSA
w zalezno$ci od standardu transmisji szerokopasmowe] w technologiach xDSL. Tym
samym, w treSci Oferty SOR nie znajduja si¢ odniesienia ani do taczy abonenckich
udostgpnianych w technologii ADSL2+ czy tez VDSL2. Z uwagi na fakt, Zze rozroznienie
takie mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionego réznicowania sytuacji OA w zaleznos$ci
od tego, w jakim standardzie OPL zrealizuje danemu OA zaméwienie na Ushuge BSA,
na co OA nie mialby wptywu w toku procesu zamawiania Ustugi BSA i realizacji takiego
zamowienia, Prezes UKE postanowit zmieni¢ Projekt OPL poprzez wskazanie, ze system
DLM znajduje zastosowanie do wszystkich wskazanych w Ofercie SOR technologii xDSL.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, z ktoérych wynika, Ze tre§¢ Projektu OPL
W ww. zakresie pozostaje w sprzecznosci z potrzebami rynku polegajacymi
na koniecznosci zapewnienia zapobiegania znieksztalcaniu lub ograniczaniu konkurencji
na rynku telekomunikacyjnym oraz zapobiegania nierdwnemu 1 dyskryminujagcemu
traktowaniu OA, ktorym OPL $wiadczy lub bedzie s$wiadczy¢é ustugi dostepu
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telekomunikacyjnego oraz z odpowiadajacym tym potrzebom przepisom prawa, tj. art. 189
ust. 2 pkt 1 lit. b Pt, Prezes UKE postanowit zmieni¢ Projekt OPL, w ten sposob, by system
DLM obejmowal ogolnie tacza XDSL, bez wskazywania konkretnych technologii
transmisji szerokopasmowej, wprowadzajagc w ten sposob rozwigzanie odpowiadajgce
wymienionym wyzej potrzebom rynku i przepisom prawa.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowil jak w pkt 1. pkt 46) sentencji
niniejszej decyzji.

Czes¢ V Usluga BSA Rozdzial 2, ust. 3 Oferty SOR — Szczegoltowe zasady realizacji
PDU dla Ustugi BSA

W tresci Wniosku OPL SMP 5 — 2015, OPL wniosta o zmiang tresci Czgsci V Rozdziat 2
ust. 3 Oferty SOR polegajaca na wprowadzeniu postanowien zapobiegajacych naduzyciom
OA korzystajacym z Ustugi BSA na poziomie OLT. OPL wskazata na konieczno$é
uzupehnienia Oferty SOR o postanowienia dotyczace ochrony OPL 1 jej abonentéw przed
naduzyciami ze strony OA Kkorzystajacych z Uslugi BSA na poziomie OLT. Jak
podkreslita OPL, potrzeba wprowadzenia takich zapisow powstata w zwigzku z analizami
prowadzonymi w OPL we wspélpracy z dostawcami sprzetu, z ktorych wynika,
ze w zakresie dostepu na poziomie OLT istniejg nastepujgce ograniczenia:

a. brak mozliwosci ograniczenia liczby adresow MAC (z ang. Medium Access
Control) na interfejsie uplink (OA bez kontroli moze wygenerowac liczbg, ktora
wysyci tablice adresow MAC urzadzen). Powyzsze ma, zdaniem OPL, negatywny
wplyw na stabilno$¢ dziatania wezta oraz $wiadczonych na nim ustug;

b. pakiety protokolowe (nie zwigzane z ustugami) blokowane sga na interfejsie
(per VLAN) ale i tak przechodza przez kart¢ kontroli, co moze powodowaé
zajeto$¢ procesora. Powyzsze takze ma, w opinii OPL, negatywny wplyw
na stabilno$¢ dziatania wezla oraz $wiadczonych na nim ustug.

Uwzgledniajac powyzsze ograniczenia, OPL stwierdzita, ze przepisy Pt nie chronig przed
kazdego rodzaju naduzyciami ze strony OA, bowiem czg¢$¢ z nich moze mie¢ charakter
wprowadzania nowych ustug przez OA. OPL wskazala, ze urzadzenia OLT nalezace
do OPL byly projektowane pod opcje szerokopasmowych ustug detalicznych, ktore
znajduja si¢ obecnie w ofercie OPL. Dlatego tez, zdaniem OPL, OA powinien juz na etapie
lektury Oferty SOR by¢ w stanie ocenié, jakie ma mozliwosci $wiadczenia ustug swoim
uzytkownikom koncowym. OPL zwrécita roéwniez uwage na ograniczone mozliwosci
sprawowania kontroli nad dziataniami OA, ktorzy sa przylaczeni na poziomie OLT.
W zwigzku z tym niezbedne jest, w opinii OPL, wprowadzenie odpowiednich zapisow
do Oferty SOR, ktore zapewnig bezpieczenstwo nie tylko uzytkownikom koncowym OPL,
ale rowniez OA korzystajacym z Ushugi BSA na wyzszych poziomach sieci. Wobec
powyzszego, OPL zaznaczyta, ze brak akceptacji ww. propozycji OPL uniemozliwi
zapewnienie bezpieczenstwa 1 stabilno$ci dziatania uslug $wiadczonych na rzecz
uzytkownikow koncowych OPL oraz innych OA.

Analizujac powyzsza propozycje OPL, Prezes UKE wskazuje co nastgpuje. Nawigzujac
do propozycji OPL w zakresie uzupeinienia Cze$ci V Rozdzial 2 ust. 3 Oferty SOR
0 zdanie drugie w brzmieniu: ,,Sie¢ PT dolgczana na poziomie OLT nie moze generowac
ruchu innego niz zwigzany z realizowang Ustugg BSA (np.: protokoly routingu) oraz nie
moze dokonywac zadnego ataku np. wypetniania tablicy adresow MAC OLT nadmierng
liczhg wpisow” Prezes UKE postanowil przychyli¢ si¢ do propozycji OPL
1 wprowadzi¢ postulowane przez OPL zmiany do Oferty SOR. W pierwszej kolejnos$ci
nalezy podkresli¢, ze kwestia zasad zwigzanych z podtaczaniem Sieci OA do Sieci OPL,
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niezaleznie 0d poziomu dostgpu, jest zwigzana z konieczno$cig zachowania integralnosci
laczacych si¢ sieci telekomunikacyjnych, o ktorej mowa w Czesci I Ogolnej, Rozdziat 1,
pkt 1.7, ppkt 1.7.1 Oferty SOR. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze generowanie przez
OA ruchu niezwigzanego z Ustugg BSA, na co stusznie wskazata OPL, moze wptynaé
negatywnie na jako$¢ i bezpieczenstwo ushug szerokopasmowych $§wiadczonych nie tylko
abonentom OPL, ale rowniez abonentom OA, ktorzy korzystaja z Ustugi BSA
na wyzszych poziomach dostgpu. Takie zaklocenia jak np. wykorzystanie Sieci OPL
do wymiany informacji o trasach pomig¢dzy sieciami®*, moze, jak stusznie zauwazyta OPL,
generowaé niebezpieczenstwo braku stabilno$ci dziatania we¢zla 1 poprawnos$ci
swiadczonych na nim ustug, poniewaz blokowanie takich zaktocen roéwniez powoduje
zajetos¢ urzadzen dedykowanych do obstugi ruchu zwigzanego z szerokopasmowa
transmisjg danych na poziomie OLT. Za uzasadnione nalezy réwniez uznacé twierdzenia
OPL dotyczace nadpisywania adresow MAC urzadzen zapewniajacych poprawno$é
dziatania Ustugi BSA na poziomie OLT. Nalezy bowiem wyjasni¢, ze adresy MAC
sg adresami fizycznymi kart sieciowych urzadzen, stuzacymi do prawidtowego
adresowania urzadzen sieciowych (tj. do kazdej ramki Ethernetowej dodawany jest adres
docelowy i zrodlowy MAC) w celu zapewnienia transmisji danych przez okreslone media
transmisyjne (tu: wezly sieciowe). Tym samym, nadmierne nadpisywanie przez
OA adresow MAC urzadzen stuzacych do korzystania z Ustugi BSA na poziomie OLT
moze doprowadzi¢ do nieprawidlowosci w kierowaniu ruchu telekomunikacyjnego
zwigzanego z transmisja danych w ramach Ustugi BSA, co w konsekwencji moze
uniemozliwi¢ OPL zapewnienie stabilnosci dziatania weziow OPL oraz jako$ci Uslugi
BSA. Posrednio takie dziatania mogg doprowadzi¢ do niezamierzonej przez OPL i od niej
niezaleznej sytuacji pogarszania warunkow $wiadczenia Uslug BSA OA korzystajacym
z tej ustugi na wyzszych poziomach dostepu niz poziom OLT. Majac na wzgledzie fakt,
ze akceptacja propozycji OPL w konsekwencji zmierza do zapewnienia $wiadczenia ustugi
szerokopasmowego dostepu do Internetu o wysokiej jakosci i przepltywnosci, stwierdzié
nalezy, ze pozostaje ona w zgodnosci z jednym z podstawowych celow polityki
regulacyjnej Prezesa UKE tj. zapewnieniem uzytkownikom koncowym maksymalnych
korzy$ci w zakresie roznorodnosci i jako$ci ustug (por. art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. a)) oraz
tozsamg z tym celem potrzebg rynku wskazang w Decyzji SMP 5 - 2014. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie do Oferty SOR rozwigzan majacych wplyw
na ograniczanie zaklocen i1 nieprawidtowosci w realizacji Ustugi BSA jest zgodne
z potrzeba rynku polegajaca na koniecznosci zapewnienia usuwania istniejgcych barier
rynkowych w zakresie dziatalnosci telekomunikacyjnej, tj. w zakresie $wiadczenia
stabilnych ushug szerokopasmowego dostgpu do Internetu przez OA realizowanych
na bazie Ustugi BSA.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UKE postanowit zatwierdzi¢ omdéwione wyzej zapisy
zawierajace zastrzezenia co do zachowania okreslonych zasad bezpieczenstwa w toku
korzystania przez OA z Ustugi BSA na poziomie dostgpu OLT.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowil jak w pkt I pkt 47) sentencji
niniejszej decyzji.

Czes¢ V Usluga BSA Rozdzial 2 wykreSlenie ust. 4 - Szczegolowe zasady realizacji
PDU dla Uslugi BSA

We Whiosku OPL SMP 5 — 2015 OPL wniosta o wykreslenie z Cze$ci V Rozdziat 2
Oferty SOR ust. 4 w brzmieniu: ,,Lista lokalizacji FPSS dla poziomu dostepu DSLAM

2 Wymiana informacji poprzez kierowanie pakietow bez uwzglednienia zbyt wielkiego obciazenia weztow
czy tez awarii dalszej czesci trasy.
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Stanowi czes¢ Informacji Ogolnych”. Jednoczesnie OPL zaproponowata zmiang numeracji
dotychczasowych ust. 5-10 Cze$ci V Rozdziat 2 Oferty SOR na numeracje¢ ust. 4 — 9.

Analizujac powyzsza propozycj¢ OPL, Prezes UKE wskazuje, co nastgpuje. Nalezy
zauwazy¢, ze wykreslenie z Czg¢sci V Rozdziat 2 Oferty SOR ust. 4 jest uzasadnione
w zwigzku z rezygnacja z uregulowania zasad korzystania z Ustugi BSA na poziomie
DSLAM w Ofercie SOR. Jakkolwiek dostep do Ustugi BSA na poziomie DSLAM, nie
zostal jednoznacznie wykreslony z zakresu obowigzkow regulacyjnych natozonych
na OPL na Rynku 5, to brak popytu ze strony OA na Usluge BSA na poziomie dostepu
DSLAM determinuje konieczno$¢ usunigcia z Oferty SOR tych Ustug Regulowanych,
ktorych faktyczne wykorzystanie jest nieuzasadnione potrzebami OA, a utrzymywanie
OPL gotowosci do ich $wiadczenia generuje po stronie OPL zbedne koszty. Tym samym,
propozycja OPL, jako spojna z dotychczasowym podejsciem Prezesa UKE do uregulowan
zasad dostepu do Ustugi BSA na poziomie DSLAM prezentowanym nie tylko w niniejszej
decyzji, ale rowniez w decyzji Prezesa UKE z dnia 3 lipca 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-
3/11(611), zastluguje na uwzglednienie. Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt,
ze uchylenie z tresci Oferty SOR niewykorzystywanego poziomu dostgpu do Uslugi BSA
moze wplynaé pozytywnie na efektywnos¢ wykorzystania Sieci OPL, co pozostaje
w zgodzie z potrzeba rynku wskazujaca na konieczno$¢ zapewnienia maksymalnych
korzy$ci Abonentom oraz promocji technologii innowacyjnych (OPL nie bedac
zobowigzang do utrzymywania przestarzatych 1 niewykorzystywanych urzadzen
sieciowych bedzie miata mozliwos¢ zwigkszenia zaangazowania posiadanych zasobow
w $wiadczenie Ustugi BSA z wykorzystaniem nowoczesnych urzadzen korzystajacych
z technologii §wiattowodowej).

Niezaleznie od powyzszego, Prezes UKE wskazuje, ze postanowit nie dokonywaé zmiany
numeracji Czg¢éci V Rozdziatu 2 Oferty SOR. Prezes UKE uznal, ze modyfikacja
proponowana przez OPL moglaby doprowadzi¢ do braku przejrzystosci postanowien
Oferty SOR, zwlaszcza w kontek$cie podpisanych juz Uméw o Dostgpie w oparciu
o Ofert¢ SOR oraz powodowac trudnosci interpretacyjne co do poszczegdlnych
postanowien Oferty SOR. Dlatego tez, majac na wzgledzie potrzebg rynku polegajaca
na koniecznosci okreslenia jasnych 1 precyzyjnych warunkdw  wspolpracy
mig¢dzyoperatorskiej, Prezes UKE nie uwzglednit postulatu OPL i nie dokonal zmian
numeracji ustepow w tresci Czesci V Rozdzial 2 Oferty SOR.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UKE postanowil jak w pkt I pkt 48) sentencji
niniejszej decyzji.

Cze$¢ V Usluga BSA, Rozdzial 2, pkt 2.4, ust. 7 ppkt 7) — Zasady zmiany Poziomu
Dostepu

We Whniosku OPL SMP 5 — 2015 OPL wniosta o uzupehienie Czgéci V, Rozdziat 2,
pkt 2.4, ust. 7 o postanowienia zwigzane z procesami likwidacji weztow DSLAM poprzez
dodanie ppkt 7) w brzmieniu: ,,7) W przypadku zmniejszenia obcigzenia interfejsu
w LPDU® j posiadania przez PT wystarczajgcych zasobow w RPDU®®, OPL umozliwi PT
przetgczenie VP z interfejsu w LPDU na interfejs w RPDU przy jednoczesnej likwidacji
interfejsu w LPDU”.

Analizujac powyzsza propozycje OPL, Prezes UKE wskazuje, ze jest ona zwigzana
z postepujacym spadkiem ilosci ustug telefonicznych oraz ustug Internetu stacjonarnego
a takze z migracja ustug z dotychczasowych sieci do rozwigzan opartych na technologii

% |okalny punkt dostepu do ustugi dla poziomu dostepu ATM.
%6 Regionalny punkt dostepu do ustugi dla poziomu dostepu ATM.
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ALL IP, co zwigze si¢ ze stopniowym wylgczaniem weztow 1 urzadzen dedykowanych dla
infrastruktury miedzianej.

W  konsekwencji, w celu zwigkszenia efektywnos$ci 1 optymalizacji Sieci OPL,
w okreslonej ww. postanowieniu sytuacji, OPL umozliwi OA przetaczenie na interfejs
RPDU i dokonanie likwidacji LPDU. Nalezy podkresli¢, ze przetaczanie OA z LPDU
na RPDU (z uwzglednieniem posiadania przez OA zasobdw pozwalajacych na przepiecie
si¢ na RPDU) umozliwia zwigkszenie mozliwo$ci dysponowania posiadang infrastruktura
1 jej skoncentrowania w celu z zoptymalizowania wykorzystania interfejsow optycznych
obstugujacych dane RPDU. W konsekwencji OA beda mogli otrzymaé¢ Ustuge BSA
0 lepszych parametrach, réwniez jakosciowych, co pozwoli im na zwickszenie
atrakcyjnosci swojej oferty detalicznej wzgledem ofert detalicznych konkurentow. Z uwagi
na fakt, ze propozycja OPL sprzyja realizacji celow polityki regulacyjnej Prezesa UKE
polegajacych na zapewnieniu uzytkownikom koncowym maksymalnych korzysci
w zakresie cen oraz roznorodnosci i jakosci ustug oraz promocji technologii
innowacyjnych, Prezes UKE postanowit zaakceptowaé Projekt OPL w omawianym
zakresie i dokona¢ w Ofercie SOR postulowanych przez OPL zmian. Ponadto, Prezes UKE
zaznacza, ze przedmiotowa propozycja OPL w zakresie umozliwienia przelaczenia
pomiedzy interfejsami LPDU 1 RPDU, pozostaje w zgodzie z potrzebami rynku
polegajacymi na konieczno$ci zapewnienia maksymalnych korzy$ci Abonentom oraz
zapewnienia rozwoju nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej oraz promocj¢
nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych, z uwagi na umozliwienie OA zwickszenia
jako$ci dostarczanych ustug abonenckich z wykorzystaniem bardziej efektywnych
interfejsow RPDU.

Niezaleznie od powyzszego Prezes UKE, celem zapewnienia odpowiedniej precyzyjnosci
i przejzystosci Oferty SOR postanowit uzupetni¢ propozycje OPL o doprecyzowanie,
ze likwidacja LPDU nastepuje wraz z likwidacja wezta DSLAM. Powyzsze ma shuzy¢
realizacji zatozen OPL przedstawionych we Wniosku SMP 5, gdzie wskazano
jednoznacznie, ze przedmiotowa zmiana Oferty SOR dotyczy wylacznie sytuacji likwidacji
wezta DSLAM. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze takie dziatania Prezesa UKE maja na
celu przede wszystkim realizacj¢ potrzeby rynku polegajacej na konieczno$ci okreslenia
jasnych 1 precyzyjnych warunkéw wspotpracy miedzyoperatorskiej. Nie ulega bowiem
watpliwosci,

ze jednoznaczne okreslenie sytuacji, w ktérej nastepuje likwidacja LPDU pozwoli
OA na dokonanie migracji klientow na RPDU bez zaktocen 1 wplywu na jakos¢ i ciaglosé
swiadczonych im ustug abonenckich.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w pkt I, pkt 49) sentencji
niniejszej decyzji.

Czes¢ V Usluga BSA, Rozdzial 2, pkt 2.6, ust. 4 Oferty SOR — Procedura migracji
technicznej z ATM na Poziom Ethernet, Poziom IP Zarzadzany lub IP Niezarzadzany

We Whniosku OPL SMP 5 — 2015, OPL wniosta o uzupehienie tresci Czgsci V, Rozdziat 2,
pkt 2.6 ust. 4 Oferty SOR o wskazanie, ze migracja Ustug BSA z poziomu ATM moze
nastgpi¢ rowniez na poziom IP Niezarzadzany.

Odnoszac si¢ do powyzsze] propozycji OPL, Prezes UKE, uznajac ja za uzasadniong,
postanowit zaakceptowa¢ Projekt OPL w omawianym zakresie. Nalezy wskazac,
ze poziom I[P Niezarzadzany jest jednym z podstawowych poziomoéw dostepu do Ustugi
BSA, wskazanym w Decyzji SMP 5 — 2014, ktory jest opisany w Ofercie SOR
(m.in. Cz¢$¢ V, Rozdzial 3, pkt 3.3. Oferty SOR). Tym samym nie ma przeszkaod,
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by migracja techniczna z poziomu ATM nastgpowala réwniez na poziom
IP Niezarzadzany. Dzigki temu OA beda mieli wigkszy wybdr ksztaltowania swojej
dziatalno$ci biznesowej opartej o infrastrukture OPL, po wycofaniu si¢ z poziomu ATM.
W przypadku poziomu IP Niezarzagdzany dany OA bedzie mogt $wiadczy¢ ustugi
abonenckie w formie odsprzedazy ustug detalicznych $wiadczonych przez OPL,
co w konsekwencji moze zwigkszy¢ konkurencyjnos¢ na rynku dostawcow ustug
telekomunikacyjnych.

W zwigzku z tym, ze opisane powyzej dziatania Prezesa UKE polegajace na akceptacji
propozycji OPL w omawianym zakresie pozostaja w zgodzie z potrzebami rynku
(jak rowniez odpowiadajagcym im przepisami prawa, tj. art. 189 pust. 2 pkt 1 oraz pkt 1
lit. a)) dotyczacymi koniecznosci wspierania konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych oraz zapewnienia maksymalnych korzysci Abonentom, Prezes UKE
dokonat odpowiedniej modyfikacji Oferty SOR w zakresie Czes$ci V Rozdziat 2, pkt 2.6
ust. 4 Oferty SOR oraz modyfikacji tytutu pkt 2.6 poprzez uzupetienie wykazu pozioméw
dostepu, na ktéry OA moze dokona¢ migracji technicznej z poziomu ATM o poziom
IP Niezarzadzany.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowitl jak w pkt I, pkt 50) sentencji
niniejszej decyzji.

Czes¢ V Ustluga BSA, Rozdzial 2, pkt 2.6, ust. 7 Oferty SOR — Procedura migracji
technicznej z ATM na Poziom Ethernet, Poziom IP Zarzadzany lub IP Niezarzadzany

We Whniosku OPL SMP 5 — 2015, OPL wniosta o uzupelnienie Cz¢éci V Rozdziat 2,
pkt 2.6 ust. 7 Oferty SOR o wskazanie, ze zamowienie, ktorego brak przestania oznacza
automatyczng zgod¢ na dezaktywacje Ustug BSA w terminie wylaczenia Wezta DSLAM
dotyczy zamowienia na migracje.

Analizujac powyzsza propozycje OPL, Prezes UKE wuznal, ze ma ona charakter
doprecyzowujacy i jest spojna z catoscig pkt 2.6 Oferty SOR, opisujacego zasady migracji
technicznej z poziomu ATM na wyzsze poziomy dostepu do Ustugi BSA. W zwigzku z
tym, ze proponowana przez OPL modyfikacja Oferty SOR sprzyja realizacji potrzeby
polegajacej na konieczno$ci okreslenia jasnych 1 precyzyjnych warunkéw wspotpracy
mig¢dzyoperatorskiej, Prezes UKE zaakceptowal Projekt OPL w omawianym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w pkt I pkt 51) sentencji niniejszej
decyzji.

Czes¢ V Ushuga BSA, Rozdzial 2, pkt 2.6 ust. 10a, ust. 10b i ust. 10c Oferty SOR —
Procedura migracji technicznej z ATM na Poziom Ethernet, Poziom IP Zarzadzany
lub IP Niezarzadzany

We Whniosku OPL SMP 5 — 2015, OPL wniosta o wprowadzenie do Cze$ci V Rozdziat 2,
pkt 2.6 Oferty SOR ust. 11, ust. 12 i ust. 13 w brzmieniu:

, 11.W przypadku planowania likwidacji wezta DSLAM ATM dla PT posiadajgcych
uruchomiony PDU Ethernet w SO, w ktorej znajduje sie planowany do likwidacji DSLAM
ATM, OPL uwzgledni w swoich planach inwestycyjnych przetqczenie abonentow PT. OPL
przyjmie domysing zgode PT na przelgczenie jego abonentow i dokona przelgczenia
abonentow PT z zachowaniem opcji ustugi w tym samym terminie, co przelgczenie
abonentow OPL.
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12. Na 14 (czternascie) dni przed planowanym przetgczaniem abonentow OPL przekaze
PT szczegotowy harmonogram przetgczenia z podaniem nowych parametrow technicznych
dla ustug PT.

13. PT nie bedzie skladal zamowien na modyfikacje ustug przewidzianych do migracji,
dla ktorych planowa data realizacji jest krotsza niz 14 (czternascie) dni przed planowanym
terminem likwidacji wezta.”

Jednoczesnie, OPL wniosta o nadanie dotychczasowemu wust. 11 numeru 14.
OPL podkreslita, ze omawiana propozycja jest zwigzana ze zmianami technologicznymi
na rynku telekomunikacyjnym (tj. wycofywaniu si¢ dostawcoOw sprzetu ze wspierania
technologii ATM) 1 modernizacjg Sieci OPL. Ponadto, OPL wskazata, ze zgodnie z nowa
propozycja OPL, dla OA, ktorzy maja uruchomione PDU Ethernet w SO pokrywajacej
planowany do likwidacji wezet DSLAM ATM, nastgpi przetaczenie klientow z PDU ATM
na PDU Ethernet. OPL zaznaczyla, ze poinformuje wczesniej OA 0 zamiarze likwidacji
wezla DSLAM ATM, dodatkowo z wyprzedzeniem przekaze nowe parametry ustug
1 przeprowadzi migracj¢ abonentéw bez koniecznosci sktadania zlecen migracyjnych przez
OA. Zdaniem OPL, taka zmiana migracji stanowi dodatkowe utatwienie dla OA w ramach
realizacji Ustugi BSA i1 umozliwia ptynne przejscie z likwidowanej sieci ATM na sie¢
Ethernet. Dodatkowo, OPL zwrodcita uwage na znajdujace si¢ w Czesci V ,,Ustuga BSA”,
w Rozdziale 2 ,,Szczegdétowe zasady realizacji PDU dla Ustugi BSA” w pkt 2.6.
,Procedura migracji technicznej z ATM na Poziom Ethernet lub Poziom IP Zarzqdzany”,
ktore istniejg juz od kilku lat, zatem, zdaniem OPL, OA sg $wiadomi konieczno$ci
likwidacji weztow DSLAM, ktorych OPL nie bedzie mogta dalej utrzymywac.
OPL zwrocita uwage, ze OA ma 6 miesigcy na wybudowanie punktéw styku
np. na poziomie Ethernet (o ile juz nie korzysta z innych poziomoéw dostepu). W ocenie
OPL obowiagzki regulacyjne nie powinny sankcjonowaé utrzymywania nieefektywnych
rozwigzan technologicznych, a przetaczenie klientow na poziom Ethernet jest na dzien
dzisiejszy najbardziej efektywnym i przyszto§ciowym rozwigzaniem.

Analizujagc  powyzsza propozycj¢ OPL, Prezes UKE wskazuje, co nastgpuje.
Za wuzasadniong nalezy uzna¢ argumentacj¢ OPL uznajaca technologie ATM
za technologi¢ schytkowa. Zdaniem Prezesa UKE, obecne trendy rynkowe wykazuja
dazenia operatorow do migracji 1 inwestowania w sie¢ Ethernet (wigkszo$¢ operatorow
dziatajacych na polskim rynku telekomunikacyjnym inwestuje w sie¢ Ethernet, bez
rozwijania sieci ATM), co potwierdza ww. argumentacj¢ OPL. Operatorzy nie buduja
nowych sieci w tej technologii, a dostawcy sprzg¢tu praktycznie wstrzymali ich rozwoj.
Do $wiadczenia nowoczesnych ustlug (VoD — Video on Demand, wideokonferencja,
czy telewizja w sieci internet), przedsigbiorcy telekomunikacyjni wykorzystuja technologie
Ethernet, ktora daje mozliwos¢ zapewnienia tych samych ustug co technologia ATM,
jednak umozliwia efektywniejsze wykorzystanie sieci danego operatora, co docelowo
moze przetozy¢ si¢ na zapewnienie odpowiednich (tj. lepszych) wskaznikow jakosciowych
powyzszych ustug. Prezes UKE uznat, iz ze wzgledu na postep technologiczny w zakresie
sieci transmisyjnej, ktorego przejawem jest odchodzenie od technologii ATM
i podejmowanie inwestycji w sie¢ Ethernet jako bardziej efektywnej kosztowo,
za uzasadnione nalezy uzna¢ umozliwienie OPL przetaczanie klientow OA z PDU dla
poziomu dostgpu ATM na PDU Ethernet, z zastrzezeniem zachowania opcji uslugi
1 dokonania takiego przelaczenia w terminach zgodnych z terminami przelaczen
abonentow OPL. Za wtasciwa nalezy réwniez uzna¢ propozycje¢ OPL co do przekazania
OA szczegotowego harmonogramu przetaczen z podaniem nowych parametrow
technicznych dla ustug OA, co pozwoli OA na przygotowanie si¢ do procesu migracji
technicznej zaré6wno od strony technicznej, jak i proceduralnej. Prezes UKE pozytywnie
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ocenil rowniez postulat OPL, uniemozliwiajacy skladanie modyfikacji ushug
przewidzianych do migracji technicznej, dla ktorych planowana data przelgczenia jest
krotsza niz 14 (czternascie) dni przed planowanym terminem likwidacji wezta. W ocenie
Prezesa UKE, takie zastrzezenie umozliwi skuteczne i bezproblemowe dokonanie migracji
ustug, bez zaklocen, zwlaszcza dla abonenta OA.

Rozwigzanie zaproponowane przez OPL, wobec powyzszych ustalen, jest zgodne
z potrzebami rynku wyrazajacymi si¢ w szczegdlnosci w potrzebie zapobiegania
znieksztalcaniu lub ograniczaniu konkurencji (na rynku telekomunikacyjnym)
oraz zapewnienia maksymalnych korzysci abonentom, gdyz umozliwia OA zapewnienie
swoim klientom lepszej jakosci uslug telekomunikacyjnych kreowanych w oparciu
o Ustuge BSA, co wplywa pozytywnie réwniez na poziom konkurencyjnosci ofert
detalicznych OA.

Niezaleznie od powyzszego, z uwagi na Kkoniecznos¢ zachowania systematyki
1 przejrzystosci Oferty SOR w omawianym zakresie, Prezes UKE postanowil nie
dokonywa¢ zmian numeracji poszczeg6élnych ustepow Czesci V, Rozdziat 2, pkt 2.6 Oferty
SOR, a jedynie wprowadzi¢ nowe ust. 10a, ust. 10b i ust. 10 c. W ocenie Prezesa UKE
powyzsza modyfikacja Projektu OPL ma charakter redakcyjny i sprzyja realizacji potrzeby
rynku polegajacej na konieczno$ci okreslenia jasnych 1 precyzyjnych warunkow
wspotpracy migdzyoperatorskie;j.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w pkt I pkt 52) sentencji niniejszej
decyzji.

Czes¢ V Usluga BSA, Rozdzial 4, pkt 4.2, ust. 4 lit. a) i lit. ¢) Oferty SOR —
Udostepnianie informacji o ustugach swiadczonych PT

We Whniosku OPL SMP 5 — 2015, OPL wniosta o zmiang zakresu danych udostepnianych
OA na temat ustug $wiadczonych przez tego OA. OPL wyjasnita, ze w tresci Wniosku
OPL SMP 5 — 2015 znalazty si¢ takie kwestie jak:

a. wykreslenie danych osobowych Abonenta, z uwagi na ich ochrong i potrzebe uzyskania
od abonenta dodatkowych zgdd zwigzanych z ich przetwarzaniem,;

b. wykreslenie danych dotyczacych czasu trwania Ustugi oraz Ustug dodatkowych, jako
ze wszystkie Ustugi Regulowane sg $wiadczone na czas nieokreslony dla OA, a OPL
nie ma wiedzy dotyczacej czasu trwania kontraktow indywidualnych pomiedzy OA
a abonentem, w tym o ustugach dodatkowych, jakie moze zaoferowa¢ OA danemu
abonentowi. OPL podkreslita, ze w zakresie sprzedazy Ustlug Regulowanych nie
posiada wiedzy o ofertach detalicznych OA. Taka wiedza dysponuje tylko kazdy z OA
1 moze zbudowac¢ analogiczng baze¢ dla swoich ustug po swojej stronie;

c. wykresdlenie danych dotyczacych numeru zlecenia i planowanej daty realizacji jako
danych, ktorych OPL nie przechowuje;

d. wykreslenie ,,barkodu” jako metody identyfikacji zlecenia — gdyz OPL nie stosuje
obecnie ,,barkodow”, postugujac si¢ wytacznie ID Zamowienia, jako ze komunikacja
w ramach aktualnej Oferty SOR odbywa si¢ za posrednictwem ISI.

Analizujac  powyzszg propozycje OPL, Prezes UKE wskazuje co nastgpuje.
Za uzasadnione nalezy uzna¢ twierdzenia OPL wskazujace na brak wiedzy OPL
o terminach kontraktow indywidualnych zawieranych przez OA z ich wiasnymi
abonentami. Nalezy dodatkowo wskaza¢, Zze terminy te mogg ulega¢ czgstym zmianom
z uwagi na modyfikacje ustug abonenckich na zyczenie klienta np. zmiana opcji predkosci

146

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640



ustugi szerokopasmowej na wyzsza opcje predkosci niz dotychczasowa. Tym samym
pozyskiwanie takich informacji przez OPL i ich przechowywanie w systemach OPL,
bytoby nieproporcjonalnym zobowigzaniem wzgledem natozonych na OPL obowigzkow
regulacyjnych wynikajacych z Decyzji SMP 5 — 2014. Dodatkowo, Prezes UKE uznat
za shuszna propozycje OPL dotyczaca wykreslenia z zakresu danych udostgpnianych
OA informacji o imieniu, nazwisku lub nazwie abonenta. W ocenie Prezesa UKE
wystarczajaca, w tym zakresie, dang osobowa zwigzang z informowaniem o uslugach
swiadczonych przez OA danemu abonentowi jest numer telefonu abonenta i ID tgcza.
Poniewaz dana osobowa podlega ochronie ustawowe;j (tj. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ochronie danych osobowych Dz. U. 1997 nr 133 poz. 883) ograniczenie udostepniania
tego typu danych do niezbednego minimum jest jak najbardziej uzasadnione i sprzyjajace
realizacji celu ww. ustawy. Jednoczesnie, Prezes UKE uznat za uzasadniong argumentacj¢
OPL wskazujaca na konieczno$¢ wykreslenia z omawianych postanowien Oferty SOR
odniesienia do ,,barkodow”, jako metody identyfikacji zamowien OA. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze ,barkody” maja znaczenie jedynie w sytuacji pisemnej wymiany
dokumentdéw, podczas gdy na mocy postanowien Oferty komunikacja zmierzajaca
do realizacji zamowien OA, w tym rowniez na Usluge BSA, dokonywana jest za pomoca
ISI (por. Czgsé¢ I Ogdlna, Rozdziat 3 ust. 1 Oferty SOR). Tym samym, nie ma racjonalnych
podstaw do utrzymywania w Ofercie SOR postanowien, dotyczacych narzedzi nie
wykorzystywanych obecnie we wspoOtpracy migdzyoperatorskiej realizowanej w oparciu
o Umowy o Dostepie zawierane na bazie Oferty SOR.

Z uwagi na fakt, ze opisane powyzej dzialania Prezesa UKE polegajace na akceptacji
propozycji OPL w zakresie zmiany Czgsci V, Rozdziat 4, pkt 4.2 ust. 4 lit. a) i lit. ¢) Oferty
SOR wprowadzaja do Oferty SOR rozwigzania zwigkszajace poziom adekwatnosci Oferty
SOR wzgledem rzeczywistych wymagan i potrzeb OPL i OA w ramach wspotpracy
miedzyoperatorskiej, nalezy uznaé, ze sprzyjaja one realizacji potrzeb rynku (oraz
odpowiadajacych im przepisom prawa, tj. art. 189 ust. 2 pkt 1 oraz pkt 1 lit. a))
polegajacych na konieczno$ci zapewnienia wspierania konkurencji w zakresie §wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych oraz zapewnienia uzytkownikom osiggania maksymalnych
korzysci w zakresie cen oraz roéznorodnos$ci i jakosci ustug. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze modyfikacje Oferty SOR opisane powyzej moga przyczyni¢ si¢
do usprawnienia wspolpracy miedzyoperatorskiej z OPL podejmowanej przez
OA na podstawie Oferty SOR, co w konsekwencji moze pozytywnie wptynaé¢ na poziom
konkurencyjnosci polskiego rynku telekomunikacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UKE postanowit jak w pkt I pkt 53) i pkt 54) sentencji
niniejszej decyzji.

Pkt Il sentencji — umorzenie czeSci niniejszego postepowania na podstawie art. 105
§ 1 kpa z uwagi na czeSciowa bezprzedmiotowos$¢ Wniosku OPL SMP 5 - 2015

We Whniosku OPL SMP 5 —2015, OPL wniosta o zmiang Oferty SOR poprzez wykreslenie
z jej tresci wszelkich odniesien do poziomu DSLAM/ IP DSLAM. Powyzsze, jak wskazala
OPL, wynika z faktu, ze Decyzja SMP 5 — 2014 nie wskazuje tych poziomow nawet jako
przyktadowych poziomoéw dostgpu do Sieci OPL w ramach Ustugi BSA. OPL podkreslita,
ze pomimo wdrozenia tych poziomow dostepu (tj. DSLAM i [P DSLAM) do Oferty SOR
juz kilka lat temu, Zaden operator nie skorzystat z tych poziomoéw. W ocenie OPL, fakt ten
wskazuje, iz dostgp na poziomie DSLAM i IP DSLAM nie odpowiada na zapotrzebowania
I oczekiwania OA. Ponadto, zdaniem OPL, nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 43
ust. 1 Pt, Prezes UKE zatwierdza projekt oferty ramowej, jezeli odpowiada on przepisom
prawa i potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajacej obowiagzek przediozenia
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oferty ramowej. Skoro Decyzja SMP 5 - 2014 nie wskazuje na potrzebg identyfikowana
jako dostep do ustugi na poziomie DSLAM i1 IP DSLAM, co zreszta odzwierciedla
rzeczywistg sytuacje rynkowa, to wedlug OPL, ww. poziomy dostgpu powinny zostac
wykreslone z tresci Oferty SOR. Powyzsza argumentacja dotyczyta postanowien Projektu
OPL odnoszacych si¢ do nastepujacych postanowien Oferty SOR:

1) Czesci I Ogodlnej, Rozdziat 1, pkt 1.1 Oferty SOR — modyfikacja definicji ,,Zmiana
poziomu dostepu” poprzez wykreslenie odniesienia do poziomu DSLAM
i IP DSLAM;

2) Czgsci 1 Ogolnej, Rozdziat 1, pkt 1.17, ppkt 1.17.1, ust. 10 Oferty SOR —
Informacje Ogolne przekazywane w zakresie Uslugi BSA;

3) Czesci I Ogodlnej, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.1 ust. 14 lit. a) Oferty SOR - Zasady
obstugi procesow;

4) Czesci V Ustuga BSA, Rozdziat 1, ust. 51 ust. 6 Oferty SOR — Przedmiot Ustugi
BSA;

5) CzegSci V Usluga BSA, Rozdziat 2 ust. 3, zdanie pierwsze Oferty SOR -
Szczegotowe zasady realizacji PDU dla Ustugi BSA;

6) CzeSci V Ustuga BSA, Rozdziat 2 pkt 2.3, ppkt 2.3.1 Oferty SOR — Poziomy
dostepu do Ustugi BSA;

7) CzeSci V Ustuga BSA, Rozdziat 2 pkt 2.4, ust. 7, pkt 3 Oferty SOR — Zasady
zmiany poziomu dostepu;

8) Czesci V Ustuga BSA, Rozdziat 2 pkt 2.4, ust. 11, pkt 1 Oferty SOR — Zasady
zmiany poziomu dostepu.

Dodatkowo, w tresci Wniosku OPL SMP 5 — 2015, wskazano na konieczno$¢ dokonania
zmian w zakresie dotyczacym Czg$ci I Ogolnej, Rozdziat 1, pkt 1.9, ppkt 1.9.3 Oferty
SOR (Kary umowne) poprzez wykreslenie lit. r) i lit. s) z Czgéci I Ogdlnej, Rozdziat 1,
pkt 1.9, ppkt 1.9.3 Oferty SOR.

Ponadto OPL wniosta o wykreslenie z Czgsci I Rozdziat 5 pkt 5.1 ust. 11 Oferty SOR,
tj. postanowien dotyczacych zasady anonimizacji zlecen OA.

Analizujac powyzsze propozycje OPL zawarte w Projekcie OPL Prezes UKE wyjasnia,
co nastepuje.

W  pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze podstawowym celem postgpowania
administracyjnego jest zalatwienie sprawy przez wydanie decyzji rozstrzygajace]
ja co do istoty, a wigc skonkretyzowanie praw i obowigzkéw stron na podstawie
obowigzujacego stanu prawnego. Dopiero niemozno$¢ orzekania o istocie sprawy pozwala
na umorzenie postegpowania jako bezprzedmiotowego. Instytucja umorzenia postgpowania
administracyjnego zostala przewidziana w art. 105 kpa, zgodnie z ktérym
,Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo
w czeSci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania
odpowiednio w catosci albo w czesci” (art. 105 § 1 kpa), jak rowniez ,,Organ administracji
publicznej moze umorzy¢ postgpowanie, jezeli wystgpi o to strona, na ktorej zgdanie
postgpowanie zostato wszczete, a nie sprzeciwiajq sie temu inne strony oraz gdy nie jest
to sprzeczne z interesem spotecznym” (art. 105 § 2 kpa). Przepis ten normuje dwie zasady
umarzania postgpowania administracyjnego, pierwsza — dotyczaca dziatania organu
publicznego z urzedu (art. 105 § 1 kpa) oraz druga — obejmujaca dziatania organu
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na wniosek strony, na ktorej zadanie postgpowanie zostato wszczete (art. 105 § 2 kpa).
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze o ile w pierwszym przypadku, w razie zaistnienia
bezprzedmiotowosci postepowania (w catosci lub czgsci), jego umorzenie (odpowiednio
w calosci lub w czesci) jest obligatoryjne, 0 tyle w drugim pozostawione jest uznaniu
organu administracyjnego w przypadku spelnienia przestanek, o ktéorych mowa
w art. 105 § 2 kpa.

Odnoszac si¢ do wskazanej powyzej obligatoryjnej formy umorzenia postgpowania
administracyjnego, podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 105 § 1 kpa, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czgséci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio
w calosci albo w cze$ci. Artykut 105 § 1 kpa obejmuje zatem dwie formy
bezprzedmiotowosci: pierwotng, gdy juz w chwili wszczgcia postgpowania nie istniat jakis
element stosunku administracyjnoprawnego i wtorng, gdy jaki§ element stosunku
administracyjnoprawnego przestal istnie¢ w toku postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, wskaza¢ nalezy, iz bezprzedmiotowo$¢ postepowania
administracyjnego, o ktérej mowa w art. 105 § 1 kpa, to brak przedmiotu postgpowania.
Tym przedmiotem jest za$§ konkretna sprawa, w ktdrej organ administracji panstwowej jest
wladny 1 jednocze$nie zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepisOw prawa
materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Sprawa
administracyjna jest wiec konsekwencja istnienia stosunku administracyjnoprawnego,
a wiec takiej sytuacji prawnej, w ktorej strona ma prawo zada¢ od organu
administracyjnego skonkretyzowania jej indywidualnych uprawnien wynikajacych z prawa
materialnego. Na stosunek materialno-prawny sktadajg si¢ cztery elementy:

- podmiot stosunku,
- przedmiot stosunku,
- sfera faktéw majacych znaczenie dla mozliwos$ci konkretyzacji stosunku,

- sfera prawna, z ktorej wywodzi si¢ okreSlony stosunek prawny (interes prawny)
1 ktory przesadza o mozliwosci i ksztatcie konkretyzacji tego stosunku.

Brak  ktoregokolwiek z wyzej wymienionych elementow tego  stosunku
materialnoprawnego stanowi o bezprzedmiotowo$ci postgpowania (por. m.in. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 1998 r., sygn. akt
I1 SA 70/98, LEX Nr 43205). Taki brak skutkuje tym, ,, iz nie mozna zatatwic¢ sprawy przez
rozstrzygniecie jej co do istoty”. Bezprzedmiotowo$¢ postepowania jest to zatem
,,orzeczenie formalne, konczgce postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia”
(tak wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt Il
SA 2225/01, publ. Biuletyn Skarbowy 2003/6/25; podobnie Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 18 kwietnia 1995 r., sygn. akt SA/Ld 2424/94, publ.
ONSA 1996/2/80). Nalezy ponadto wskazaé, ze przestanka umorzenia postgpowania
na podstawie art. 105 § 1 kpa jest bezprzedmiotowo$¢ postgpowania ,,z jakiejkolwiek
przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny powodujacej brak jednego z elementow
materialnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowej
lub przedmiotowej (tak wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego [zwanego dalej
»WSA”] w Szczecinie z dnia 21 stycznia 1999 r., sygn. akt SA/Sz 1029/97, LEX
Nr 36139).

Jak juz wyzej wskazano, bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego, o ktorej
mowa w art. 105 § 1 kpa, to brak przedmiotu postgpowania. Tym przedmiotem jest za$
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konkretna sprawa, w ktorej organ administracji publicznej jest wladny i jednocze$nie
zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepisOw prawa materialnego o uprawnieniach
lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Sprawa administracyjna jest wigc
konsekwencjg istnienia stosunku administracyjno-prawnego, a wigc takiej sytuacji
prawnej, w ktdrej strona ma prawo zada¢ od organu administracyjnego skonkretyzowania
jej indywidualnych uprawnien wynikajacych z prawa materialnego. Jak stusznie podniost
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 listopada 1995 r. (sygn. akt III ARN 50/95, publ.
OSNAPIUS 1996, Nr 11, poz. 150): ,, Przestankq obligatoryjnego umorzenia postepowania
administracyjnego jest bezprzedmiotowos¢ postgpowania, co zobowigzuje wlasciwy organ
administracji panstwowej do ustalenia istnienia tej przestanki. Powyzisza przestanka
uzasadniajqca podjecie decyzji o umorzeniu postgpowania w rozumieniu art. 105 § 1 kpa
niewgtpliwie zachodzi wowczas, gdy brak jest przedmiotu zgdania (sprawy
administracyjnej), dla zrealizowania ktorego postgpowanie zostato wszczete, co organ
powinien rozwazy¢ w Swietle przepisow prawa materialnego majgcego zastosowanie
w sprawie i ustalonego stanu faktycznego w dniu podejmowania decyzji”.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UKE wskazuje, iz ww. okolicznos$¢, w ktorej brak jest
sprawy administracyjnej dla zrealizowania ktorej postgpowanie zostalo wszczete, zachodzi
m.in. wowczas, gdy dana sprawa administracyjna zostata juz rozstrzygnig¢ta inng
ostateczng decyzja administracyjng. Jak bowiem wskazuje si¢ w doktrynie przedmiot
postgpowania administracyjnego istnieje jezeli m.in. nie zostalo w sprawie podjete
ostateczne rozstrzygnigcie. Sprawa administracyjna musi mie¢ zatem charakter ,,otwarty”
w tym znaczeniu, ze nie moze by¢ rozstrzygnigta orzeczeniem ostatecznym (res iudicata)
(tak: Laszczyca G., Martysz C., Matan A. Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz. Tom Il. Komentarz do art. 104-269, LEX, 2010). Bioragc powyzsze pod uwagg
Prezes UKE wskazuje, iz w sytuacji, gdy zachodzi brak sprawy administracyjnej,
dla zrealizowania ktorej postgpowanie zostalo wszczete, z uwagi na jej uprzednie
rozstrzygnigcie inng ostateczng decyzja administracyjng, spelniona zostaje przestanka
bezprzedmiotowos$ci postepowania administracyjnego. Jak podnosi si¢ bowiem
w  orzecznictwie  sgdowo-administracyjnym ,, Bezprzedmiotowos¢ — postgpowania
administracyjnego zachodzi wowczas, kiedy w obrocie prawnym znajduje sie¢ wydana
wezesniej ostateczna decyzja rozstrzygajgca sprawe. Obowigzkiem organu jest umorzenie
wszczetego po raz kolejny postepowania. Dopiero bowiem wyeliminowanie takiego
wezesniejszego rozstrzygniecia z obrotu prawnego w odpowiednim trybie prawnym
pozwolitoby na ponowne przeprowadzenie postgpowania i wydanie decyzji co do istoty.
W przeciwnym wypadku dosztoby do ponownego rozstrzygania w tej samej sprawie
administracyjnej, a to stanowitoby niedopuszczalne w sensie prawnym dziatanie organow
administracji” (wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt: 1l SA/Kr
1347/12, LEX nr 1240967). Na powyzsza przestanke bezprzedmiotowos$ci postepowania
wskazal rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia
25 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt: II SA/Bk 620/12, LEX nr 1248719), w ktorym
stwierdzit, iz ,,Z bezprzedmiotowosciq ~ postepowania  administracyjnego  mamy
do czynienia, gdy przyznanie okreslonego uprawnienia stato si¢ zbedne lub organ
administracji ~ stwierdzit  oczywisty  brak  podstaw  prawnych i  faktycznych
do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Wskazany brak podstaw prawnych i faktycznych
rozstrzygniecia ma miejsce w szczegolnosci, gdy postepowanie dotyczy sprawy poprzednio
juz rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng. Kolejna decyzja w tej samej sprawie dotknieta
bytaby kwalifikowanqg wadg stanowigcq podstawe do stwierdzenia jej niewaznosci
na podstawie art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a (...) Uzycie przez ustawodawce w art. 105 § 1 k.p.a.
terminu "wydaje", oznacza Ze wydanie decyzji o umorzeniu postgpowania jest - takze
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w przypadku bezprzedmiotowosci postgpowania z powodu zaistnienia powagi rzeczy
osqdzonej — obligatoryjne”.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 5 stycznia
2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 1716, Centralna Baza Orzeczen Sagdoéw Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query) ,,ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy
rozstrzygnietej ostateczng decyzjqg o odmowie wprowadzenia zmian do ewidencji gruntow
i budynkow naruszyloby (...) zasade trwalosci decyzji administracyjnych i prowadzitoby
do wydania decyzji dotknietej wadqg niewaznosci, wynikajgcq z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.
W obrocie prawnym istnieje bowiem decyzja Prezydenta W. z dnia [...].04.2010. (...)
kolejne postegpowanie w tej samej materii jest w sposob oczywisty bezprzedmiotowe. Tylko
eliminacja decyzji Prezydenta z dnia [...].04.2010 z obrotu prawnego w trybie prawem
przewidzianym otworzylaby mozliwos¢ ponownego rozstrzygniecia w tej samej sprawie”.
W podobnym tonie wypowiedzial si¢ WSA w Lublinie w wyroku z dnia 30 wrze$nia
2010 r. (sygn. akt: II SA/Lu 331/10, LEX nr 753780) w ktorym wskazal, iz: ,, Dopoki
w obrocie prawnym funkcjonuje orzeczenie rozstrzygajgce w sposob ostateczny dang
sprawe, to kolejne postepowanie dotyczqce tej samej materii jest w oczywisty sposob
bezprzedmiotowe | wobec tego musi skutkowaé umorzeniem  postgpowania
administracyjnego na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. Dopiero gdyby nastgpita eliminacja
z obrotu prawnego w trybie prawem przewidzianym ostatecznego rozstrzygniecia,
to otworzytaby si¢ mozliwos¢ ponownego rozstrzygniecia tej samej sprawy” (tak tez: WSA
w Bydgoszczy w wyroku z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt: Il SA/Bd 102/12, LEX
nr 1138305 oraz Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
9 listopada 2011 r., sygn. akt: VI SA/Wa 1643/11, LEX nr 1155619).

Jak wynika z powyzszego, bezprzedmiotowo$¢ postegpowania administracyjnego z uwagi
na rozstrzygnigcie inng decyzja administracyjng danej sprawy administracyjnej zachodzi
wowczas, gdy decyzja konczaca tozsame postgpowanie administracyjne jest decyzja
ostateczng. Zgodnie z art. 16 § 1 kpa decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznoS$ci
oraz wznowienie postgpowania moze nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych
w kodeksie lub ustawach szczeg6dlnych.

Prezes UKE wskazuje, iz umorzenie postgpowania z uwagi na bezprzedmiotowosc¢
postepowania administracyjnego z powodu powagi rzeczy osadzonej (tozsamosci Spraw)
jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy bezsporne jest, ze sprawa dotyczy tego samego
przedmiotu, tzn. tego samego zadania, ktore bylo juz przedmiotem innego postgpowania
zakonczonego ostateczng decyzja, chocby decyzja ta nie rozstrzygata sprawy
merytorycznie (tak: Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia
12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: 11 SA/Lu 393/10, LEX nr 1276195). Zgodnie bowiem
z orzecznictwem sgdowo-administracyjnym tozsamos$¢ spraw administracyjnych zachodzi
w przypadku, gdy ,,wystegpujg w nich te same podmioty, dotyczq one tego samego
przedmiotu i tego samego stanu prawnego przy niezmienionym stanie faktycznym sprawy.
(...) W postepowaniu administracyjnym niedopuszczalne jest ponowne rozpoznanie sprawy
i wydanie decyzji merytorycznej, jesli wczesniej sprawa tozsama pod wzgledem
podmiotowym, przedmiotowym, dotyczqca tego samego stanu prawnego w niezmienionym
Stanie faktycznym zostata rozstrzygnieta decyzjq ostateczng i decyzja ta nie zostala
nastepnie uchylona, czy tez zmieniona w sposob prawem przewidziany” (Wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt: Il SA/Bd 43/13, LEX nr 1351528).
Ponadto, jak wskazat WSA w Krakowie w wyroku z dnia 5 listopada 2010 r. (sygn. akt: 11
SA/Kr 145/10, LEX nr 753504) ,, To nie przedmiot sprawy administracyjnej, zakonczonej
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uprzednio wydang ostateczng decyzjq administracyjng, ale zawarta w tym rozstrzygnieciu
norma indywidualna oraz skonkretyzowany w niej w sposob autorytatywny stosunek
administracyjnoprawny determinujq zakres stanu rzeczy osqdzonej. Dopoki norma taka
pozostaje w obrocie prawnym, stan rzeczy osqdzonej bedzie stanowil przeszkode
do ingerencji w wynikajqce z niej uprawnienia i obowiqzki. Stan taki bedzie zachodzit, gdy
wystgpi tozsamos¢ adresatow normy indywidualnej, dyspozycji normy indywidualnej oraz
jej przedmiotu (okreslonej rzeczy). Stwierdzenie takiego stanu obliguje organ
do umorzenia postepowania na podstawie art. 105 § 1 kp.a.”. Zatem, w S$wietle
powyzszego, tozsamo$¢ spraw administracyjnych bedaca jedng 2z przestanek
bezprzedmiotowos$ci postepowania zachodzi wowczas, gdy w postepowaniach
administracyjnych biorg udziat te same podmioty, dotyczy ona tego samego przedmiotu
| tego samego stanu prawnego przy niezmienionym stanie faktycznym spraw.

Odnoszac powyzsze rozwazania, w tym przedstawione wyzej tezy orzeczen
sadowo administracyjnych oraz poglady nauki przedmiotu, do niniejszego postepowania
Prezes UKE, w $wietle okoliczno$ci zaistniatych w niniejszej sprawie, stwierdzit,
co nastepuje.

W tresci Wniosku OPL SMP 5 — 2015, OPL, na podstawie art. 43 ust. 1 Pt wniosta
o zmiang¢ Oferty SOR m.in. w zakresie:

1) Czgsci I Ogolnej, Rozdziat 1, pkt 1.1 Oferty SOR — modyfikacja definicji ,,Zmiana
poziomu dostepu” poprzez wykreSlenie odniesienia do poziomu DSLAM
i IP DSLAM;

2) Czesci I Ogolnej, Rozdziat 1, pkt 1.9, ppkt 1.9.3 Oferty SOR — Kary umowne;

3) Czegsci 1 Ogodlnej, Rozdziat 1, pkt 1.17, ppkt 1.17.1, ust. 10 Oferty SOR —
Informacje Ogolne przekazywane w zakresie Ustugi BSA;

4) Czgé¢ 1 Ogodlnej, Rozdziat 5, pkt 5.1 ust. 11 Oferty SOR — Procesy Objete MWM;

5) Czgsci I Ogolnej, Rozdziat 5, pkt 5.2, ppkt 5.2.1 ust. 14 lit. a) Oferty SOR — Zasady
obstugi procesow;

6) Czgsci V Ushuga BSA, Rozdziat 1, ust. 5 i ust. 6 Oferty SOR — Przedmiot Ustugi
BSA;

7) Czgéci V Ustuga BSA, Rozdzial 2 ust. 3, zdanie pierwsze Oferty SOR —
Szczegblowe zasady realizacji PDU dla Ustugi BSA;

8) Czesci V Ushuga BSA, Rozdziat 2 pkt 2.3, ppkt 2.3.1 Oferty SOR — Poziomy
dostepu do Ustugi BSA;

9) Czgséci V Ustuga BSA, Rozdziat 2 pkt 2.4, ust. 7, pkt 3 Oferty SOR — Zasady
zmiany poziomu dostgpu;

10) Czgsci V Ustuga BSA, Rozdziat 2 pkt 2.4, ust. 11, pkt 1 Oferty SOR — Zasady
zmiany poziomu dostgpu.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze decyzja z dnia 2 czerwca 2014 r.
nr DHRT-WORK-6082-3/11(448), zmieniong nastgpnie decyzja Prezesa UKE z dnia
3 lipca 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-3/11(611) (w zakresie punktow 1, 3 — 10 powyzej)
oraz decyzja z dnia 18 czerwca 2014 r. nr DHRT-WORK-6082-1/13(202), zmieniong
nastepnie decyzja Prezesa UKE z dnia 7 maja 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-1/13(319)
(w zakresie punktu 2 powyzej), Prezes UKE rozstrzygnat wszystkie ww. kwestie
podniesione przez OPL we Whniosku OPL SMP 5 — 2015.
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W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiot postgpowan zakonczonych
decyzjami Prezesa UKE z dnia 2 czerwca 2014 r. nr DHRT-WORK-6082-3/11(448),
zmienionej nastgpnie decyzja Prezesa UKE z dnia 3 lipca 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-
3/11(611), z dnia 18 czerwca 2014 r. nr DHRT-WORK-6082-1/13(202), zmienionej
nastepnie decyzja Prezesa UKE z dnia 7 maja 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-1/13(319),
jest w czesci wskazanej w pkt 11 sentencji niniejszej decyzji tozsamy z przedmiotem
niniejszego postgpowania administracyjnego.

Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, iz wymienione wyzej decyzje administracyjne
spelniajg kryteria decyzji ostatecznej w rozumieniu art. 16 § 1 kpa. Zaznaczy¢ nalezy,
ze 0od decyzji z dnia 2 czerwca 2014 r. nr DHRT-WORK-6082-3/11(448) oraz od decyzji
z dnia 18 czerwca 2014 r. nr DHRT-WORK-6082-1/13(202) ztozone zostaty wnioski
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Po ponownym rozpatrzeniu spraw, Prezes UKE wydat
decyzje z dnia 3 lipca 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-3/11(611) oraz decyzj¢ z dnia
7 maja 2015 r., nr DHRT-WORK-6082-1/13(319). Decyzje te sg zatem ostateczne.

Ponadto Prezes UKE wskazuje, iz od momentu wydania w/w decyzji do dnia wydania
niniejszej decyzji nie zaszly zmiany powodujace, iz pomiedzy postgpowaniami
zakonczonymi wymienionymi wyzej decyzjami a niniejszym postepowaniem nie
zachodzilaby juz tozsamo$¢ spraw administracyjnych. Nalezy bowiem wskazac,
iz w niniejszym postepowaniu wszczetym na Wniosek OPL SMP 5 — 2015 nie doszto
do zmian pod wzglgdem podmiotowym, jak rowniez przedmiotowym w stosunku
do postepowan zakonczonych wydaniem decyzji Prezesa UKE z dnia z dnia 2 czerwca
2014 r. nr DHRT-WORK-6082-3/11(448), zmienionej nast¢pnie decyzja Prezesa UKE
z dnia 3 lipca 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-3/11(611) oraz decyzji z dnia 18 czerwca
2014 r. nr DHRT-WORK-6082-1/13(202), zmienionej nast¢pnie decyzja Prezesa UKE
z dnia 7 maja 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-1/13(319).

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze sprawy administracyjne zakonczone wymienionymi
wyzej decyzjami oraz niniejsza sprawa administracyjna W zakresie wskazanym w pkt 1l
sentencji niniejszej decyzji nadal dotycza tego samego stanu prawnego a stan faktyczny
tych spraw nie ulegt zmianie. Zaréwno bowiem postepowania zakonczone wydaniem
ww. decyzji Prezesa UKE oraz niniejsze postepowanie dotycza wydania decyzji
zmieniajacej oferte ramowg na podstawie art. 43 ust. 1 Pt na wniosek OPL i dotycza
ustalenia zgodnos$ci propozycji OPL m.in. z potrzebami rynku wynikajacymi z Decyz;ji
SMP 5 - 2014.

Bioragc powyzsze pod uwage, Prezes UKE stwierdza, iz wydanie przez Prezesa UKE
w/w decyzji spowodowato, ze czgSciowo przestata istnie¢ sprawa, ktora moglaby zostac
rozstrzygnigta przez Prezesa UKE w niniejszym postgpowaniu. Odpadl bowiem jeden
z elementow stosunku administracyjno-prawnego, jakim jest przedmiot stosunku, ktory
mogltby zosta¢ poddany merytorycznemu rozstrzygnigciu przez Prezesa UKE, w zakresie
wskazanym w pkt Il sentencji niniejszej decyzji. Brak jest bowiem tej czesci przedmiotu
stosunku prawnego, co do ktorego Prezes UKE moglby wyda¢ rozstrzygnigcie
zalatwiajace sprawe co do istoty, co pozwala uzna¢ postgpowanie w niniejszej sprawie
za bezprzedmiotowe w zakresie wskazanym w pkt Il sentencji niniejszej decyzji. Nalezy
zatem stwierdzi¢, iz poprzez wydanie przez Prezesa UKE w/w decyzji administracyjnych
zaistniala obligatoryjna przestanka z art. 105 § 1 kpa w postaci bezprzedmiotowosci
niniejszego postepowania w czesci wskazanej w pkt 1l sentencji niniejszej decyzji,
skutkujagca konieczno$cig czeSciowego umorzenia postgpowania w hiniejszej sprawie.
Z uwagi na fakt, ze przedmiot niniejszego postepowania, o ktorym mowa w pkt II sentencji
niniejszej decyzji przestat istnie¢ w jego toku, nalezy stwierdzi¢, ze bezprzedmiotowosc¢
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postepowania ma charakter wtorny. Postepowanie jest bezprzedmiotowe obiektywnie,
poniewaz brak jednego z elementéw stosunku administracyjnoprawnego (jego przedmiotu)
jest niezalezne od woli stron.

Rekapitulujac, w ocenie Prezesa UKE w zakresie wskazanym w pkt 11 sentencji niniejszej
decyzji brak jest jednego z elementéw stosunku materialno - prawnego, w tym przypadku
brak jest przedmiotu, co do ktorego Prezes UKE mogtby wydaé rozstrzygniecie
zatatwiajace sprawe co do istoty, a brak ten ma charakter wtérny i obiektywny. Nalezy
zatem uzna¢ postepowanie w niniejszej sprawie za bezprzedmiotowe, w cz¢s$ci wskazanej
w pkt Il sentencji niniejszej decyzji, brak jest bowiem przedmiotu merytorycznego
rozpatrzenia sprawy ww. wskazanym zakresie, z uwagi na wydanie przez Prezesa UKE
ostatecznych decyzji administracyjnych, w sprawach przedmiotowo tozsamych
z przedmiotem niniejszego postepowania.

Jak wskazuje si¢ przy tym w orzecznictwie sadowoadministracyjnym W odniesieniu
do obowigzku umorzenia przez organ administracji publicznej postepowania w razie
bezprzedmiotowos$ci tego postepowania, uregulowanej w przepisie art. 105 § 1 kpa,
., Uzycie przez ustawodawce stowa ,,wydaje” a nie ,,moze wydaé” oznacza, ze wydanie
decyzji o umorzeniu postgpowania jest obligatoryjne, gdy postgpowanie stato sie
bezprzedmiotowe z jakiejkolwiek przyczyny” (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia
14 marca 2013 r., Il SA/Wa 3/13, LEX nr 1303061). Obligatoryjny charakter decyzji
0 umorzeniu akcentuje si¢ rowniez w pismiennictwie, jak bowiem wskazuje A. Wrdbel,
,,Podstawq obligatoryjnego umorzenia postgpowania administracyjnego jest przepis
art. 105 § 1 kpa, przy czym organ prowadzqcy postepowanie powinien z urzedu badacd,
Czy postepowanie ,,z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe” (Komentarz
aktualizowany do art. 105 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/El. 2014.).
Nalezy zatem stwierdzi¢, iz zaistniala obligatoryjna przestanka z art. 105 § 1 kpa
skutkujaca konieczno$cia umorzenia postegpowania W niniejszej sprawie w czesci
wskazanej w pkt 11 sentencji niniejszej decyzji.

Biorac zatem pod uwage opisany stan faktyczny, powotane orzecznictwo oraz stanowiska
doktryny, po wszechstronnym rozpatrzeniu materiatlu dowodowego zebranego w sprawie,
Prezes UKE, zgodnie z dyspozycja art. 105 § 1 kpa, zobowigzany byt umorzy¢ niniejsze
postepowanie administracyjne w cze$ci wskazanej w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

Postepowanie konsultacyjne

Prezes UKE dziatajac na podstawie art. 15 Pt w dniach od 9 marca 2016 r. do 9 kwietnia
2016 r. przeprowadzil postepowanie konsultacyjne dotyczace projektu decyzji. Celem
przeprowadzonego postgpowania konsultacyjnego bylo umozliwienie podmiotom
zainteresowanym sprawa ztozenia stanowisk dotyczacych projektowanego rozstrzygnigcia.
Prezes UKE wskazuje, ze w zakonczonym postepowaniu konsultacyjnym wptynety
stanowiska konsultacyjne Netii, TK Telekom oraz OPL, ktére zostaly nast¢gpnie poddane
analizie Prezesa UKE. Prezes UKE ustosunkowal si¢ do szczegdlowych kwestii
podniesionych w stanowiskach stron, co znalazto swo6j wyraz w sentencji oraz
uzasadnieniu decyzji.

Decyzja Komisji Europejskiej

Pismem z dnia 26 maja 2016 r. KE zwrdcita si¢ do Prezesa UKE z prosbg o wyjasnienia
odnosnie: zastosowania danych za rok 2014, wskazania metodologii wyznaczania przez
OPL optat na podstawie kosztow ponoszonych oraz metody weryfikacji kosztow
wyznaczonych przez OPL, zastosowanego przez OPL wskaznika WACC w kalkulacji
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kosztow ponoszonych OPL za 2014 r., podstawy wzrostu wysokosci stawek hurtowych,
a takze kwestii proceduralnych dotyczacych postepowan w zakresie zmiany Oferty SOR.

Prezes UKE udzielil wyjasnien w przedmiotowym zakresie w pismie z dnia 31 maja
2016 .

Pismem z dnia 20 czerwca 2016 r. KE na podstawie art. 7 ust. 3 Dyrektywy ramowej
przedstawila decyzj¢ odnos$nie projektu niniejszej decyzji, ktory w okresie od dnia 20 maja
2016 r. do dnia 20 czerwca 2016 r. byt przedmiotem postepowania konsolidacyjnego.
Komisja Europejska nie zglosita uwag do ww. projektu decyzji. Komisja Europejska
uznata, ze zgodnie z art. 7 ust. 7 Dyrektywy ramowej Prezes UKE moze przyjac
proponowany Srodek.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Katalog przestanek uzasadniajacych nadanie decyzji  nieostatecznej  rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci jest zamkniety, a zatem jedynie wzglad na dobra i wartosci
okreslone w art. 108 § 1 kpa zobowigzuje organ administracji publicznej do nadania
decyzji takiego rygoru. Ustawodawca wymienia w art. 108 § 1 kpa kilka rodzajow dobr,
ktore podlegaja ochronie przez nadanie decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Zgodnie z art. 108 § 1 kpa decyzji administracyjnej moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezb¢dne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi
stratami, badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes
strony. W art. 108 § 1 kpa ustawodawca wymienia kilka rodzajow dobr, ktore podlegaja
ochronie w drodze nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci, miedzy innymi
jest nim ,,inny interes spoleczny”.

Odnoszac si¢ do przestanki interesu spolecznego, nalezy stwierdzié, ,,ze nie ma trwalej,
stalej definicji interesu spotecznego, a tres¢ tego pojecia trzeba ustala¢ w kazdym
przypadku zosobna” (M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego w prawie
administracyjnym, Warszawa 1986, s. 209, por. Komentarz do kpa, B. Adamiak,
J. Borkowski, Wyd. C.H.Beck, W-wa 2000, str. 457, pkt 6). W tym zakresie nalezy
zaznaczyC, 1Z orzecznictwo wyrdznia m.in. trzy kategorie ,interesow’: prywatny
(indywidualny), spoteczny oraz publiczny. Interes spoteczny jest przeciwstawiany
interesowi prywatnemu i nie musi oznacza¢ ogétu, a jedynie pewna zbiorowos¢ (por. np.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2001 r., sygn.
akt VV SA 3718/00, zam. ONSA 2002 nr 3, poz. 124).

Nalezy wskazaé, ze niniejsza decyzja Prezesa UKE 1 skutki, jakie ze sobg niesie, majg
istotne znaczenie dla interesu spotecznego i wymagaja zapewnienia ich natychmiastowej
wykonalno$ci. W niniejszej sprawie interes spoleczny wyraza si¢ w dazeniu
do zapewnienia sprawnego funkcjonowania rynku ushug telekomunikacyjnych
1 konieczno$¢ ochrony 1 rozwoju na tym rynku zasad konkurencyjnosci. Mozliwie jak
najszybsze zapewnienie sprawnego funkcjonowania dynamicznie zmieniajacego si¢ rynku
ustug telekomunikacyjnych oraz jego potrzeb i konieczno$¢ ochrony i rozwoju na tym
rynku zasad konkurencyjno$ci lezaly u podstaw zastosowania przez Prezesa UKE
omawianej instytucji. Oferta SOR okreslajagca niedyskryminujace warunki dostgpu
do ustug $wiadczonych w Sieci OPL, tj. do Ustugi BSA, ma istotne znaczenie
dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktérzy moga, w oparciu o warunki w niej
okreslone, konkurowac na rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych uzytkownikom
koncowym. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze wprowadzone niniejszg decyzja zmiany
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do Oferty SOR w zakresie zasad udost¢pniania przez OPL Ustugi BSA stuzy przede
wszystkim maksymalizacji korzysSci dla abonentow w zakresie uzyskania mozliwo$ci
szybkiego korzystania z szerokopasmowych ustug telekomunikacyjnych wysokiej jakosci
na konkurencyjnych warunkach. Z powyzszego wynika, ze nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci niniejszej decyzji jest niezb¢dne ze wzgledu na wazny
interes spoleczny jakim jest zapewnienie uzytkownikom koncowym mozliwosci wyboru
sposréd  wielu  ofert detalicznych o  pordwnywalnych  parametrach  ustugi
szerokopasmowego dostepu do Internetu. Wprowadzenie do Oferty SOR przedmiotowych
zmian w zakresie Ustugi BSA umozliwi takze abonentom szybka realizacj¢ ich zaméwien
na ustugi o wysokich przeptywnosciach.

Niniejsza decyzja zatwierdzajaca Projekt OPL bedzie miata znaczacy wplyw na realizacje
powyzszych celow poprzez stymulacje rozwoju rynku ustug telekomunikacyjnych oraz
doprowadzi do zwigkszenia mozliwosci wyboru Abonentom w zakresie $wiadczonych
im ustug, a co za tym idzie do polepszenia jako$ci ustug co w dalszej kolejnosci przyczyni
si¢ do wzrostu konkurencji oraz spadku cen.

W ocenie Prezesa UKE, nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
jest niezbedne, aby postanowienia Oferty SOR w zakresie zasad dostarczania Ustugi BSA,
mogly by¢ jak najszybciej stosowane na rynku telekomunikacyjnym. Zwloka
we wprowadzeniu zapisoOw bedacych odpowiedzig na zapotrzebowanie na uslugi moze
doprowadzi¢ takze do ostabienia pozycji konkurencyjnej OA, ktorzy nie beda w stanie
zaspokoi¢ rosngcego zapotrzebowania na ustugi, a co za tym idzie ich oferta przestanie by¢
atrakcyjna dla uzytkownikow. Rozwigzania przyjete niniejsza decyzja ulatwig réwniez
OA wspotprace migdzyoperatorska z OPL, korzystnie wptywajac na konkurencj¢ na rynku
telekomunikacyjnym, a w konsekwencji zapewnig uzytkownikom maksymalne korzysci
w zakresie roznorodnosci, ceny i jakosci oferowanych im ushug telekomunikacyjnych.

Wobec powyzszego, nalezy uznaé, iz nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jest niezbedne ze wzgledu na interes spoleczny, ktory jak juz zostato
wykazane W niniejszej sprawie wyraza si¢ w dazeniu do wspierania skutecznej
1 efektywnej wspolpracy migdzyoperatorskiej (poprzez zapewnienie sprawnej komunikacji
miedzyoperatorskiej) 1 tym samym do wspierania rozwoju skutecznej konkurencji
pomiedzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi, zapewnieniu réwnego traktowania
przedsigbiorcow  telekomunikacyjnych, a takze w zapewnieniu uzytkownikom
maksymalnych korzy$ci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci oferowanych im ustug
telekomunikacyjnych.

Biorac pod uwage wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci, Prezes UKE postanowit
jak w sentencji niniejszej decyzji.

POUCZENIE

Strona niezadowolona z decyzji moze, zgodnie z art. 127 § 3 kpa w zwiazku
z art. 206 ust. 1 Pt zwroci¢ si¢ do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Zgodnie z art. 129 § 2 kpa w zwiazku z art. 127 § 2 kpa wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie.

Otrzymuja:

1. Pani Wioletta Pacler
Pelnomocnik Orange Polska S.A.
All. Jerozolimskie 160
02-326 Warszawa
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Pan Jakub Wozny

Pelnomocnik Polskiej

Izby Komunikacji Elektronicznej
Kancelaria Prawna Media s.c.

ul. Lakowa 21/17

61-879 Poznan

Pan Grzegorz Kuzmicz

Pelomocnik Polskiej I1zby Informatyki
i Telekomunikacji

ul. Kruczkowskiego 8

00-380 Warszawa

Pan Lukasz Bielak

Pelnomocnik Krajowej Izby

Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji
ul. Stepinska 22/30

00-739 Warszawa

Pan Rafal Zielinski

Pelnomocnik Krajowej Izby

Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji
ul. Stepinska 22/30

00-739 Warszawa

Pani Jolanta Steppa

Pelnomocnik Polskiej Izby Informatyki
i Telekomunikacji

ul. Kruczkowskiego 8

00-380 Warszawa
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