Warszawa, 26 czerwca 2022 r.

PREZES
URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNE)

dr inz. Jacek Oko

Orange Polska S.A.
Al. Jerozolimskie 160
02-326 Warszawa

Podmioty na prawach strony:

Polska Izba Informatyki

i Telekomunikacji

Al. Jerozolimskie 136, IX pietro
02-305 Warszawa

Krajowa lzba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji
ul. Stepinska 22/30

00-739 Warszawa

Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej

ul. Przemystowa 30
00-450 Warszawa

DECYZJA NR DR.WORK.6082.1.2020.150

Na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne

(t.j.: Dz.U.z2021r., poz. 576 ze zm., dalej ,Pt”) oraz art. 104 § 1 i art. 108 § 1 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U.z 2021 r.,
poz. 735 ze zm., dalej ,kpa”) w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu
postepowania wszczetego z wniosku Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej
»OPL”) z dnia 23 stycznia 2020 r. (wptyw do Urzedu Komunikacji Elektronicznej, dalej
»UKE”, w dniu 23 stycznia 2020 r.) w przedmiocie zatwierdzenia projektu oferty ramowej
o dostepie telekomunikacyjnym w oparciu o technologie $wiattowodowg w zakresie
zapewnienia dostepu do hurtowej ustugi lokalnego dostepu w statej lokalizacji oraz
zapewnienia dostepu do urzgdzen dostepu szerokopasmowego oraz dostepu do weztdw
sieci telekomunikacyjnej uzywanych na potrzeby szerokopasmowej transmisji danych
kierowanej do lokalnej petli abonenckiej, zmodyfikowanego pismem z dnia 24 lutego
2020 ., z dnia 8 maja 2020 r. oraz z dnia 30 wrzesnia 2020 r. (dalej tgcznie ,,Projekt
Oferty”) przedstawionego w wyniku realizacji obowigzku regulacyjnego natozonego

na OPL przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE”) decyzjami
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z dnia 22 pazdziernika 2019 r. nr DR.SMP.6040.1.2019.74 oraz
nr DR.SMP.6040.2.2019.90%:

I zmieniam Projekt Oferty i zatwierdzam zmieniony Projekt Oferty OPL
W ponizszym brzmieniu:

1. ,Definicje

BRAS (ang. Broadband Remote Access Server) — serwer zdalnego dostepu do ustug
szerokopasmowych.

Ciemne widékna swiattowodowe (ang. Dark Fibers) — sg to nieuzywane i przygotowane
do zestawienia drogi optycznej wtékna swiattowodowe w zainstalowanym kablu
Swiattowodowym, do ktérego tytut prawny posiada OPL.

Czes¢ detaliczna OPL — dziatalno$é OPL polegajgca na $wiadczeniu ustug Abonentom OPL.
Czes$¢ hurtowa OPL — dziatalno$é OPL polegajgca na obstudze PT i czesci detalicznej OPL.

Dostep — oznacza dostep telekomunikacyjny do sieci OPL realizowany na podstawie
umow lub decyzji administracyjnych wtasciwego organu administracji panstwowej w celu
Swiadczenia przez OPL Ustug Regulowanych na rzecz PT.

Ethernet — technologia wykorzystywana do pakietowej transmisji danych zgodna
ze standardem IEEE 802.3.

FTTx (ang. Fiber To The x) — systemy realizujace dostep abonencki z wykorzystaniem
technologii swiattowodowej. Wyrézniamy nastepujace rodzaje architektury FTTx:

1. FTTB (ang. Fiber To The Building) — $wiattowéd do budynku. Swiattowdd jest
doprowadzony do szafki ulicznej (ONU) lub innego aktywnego urzadzenia
telekomunikacyjnego realizujgcego ustugi telekomunikacyjne zainstalowanego
w budynku. Podtgczenie do Abonenta realizowane jest z wykorzystaniem pary
przewoddw miedzianych. FTTB realizowane jest po podpisaniu Umowy zgodnej
ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 1 do Oferty oraz dodatkowo odrebnej
umowy na dostep telekomunikacyjny na podstawie Oferty CU.

2. FTTC (ang. Fiber To The Curb/Cabinet) — $wiattowdd do szafki ulicznej. Swiattowdd jest
doprowadzony do szafki ulicznej (ONU) lub innego aktywnego urzadzenia
telekomunikacyjnego realizujgcego ustugi telekomunikacyjne, zainstalowanego
w odpornej na zmienne warunki atmosferyczne szafie dostepowej. Podtgczenie
do Abonenta realizowane jest z wykorzystaniem pary przewoddéw miedzianych.
FTTC realizowane jest po podpisaniu Umowy zgodnie ze wzorem stanowigcym
zatacznik nr 1 do Oferty oraz dodatkowo odrebnej umowy na dostep
telekomunikacyjny na podstawie Oferty CU.

3. FTTH (ang. Fiber To The Home) — swiattowdd doprowadzony do Lokalu umozliwiajgcy
Swiadczenie Ustugi BSA lub Ustugi LLU.

Informacje Ogdlne (10) — dane udostepniane PT na potrzeby korzystania z dostepu
do Ustug, szczegdtowo okreslone w Umowie.

! Regulacje dotyczace rynku 3a i 3b dla Orange Polska - Urzad Komunikacji Elektronicznej (uke.gov.pl)
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Lista Punktow Adresowych — lista adreséw tgczy Abonenckich wszystkich juz gotowych
do $wiadczenia Ustugi lub planowanych do wybudowania, na ktérych mozliwe jest
Swiadczenie Ustugi zgodnie z Ofertg, zawierajgca co najmnie;j:

- w odniesieniu do tgczy Abonenckich gotowych do $wiadczenia Ustugi:

a) dla Punktu Adresowego: adres pocztowy uwzgledniajgcy kod pocztowy, miasto,
ulica, numer (zgodnie z TERYTem) i liczbe lokali,

b) status LPS — aktywne/nieaktywne, ID tacza dla aktywnych LPS aktualizowane raz
W miesiacu,

c) standard/poza standard (informacja niewigzaca),

d) wybudowane/niewybudowane LPS;

e) maksymalng Opcje Ustugi mozliwg do swiadczenia w danym Punkcie Adresowym,
- w odniesieniu do planowanych tgczy Abonenckich:

a) Adres: miasto, ulica (zgodnie z TERYTem) i szacowang liczbe mieszkan.

Lokalna Petla Swiattowodowa (LPS) - fragment potaczenia $wiattowodowego
zrealizowanego w technologii FTTH obejmujgcego odcinek od Zakonczenia Sieci

do pierwszego ODF poprzedzajacego zwielokratniajgce urzadzenie pasywne (Splitter
optyczny), do ktérego tytut prawny posiada OPL..

Megaustawa — ustawa z dnia 7 maja 2010 roku o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 777 ze zm.).

MWD Procesy (MWDP) — Model Wymiany Danych Procesy — dokument opisujgcy zasady
realizacji proceséw, publikowany na stronie internetowej OPL.

MWD Komunikaty (MWDK) — Model Wymiany Danych. Opis zasad komunikacji
elektronicznej poprzez ISI, stanowigcy czes¢ MWD Proceséw, publikowany na stronie
internetowej OPL.

Nowa Ustuga Detaliczna OPL (NUD) — oznacza ustuge lub wszelkg modyfikacje warunkéw
Swiadczenia ustugi, ktérg OPL zamierza oferowaé/wprowadzi¢ lub oferuje uzytkownikom
korncowym. Nowg ustuge detaliczng OPL stanowi produkt (Ustuga pojedyncza — ustugi
telekomunikacyjne) lub grupa produktéw, z ktérych przynajmniej jeden jest ustuga
telekomunikacyjng, ktére z punktu widzenia uzytkownika koncowego mogg by¢
postrzegane jako cato$¢ pod wzgledem ekonomicznym, technicznym lub funkcjonalnym
(Ustugi wigzane).

OA — Operatorzy alternatywni.

Obszary Regulowane — obszary gminne, na ktérych zgodnie z odpowiednimi
rozstrzygnieciami Prezesa UKE lub wtasciwych sgdow, nie wystepuje skuteczna
konkurencja na rynku wtasciwym obejmujgcym dostep do Ustugi BSA oraz Ustugi LLU
do Sieci FTTH.

ODF (ang. Optical Distribution Frame) — przetgcznica optyczna.

Oferta — niniejsza oferta, zatwierdzona Decyzjg Prezesa UKE, ktérej zatgcznikiem jest wzor
Umowy.
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Oferta CU — oferta hurtowa OPL w przedmiocie dostepu telekomunikacyjnego w oparciu
o technologie miedziang w zakresie zapewnienia dostepu do hurtowej ustugi lokalnego
dostepu w state] lokalizacji oraz zapewnienia dostepu do urzadzen dostepu
szerokopasmowego oraz dostepu do weztdéw sieci telekomunikacyjnej uzywanych

na potrzeby szerokopasmowej transmisji danych kierowanej do lokalnej petli abonenckiej.

Oferta SOR — ,,Oferta ramowa okreslajgca ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego
w zakresie rozpoczynania i zakanczania potaczen, hurtowego dostepu do sieci TP, dostepu
do tgczy abonenckich w sposdb zapewniajgcy dostep petny lub wspétdzielony oraz
dostepu do tgczy abonenckich poprzez wezty sieci telekomunikacyjnej na potrzeby
sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych”, zatwierdzona decyzjg Prezesa UKE
z dnia 29 wrzesnia 2010 r., nr DHRT-WOR-6082-4/10 (109) zmieniong nastepnie decyzjami
Prezesa UKE.

OLT (ang. Opitcal Line Termination) — zakoriczenie linii optycznej. Urzadzenie aktywne
zapewniajgce pofaczenie systemdéw dostepowych aktywnych (ONU) i pasywnych
z publiczng siecig telekomunikacyjna.

ONT (ang. Optical Network Termination) — urzadzenie aktywne zamieniajgce sygnat
optyczny na elektryczny. Urzadzenia ONT zapewniane sg przez PT w przypadku Ustugi
LLU, przez OPL w przypadku Ustugi BSA.

Opcja Ustugi — wariant Ustugi BSA charakteryzujacy sie parametrami technicznymi
i funkcjonalnymi wyrazonymi w maksymalnej szybkosci transmisji danych do i od
Abonenta, zgodnie z Umowa.

Orange Polska S.A. (OPL) — Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie

OPP - optyczny punkt potgczeniowy zrealizowany na poziomie Splittera optycznego, ktéry
stuzy do podtaczenia poszczegdlnych Lokalnych Petli Swiattowodowych (LPS).

Przedsiebiorca telekomunikacyjny (PT) — przedsiebiorca lub inny podmiot, nie bedacy
OPL, uprawniony do wykonywania dziatalnosci gospodarczej na podstawie odrebnych
przepiséw, ktéry wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg polegajacg na dostarczaniu sieci
telekomunikacyjnych lub swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, wspotpracujgcy z OPL
w ramach Umowy lub wnioskujgcy o zawarcie Umowy.

Sie¢ Ethernet — sied telekomunikacyjna zrealizowana w technologii Ethernet przeznaczona
do pakietowej transmisji danych.

Sie¢ IP — sie¢ telekomunikacyjna zrealizowana w technologii IP przeznaczona
do pakietowej transmisji danych.

Sie¢ PT — stacjonarna publiczna sie¢ telekomunikacyjna PT.
Sie¢ OPL — stacjonarna publiczna sie¢ telekomunikacyjna OPL.

Splitter optyczny — urzgdzenie pasywne, bedgace czescig swiattowodowej sieci
dystrybucyijnej, ktorego zadaniem jest podziat mocy sygnatu optycznego z OLT i agregacja
sygnatéw optycznych od urzgdzen abonenckich ONT (Urzgdzenia ONT zapewniane

sg przez PT lub OPL wedtug wyboru PT) w celu realizacji transmisji w sieciach xPON.
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Strona — OPL lub PT (lub tacznie Strony) (*llekro¢ Oferta postuguje sie definicjg Strony
w odniesieniu do natozonych na Strone obowigzkéw, za Strone uwaza sie PT, ktory
podpisat Umowe o dostepie z OPL).

Umowa — umowa pomiedzy OPL, a PT okreslajgca zasady swiadczenia Ustug tj. Ustugi BSA
i/lub Ustugi LLU, ktérej wzor stanowi zatgcznik nr 1 do Oferty.

Ustuga/Ustugi — Ustuga BSA lub Ustuga LLU $wiadczona w technologii FTTH
o parametrach okreslonych w Umowie. Zakres Ustugi oraz szczegdtowe zasady
wspotpracy zostat okreslony w Umowie.

Ustuga backhaul (dosyt) - ustuga dzierzawy Ciemnego wtdkna swiattowodowego
wybudowanego w Sieci OPL na ciggtym odcinku o okreslonej dtugosci optycznej,
zestawionego pomiedzy miejscem posadowienia OLT (m.in. kolokacja) a OPP zgodnie
z Informacjami Ogdlnymi, na potrzeby realizacji Ustugi LLU.

Ustuga BSA — ustuga szerokopasmowego dostepu do lokalnej petli abonenckiej,
Swiadczona z wykorzystaniem wtdkna swiattowodowego, do ktérego tytut prawny
posiada OPL oraz transmisji danych na Obszarze Regulowanym.

Ustuga LLU — ustuga dostepu telekomunikacyjnego w zakresie Dostepu do Lokalnej Petli
Swiattowodowej (LPS) FTTH, do ktérego tytut prawny posiada OPL lub do Ciemnego
wtdékna Swiattowodowego (Backhaul - dosyt) na Obszarze Regulowanym.

Ustuga hurtowa - ustuga telekomunikacyjna, Swiadczona przez Cze$¢ hurtowg OPL
na podstawie Umowy na rzecz PT lub czesci detalicznej OPL lub spétek z Grupy
OPL, w celu ich dalszego swiadczenia uzytkownikom przez PT, cze$¢ detaliczng OPL
lub spotki z Grupy OPL.

Ustuga Regulowana — ustugi w przedmiocie dostepu petnego lub wspétdzielonego

do tacza Abonenckiego (Ustuga LLU) lub w przedmiocie dostepu do strumienia bitéw
(Ustuga BSA) na obszarze, na ktédrym OPL zostata wyznaczona przez Wtasciwy Organ jako
operator posiadajgcy znaczacg pozycje rynkowa.

Ustawa — ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U. 22021 .,
poz. 576 ze zm.).

Wiasciwy Organ —organ administracji panstwowej wtasciwy do podejmowania
rozstrzygnie¢ w danym zakresie, w szczegdlnosci Prezes Urzedu Komunikacji
Elektroniczne;j.

XPON (ang. Passive Optical Network) - grupa technologii dostepowych wykorzystujgcych
pasywng sie¢ optyczng i charakteryzujgcych sie wspodtdzieleniem infrastruktury
Swiattowodowej przez wielu Abonentéw dzieki zastosowaniu Spliteréw optycznych.

Zamodwienie — informacja w formie elektronicznej przekazywana przez PT do OPL w celu
realizacji Ustugi i/lub migracji.

2. Przedmiot Oferty

1. Niniejsza Oferta dotyczy $wiadczenia przez OPL Ustug BSA i Ustug LLU w technologii
FTTH. Ustugi te Swiadczone sg przez OPL na Obszarach Regulowanych.
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10.

11.

12.

13.

W przypadku, kiedy PT zamierza korzystac z tylko z jednej z wyzej wymienionych
Ustug, OPL dostosowuje odpowiednio wzér Umowy i przedstawia go PT.

Ustuga LLU przewiduje zapewnienie dostepu do infrastruktury sieciowe;j
wykorzystujgcej technike $wiattowodowa polegajgca na:

a) udostepnieniu Ustugi backhaul (dosyt)
b) udostepnieniu Lokalnej petli $wiattowodowej (LPS).

Ustuga backhaul (dosyt) obejmuje udostepnienie istniejgcego Ciemnego wtdkna
Swiattowodowego od OPP OPL do najblizszego budynku OPL z ODF wskazanego przez
PT, z wykazu adresowego zawartego w Informacjach ogélinych.

Ustuga backhaul (dosyt) oraz dostep do LPS mogg by¢ $wiadczone niezaleznie
od siebie.

Na potrzeby korzystania z LPS moze byé wykorzystywana Ustuga backhaul (dosyt)
lub sie¢ dosytowa zapewniona przez PT.

Przed ztozeniem zamdwienia na dostep do LPS, PT powinien zrealizowa¢ potaczenie
multipatchcordem pomiedzy OPP OPL a OPP PT.

W odniesieniu do zakresu przedmiotowego instalacji telekomunikacyjnej

w budynku zastosowanie znajdujg przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. (t.j. Dz.U. z 2019,1065 ze zm.) oraz inne
odpowiednie w tym zakresie, w tym zastepujgce ww. rozporzadzenie przepisy
powszechnie obowigzujgcego prawa.

W przypadkach, kiedy zapewnienie dostepu do LPS nie jest mozliwe, ze wzgledu
na przeszkody wtasnosciowe wynikajgce z nieposiadania przez OPL prawnych
mozliwosci udostepnienia nieruchomosci odpowiednie zastosowanie znajdujg
przepisy Megaustawy lub art. 139 Ustawy.

Ustuga BSA jest zapewniany przez OPL dostep do taczy Abonenckich poprzez Wezty
sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji
danych, przy wykorzystaniu (innych elementéw) infrastruktury sieci
telekomunikacyjnej, z zastrzezeniami dotyczgcymi ograniczen technicznych taczy
Abonenckich.

W ramach Ustugi BSA OPL zapewnia dostep telekomunikacyjny na poziomie: IP
Niezarzgdzany oraz Ethernet w zakresie Swiadczenia ustug szerokopasmowych.

Dostep do Ustugi BSA na poziomie IP Zarzadzany lub OLT zostanie uruchomiony
w ramach procesu TTM, o ktdrym mowa w tresci Oferty, o ile PT ztozy uzasadniony
whniosek o zapewnienie dostepu na tym poziomie.

W ramach dostepu na poziomie IP Niezarzgdzanego OPL zapewnia PT funkcjonalnos¢
nastepujacych elementow sieci OPL:

e tgczy Abonenckich wraz z kartami na urzgdzeniach OLT, do ktérych przytagczone
sg tgcza Abonenckie, na ktérych mozliwa jest realizacja szerokopasmowej
transmisji danych;
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14.

e Sieci transmisji danych —Sieci IP, urzadzen BRAS i urzadzen OLT (poza kartami,
do ktdérych przytaczone sg tacza Abonenckie).

W ramach dostepu na poziomie Ethernet OPL zapewnia funkcjonalnos¢ nastepujgcych

elementdw Sieci OPL:

15.

16.

17.

18.

3.

a) taczy Abonenckich wraz z kartami na urzadzeniach OLT, do ktérych przytaczone
sg tacza Abonenckie, na ktérych mozliwa jest realizacja szerokopasmowej
transmisji danych;

b) Sieci transmisji danych — Sieci Ethernet, urzgdzen OLT (poza kartami, do ktérych
przytaczone sg tacza Abonenckie) zapewniajgcych transmisje danych pomiedzy
tgczami Abonenckimi udostepnionymi PT w PDU;

c) Weztéw Ethernet, przy ktérych realizowane sg PDU.

Szczegdtowe zasady Swiadczenia Ustugi LLU i Ustugi BSA okresla wzér Umowy,
stanowigcy zatgcznik Nr 1 do Oferty.

OPL bedzie swiadczy¢ ustugi na rzecz PT, na warunkach technicznych i operacyjnych
nie gorszych niz ustugi Swiadczone przez OPL na rzecz jej Abonentdéw

w poréwnywalnych sytuacjach, w szczegdlnosci w zakresie czasu przytgczenia do Sieci
OPL i rozpoczecia $wiadczenia ustug, jakosci sieci i Ustug, odpowiedniej
przepustowosci i reakcji na Awarie.

Dla rozwigzan FTTX ustuga LLU jest Swiadczona na mocy niniejszej Umowy w zakresie
dostepu do ciemnego wtdkna swiattowodowego. Uzyskanie dostepu do Lokalnych
Petli Abonenckich (LPA) i Lokalnych Podpetli Abonenckich (LPPA) w rozwigzaniach
FTTX wymaga zawarcia dodatkowo Umowy o Dostepie telekomunikacyjnym

na podstawie Oferty CU.

Umowa jest zawierana na czas nieokreslony lub na czas okreslony nie krotszy niz rok.

Procedura zawarcia Umowy

1. W celu zawarcia Umowy stosuje sie opisang ponizej procedure.

3.1. Procedura zgtaszania wniosku o zawarcie Umowy

1.

2.

W celu zawarcia Umowy, PT sktada do OPL wniosek o zawarcie Umowy (dalej
»Whniosek”), podpisany przez osoby upowaznione do reprezentacji PT.

Do Whniosku powinny zostac zatgczone:

e oryginaty lub potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem przez upowaznione osoby
kopie dokumentdw potwierdzajgcych posiadanie przez PT uprawnien
do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

e oryginat lub potwierdzona za zgodnosc¢ z oryginatem przez upowaznione osoby
kopia aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego albo oryginat lub
potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem przez upowaznione osoby kopia
aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej;

e oryginat lub poswiadczona kopia powinny zostaé wystawione nie wczesniej niz
3 (trzy) miesigce przed dniem ztozenia Wniosku.
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Wzér formularza Wniosku stanowi Zatgcznik nr 2 do Oferty.

Whiosek nalezy ztozy¢ osobiscie lub przestac pocztg listem poleconym

za potwierdzeniem odbioru lub pocztg kurierska za potwierdzeniem odbioru
lub w wersji elektronicznej z podpisem kwalifikowanym na adres wskazany
we Whniosku.

OPL weryfikuje Wniosek pod wzgledem formalnym.

W przypadku brakéw formalnych Wniosku, OPL w terminie 2 (dwdch) DR od dnia jego
otrzymania zwraca sie do PT o uzupetnienie Wniosku lub udzielenie dodatkowych
wyjasnien.

PT uzupetnienia Wniosek lub udziela dodatkowych wyjasniern OPL w ciggu 5 (pieciu)
DR, pod rygorem pozostawienia ztozonego Wniosku bez rozpoznania.

Jesdli w przewidzianym w ust. 6 powyzej terminie OPL nie zwréci sie do PT

o uzupetnienie Wniosku lub udzielenie dodatkowych wyjasnien, uznaje sie,

ze Whniosek jest wolny od brakéw formalnych i nie wymaga udzielenia dodatkowych
wyjasnien przez PT. Przez Wniosek wolny od brakéw formalnych rozumie sie wniosek,
ktorego wszystkie pola zostaty wypetnione i do ktorego zostaty dofgczone wszystkie
wymagane zatgczniki. W przypadku, gdy dane pole w dokumencie powinno, zdaniem
wypetniajacego, pozostaé niewypetnione, nalezy wstawi¢ w nim pozioma kreske.

3.2. Procedura zawierania Umowy

1.

PT zawrze z OPL Umowe obejmujgcy Ustugi Regulowane tj. Ustuge LLU i/lub Ustuge
BSA.

W terminie 30 (trzydziestu) dni od dnia otrzymania od PT Wniosku wolnego

od brakéw formalnych, OPL okresli termin nie dtuzszy niz 7 (siedem) DR, pierwszego
spotkania majgcego na celu prowadzenia negocjacji zmierzajgcych do zawarcia
Umowy i wskaze osoby upowaznione do prowadzenia negocjacji z PT, oraz przekaze
projekt Umowy.

W zawiadomieniu, o ktérym mowa w ust. 2 powyzej, OPL potwierdzi wnioskowane
przez PT warunki dotyczgce danych technicznych, rodzaje ustug.

W przypadku braku potwierdzenia ze strony OPL, ze akceptuje ona warunki okreslone
we whniosku przez PT lub nieprzedstawienia przez OPL wiasnych propozycji, PT
przygotowuje projekt Umowy w oparciu o warunki okreslone we Whniosku i okresla
termin spotkania majgcego na celu zawarcie Umowy wraz ze wskazaniem osob
upowaznionych do jej podpisania ze strony PT.

Na pierwszym spotkaniu negocjacyjnym, OPL i PT ustalg co najmniej harmonogram
negocjacji Umowy. W trakcie kazdego spotkania negocjacyjnego przedstawiciele OPL
i PT bedg okazywac¢ stosowne pethomocnictwa do prowadzenia negocjacji.

OPL zobowigzuje sie do merytorycznego ustosunkowania sie do wszystkich propozycji
ztozonych przez kazdego z PT w trakcie negocjacji. W przypadku nieprzedstawienia
przez OPL stanowiska odnosnie propozycji bezposrednio podczas spotkania
negocjacyjnego, OPL przedstawi w ciggu 4 (czterech) DR stanowisko na pismie.
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7. OPL zobowigzuje sie nie zmienia¢ wynegocjowanych warunkow negocjowane;j
Umowy. Zmiana warunkéw moze nastgpic¢ wytgcznie z powodu okolicznosci
zewnetrznych niezaleznych od Stron.

8. Po zakonczeniu negocjacji na wniosek PT, OPL podpisze z PT protokot z negocjacji
z zaznaczeniem kwestii spornych. Protokot rozbieznosci bedzie wskazywat, jakie
sprawy OPL i PT uzgodnili i te, co do ktérych porozumienia nie osiggnieto.
Jednoczesnie w protokole zamieszcza sie stanowiska obu stron co do kwestii
spornych. Odmowa podpisania przez ktoras ze Stron przedmiotowego protokotu
zostanie opisana w protokole wraz z podaniem przyczyn tej odmowy.

9. Zawarcie umowy nastepuje w formie przewidzianej przepisami prawa.
10. PT dostarcza do OPL prognoze zapotrzebowania:
e w przypadku Ustug LLU na tacza Abonenckie,
e w przypadku Ustugi BSA na tgcza Abonenckie
w terminie 2 DR od dnia podpisania Umowy.
11. Wzér formularza prognozy zapotrzebowania stanowi zatgcznik nr 15 Umowy.

12. Wszelkie uzgodnienia pomiedzy Stronami, ktéra zgodnie z Ofertg/Umowa majg
nastgpic¢ w trybie roboczym, zostang dokonane najpdzniej z chwilg zakoriczenia
negocjacji Umowy, chyba ze Strony postanowig inacze;j.

13. Powyzsze postanowienia nie wytgczajg uprawnien Stron do skorzystania
z postanowien Dziatu I, Rozdziat 2 Ustawy.

4. Zasady weryfikacji Ustug i optat pod katem zachowania niedyskryminacji
4.1. Proces TTM dla Nowej ustugi detalicznej OPL
4.1.1. Postanowienia ogdlne
1. Proces TTM ma na celu przygotowanie i wdrozenie oferty ustug hurtowych przez OPL.

2. Proces TTM moze ulec umorzeniu na wniosek OPL z zastosowaniem procedury
odwotawczej opisanej ponizej. Proces TTM moze ulec umorzeniu rowniez
w sytuacji, gdy PT biorgcy udziat w procesie TTM nie wyrazg checi korzystania z tej
ustugi.

3. Postanowienia niniejszej procedury nie wytgczajg mozliwosci zmian oferty ramowej
w trybach okreslonych w Ustawie.

4.1.2. Proces TTM dla Nowej ustugi detalicznej OPL, ktora powinna zostaé
odzwierciedlona w regulowanej ofercie hurtowej OPL

1. Niniejszy Proces TTM jest uruchamiany w przypadku wprowadzenia NUD,
z wytgczeniem sytuacji zmiany ceny ustugi detalicznej OPL.

2. Na 5 (pie¢) miesiecy przed planowang datg uruchomienia NUD, OPL przekazuje
Prezesowi UKE wniosek o uruchomienie Procesu TTM.

3. Prezes UKE w terminie do 14 (czternastu) dni dokonuje oceny, czy Ustuga hurtowa
odpowiadajgca NUD stanowigca przedmiot danego Procesu TTM miesci
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sie w zakresie ustug regulowanych. OPL ma obowigzek sktada¢ wniosek, o ktdrym
mowa w zdaniu poprzednim, za kazdym razem, gdy zamierza wprowadzié na rynek
NUD, przy czym jezeli zdaniem OPL, Ustuga hurtowa odpowiadajgca NUD nie miesci
sie w zakresie ustug regulowanych, OPL przedstawi stosowne uzasadnienie.

W procesie TTM dotyczgcym uruchomienia NUD, OPL nie przeprowadza spotkan
roboczych z PT, z zastrzezeniem, ze w uzasadnionych przypadkach, OPL moze podjgé
decyzje o przeprowadzeniu konsultacji produktéw procesu TTM.

W przypadku uznania przez Prezesa UKE Ustugi hurtowej odpowiadajgcej NUD

za ustuge regulowang, w uzasadnionych przypadkach konieczno$ci zbadania

np. popytu na NUD, Prezes UKE wyraza zgode na przeprowadzenie pilotazu NUD

na okres nie dtuzszy niz 6 (szes¢) miesiecy. Termin przeprowadzenia pilotazu moze
ulec wydtuzeniu na uzasadniony wniosek OPL, ktéry podlega akceptacji Prezesa UKE.
Po przedstawieniu raportu z pilotazu NUD, Prezes UKE podejmuje decyzje

o wdrozeniu danej Ustugi hurtowej odpowiadajgcej NUD do oferty ramowej

lub o mozliwosci komercyjnego wdrozenia NUD z obowigzkiem kwartalnego
raportowania do UKE.

Jezeli Prezes UKE uzna, ze Ustuga hurtowa odpowiadajgca NUD ma charakter Ustugi
Regulowanej, OPL jest zobowigzana ztozy¢ nie pdzniej niz na 130 (sto trzydziesci) dni
przed uruchomieniem ustugi, wniosek do Prezesa UKE w zakresie zmiany oferty
ramowej.

Na 90 (dziewieédziesiat) dni przed uruchomieniem NUD rozpoczynajg sie konsultacje
krajowe projektu decyzji zmieniajgcej oferte ramowa.

OPL udostepni na swojej stronie internetowej oraz przesle OA w postaci komunikatu
wzOr porozumienia oraz komplet informacji o nowej Ustudze hurtowej nie pdzniej niz
na 90 dni przed uruchomieniem tej ustugi. OPL powinna zapewnic¢, aby we wzorach
porozumien przedstawianych PT do negocjacji znalazty sie warunki takie same dla
wszystkich PT, z ktérymi te porozumienia majg zosta¢ zawarte, bowiem mimo braku
zatwierdzenia NUD w ofercie ramowej, pozostajg w mocy cigzgce na OPL obowigzki
regulacyjne okreslone w decyzjach Prezesa UKE. Projekt porozumienia OPL przesyfa
do wiadomosci Prezesa UKE. W tym samym terminie, o ile to bedzie konieczne, OPL
informuje PT o zmianie MWDP i MWDK spowodowanych wdrozeniem NUD.

Uruchomienie rynkowe NUD moze nastgpi¢ przed wydaniem decyzji o zmianie oferty
ramowej, z uwzglednieniem zastrzezenia, ze wszystkie niezbedne informacje,

o ktérych mowa w ust. 7 powyzej zostang przekazane OA. Jednoczesnie OPL,
przekaze Prezesowi UKE potwierdzenie dokonania notyfikacji nowej Ustugi hurtowej
do OA.

OPL moze podjgé decyzje o przesunieciu terminu uruchomienia ustugi. W takiej
sytuacji w nastepnym dniu po podjeciu decyzji o przesunieciu terminu uruchomienia
ustugi (o ile nie bedzie to dzien wolny od pracy), OPL umiesci na swojej stronie
internetowej informacje o nowym terminie uruchomienia ustugi oraz przesle
analogiczny komunikat do PT.

4.1.3. Procedura odwotawcza
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1. W przypadku odmiennego, wzgledem uzasadnienia OPL, stanowiska Prezesa UKE

w zakresie uznania NUD/Ustugi hurtowej za ustuge regulowang znajduje
zastosowanie nastepujgca procedura odwotawcza:

a. Prezes UKE jednoczesnie z przedstawieniem OPL odmiennego stanowiska
wyznacza termin spotkania grupy roboczej dla danego Procesu TTM (OPL
i przedstawicieli Prezesa UKE). W terminie 1 (jednego) tygodnia od spotkania
sporzadzane jest wspodlne stanowisko wypracowane w ramach grupy roboczej
lub przygotowywana jest lista rozbieznosci co do stanowisk.

b. W przypadku braku konsensusu na poziomie grupy roboczej Prezes UKE
po ponownej analizie stanowisk przekaze w terminie 7 (siedmiu) dni OPL
informacje w zakresie mozliwosci zastosowania art. 43 ust. 2 Pt odnosnie danej
NUD OPL.

c. W przypadku braku uzgodnien na ww. spotkaniu grupy roboczej, OPL ma
mozliwo$¢ wycofania sie z Procesu TTM, jakiego dotyczyta informacja przekazana
do Prezesa UKE bez koniecznosci kontynuowania wdrazania ustugi hurtowej -

w przypadku, gdy Proces TTM przeprowadzany jest na wniosek OPL. Proces TTM
ulega wéwczas umorzeniu.

4.2. Zasady przeprowadzania Testu Ekonomicznej Odtwarzalnos$ci (ERT)

1.

Celem Testu ekonomicznej odtwarzalnosci jest weryfikacja czy ceny za ustugi
detaliczne OPL zostaty ustalone na poziomie, ktéry umozliwia PT korzystajgcym

z ustug regulowanych, odtworzenie ustug detalicznych konkurencyjnych w stosunku
do ustug detalicznych OPL.

Test ekonomicznej odtwarzalnosci jest wykonywany w odniesieniu do ustug
detalicznych majacych swdj odpowiednik hurtowy w ustugach regulowanych BSA
w technologii FTTH. Optaty za ustugi regulowane pochodza z obowigzujgcej Oferty.

Test wykonywany jest w oparciu o koncepcje EEO (ang. Equally Efficient Operator),
co oznacza, ze dane dotyczace elementéw sieci, proceséw obstugi klienta, ich
kosztéw, zaangazowania i efektywnosci, przyjmowane sg wedtug danych OPL.

Test ekonomicznej odtwarzalnosci wykonywany jest przez OPL ex post raz w roku.
Wynik samodzielnie wykonanego testu przekazywany jest przez OPL w celu weryfikacji
Prezesowi UKE do dnia 30 czerwca za rok poprzedni.

Test jest wykonywany na najbardziej aktualnych, wynikach kalkulacji kosztéw
poddanych badaniu biegtego rewidenta, o ktorych mowa w art. 53 ust. 7 Pt, za rok
poprzedni.

Test jest wykonywany dla wskazanych przez OPL trzech najbardziej popularnych ustug
szerokopasmowych w tym wigzanych z ustugami nieregulowanymi, o najwyzszym
wolumenie sprzedazy prezentowanym w poprzednim roku, o ktérym mowa w ust. 4.
Ustugi bedg testowane w koszyku ustug dla wszystkich opcji predkosci razem.

Wprowadzajgc nowg oferte detaliczng OPL informuje o tym Prezesa UKE oraz OA
najpodzniej w dniu wdrozenia; do informacji o wdrozeniu OPL powinna zatgczy¢ cennik
dla nowej ustugi detaliczne]. Ponadto, OPL przed wdrozeniem na rynek nowej ustugi
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10.

detalicznej, wykona na wtasne potrzeby Test ERT, zapewniajgc trwatg archiwizacje
jego wynikéw przez okres minimum 1 roku, od daty przeprowadzenia. OPL przedstawi
na zadanie Prezesa UKE, narzedzie zasilone danymi wraz z wynikiem, ktére postuzyto
OPL do przeprowadzenia Testu ERT dla nowo wdrazanej ustugi detalicznej (wyniki
Testu ERT dla nowo wdrazanej ustugi detalicznej, stanowig wyniki pierwotnego Testu
ERT bez jakichkolwiek korekt/modyfikacji/dostosowania poziomu kosztéw). Ponadto,
wraz z wynikami Testu ERT ex post, przekazywanego do weryfikacji Prezesa UKE do
dnia 30 czerwca za rok poprzedni, OPL przekaze komplet Testéw ERT wykonywanych
na wiasne potrzeby przez caty rok poprzedni.

W przypadku negatywnego wyniku Testu ERT, OPL jest zobowigzana do zmiany
wysokosci optaty hurtowej proponujac warunki lepsze niz w Ofercie lub zmiane ceny
detalicznej lub obu optat umozliwiajac pozytywny wynik Testu ERT.

Podstawowa zaleznos¢ sprawdzana jest przez model:

Pp-(Ch + Cp+ Cp + RM)=0

gdzie:

Pp — suma optat za ustuge detaliczng Swiadczong przez OPL w przeliczeniu na okres
rozliczeniowy,

Cu — suma kosztow, jakie ponosi PT w zwigzku z korzystaniem z ustug hurtowych,
w przeliczeniu na okres rozliczeniowy,

Cp — suma kosztéw zwigzanych z dostarczeniem witasnej infrastruktury przez PT, w tym
koszty, jakie ponosi PT w celu skorzystania z Ustug hurtowych, w przeliczeniu na okres
rozliczeniowy,

Cp — suma kosztéw, jakie ponosi PT w celu swiadczenia ustugi detalicznej
uzytkownikom koncowym (koszty detaliczne), w przeliczeniu na okres rozliczeniowy,

RM —rozsgdna marza w przeliczeniu na okres rozliczeniowy.

Dla detalicznych ustug wigzanych swiadczonych w oparciu o sie¢ stacjonarng Test ERT
przeprowadzany jest dla ustugi wigzanej jako catosci.

Pow-(CH + Cp + Cw + RM)20

gdzie:

Pow — suma optat za ustuge detaliczng swiadczong przez OPL w przeliczeniu na okres
rozliczeniowy,

Ch — suma kosztow, jakie ponosi PT w zwigzku z korzystaniem z ustug hurtowych,
w przeliczeniu na okres rozliczeniowy,
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12.

Cr — suma kosztow zwigzanych z dostarczeniem wtasnej infrastruktury przez PT, w tym
koszty, jakie ponosi PT w celu skorzystania z Ustug hurtowych, w przeliczeniu na okres
rozliczeniowy,

Cw — suma kosztow, jakie ponosi PT w celu swiadczenia wigzanej ustugi detaliczne;j
uzytkownikom koricowym (koszty detaliczne), w przeliczeniu na okres rozliczeniowy,

RM —rozsgdna marza w przeliczeniu na okres rozliczeniowy.

Dla detalicznych ustug wigzanych, gdzie w pakiecie sg oferowane réwniez ustugi
mobilne, Test ERT, przeprowadzany jest zgodnie z ponizszym wzorem:

Pow-Ppm-(CH + Cp + Cw + RM)20

gdzie:

Pow — suma opfat za ustuge detaliczng $wiadczong przez OPL w przeliczeniu na okres
rozliczeniowy,

Pom — inkrementalna optata za ustuge mobilng (ustuge gtosowa oraz transmisje
danych) wyznaczona, jako réznica pomiedzy optatg Ppw (przepustowosc¢ ustugi
dostepu szerokopasmowego, dtugos¢ trwania kontraktu, dtugos¢ trwania okresu
promocyjnego, rodzaj pakietu telewizyjnego) bez ustug mobilnych. W przypadku
braku takiej ustugi za Ppm przyjmuje sie réznice w kosztach inkrementalnej ustugi
mobilnej w stosunku do kosztéw inkrementalnej oferty mobilnej wchodzgcej w sktad
oferty wigzanej, dla ktérej Pom mozna wyznaczyc¢.

Cu — suma kosztow, jakie ponosi PT w zwigzku z korzystaniem z ustug hurtowych,
w przeliczeniu na okres rozliczeniowy,

Cp — suma kosztow zwigzanych z dostarczeniem wtasnej infrastruktury przez PT, w tym
koszty, jakie ponosi PT w celu skorzystania z Ustug hurtowych, w przeliczeniu na okres
rozliczeniowy,

Cw — suma kosztow, jakie ponosi PT w celu swiadczenia ustugi detalicznej wigzanej
uzytkownikom korncowym (koszty detaliczne), w przeliczeniu na okres rozliczeniowy,

RM —rozsgdna marza w przeliczeniu na okres rozliczeniowy.

Test ERT jest wykonywany przez OPL przy zastosowaniu narzedzia stanowigcego
Zatgcznik nr 3 do Oferty ,,Narzedzie do przeprowadzania Testow Ekonomicznej
Odtwarzalnosci w Arkuszu programu Microsoft Excel”. Szczegétowe zasady
wykonywania testu znajdujg sie w Zataczniku nr 4 do Oferty ,, Instrukcja

do przeprowadzania Testow Ekonomicznej Odtwarzalnosci”, ktére stanowig jego
integralng czesc.

5. Informacje Ogdlne

W ramach Informacji Ogélnych OPL udostepnia informacje dotyczgce Sieci FTTH,
a w szczegodlnosci:
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Liste PDU wraz z podaniem ich indywidualnych, unikalnych identyfikatoréw, doktadnej
lokalizacji.

Informacje dotyczgce obstugiwanych Punktéow Adresowych (PA) w zasiegu Sieci FTTH
wskazanych w Liscie Punktéw Adresowych.

. Postanowienia koncowe

. Z zastrzezeniem postanowien zawartych we wzorze Umowy, po zatwierdzeniu przez
Prezesa UKE Oferty lub jej zmiany, PT i OPL wspdtpracujacy na podstawie Umowy,
na wniosek jednej ze Stron, przystepujg do negocjacji w dobrej wierze, celem
dostosowania tej umowy do zatwierdzonej Oferty lub jej zmiany.

. W terminie 10 (dziesieciu) DR od dnia zatwierdzenia przez Prezesa UKE Oferty lub jej
zmiany, OPL przekaze PT, z ktérymi zawarta Umowe, powiadomienie o zatwierdzeniu
Oferty lub jej zmiany okreslajgcej standardowe warunki Umowy. Dodatkowo
informacja o zmianie Oferty zostanie ogtoszona na stronie internetowej OPL.

. W przypadku kiedy PT wystgpi z wnioskiem o zmiane Umowy w celu dostosowania
do wybranych zmian Oferty, OPL ma prawo do rozszerzenia zakresu negocjacji
o pozostate elementy Oferty.

. O wydaniu orzeczenia, w wyniku, ktérego decyzja Prezesa UKE zatwierdzajgca Oferte
przestanie obowigzywac, OPL powiadomi PT, z ktérymi zawarta Umowe w terminie
7 (siedmiu) DR od dnia doreczenia jej przedmiotowego orzeczenia.

. Pozytywne wyniki audytu rachunkowosci regulacyjnej i kalkulacji kosztéw Ustug
Regulowanych nie stanowig podstawy do wnioskowania o zmiane Umowy, lecz moga
by¢ tylko podstawg do wniosku o zobowigzanie do zmiany Oferty.

. Zataczniki do Oferty stanowig jej integralng catos¢.
. Spis zatacznikdéw i zataczniki do Oferty

. Zatgcznik nr 1 Wzér Umowy wraz z zatgcznikami;

. Zatgcznik nr 2 Wniosek o zawarcie Umowy.

. Zatacznik nr 3 Narzedzie do przeprowadzania Testow Ekonomicznej Odtwarzalnosci
w Arkuszu programu Microsoft Excel.

. Zatgcznik nr 4 Instrukcja do przeprowadzania Testow Ekonomicznej Odtwarzalnosci.”
Il.  Zataczony do niniejszej decyzji Zatgcznik nr | stanowi jej intergralng czes¢:
Spis tresci zatgcznika:
. Zatacznik nr 1 — Wzdr Umowy o Dostep wraz z zatgcznikami (dalej ,,Umowa”);
. Zatacznik nr 2 — Wniosek o zawarcie Umowy.

. Zatacznik nr 3 — Narzedzie do przeprowadzania Testéw Ekonomicznej Odtwarzalnosci
w Arkuszu programu Microsoft Excel.

. Zatacznik nr 4 — Instrukcja do przeprowadzania Testéw Ekonomicznej Odtwarzalnosci.
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Ill.  Wprowadzam Zatacznik nr Il do niniejszej decyzji stanowiacy jej intergralng
czesc, zawierajgcy tajemnice przedsiebiorstwa OPL (otrzymuje tylko OPL).

IV. Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 kpa, nadaje rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 22 pazdziernika 2019 r. nr DR.SMP.6040.1.2019.74 (dalej ,,Decyzja SMP 3a”)
Prezes UKE wyznaczyt OPL jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji
rynkowej na hurtowym rynku ustugi lokalnego dostepu w state] lokalizacji, na obszarze
catego kraju z wytgczeniem obszaréw gminnych okreslonych w zataczniku nr 1 do Decyzji
SMP 3a. W ramach Decyzji SMP 3a OPL zostata zobowigzana do przygotowania

i przedstawienia w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia decyzji projektu oferty ramowej
o dostepie telekomunikacyjnym.

Decyzjg z dnia 22 pazdziernika 2019 r. nr DR.SMP.6040.2.2019.90 (dalej ,,Decyzja SMP 3b”)
Prezes UKE wyznaczyt OPL, jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji
rynkowej na hurtowym rynku ustugi centralnego dostepu w statej lokalizacji dla
produktow rynku masowego. W ramach Decyzji SMP 3b OPL zostata zobowigzana

do przygotowania i przedstawienia w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia decyzji
projektu oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym.

Pismem z dnia 23 stycznia 2020 r. OPL wniosta o zatwierdzenie projektu oferty ramowej
w zwigzku z Decyzjg SMP 3a i Decyzjg SMP 3b.

Pismem z dnia 3 lutego 2020 r. Prezes UKE zawiadomit OPL, Polskg Izbe Informatyki

i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (dalej ,,PIIT”), Krajowg Izbe Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (dalej ,,KIGEIT”), Krajowg lzbe
Komunikacji Ethernetowej z siedzibg w Warszawie oraz Polska Izbe Komunikacji
Elektronicznej z siedzibg w Warszawie (dalej ,,PIKE”) o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie zatwierdzenia projektu oferty ramowej o dostepie
telekomunikacyjnym w oparciu o technologie swiattowodowa w zakresie zapewnienia
dostepu do hurtowej ustugi lokalnego dostepu w statej lokalizacji oraz zapewnienia
dostepu do urzgdzen dostepu szerokopasmowego oraz dostepu do weztéw sieci
telekomunikacyjnej uzywanych na potrzeby szerokopasmowej transmisji danych
kierowanej do lokalnej petli abonenckiej, informujac jednoczesnie, ze zgodnie zart. 31 § 1
pkt 2 kpa organizacja spoteczna moze wystgpi¢ do organu z zgdaniem dopuszczenia jej
do udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji
i gdy przemawia za tym interes spoteczny. Ponadto, Prezes UKE poinformowat, iz zgodnie
z art. 31 § 5 kpa organizacja spoteczna, ktdra nie uczestniczy w postepowaniu na prawach
strony, moze za zgoda organu administracji publicznej przedstawié organowi swéj poglad
w sprawie, wyrazony w uchwale lub oswiadczeniu jej organu statutowego.

Pismem z dnia 29 stycznia 2020 r. (data wptywu do UKE w dniu 3 lutego 2020 r.) OPL
przekazata uzasadnienie kosztowe w wersji jawne;j i zastrzezone;.

Pismem z dnia 13 lutego 2020 r. (data wptywu do UKE w dniu 14 lutego 2020 r.) KIGEIT
whniosta o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
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Pismem z dnia 24 lutego 2020 r. (data wptywu do UKE w dniu 24 lutego 2020 r.) OPL
przedstawita modyfikacje Projektu Oferty.

Pismem z dnia 25 lutego 2020 r. (data wptywu do UKE w dniu 2 marca 2020 r.) PIIT
whniosta o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2020 r. Prezes UKE dopuscit KIGEIT do udziatu
w postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2020 r. Prezes UKE dopuscit PIIT do udziatu
w postepowaniu.

Pismem z dnia 31 marca 2020 r. Prezes UKE wezwat OPL do przekazania uzasadnienia
do Projektu Oferty.

Pismem z dnia 8 maja 2020 r. OPL odpowiedziata na wezwanie Prezesa UKE oraz
przedstawita modyfikacje Projektu Oferty (dalej ,,Odpowiedz OPL").

Pismem z dnia 14 maja 2020 r. Prezes UKE wezwat PIIT oraz KIGEIT o przedstawienie
stanowiska w sprawie Projektu Oferty.

Pismem z dnia 22 czerwca 2020 r. (data wptywu do UKE w dniu 22 czerwca 2020 r.) KIGEIT
odpowiedziata na wezwanie Prezesa UKE z dnia 14 maja 2020 r. (dalej ,Stanowisko
KIGEIT I”).

Pismem z dnia 10 lipca 2020 r. (data wptywu do UKE w dniu 10 lipca 2020 r.) KIGEIT
przedstawita uzupetnienie odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 14 maja 2020 .
(dalej ,Stanowisko KIGEIT II”).

Pismem z dnia 29 lipca 2020 r. Prezes UKE wezwat OPL do przekazania dodatkowych
wyjasnien do Projektu Oferty.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2020 r. (data wptywu do UKE w dniu 17 sierpnia 2020 r.) OPL
whniosta o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE

z dnia 29 lipca 2020 r. OPL wskazata, ze zamierzajg uprosci¢ strukture Projektu Oferty

i wzoru Umowy.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2020 r. Prezes UKE udzielit zgody na przedtuzenie terminu
na udzielenie odpowiedzi przez OPL.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2020 r. Prezes UKE wezwat OPL do przekazania uzasadnienia
wysokosci opfat ustalonych przez OPL w oparciu o koszty ponoszone za zamkniety rok
obrotowy 2019 (dalej ,,Uzasadnienie kosztowe 2019”).

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2020 r. Prezes UKE wezwat OPL do przekazania dodatkowych
wyjasnien.
Pismem z dnia 30 wrzesnia 2020 r. (data wptywu do UKE w dniu 30 wrzesnia 2020 r.) OPL

przekazata odpowiedz na wezwania Prezesa UKE, Uzasadnienie kosztowe 2019 oraz
przedstawita zmodyfikowany Projekt Oferty (dalej ,Odpowiedz OPL I1”).

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2020 r. (data wptywu do UKE w dniu 2 listopada 2020 r.)
PIKE wniosta o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
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Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2020 r. Prezes UKE dopuscit PIKE do udziatu
W postepowaniu.

Pismem z dnia 24 lutego 2021 r. Prezes UKE wezwat OPL do uzupetnienia uzasadnienia
wysokosci opfat, o ktérym mowa w art. 40 ust. 2 Pt, ustalonych przez OPL w oparciu
o koszty ponoszone za zamkniety rok obrotowy 2019.

Pismem z dnia 5 marca 2021 r. (data wptywu do UKE w dniu 5 marca 2021 r.) KIGEIT
przedstawita dodatkowe stanowisko w sprawie (dalej ,,Stanowisko KIGEIT III”).

Pismem z dnia 12 marca 2021 r. (data wptywu do UKE w dniu 12 marca 2021 r.) KIGEIT
przedstawita dodatkowe stanowisko w sprawie (dalej ,,Pismo z dnia 12 marca 2021 r.”).

Pismem z dnia 17 marca 2021 r. (data wptywu do UKE w dniu 17 marca 2021 r.) OPL
odpowiedzata na wezwanie Prezesa UKE. OPL przekazata pismo w wersji jawnej
i zastrzezonej.

W dniach od 29 czerwca 2021 r. do 29 lipca 2021 r. Prezes UKE przeprowadzit
postepowanie konsultacyjne projektu decyzji.

Pismem z dnia 29 czerwca 2021 r. Prezes UKE zawiadomit Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej ,,Prezes UOKiK”) oraz strony postepowania
0 rozpoczeciu postepowania konsultacyjnego w sprawie.

Pismem z dnia 28 lipca 2021 r. (data wptywu do UKE w dniu 28 lipca 2021 r.) Krajowa lzba
Gospodarki Cyfrowej z siedzibg w Warszawie ztozyta stanowisko konsultacyjne w sprawie
(dalej ,Stanowisko konsultacyjne KIGC”).

Pismem z dnia 28 lipca 2021 r. (data wptywu do UKE w dniu 28 lipca 2021 r.) KIGEIT
ztozyta stanowisko konsultacyjne w sprawie (dalej ,,Stanowisko konsultacyjne KIGEiT”).

Pismem z dnia 29 lipca 2021 r. (data wptywu do UKE w dniu 29 lipca 2021 r.) OPL ztozyta
stanowisko konsultacyjne w sprawie (dalej ,Stanowisko konsultacyjne OPL").

Pismem z dnia 29 lipca 2021 r. (data wptywu do UKE w dniu 2 sierpnia 2021 r.) PIKE
ztozyta stanowisko konsultacyjne w sprawie (dalej ,,Stanowisko konsultacyjne PIKE”).

Pismem z dnia 16 sierpnia 2021 r. Prezes UKE wezwat OPL do udzielenia odpowiedzi
w zakresie Uzasadnienia kosztowego 2019 r.

Pismem, ktére wptneto do UKE w dniu 23 sierpnia 2021 r., OPL przedstawita odpowiedz
na wezwanie Prezesa UKE z dnia 16 sierpnia 2021 r. OPL przedstawita odpowiedz w wersji
jawnej oraz zastrzezonej.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2021 r. (data wptywu do UKE w dniu 31 sierpnia 2021 r.), OPL
przedstawita stanowisko do Stanowiska konsultacyjnego KIGEIT i PIKE (dalej ,Stanowisko
OPL”). OPL przedstawita pismo w wersji jawnej i zastrzezonej.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2021 r. Prezes UKE ograniczyt wglad KIGEIT, PIIT i PIKE
do informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa OPL.

W dniach 15 lutego 2022 r. — 15 marca 2022 r. Prezes UKE, na podstawie art. 18 Pt
przeprowadzit postepowanie konsolidacyjne Projektu Oferty.
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Pismem z dnia 14 marca 2022 r. Komisja Europejska (dalej ,,KE”) na podstawie art. 32 ust.
3 Dyrektywy 2018/1972 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 11 grudnia 2018 r.
ustanawiajacej Europejski kodeks tgcznosci elektronicznej (dalej ,,EKLE”) przedstawita
decyzje odnosnie konsolidowanego Projektu Oferty (dalej ,,Decyzja KE”). KE zgtosita
uwage do Projektu Oferty, jednoczesnie wyrazajgc zgode na przyjecie przez Prezesa UKE
notyfikowanego projektu.

Pismem z dnia 22 marca 2022 r. Prezes UKE poinformowat podmioty biorgce udziat

w postepowaniu o przystugujagcym im na podstawie art. 10 § 1 kpa prawie do zapoznania
sie z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a takze do wypowiedzenia

sie co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Jednoczesnie

na podstawie art. 79a kpa Prezes UKE poinformowat OPL, ze na dzier wystania informaciji
nie istniejg zadne przestanki zalezne od OPL, ktére nie zostaty wykazane przez OPL.

Pismem z dnia 29 marca 2022 r. (data wptywu do UKE dnia 22 marca 2022 r.) OPL
przekazata dodatkowe stanowisko w sprawie (dalej ,,Stanowisko OPL II”).

Pismem z dnia 31 marca 2022 r. (data wptywu do UKE dnia 31 marca 2022 r.) KIGEIT
przekazata dodatkowe stanowisko w sprawie (dalej ,,Stanowisko KIGEIT IV”).

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2022 r. Prezes UKE odmowit przeprowadzenia
dowodow.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2022 r. Prezes UKE odmowit potgczenia postepowan
DR.WORK.6082.1.2020 i DR.WORK.6082.2.2020.

Biorac powyisze pod uwage, Prezes UKE zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 206 ust. 1 Pt postepowanie przed Prezesem UKE prowadzone jest

na podstawie przepisow kpa ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j.: Dz. U. z 2021 r.,
poz. 777 ze zm., dalej ,Megaustawa”).

Rozpatrujac sprawe nalezy wskazaé, iz na mocy Decyzji SMP 3a oraz Decyzji SMP 3b

na OPL cigzy obowigzek, o ktéorym mowa w art. 42 ust. 1 Pt, polegajagcy odpowiednio

na przygotowaniu i przedstawieniu w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia decyzji
projektu oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym — zaréwno w oparciu

o technologie miedziang, jak i Swiattowodowg, z wytgczeniem kanalizacji kablowej —

w zakresie zapewnienia dostepu do hurtowej ustugi loklanego dostepu w statej lokalizacji,
zgodnie z zakresem wskazanym w Zataczniku nr 2 do Decyzji SMP 3a oraz projektu oferty
ramowej o dostepie telekomunikacyjnym — zaréwno w oparciu o technologie miedziang,
jak i Swiattowodowa, z wytgczeniem kanalizacji kablowej — w zakresie zapewnienia
dostepu do urzgdzen dostepu szerokopasmowego oraz dostepu do weztdw sieci
telekomunikacyjnej uzywanych na potrzeby szerokopasmowej transmisji danych
kierowanej do lokalnej petli abonenckiej zgodnie z zakresem wskazanym w Zataczniku

nr 4 Decyzji SMP 3b. Jak wskazano w zaréwno w Decyzji SMP 3a, jak i w Decyzji SMP 3b,
OPL wykonujgc obowigzek, o ktdrym mowa w art. 42 ust. 1 Pt, miata wykonaé go poprzez
przygotowanie i przedstawienie projektu nowej oferty ramowe;.

Prezes UKE wskazuje, iz Decyzja SMP 3a oraz Decyzja SMP 3b zostaty odebrane przez OPL
w dniu 23 pazdziernika 2019 r. Tym samym OPL byta zobowigzana do przedtozenia
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projektu oferty do dnia 23 stycznia 2020 r. OPL przedtozyta projekty ofert pismem z dnia
23 stycznia 2020 r., ktére wptynety do Urzedu Komunikacji Elektronicznej w dniu
23 stycznia 2020 r.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE zatwierdza projekt oferty ramowej, jezeli
odpowiada on przepisom prawa i potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajacej
obowigzek przedtozenia oferty ramowej albo zmienia przedfozony projekt oferty ramowej
i go zatwierdza, a w przypadku nieprzedstawienia oferty ramowej w terminie —
samodzielnie ustala oferte ramowa.

Powyzszy przepis prawa reguluje procedure zatwierdzania projektu oferty ramowej,
do przedstawienia ktorego na przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji
rynkowej zostat natozony obowigzek regulacyjny na podstawie art. 42 ust. 1 Pt.

Podstawa wydania decyzji jest art. 43 ust. 1 Pt, zgodnie z ktérym Prezes UKE dokonuje
oceny projektu oferty ramowej pod katem zgodnosci z przepisami prawa i potrzebami
rynku, wskazanymi w decyzjach naktadajgcych obowigzek przedtozenia oferty ramowej.
W zaleznosci od wynikéw dokonanej oceny, Prezes UKE jest uprawniony do:

1. zatwierdzenia projektu oferty ramowej, jezeli odpowiada on przepisom prawa
i potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajgcej obowigzek przedfozenia oferty
ramowej,

2. zmiany w odpowiednim zakresie projektu oferty ramowej i zatwierdzenia
go w zmienionym brzmieniu, w przypadku gdy projekt oferty ramowej nie odpowiada
przepisom prawa lub potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajgcej obowigzek
przedtozenia oferty ramowej, albo

3. samodzielnego ustalenia oferty ramowej w przypadku nieprzedstawienia projektu
oferty ramowej w terminie.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE rozpatrujgc niniejszg sprawe, kierowat sie dwiema
przestankami, okreslonymi w art. 43 ust. 1 Pt, tj.: zgodnoscig przedtozonego Projektu
Oferty z:

1. obowigzujacymi przepisami prawa, w tym zwtaszcza z przepisami prawa zawartymi
w Pt;

2. potrzebami rynku wskazanymi w decyzjach naktadajgcych obowigzek przedstawienia
oferty ramowej, (tj. wskazanymi w Decyzji SMP 3a i Decyzji SMP 3b).

Zgodnos$¢ z przepisami prawa

Odnoszgac sie do rozwazan w przedmiocie pierwszej z przestanek, zawartych w normie

art. 43 ust. 1 Pt, tj. do przestanki zgodnosci z przepisami prawa, Prezes UKE dokonat oceny
zgodnosci przedtozonego przez OPL Projektu Oferty z obowigzujacymi przepisami prawa
zawartymi w Pt.

Prezes UKE dokonat w pierwszej kolejnosci wnikliwej i wszechstronnej analizy dotyczgcej
zgodnosci Projektu Oferty z celami ustawy Pt, okreslonymi w art. 1 ust. 2 Pt oraz celami
polityki regulacyjnej Prezesa UKE, okreslonymi w art. 189 Pt.
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Analizujgc cele Pt, nalezy wskaza¢, iz art. 1 ust. 2 Pt okresla cele ustawy, jakimi
sg stworzenie warunkow dla:

1) wspierania rdwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych;

2) rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej;

3) zapewnieniatadu w gospodarce numeracjg, czestotliwosciami oraz zasobami
orbitalnymi;

4) zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny
i jakosci ustug telekomunikacyjnych;

5) zapewnienia neutralnosci technologicznej;

6) zapewnienia uzytkownikom korncowym bedgcym osobami niepetnosprawnymi
dostepu do ustug telekomunikacyjnych rownowaznego poziomu dostepu, z jakiego
korzystajg inni uzytkownicy koricowi.

W odniesieniu do celdw Pt, wskazanych przez ustawodawce w art. 1 ust. 2 Pt, nalezy

w pierwszym rzedzie wskaza¢ na stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym: ,Postanowienia
te okreslajqg stany lub wartosci bedqgce uzasadnieniem dla norm zawartych w ustawie oraz
ukierunkowujq dziatania wykonawcze podejmowane na podstawie ustawy. Omawiane
postanowienia nie stanowiqg samoistnej podstawy do dziatania administracji
telekomunikacyjnej, natomiast powinny by¢ uwzgledniane przy wszelkiej dziatalnosci
wykonawczej. Cel ustawy jest bowiem realizowany zaréwno w sposéb bezposredni,
poprzez przestrzeganie praw i obowigzkdw ustanowionych w ustawie, jak i poprzez
stosowanie ustawy w dziataniach administracji telekomunikacyjnej. Przepisy o celach
ustawy powinny byc¢ interpretowane z uwzglednieniem celdw polityki regulacyjnej
prowadzonej przez organy administracji telekomunikacyjnej okreslonych w art. 189 ust. 2.
Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z 12.3.2007 r. (sygn. VI SA/Wa 2190/06, LEX nr
318301) ,0organ regulacyjny, jakim jest Prezes UKE, winien jest w swoim dziataniu
uwzglednic cele Prawa telekomunikacyjnego” (S. Pigtek, Komentarz do ustawy Prawo
telekomunikacyjne, C.H. Beck, Warszawa 2013 r., s. 12).

Rozpatrujgc sprawe Prezes UKE wzigt pod uwage w szczegdlnosci art. 1 ust. 2 pkt 1, pkt 2
i pkt 4 Pt, ktore stanowig odpowiednio, iz celem ustawy jest wspieranie réwnoprawnej

i skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, rozwdj

i wykorzystanie nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej oraz zapewnianie
uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci ustug
telekomunikacyjnych.

Kierujac sie przestankg zgodnosci Projektu Oferty z przepisami prawa, Prezes UKE wzigt
rowniez pod uwage cele polityki regulacyjnej okreslone w art. 189 ust. 2 Pt. Wskazac¢
nalezy, ze zgodnie z poglgdem doktryny ,,sg one elementem wspomagajgcym wyktadnie
wszystkich przepisow ustawowych” oraz ,cele sformutowane w art. 189 ust. 2 Pt powinny
by¢ materialnoprawng podstawq wszelkich decyzji reqgulacyjnych, decyzji rozstrzygajqgcych
spory miedzy przedsiebiorcami (...) podejmowanych przez Prezesa UKE” (S. Pigtek, Prawo
telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2013 r., str. 1143).
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Prezes UKE, przy wydawaniu niniejszej decyzji, wzigt pod uwage przede wszystkim cele
polityki regulacyjnej w postaci zapewnienia uzytkownikom, takze uzytkownikom
niepetnosprawnym, osiggania maksymalnych korzysci w zakresie cen oraz réznorodnosci

i jakosci ustug (art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. a Pt), zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu
konkurencji na rynku telekomunikacyjnym (art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. b Pt) oraz zapewnienia
rownego traktowania przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych (art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. c Pt),
o czym szczegbétowo bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia decyzji.

Rozstrzygajac w sprawie, Prezes UKE wzigt rowniez pod uwage art. 42 ust. 2 Pt
wskazujgcy, ze oferta ramowa o dostepie telekomunikacyjnym powinna okresla¢ warunki
i zasady wspotpracy z operatorem, o ktéorym mowa w ust. 1 Pt (tj. z operatorem

0 znaczacej pozycji rynkowej, na ktdrego zostat natozony obowigzek rownego traktowania
zgodnie z art. 36 Pt, lub wraz z tym obowigzkiem, obowigzek przygotowania

i przedstawienia w okreslonym terminie projektu oferty ramowej o dostepie
telekomunikacyjnym), oraz optaty za ustugi w zakresie dostepu telekomunikacyjnego.

Analizujac zgodnos¢ Projektu Oferty z przepisami prawa, Prezes UKE zweryfikowat
zgodnos¢ Projektu Oferty z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie zakresu
oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym z dnia 21 lipca 2008 r. (Dz. U. Nr 138,
poz. 866, dalej ,Rozporzadzenie OR”). W tym zakresie Prezes UKE miat na uwadze

w szczegolnosci Zatgcznik nr 3 ,Zakres oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym
w zakresie zapewnienia dostepu do lokalnej petli abonenckiej, dostepu do urzadzen
dostepu szerokopasmowego oraz dostepu do weztdéw sieci telekomunikacyjnej
uzywanych na potrzeby szerokopasmowej transmisji danych kierowanej do lokalnej petli
abonenckiej”. Badajac dyspozycje przepiséw Rozporzgdzenia OR, Prezes UKE stwierdzit,
iz Projekt Oferty nie w petni odpowiadat przepisom tego aktu prawnego. Zgodnie z istotg
Rozporzadzenia OR, Projekt Oferty powinien zawiera¢ jednoznaczne wskazanie rodzaju
ustugi hurtowej podlegajacej zatwierdzeniu wraz z okresleniem wysokosci optaty za jej
Swiadczenie przez OPL.

Potrzeby rynku

W ramach drugiej z przestanek okreslonych w art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE dokonat petnej
i catosciowej analizy oraz oceny zgodnosci Projektu Oferty z potrzebami rynku
wskazanymi w Decyzji SMP 3a oraz Decyzji SMP 3b.

Przepisy prawa okreslajg jedynie ogdlne ramy i zakres oferty ramowej, nie precyzujac
szczegdtowych rozwigzan. Taki mechanizm podyktowany jest szybko zmieniajgcymi

sie potrzebami rynku. Postep technologiczny w dziedzinie telekomunikacji przebiega
bardzo dynamicznie i regulacja pewnych zagadnie w formie przepiséw prawa
powodowataby ograniczanie rozwoju rynku telekomunikacyjnego. Dlatego tez zasadnicze
znaczenie ma badanie zgodnosci Projektu Oferty z potrzebami rynku. W tym zakresie
konieczne jest odniesienie sie do zjawisk wystepujgcych na rynku telekomunikacyjnym.

Prezes UKE wskazuje, iz w Decyzji SMP 3a oraz Decyzji SMP 3b zostaty zidentyfikowane
nastepujace gtowne bariery w rozwoju konkurencji wynikajgce przede wszystkim

ze znaczacej pozycji OPL na rynkach wtasciwych, pionowej integracji operatora
zasiedziatego oraz mozliwego braku realizacji przez OPL zastosowanych wobec OPL
obowigzkdw regulacyjnych:
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e kontrolowanie przez OPL trudnej do powielenia infrastruktury, co stanowi trwata
bariere w rozwoju konkurencji;

e brak alternatywy dla infrastruktury dostepowej OPL w celu korzystania z Ustugi
WCA?;

e kombinacja dominujgcej pozycji na rynku hurtowym oraz pionowej integracji OPL
skutkujgca mozliwoscig dyskryminacji operatoréw konkurujgcych na rynku
detalicznym;

e mozliwos$¢ stosowania dtugotrwatych i przewlektych procedur formalnoprawnych,
przez OPL w celu utrudnienia operatorom alternatywnym (dalej ,,OA”) negocjacji
warunkéw umoéw i uzyskania dostepu do ustug hurtowych;

e mozliwosé utrudniania i opdzniania dostepu do ustug hurtowych, takze
w przypadku migracji technologicznej (tj. przechodzenia przez OPL z technologii
miedzianej lub w czesci swiattowodowej na w petni Swiattowodowy);

e mozliwos¢ oddziatywania na marze OA poprzez mozliwo$é zawyzania cen ustug
hurtowych wykorzystywanych przez tych samych operatoréw do swiadczenia
ustug uzytkownikom koncowym (tzw. margin squeeze);

e mozliwos$¢ stosowania cen opartych o nieuzasadnione koszty operatora;

e mozliwos¢ ustalania wyzszych optat dla OA za korzystanie z zasobow sieci niz
wynikajgce z wewnetrznych rozliczerh pomiedzy jednostkami sprzedazy detalicznej
i hurtowej OPL;

e mozliwosé stosowania przez OPL subsydiowania skro$nego;

e mozliwo$¢ wymuszania przez OPL zawierania umow na warunkach niezgodnych
z ofertami ramowymi, mniej korzystnych dla OA;

e potencjalna niecheé OPL do rozwijania sprzedazy ustug hurtowych w zakresie
dostepu do infrastruktury sieciowej w statej lokalizacji, w tym do lokalnej petli
i podpetli abonenckiej oraz ustug hurtowego centralnego dostepu w statej
lokalizacji dla produktéow rynku masowego, w tym dostepu do punktéw
dostepowych i weztdw sieci telekomunikacyjnej uzywanych na potrzeby
szerokopasmowej transmisji danych kierowanej do lokalnej petli abonenckie;j,
ktéra moze sie objawiaé¢ w stosowaniu wszelkich mozliwych utrudnien i opdznien
w $wiadczeniu tych ustug, spowodowana konfliktem intereséw w postaci
zagrozenia utratg zyskow z dziatalnosci na rynkach detalicznych;

e mozliwos$é wykorzystania informacji o klientach, bedgcych w posiadaniu dziatéw
sprzedazy, w celu odzyskania bytych klientéw, ktdrzy podpisali umowy
na $wiadczenie ustug z innym operatorem;

2 ang. Wholesale Central Access at a fixed location — rynek 3b/2014 z Zaleceh z 9 paZzdziernika 2014 r

w sprawie rynkow wtasciwych w zakresie produktow i ustug telekomunikacyjnych w sektorze tgcznosci
elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywg 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tagcznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 295 z dnia

11 pazdziernika 2014 r.)
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mozliwos¢ oferowania ustug hurtowych o niewystarczajacej jakosci;
mozliwos¢ utrudniania abonentom zmiany dostawcy ustug;

mozliwos¢ przeptywu informacji w Grupie Kapitatowej OPL utrudniajgcego
konkurowanie z OPL na rynku detalicznym oraz zagrozenie dyskryminujgcego OA
faworyzowania w dostepie telekomunikacyjnym oddziatéw witasnego
przedsiebiorstwa i podmiotéw z grupy kapitatowej OPL;

mozliwos¢ przeciggania procedur i nieterminowos¢ zaréwno w przypadku
uruchamiania ustug, jak i wywiadu, obstugi technicznej oraz dalszej realizacji ustug;

zagrozenie utrudniania przez OPL dostepu do informacji niezbednych
do zamdwienia ustug;

mozliwos¢ nieudostepnienia przez OPL OA krytycznych informacji dotyczacych
np. parametrow technicznych ustug, ich dostepnosci;

mozliwa niska jakos¢ informacji technicznych dotyczacych infrastruktury i sieci
telekomunikacyjnej oraz brak dostepu do informacji w sytuacjach nietypowych
zwigzanych z realizacjg zamoéwien, jak réwniez przekazywanie nieprawdziwych
informacji technicznych;

potencjalne utrudnienia zwigzane z zamawianiem ustugi kolokacji i powierzchni
dedykowanej.

Majac na uwadze powyzsze problemy oraz obowigzki regulacyjne natozone na OPL
w Decyzji SMP 3a oraz Decyzji SMP 3b, Prezes UKE zatwierdzajgc Projekt Oferty,
w szczegdlnosci wzigt pod uwage nastepujace potrzeby rynku:

wspierania rownoprawne;j i skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych;

zapewnienia uzytkownikom osiggania maksymalnych korzysci w zakresie cen oraz
réoznorodnosci i jakosci ustug;

rownego dostepu do informacji bedgcych w zasobach OPL;
przejrzystosci warunkdéw dostepu do ustug hurtowych OPL;

zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji (na rynku
telekomunikacyjnym);

zapewnienia rownego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu)
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych;

zapewnienia efektywnej wspotpracy miedzyoperatorskiej.

Badajac Projekt Oferty pod katem zgodnosci z potrzebami rynku, Prezes UKE miat réwniez
na uwadze nastepujace cigzgce na OPL obowigzki regulacyjne okreslone w Decyzji SMP 3a
oraz Decyzji SMP 3b:

1. obowigzek, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 i ust. 2 Pt, polegajgcy na uwzglednianiu
uzasadnionych wnioskéw przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im
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dostepu telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania elementdéw sieci oraz udogodnien
towarzyszacych, poprzez:

a) zapewnienie okreslonych elementdw sieci telekomunikacyjnej, w tym linii, taczy
lub lokalnych petli abonenckich (wedtug wyboru PT wnioskujgcego o dostep) w celu
korzystania z hurtowej ustugi lokalnego dostepu w statej lokalizacji Swiadczonej
przez OPL na zasadach okreslonych w ofercie ramowej. Obowigzek udostepnienia
lokalnych petli abonenckich dotyczy lokalnej petli lub podpetli abonenckiej, w tym
twz. petli nieaktywnych, w warunkach petnego dostepu lub dostepu
wspétdzielonego, wraz z kolokacjg, dostepem do potaczen kablowych
i odpowiednich systeméw informacyjnych;

b) zapewnieniu dostepu do strumienia bitéw (BSA3) lub innego nie fizycznego
lub wirtualnego dostepu do ustug szerokopasmowej transmisji danych, ktory
realizowany jest przy wykorzystaniu zasobdw fizycznych, na zasadach okreslonych
w ofercie ramowej, w tym w szczegdlnosci zapewnienie Ustug WCA na poziomie
ATM?, Ethernet, IP Zarzgdzanego oraz IP Niezarzgdzanego;

c) zapewnienie dostepu (wedtug wyboru PT wnioskujgcego o dostep) do urzadzen
telekomunikacyjnych, punktéw dostepowych i weztéw sieci telekomunikacyjnej
w celu korzystania z Ustug WCA swiadczonych przez OPL na poziomach dostepu,
w szczegdlnosci na poziomie ATM, Ethernet, IP Zarzgdzanego oraz IP
Niezarzgdzanego na zasadach okreslonych w ofercie ramowej;

d) zapewnienie dostepu (wedtug wyboru PT wnioskujgcego o dostep) do:

a. infrastruktury telekomuniakcyjnej (z wytagczeniem kanalizacji kablowej),
kolokacji oraz innych form wspdlnego korzystania z budynkéw w celu
korzystania z hurtowej ustugi lokalnego dostepu w statej lokalizacji/Ustug
W(CA na poziomie dostepu, w szczegdlnosci na poziomie ATM, Ethernet, IP
Zarzadzanego oraz IP Niezarzgdzanego na zasadach okreslonych w ofercie
ramowej, w tym w szczegdlnosci: kabli, masztéw, stupdéw, wiez
lub powierzchni dachowej, ciemnych widkien $wiattowodowych oraz innych
ustug hurtowego (fizycznego) dostepu do infrastruktury sieciowej (w tym
dostepu dzielonego lub w petni uwolnionego) w statej lokalizacji, ktére
sg niezbedne w celu korzystania z Ustug WCA na poziomach dostepu,

w szczegdlnosci ATM, Ethernet, IP Zarzgdzanego oraz IP Niezarzgdzanego
na zasadach okreslonych w ofercie ramowej;

b. kanalizacji kablowej;

e) zapewnienie potgczenia sieci, urzadzen telekomunikacyjnych, udogodnien z nimi
zwigzanych oraz wszelkich form korzystania z tych urzadzen i udogodnien,
niezbednych dla PT do korzystania z hurtowej ustugi lokalnego dostepu w statej
lokalizacji/Ustug WCA;

f) zapewnienia dostepu do catosci lub czesci segmentu zakoriczen sieci dostepowej
(odcinka taczacego lokale uzytkownikéw koricowych z pierwszym punktem

3 ang. Bitstream Access

4ang. Asynchronous Transfer Mode
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w budynku, w ktorym mozliwe jest uzyskanie dostepu przez PT wnioskujgcego

o dostep), w tym do catosci lub czesci kabla rozprowadzonego w budynku lub jego
ekwiwalentu, na zasadach okreslonych w ofercie ramowej. W przypadku, kiedy
zapewnienie dostepu do wskazanych powyzej elementdw infrastruktury nie jest
mozliwe ze wzgledu na przeszkody wtasno$ciowe wynikajgce z nieposiadania przez
OPL prawnych mozliwosci udostepnienia nieruchomosci zastosowanie znajdujg
odpowiednie przepisy Megaustawy oraz Pt;

g) zapewnienie dostepu do ustugi typu backhaul do sieci telekomunikacyjnej OPL
na warunkach okreslonych w ofercie ramowej w celu zapewnienia hurtowej ustugi
lokalnego dostepu w statej lokalizacji/Ustug WCA;

h) zapewnienie dostepu do nowych produktéw Ustugi WCA, opartych na sieci dostepu
nowej generacji (NGA>), co najmniej na 6 miesiecy przed wprowadzeniem przez OPL
nowych produktow detalicznych stanowigcych odpowiednik nowych produktow
Ustugi WCA w sieci dostepu nowej generacji;

i) zapewnienie dostepu do systemu informatycznego, stosowanego przez czesé
hurtowg dziatajgcg w ramach przedsiebiorstwa OPL w celu zamawiania za jego
posrednictwem dostepu telekomunikacyjnego;

j) przyznawanie dostepu do interfejséw, protokotéw lub innych kluczowych
technologii niezbednych dla interoperacyjnosci ustug;

k) zapewnienie funkcji sieci niezbednej do zapewnienia petnej interoperacyjnosci
ustug;

[) zapewnienie mozliwosci zarzadzania obstugg uzytkownika koncowego przez
uprawnionego PT i podejmowania rozstrzygnie¢ dotyczgcych wykonywania ustug
na jego rzecz;

m) prowadzenie negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w dobrej wierze;

n) utrzymywanie uprzednio ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego zaréwno
w oparciu o technologie miedziang, jak i Swiattowodowg, a w szczegdlnosci:

a. utrzymywanie uprzednio ustanowionego dostepu na warunkach nie
gorszych od dotychczasowych (w szczegdlnosci warunkach cenowych,
technicznych, jakosciowych i ilosciowych);

b. obowigzek utrzymywania uprzednio ustanowionego dostepu obejmuje
réwniez dostep do lokalnych petli i podpetli/dostep do strumienia bitéw
(BSA) lub innego nie fizycznego lub wirtualnego dostepu do ustug
szerokopasmowej transmisji danych $wiadczony zaréwno w oparciu
o technologie miedziang, jak i Swiattowodowg, ktéry stanowi przedmiot
uzasadnionego wniosku PT o ten dostep, ztozonego OPL najpdzniej w dniu

5 ,Sieci dostepu nowej generacji” (NGA) na potrzeby niniejszej decyzji oznaczajg przewodowe sieci
dostepowe sktadajgce sie w catosci lub w czesci z elementéw Swiattowodowych, ktore mogg zapewnic
Swiadczenie ustug dostepu szerokopasmowego o wyzszych parametrach (takich jak wyzsza przepustowosc)
w pordéwnaniu z ustugami $wiadczonymi za pomocg istniejgcych sieci miedzianych.
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p)

a)

wydania decyzji, pod warunkiem, ze przedsiebiorca ten zrezygnuje
z ubiegania sie o ten dostep;

c. utrzymywania uprzednio ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego
w oparciu o dotychczasowg technologie ma byé zapewnione przez okres nie
dtuzszy niz 2 lata od dnia poinformowania przez OPL PT korzystajgcego
z tego dostepu telekomunikacyjnego o planach migracji do sieci dostepu
nowej generacji (NGA);

zapewnienie mozliwosci zmiany dotychczasowych warunkéw dostepu na wniosek
PT korzystajacego z dostepu, o ile istniejg odpowiednie mozliwosci techniczne;

zapewnienie mozliwosci migracji z Ustug WLA®/Ustug WCA w oparciu o technologie
miedziang lub w czesci $wiattowodowg do Ustug WLA/Ustug WCA w oparciu
o technologie w petni swiatfowodowg;

zapewnienie mozliwosci migracji ustanowionego dostepu w oparciu o Ustuge WCA
do dostepu do uwolnionej lokalnej petli lub podpetli abonenckiej;

zakonczenie procedury zwigzanej z migracjg z technologii miedzianej lub w czesci
Swiattowodowe]j do w petni Swiattowodowej w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia
wniosku przez PT w przypadku, gdy PT, korzystajacy z Ustug WLA/Ustug WCA
Swiadczonych w oparciu o technologie miedziang, ztozy wniosek o dostep do Ustug
WLA/Ustug WCA swiadczonych w oparciu o technologie swiattowodows,
wykorzystywang przez OPL;

2. obowigzek, o ktérym mowa w art. 36 Pt, polegajacy na rownym traktowaniu PT
w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, w szczegdlnosci przez:

a)

b)

oferowanie jednakowych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego

w poréwnywalnych okolicznosciach, a takze oferowanie ustug na warunkach nie
gorszych w szczegdlnosci cenowych, jakosciowych i iloSciowych, niz czesci
detalicznej dziatajgcej w ramach przedsiebiorstwa OPL lub w stosunkach

z podmiotami zaleznymi oraz nie pdzniej niz dla czesci detalicznej dziatajace;j

w ramach przedsiebiorstwa OPL lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi, a takze
udostepnianie informacji na warunkach nie gorszych od stosowanych dla czesci
detalicznej dziatajgcej w ramach przedsiebiorstwa OPL lub w stosunkach

z podmiotami zaleznymi, w tym nie pdzniej niz dla czesci detalicznej dziatajacej
w ramach przedsiebiorstwa OPL lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi;
zapewnienie obstugi realizacji zamdwien na ustugi i Swiadczenia tych ustug

na warunkach nie gorszych niz czesci detalicznej dziatajgcej w ramach
przedsiebiorstwa OPL lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi;

zapewnienie ustug dodatkowych i innych udogodnien niezbednych w celu
Swiadczenia ustug na rzecz uzytkownikow koricowych na warunkach nie gorszych niz

6 ang. Wholesale local access at a fixed location — rynek 3a/2014 z Zaleceh z 9 paZzdziernika 2014 r w sprawie
rynkow wiasciwych w zakresie produktow i ustug telekomunikacyjnych w sektorze tacznosci elektronicznej
podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 295 z dnia 11
pazdziernika 2014 r.)
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czesci detalicznej dziatajgcej w ramach przedsiebiorstwa OPL lub w stosunkach
z podmiotami zaleznymi;

d) opracowanie i wprowadzenie w zycie kodeksu praktyk, skierowanego
do pracownikow OPL, okreslajgcego zasady zapewnienia niedyskryminujgcego
dostepu do sieci OPL;

e) okreslenie informacji dotyczgcych wnioskowania i uzyskania dostepu
telekomunikacyjnego, ktérymi dysponuje czes¢ hurtowa dziatajgca w ramach
przedsiebiorstwa OPL, a ktére powinny byé udostepnione na zasadach
niedyskryminacji oraz okreslenie szczegétowych zasad przyznawania dostepu
do tych informacji;

f) zapobieganie wymianie informacji pomiedzy pracownikami czesci hurtowej,
a pracownikami czesci deatlicznej w ramach przedsiebiorstwa OPL;

g) uniemozliwienie dostepu do informacji pracownikom czesci detalicznej
przedsiebiorstwa OPL, ktorymi to informacjami postuguje sie czes¢ hurtowa
przedsiebiorstwa OPL, a ktére nie sg na zasadach niedyskryminujgcych
udostepnienie innym przedsiebiorcom telekomunikayjnym;

h) udostepnienie i stosowanie systemu informatycznego, stuzgcego do zamawiania
dostepu telekomunikacyjnego, w sposdb zapewniajacy rowny dostep do informacji
dla wszystkich podmiotéw oraz w sposdb uniemozliwiajgcy dyskryminujacy
przeptyw niedozwolonych informacji w czesciach hurtowej i detalicznej, dziatajgcych
w ramach przedsiebiorstwa OPL lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi;

i) realizacje proceséw Swiadczenia ustug i sprzedazy produktéw hurtowych przez czesé
hurtowg dziatajgcg w ramach OPL w oparciu o odseparowane systemy
informatyczne, do ktérych nie majg dostepu inne dziaty dziatajgce w ramach
przedsiebiorstwa OPL lub podmioty zalezne;

j) zapewnienie dostepu do systeméw informatycznych w taki sposdb, aby czesé
detaliczna dziatajgca w ramach przedsiebiorstwa OPL lub podmioty zalezne nie
dysponowaty informacjami oraz sposobami pozyskiwania informacji, ktore nie sg
dostepne podmiotom wnioskujgcym o zapewnienie dostepu telekomunikacyjnego;

k) stosowanie, w zakresie realizacji ustug na rzecz PT, kluczowych wskaznikéw
efektywnosci KPI7, liczonych odrebnie dla czesci detalicznej OPL oraz odrebnie dla
poszczegdlnych PT;

3. obowigzek, o ktdrym mowa w art. 37 ust. 1i 2 Pt, polegajacy na ogtaszaniu
lub udostepnianiu informacji w sprawach zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego
dotyczacych informacji ksiegowych, specyfikacji technicznych sieci telekomunikacyjnej
i urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw swiadczenia
ustug oraz korzystania z sieci, a takze optat, w szczegdlnosci przez:

a) ogtaszanie co najmniej raz na kwartat, na oficjalnej stronie internetowej OPL,
wartosci wskaznikéw KPI, liczonych odrebnie dla czesci detalicznej OPL oraz
odrebnie dla poszczegdlnych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie

7 ang. Key Performance Indicators
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realizacji ustug na rzecz przedsiebiorcow telekomunikacyjnych;

b) udostepnianie zestawienia wartosci wskaznikéw KPI, kazdemu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu, ktéremu OPL swiadczy ustugi hurtowe, zawierajgcego
wartosci indywidualnych KPI dla danego przedsiebiorcy oraz zestawienia
wskaznikdw KPI dla wszystkich zdarzen, na podstawie ktérego ten przedsiebiorca
bedzie w stanie zweryfikowac¢ swadj indywidualny wskaznik KPI;

c) stosowanie systemu informatycznego stuzgcego udostepnieniu niezbednych
informacji dotyczacych infrastruktury sieciowej wszystkim innym przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym, na niedyskryminujgcych zasadach;

d) ogtaszanie na oficjalnej stronie internetowej OPL, na zasadach zapewniajgcych
rownoprawng i skuteczng konkurencje, planéw uruchomienia lokalnych petli
lub podpetli abonenckich w danej lokalizacji/planéw uruchomienia nowych
punktow dostepowych i weztdw sieci telekomunikacyjnej opartych na technologii
Swiatfowodowej oraz modernizacji lub likwidacji petli lub podpetli
lokalnych/punktéw dostepowych i weztéw sieci telekomunikacyjnej opartych
na technologii miedzianej, z ktérych nie korzysta zaden przedsiebiorca
telekomunikacyjny. Informacje te powinny by¢ ogtaszane w terminie 3 miesiecy
kazdorazowo przed planowanym uruchomieniem, modernizacjg lub likwidacjg petli
lub podpetli abonenckich/ ww. infrastruktury wykorzystywanej w celu swiadczenia
hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego;

e) udostepnienie poprzez system informatyczny OPL, stuzgcy udostepnianiu informacji
PT, aktualnych informacji dotyczgcych specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki i architektury sieci, lokalizacji i przebiegu
elementdw infrastruktury oraz ich przepustowosci i zajetosci, zasad i warunkéw
Swiadczenia ustug oraz korzystania z sieci, a takze optat dotyczacych infrastruktury
sieciowej w tym lokalnych petli i podpetli abonenckich/infrastruktury
telekomunikacyjnej, w tym punktéw dostepowych i weztdéw sieci
telekomunikacyjnej OPL, niezbednych do uzyskania dostepu telekomunikacyjnego
do tej infrastruktury w tym do lokalnych petli i podpetli abonenckich przez
PT/korzystania z hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego $wiadczonych przez
OPL,;

f) informacje nalezy udostepni¢ na wniosek PT niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz
w terminie 1 tygodnia od dnia jego wptywu do OPL;

4. obowigzek, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1 Pt, polegajacy na prowadzeniu
rachunkowosci regulacyjnej w sposéb umozliwiajgcy identyfikacje przeptywéw
transferéw wewnetrznych, zwigzanych z dziatalnos$cig w zakresie dostepu
telekomunikacyjnego — zaréwno w oparciu o technologie miedziang, jak
i Swiattowodowg — zgodnie z przepisami art. 49 — 54 Pt i odpowiednimi aktami
wykonawczymi do Pt;

5.1. w odniesieniu do ustug na Rynku 3b obowigzek, o ktdrym mowa w art. 39 ust. 1 Pt
polegajacy na:
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a) kalkulacji uzasadnionych kosztéw swiadczenia dostepu telekomunikacyjnego —
zaréwno w oparciu o technologie miedziang, jak i Swiattowodowg, z wytgczeniem
kanalizacji kablowej — wedtug metody zorientowanych przysztosciowo
dtugookresowych kosztow przyrostowych, wedtug zatwierdzonego przez Prezesa
UKE opisu kalkulacji kosztéw;

b) stosowaniu optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego — zaréwno w oparciu
o technologie miedziang, jak i Swiattowodowag, z wytaczeniem kanalizacji
kablowej — uwzgledniajgcych zwrot uzasadnionych kosztéw operatora.

c) W celu ustalenia wysokosci optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego lub ich
maksymalnego lub minimalnego poziomu, Prezes UKE bedzie mdgt zastosowac
nastepujgce metody ustalania optat:

e LRIC (dtugookresowe koszty przyrostowe),

e Price Cap (putap cenowy),

e Retail Minus (cena detaliczna minus),

e Benchmarking (analiza/badania poréwnawcze),
e Cost orientation (orientacja kosztowa);

5.2. obowigzek, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 Pt, polegajacy na ustalaniu optat
z tytutu dostepu telekomunikacyjnego z wytaczeniem kanalizacji kablowej - zaréwno
w oparciu o technologie miedziang, jak i Swiattowodowg - w oparciu o ponoszone
koszty przez OPL, przy czym obowigzek ten bedzie stosowany, w odniesieniu do ustug,
dla ktérych optaty nie zostaty jeszcze ustalone zgodnie z obowigzkiem, o ktérym
mowa w art. 39 ust. 1 Pt, do momentu przekazania wynikdw kalkulacji uzasadnionych
kosztow z opinig biegtego rewidenta z badania, stwierdzajgcg prawidtowosé wynikéw
tej kalkulacji lub ustalenia przez Prezesa UKE wysokosci optat z tytutu dostepu
telekomunikacyjnego lub ich maksymalnego albo minimalnego poziomu
w przypadkach wymienionych w art. 39 ust. 4 Pt. W celu oceny prawidtowosci
wysokosci optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego, z wytgczniem kanalizacji
kablowej, Prezes UKE bedzie mdgt zastosowac nastepujgce sposoby weryfikacji
i ustalania opfat:

e Price Cap (putap cenowy),
e Retail Minus (cena detaliczna minus);

6. w odniesieniu do ustug na Rynku 3a obowigzek, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 Pt
polegajgcy na ustalaniu opfat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego, z wytgczeniem
kanalizacji kablowej - zaréwno w oparciu o technologie miedziang, jak
i Swiattowodowg - w oparciu o ponoszone koszty przez OPL, przy czym obowigzek ten
bedzie stosowany do momentu przekazania wynikéw kalkulacji uzasadnionych
kosztéw z opinig biegtego rewidenta z badania, stwierdzajgcg prawidtowosé wynikéw
tej kalkulacji lub ustalenia przez Prezesa UKE wysokos$ci optat z tytutu dostepu
telekomunikacyjnego lub ich maksymalnego albo minimalnego poziomu,

w przypadkach wymienionych w art. 39 ust. 4 Pt.
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W celu oceny prawidtowosci wysokosci optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego,
z wyfaczeniem kanalizacji kablowej, Prezes UKE bedzie mdgt zastosowac nastepujgce
sposoby weryfikacji i ustalania opfat:

e Price Cap (putap cenowy),
e Retail Minus (cena detaliczna minus),
e Cost orientation (orientacja kosztowa),

e Benchmarking (uwzglednienie wysokosci optat stosowanych
na poréwnywalnych rynkach konkurencyjnych);

7. obowigzek, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 Pt, polegajgcy na przygotowaniu
i przedstawieniu w terminie 3 (trzech) miesiecy od dnia doreczenia decyzji projektu
oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym — zaréwno w oparciu o technologie
miedziang, jak i Swiattowodowg z wytgczeniem kanalizacji kablowej — w zakresie
zapewnienia dostepu do hurtowej ustugi lokalnego dostepu w statej
lokalizacji/zapewnienia dostepu do urzadzen dostepu szerokopasmowego oraz
dostepu do weztéw sieci telekomunikacyjnej uzywanych na potrzeby szerokopasmowej
transmisji danych kierowanej do lokalnej petli abonenckiej, poprzez przygotowanie
i przedstawienie projektu nowej oferty ramowej.

Biorgc pod uwage przedstawione przestanki zatwierdzenia Projektu Oferty oraz cigzace
na OPL obowigzki regulacyjne, o ktérych mowa powyzej, nalezy szczegblng uwage zwrdcic
na uprawnienie Prezesa UKE wynikajace z art. 43 ust 1 Pt. Jezeli przedstawiony projekt nie
odpowiada przestankom okreslonym w tym przepisie, Prezes UKE moze zmienic
przedstawiony projekt oferty ramowej. Zgodnie z poglagdem doktryny , Prezes UKE moze
jednak niezwtocznie po stwierdzeniu niezgodnosci projektu z prawem lub potrzebami
rynku przystqgpic do realizacji drugiego wariantu, przewidzianego w ust. 1 [art. 43 Pt —
przyp. Prezesa UKE], polegajgcego na zmianie projektu i jego zatwierdzeniu” (S. Pigtek,
Prawo telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2013 r.,

str. 322).

Prezes UKE, po wszechstronnym i wnikliwym przeanalizowaniu Projektu Oferty,
przedstawionego przez OPL, stwierdzit, iz Projekt Oferty, co do zasady odpowiada
przestankom okreslonym w art. 43 ust. 1 Pt, tj. przepisom prawa i potrzebom rynku.

W tym zakresie Prezes UKE zatwierdzit Projekt Oferty bez zmian. Jednoczesnie Prezes UKE
stwierdzit, ze Projekt Oferty w czesci nie odpowiada przestankom okreslonym w artykule
43 ust. 1 Pt. Czes¢ postanowien Projektu Oferty uznanych zostato za niezgodne

z przepisami prawa lub za nieodpowiadajgce potrzebom rynku, w zwigzku z tym
przedstawiony Projekt Oferty wymagat wprowadzenia zmian.

W Stanowisku KIGEIT Il, Izba wskazata, ze nalezy wezwac OPL do przedstawienia
dowodéw, ktore wskazuja, ze oferta komercyjna jest odzwierciedleniem potrzeb
rynkowych, jakie pojawity sie w toku negocjacji warunkdéw wspétpracy pomiedzy OPL

a operatorami. Dodatkowo zdaniem KIGEIT zasadne jest wezwanie OPL do przedstawienia
dowodéw na wykazanie, ze wdrozony przez OPL nowy model wspdtpracy funkcjonuje

z powodzeniem na rynku. Odnoszgac sie do powyzszego Prezes UKE wskazuje, ze badanie
oferty komercyjnej OPL lezy poza ramami niniejszego postepowania. Oferta komercyjna
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moze by¢ przez OPL proponowana na obszarach, na ktorych Prezes UKE stwierdzit
istnienie skutecznej konkurencji. Jak zostato oméwione powyzej zadaniem Prezesa UKE
w ramach postepowania dotyczgcego zatwierdzenia oferty ramowej na podstawie art. 43
ust. 1 Pt jest zbadanie czy projekt oferty ramowej odpowiada przepisom prawa oraz
potrzebom rynkowym zidentyfikowanym w Decyzji SMP 3a i Decyzji SMP 3b.

W przypadku, gdy Prezes UKE stwierdzi, ze zaproponowane przez operatora
zobowigzanego zapisy oferty nie pozwolg na efektywng wspdtprace miedzyoperatorska,
Prezes UKE zmienia projekt oferty ramowej. W ramach postepowania Prezes UKE zbadat
czy Projekt Oferty (wraz ze zmianami) przedstawiony przez OPL pozwala na realizacje
potrzeb rynkowych okreslonych w Decyzji SMP 3a i Decyzji SMP 3b.

Szczegbdtowy opis wprowadzonych przez Prezesa UKE zmian Projektu Oferty oraz
przestanki ich wprowadzenia zawarto w dalszej cze$ci uzasadnienia decyzji.

Prezes UKE wskazuje réwniez, ze wprowadzit modutowg budowe wzoru Umowy,

co pozwoli uwzgledni¢ we wspodtpracy OPL i OA mozliwosé zawarcia Umowy dotyczacej
zarowno obu Ustug, jak i kazdej z osobna.Wprowadzone rozwigzanie pozwoli na wieksza
elastycznos¢ w zawieraniu Umowy, poniewaz OA bedg mogli podpisa¢ Umowe tylko na te
ustugi, ktorymi sg zainteresowani. Kwestie wspdlne dla obu ustug zostaty uregulowane

w Czesci | Ogdlnej.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zmian wprowadzonych do Projektu Oferty, a takze
do propozycji zmian Projektu Oferty ztozonych przez podmioty biorace udziat
w postepowaniu, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

A. Projekt Oferty
1. BRAS

Prezes UKE postanowit doda¢ definicje do Projektu Oferty. Byto to konieczne w celu
wyjasnienia wszystkich poje¢ stosowanych w niniejszej ofercie. Prezes UKE stwierdzit
zgodnos¢ definicji z przepisami oraz potrzebami rynku. W szczegélnosci za rozwigzaniem
przemawia przestanka zapewnienia efektywnej wspdtpracy miedzyoperatorskiej oraz
przejrzystosci warunkdw dostepu do ustug hurtowych OPL. Dzieki wprowadzeniu definicji
OA i OPL nie beda mieli watpliwosci co do stosowanych poje¢, a co za tym idzie
zapobiegnie ewentualnym watpliwosciom interpretacyjnym moggcym prowadzi¢

do sporéw miedzyoperatorskich.

2. FTTxiOferta CU

Prezes UKE zdecydowat sie wprowadzi¢ definicje FTTB i FTTC, w ktorych wskazano
m.in., ze ,,FTTB/C realizowane jest po podpisaniu niniejszej Umowy oraz dodatkowo
odrebnej umowy na dostep telekomunikacyjny na podstawie Oferty CU”. Dodatkowo
wprowadzono zapis wskazujacy, ze ,,Dla rozwigzan FTTX ustuga LLU jest Swiadczona

na mocy niniejszej Umowy w zakresie dostepu do ciemnego wtdkna $wiattowodowego.
Uzyskanie dostepu do LPA i LPPA w rozwigzaniach FTTX wymaga zawarcia dodatkowo
Umowy o Dostepie telekomunikacyjnym na podstawie Oferty CU.”

Zdaniem Prezesa UKE takie rozwigzanie byto konieczne, poniewaz technologie FTTB i FTTC
obejmujg zaréwno elementy sieci Swiattowodowe;j i sieci miedzianej. Oferta regulujaca
dostep w technologii swiattowodowej zawiera dostep do ciemnego wtékna
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Swiattowodowego (backhaul dosyt), a Oferta CU zawiera dostep do lokalnej petli
abonenckiej i lokalnej podpetli abonenckiej realizowanej z wykorzystaniem infrastruktury
miedzianej. Wprowadzenie stosownych zapiséw do obu ofert pozwoli na przekazanie OA
informacji o mozliwosci skorzystania z tych wariantéw niezaleznie od tego, z ktérej oferty
korzystajg. Pomimo braku dedykowanych proceséw do realizacji dostepdw FTTB i FTTC
ta infrastruktura jest nadal dostepna dla OA. Wystarczy, ze OA wezmag ustuge backhaul
dosyt z niniejszej oferty oraz dostep do petli lub podpetli miedzianej z Oferty CU

i zsynchronizujg terminy zwigzane z dostarczeniem tych dwéch ustug hurtowych.

Prezes UKE zgadza sie z modelem zaproponowanym przez OPL. W przypadku wystapienia
zapotrzebowania na przedmiotowa ustuge jest ona nadal dostepna dla OA, co odpowiada
potrzebie dotyczacej zapewnienia skutecznej konkurencji na rynku telekomunikacyjnym.
Oferta ramowa ma za zadanie zapewnienie mozliwosci przysztej wspétpracy pomiedzy
OPL a OA. Obecnie ustugi FTTB i FTTC nie sg wykorzystywane przez OA, ale Prezes UKE
postanowit zapewni¢ mozliwo$é wspdtpracy w ramach ustug regulowanych. Potaczenie
ustug z obu ofert zapewnia takg mozliwos¢ wspodtpracy. Podejscie zgodne jest

z przepisami prawa. Takie rozwigzanie pozwoli na zapewnienie OA dostepu, co wpisuje
sie w realizacje potrzeby dotyczgcej wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji
w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych i zapobiegania ograniczeniu
konkurencji.

W zwigzku z oméwionym powyzej rozwigzaniem do Projektu Oferty konieczne byto
dodanie rowniez definicji ,,Oferty CU”. Za wprowadzeniem dodatkowe] definicji
przemawia przestanka zapewnienia efektywnej wspétpracy miedzyoperatorskiej oraz
przejrzystosci warunkow dostepu do ustug hurtowych OPL.

Z uwagi na powyzsze analogiczne zmiany zostaty wprowadzone do wzoru Umowy.
3. Infrastruktura Telekomunikacyjna

Prezes UKE postanowit pozostawié definicje w Zatgczniku nr 1 do Projektu Oferty
ramowej. Usuniecie definicji z Projektu Oferty stanowito jedynie czynnos$¢ porzadkujaca.
Nalezy zauwazy¢, ze pojecie nie wystepuje w Projekcie Oferty (wystepuje jedynie

w Zatgczniku nr 1 — wzorze Umowy), a tym samym wprowadzona definicja byta w tym
stanie sprawy nadmiarowa.

4. Lista Punktow Adresowych

W Stanowisku KIGEIT I, KIGEIiT zaproponowata zmiane definicji. W ocenie Izby wszystkie
informacje przekazywane w ramach Informacji Ogélnych, tym bardziej Listy Adreséw
powinny byc¢ informacjami wigzgcymi. Zdaniem KIGEIT w definicji nalezy pozostawi¢
informacje dotyczace ID tacza dla taczy Abonenckich aktywnych. Informacja ta pozwala
na unikniecie btedéw czy nieporozumien odnosnie wskazania konkretnego t3cza
Abonenckiego bedgcego przedmiotem zamdwienia na Ustuge BSA lub Ustuge LLU.

W Stanowisku KIGEIT Il Izba wskazata, ze nalezy doprecyzowac przedmiotowgq definicje
o stwierdzenie, ze wszystkie tgcza Abonenckie umozliwiajg Swiadczenie ustugi w opcji

1 Gbps, ewentualnie o dodanie do definicji Listy Punktow Adresowych punktu
wskazujgcego maksymalng Opcje Ustugi mozliwg do swiadczenia w danym Punkcie
Adresowym. Zdaniem KIGEIT konieczne jest rowniez, aby Lista Punktéw Adresowych
uzupetniana byta na biezgco wraz z wybudowaniem/oddaniem do uzytkowania taczy

Urzad Komunikacji Elektronicznej 32
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl
Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym


https://pue.uke.gov.pl/

Abonenckich, tak aby OA chcacy uruchomic¢ ustuge w danej lokalizacji mieli petng wiedze
na temat ich zajetosci. Z informacji posiadanych przez KIGEIT wynika, ze obecnie OPL
znacznie opdznia publikacje aktualizacji, tym samym ograniczajgc OA dostep

do nowopowstatych LPS, co stanowi naruszenie obowigzku niedyskryminacji
wynikajacego z art. 36 Pt.

W Odpowiedzi OPL Il wskazano, ze w zakresie informacji standard/poza standard
informacja taka musi by¢ okreslana jako niewigzaca, poniewaz jest ona weryfikowana

na etapie instalacji, w tym zalezy od oczekiwan instalacyjnych abonenta. OPL nie
udostepnia ID tacza, poniewaz dzieki temu OA modgtby poznaé date zawarcia kontraktu

z abonentem. Zdaniem OPL data zawarcia kontaktu z Abonentem jest z pewnoscia
informacja chroniong. OPL wskazata, ze udostepnia tylko te informacje, ktore posiada
oraz, ze wbrew twierdzeniom KIGEIT dla taczy nieaktywnych nie posiada wiedzy czy tacze
nie zostato uszkodzone lub zdemontowane przez wtasciciela dlatego nie moze zobowigzaé
sie do wskazania stanu faktycznego LPS. Dodatkowo OPL wskazata, ze na rynku
telekomunikacyjnym w Polsce wystepujg braki w firmach budowlanych, co skutkuje
przesuwaniem termindw zakonczenia inwestycji. Tym samym niemozliwe jest podanie

z wyprzedzeniem wiarygodnych dat oddania tgczy Abonenckich i dlatego OPL rezygnuje
z podawania takich informacji.

Po przeanalizowaniu argumentéw Stron, Prezes UKE zdecydowat zobowigza¢ OPL
do udostepniania informacji o maksymalnej Opcji Ustugi mozliwej do $wiadczenia

w danym Punkcie Adresowym. Informacja taka utatwi OA przygotowanie atrakcyjnej
oferty detalicznej dla swoich klientéw, co z kolei przetozy sie na rozwdj skutecznej
konkurencji. Rozwigzanie wpisuje sie w potrzebe zapewnienia rownego dostepu

do informacji bedacych w zasobach OPL oraz wspierania rownoprawnej i skutecznej
konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Jednoczesnie ujednolicono pojecia dotyczace Listy Punktéw Adresowych, co ograniczy
wystepowanie watpliwosci interpretacyjnych Umowy, a tym samym ufatwi wspétprace
miedzyoperatorska.

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT, KIGEIT wniosta o modyfikacje postanowien lit. d
definicji Listy Punktéw Adresowych, poprzez nadanie jej nastepujgcego brzmienia
,d. wybudowane/niewybudowane tgcza Abonenckie”. Zdaniem KIGEIT warunkowanie
wskazania przez OPL przedmiotowej informacji od jej istnienia jest niezasadne
w kontekscie obowigzku wynikajacego z art. 29 Megaustawy, w ramach ktérego OPL
sprawozdaje zaréwno tacza fizycznie istniejace, jak rowniez zasiegi sieci. KIGEIT wskazata,
ze kazda budowa tgcza Abonenckiego czy innego elementu sieci koriczy sie podpisaniem
przez OPL i wykonawce protokotu zdawczo-odbiorczego, wobec czego informacja
o istnieniu danego tgcza jest udokumentowana. KIGEIT ponownie wniosta o uzupetnienie
Listy Punktéw Adresowych o wskazanie ID tacza dla aktywnych LPS. Izba wniosta réwniez
o uzupetnienie definicji Listy Punktow Adresowych o wskazanie ID tgcza dla aktywnych
LPS. Propozycja sprowadza sie do modyfikacji postanowien lit. b poprzez nadanie jej
nastepujacego brzmienia: ,b. status LPS — aktywne/nieaktywne wraz z ID tgcza”. |zba
stwierdzita, ze w odpowiedzi na wczesniejszy postulat Izby, OPL wskazata, ze nie podaje ID
tacza, gdyz jest to informacja chroniona, zawierajgca date zawarcia kontraktu
z abonentem.
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OPL odnoszgc sie do powyzszej uwagi w Stanowisku OPL wskazata, ze nie zgadza

sie na taka propozycje, poniewaz dla tgczy nieaktywnych OPL nie posiada wiedzy czy tgcze
nie zostato uszkodzone lub zdemontowane przez wtasciciela. Z tego powodu OPL nie
moze zobowigzac sie do wskazania stanu faktycznego LPS, bowiem OPL nie moze ponosié
odpowiedzialnosci za dziatania stron trzecich. Dodatkowo OPL zaproponowata
aktualizacje zapisu definicji w pkt b na: ,b. status LPS aktywne/nieaktywne, ID tacza dla
aktywnych LPS aktualizowane raz w miesigcu.” Zdaniem OPL w innym przypadku OA
byliby w stanie pozna¢ date zakorniczenia kontraktow abonenckich, co jest informacja
chroniona.

Na podstawie analizy definicji Listy Punktow Adresowych , Prezes UKE postanowit zgodzi¢
sie z uwagami KIGEiT, co do zmiany brzmienia lit. d. OPL powinna posiada¢ informacje
na temat wybudowanej przez siebie infrastruktury telekomunikacyjnej. Tym samym
zasadne byto wprowadzenie zmiany zgodnej z wnioskiem KIGEiT, co wpisuje

sie w realizacje potrzeby réwnego dostepu do informacji bedacych w zasobach OPL.
Natomiast w odniesieniu do zmiany brzmienia lit. b, Prezes UKE postanowit zgodzic¢

sie z propozycjg OPL. Zdaniem Prezesa UKE przyjete rozwigzania wpisujg sie w potrzebe
zapewnienia jasnych i precyzyjnych zasad wspétpracy przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, poniewaz dzieki temu OA bedg mieli dostep do wszystkich
informacji niezbednych w procesie uruchomienia ustugi oraz pozwoli OA

na bezproblemowe wypetnienie wszystkich niezbednych formularzy zamoéwien.

Analogiczne zmiany zostaty wprowadzone w zatgczniku nr 1 do decyzji stanowigcym wzér
Umowy.

5. Definicja Ustugi BSA, Ustugi LLU oraz LPS

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT, Izba wskazata, ze zaproponowane przez OPL
definicje Ustugi LLU, Ustugi BSA i LPS zawezaja ustugi do ustug $wiadczonych wytgcznie

z wykorzystaniem infrastruktury bedacej wtasnoscig OPL. Zdaniem KIGEIT takie
rozwigzanie daje pozwolenie na obejscie regulacji SMP w sytuacji, gdy OPL wyprowadza
prawo wtasnosci elementdw sieci niezbednych do realizacji ustug objetych decyzjg SMP
do podmiotdw trzecich zaleznych od OPL przy jednoczesnym zachowaniu kontroli nad
infrastruktura. W ocenie KIGEIT tgcza abonenckie przeniesione do Swiattowdd Inwestycje
oraz wybudowane w przysztosci w ramach projektu Swiattowdd Inwestycje powinny by¢
stale dostepne dla OA na warunkach oferty ramowej.

W Stanowisku OPL, OPL nie zgodzita sie z argumentacjg KIGEIT. OPL pomineta kwestie
poruszone przez KIGEiT w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT na temat projektu FiberCo
z udziatem OPL i holenderskiego funduszu APG, w tym cze$¢ na temat mozliwosci
pozyskania przez OPL kapitatu z innych Zzrdédet, wskazujac, ze jest to temat niezwigzany
ze sprawg. OPL zawnioskowata o pominiecie tej kwestii takze przez Prezesa UKE.
Odnoszac sie do pozostatych uwag KIGEIT, OPL wskazata, ze propozycja KIGEIT
sprowadzataby sie de facto do regulacji innych podmiotéw powigzanych (nawet
umownie) z operatorem SMP. Zdaniem OPL przepisy prawa polskiego nie przewiduja
mozliwosci ,,rozciggniecia” obowigzkdéw regulacyjnych na podmioty z grupy kapitatowe;j
operatora o znaczgcej pozycji rynkowej. Dodatkowo OPL zwrécita uwage na szeroki zakres
pojecia ,kontrola” w aspekcie infrastruktury. OPL korzystajgc z Ustugi LLU od innego
operatora de facto kontroluje ten odcinek infrastruktury. W efekcie przyjecia propozycji
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KIGEIT, nawet relacje umowne w zakresie dostepu telekomunikacyjnego objete bytyby
taka regulacja.

Prezes UKE zgadza sie z OPL w czesci dotyczgcej pominiecia kwestii projektu FiberCo,

w tym mozliwosci pozyskania przez OPL kapitatu z innych zrddet, gdyz jest to temat
niezwigzany ze sprawg zatwierdzenia oferty ramowej. Prezes UKE wskazuje, ze projekt
FiberCo badany byt przez Prezesa UKE na podstawie art. 44g Pt. W wyniku tej analizy nie
zostaty natozone na FiberCo obowigzki regulacyjne, a tym samym brak jest uzasadnienia
do przeprowadzania ponownej analizy w ramach postepowania majgcego na celu
zatwierdzenie oferty ramowej dla OPL.

Prezes UKE zdecydowat sie zmienié przedmiotowe definicje usuwajac z nich zapisy
jednoznacznie wskazujgce na wtasnos¢ OPL. Zdaniem Prezesa UKE czesciowo nalezy
zgodzi¢ sie z KIGEIT, iz przyjecie zaproponowanych przez OPL definicji bez zmian mogtoby
miec¢ negatywny wptyw na mozliwos¢ korzystania przez OA z ustug OPL. Nalezy jednak
podkresli¢, iz Prezes UKE nie oczekuje od OPL, aby udostepniata OA infrastrukture wbrew
zawartym umowom. Udostepnianie infrastruktury bedzie sie odbywac¢ w sytuacji, gdy
pozwalajg na to umowy zawarte przez OPL z innymi witascicielami infrastruktury.
Powyzsze wpisuje sie w potrzebe zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu
konkurencji (na rynku telekomunikacyjnym).

6. Tryby potaczenia sieci/Umowa na dostep do infrastruktury OPL

Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do Projektu Oferty Tryby Realizacji Ustug Regulowanych (Tryb
Kolokacji, Tryb tacza Dedykowanego, Tryb Potgczenia Liniowego), w tym rowniez budowa
FPSS, budowa i modyfikacja PDU realizowane miatyby by¢ po podpisaniu odrebnej
Umowy na dostep do infrastruktury OPL. Zdaniem OPL takie rozwigzanie pozwoli

na zachowanie spdjnosci proceséw realizacji potgczenia sieci zaréwno dla niniejszej
Oferty, jak i dla oferty dotyczacej sieci miedzianej. OPL zaproponowata pozostawienie
kolokacji i potgczenia sieci w modelu okreslonym w Ofercie SOR. Zdaniem OPL,

po zatwierdzeniu ofert na Rynku 3a i 3b Oferta SOR miataby spetniac¢ jedynie funkcje
uniwersalng i stanowi¢ uzupetnienie dla nowych ofert na Rynkach 3ai 3b. OPL liczy,

ze wraz z zatwierdzeniem nowych ofert ramowych na Rynek 3a i 3b, Prezes UKE dokona
umorzenia Oferty SOR w czesci pokrywajacej sie z nowymi ofertami ramowymi. W ten
sposdb Oferta SOR zredukuje sie do trybow potaczenia sieci na potrzeby korzystania

ze wszystkich ustug regulowanych.

W Stanowisku KIGEIT | wskazata, ze brak zatgczenia wzoru Umowy na dostep

do infrastruktury OPL jest niepokojacy, poniewaz ustugi fizycznego dostepu do sieci OPL
sg ustugami regulowanymi i powinny podlegac¢ zatwierdzeniu przez Prezesa UKE. KIGEiT
wskazata rowniez, ze definicja odnosi sie do umowy zawartej na podstawie Oferty SOR

i nie jest jasne, ktéra z wymienionych uméw miataby by¢ zawierana na podstawie Oferty
SOR. Zdaniem KIGEIT niezwykle istotne jest, aby ewentualne procedowane ,,Umowy

na dostep do infratruktury OPL” oraz wejscie w zycie jej postanowien odbyto sie w tym
samym czasie, co Projektu Oferty. KIGEIT wskazata, ze jesli ,Umowa na dostep

do infrastruktury OPL” ma stanowié czes¢ Oferty SOR, ktéra nie zostanie zastgpiona przez
ostateczng wersje Projektu Oferty to niezbedne jest wszczecie postepowania w zakresie
zobowigzania OPL do zmiany Oferty SOR i réwnolegte procedowanie projektu ,,Umowy
na dostep do infrastruktury OPL”. W Stanowisku KIGEiT Ill Izba ponownie wniosta
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o zobowigzanie OPL do ujednolicenia nazewnictwa i stosowanych definicji oraz
uzupetnienia Wniosku poprzez przedstawienie projektédw wszystkich dokumentéw
przywotywanych w Projekcie Oferty. Na wypadek, jesli Prezes UKE nie uwzgledni
powyzszych uwag, KIGEIT wniosta o przeprowadzenie postepowania dowodowego
na okolicznos¢ wykazania, ze procesy wynikajgce z Projektu Oferty, Wzoru Umowy,
Umowy na dostep do infrastruktury OPL, Umowy na dostep do infrastruktury, innej
umowy i umowy na dostep do fizycznej przestrzeni, powierzchni lub urzadzen
technicznych, w celu wybudowania lub modyfikacji fizycznego punktu styku sieci
lub punktu dostepu do Ustugi na potrzeby korzystania z Ustugi, stanowig spojny cigg
procesow, ktérych realizacja umozliwia skorzystanie z Ustugi BSA lub Ustugi LLU od chwili
zestawienia kolokacji do momentu aktywacji ustugi na taczu Abonenckim.

Prezes UKE postanowit wprowadzi¢ zmiany do propozycji OPL. Zdaniem Prezesa UKE
zasadne jest wprowadzenie do Umowy zapisdéw regulujacych kwestie Trybow Potaczenia
Sieci, PDU oraz Infrastruktury OPL. Pozostawienie bez zmian propozycji OPL zwigzane
bytoby z dwoma problemami. Po pierwsze w sytuacji koniecznosci zmiany niniejszej oferty
(np. wytgczenie w zakresie trybu potgczenia sieci przez regulacje specyficznych
uregulowan znajdujgcych zastosowanie jedynie do Ustugi LLU/BSA), Prezes UKE nie bedzie
miat podstaw prawnych do zmiany odpowiednich postanowien Oferty SOR w odniesieniu
do Ustugi LLU/BSA czy Infrastruktury. Oferta SOR jest to oferta zatwierdzong inng decyzjg
Prezesa UKE, do ktérej niniejsza Oferta jedynie by sie odwotywata. Drugi problem stanowi
koniecznos¢ zawarcia przez OA dwéch oddzielnych umoéw (jedna na bazie Umowy i druga
na bazie zapiséw Oferty SOR). Prezes UKE wskazuje, ze w takiej sytuacji samo podpisanie
Umowy nie zapewni OA mozliwosci uruchomienia ustugi i moze wigzac sie z problemami

z uruchomieniem lub kontynuowaniem wspdtpracy miedzyoperatorskiej, co bedzie
naruszato potrzebe zapewnienia jasnych i precyzyjnych zasad wspétpracy
miedzyoperatorskiej, a tym samym jedng z potrzeb rynku, o ktérej mowa w art. 43 Pt.
Jednoczesnie wypowiedzenie jednej z takich uméw uniemozliwi korzystanie przez OA z tej
Ustugi.

Wobec powyzszego Prezes UKE zdecydowat sie usung¢ pojecie ,,Umowy na dostep

do infrastruktury OPL” i wprowadzi¢ zapisy dotyczace trybdw potgczenia sieci oraz
realizacji PDU. Wprowadzenie ,,Umowy na dostep do infrastruktury OPL” naruszatoby
potrzebe zapewnienia efektywnej wspdtpracy miedzyoperatorskiej oraz przejrzystosci
warunkoéw dostepu do ustug hurtowych OPL, a tym samym jedng z potrzeb rynku, o ktorej
mowa w art. 43 Pt. Stosowane zapisy zostaty wprowadzone réwniez do Umowy.

7. Przedmiot Oferty

Zgodnie z pkt 2 ust. 9 Przedmiot Oferty: ,,W przypadkach, kiedy zapewnienie dostepu
do LPS nie jest mozliwe, ze wzgledu na przeszkody wtasnoéciowe wynikajace

z nieposiadania przez OPL prawnych mozliwosci udostepnienia nieruchomosci
odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy Megaustawy i art. 139 Ustawy.”

W Stanowisku KIGEIT Ill Izba wskazata, ze taki LPS nie powinien znajdowac sie na Liscie
Punktéw Adresowych. Tym samym Izba wniosta o dodanie stosowanego zapisu

do Projektu Oferty.

Prezes UKE postanowit pozostawi¢ ustep bez zmian. Nalezy zauwazyg, ze jesli nie jest
mozliwe zapewnienie dostepu do LPS to nie mozna $wiadczyé Ustugi LLU, ale istnieje
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mozliwos¢ uruchomienie Ustugi BSA. Tym samym usuniecie takiego Punktu Adresowego
bedzie niewtasciwe i bedzie naruszato potrzebe zapobiegania znieksztatcaniu
lub ograniczaniu konkurencji (na rynku telekomunikacyjnym).

Dodatkowo w Stanowisku KIGEIT Il Izba wniosta o zobowigzanie OPL do ujednolicenia
nazewnictwa i stosownych definicji/odniesien, ale przede wszystkim do uzupetnienia
whniosku o zatwierdzenie Projektu Oferty poprzez przedstawienie projektéw wszystkich
dokumentéw przywotanych w Projekcie Oferty. W przypadku nieuwzglednienia postulatu,
KIGEIT wniosta ,,0 przeprowadzenie postepowania dowodowego na okolicznos¢
wykazania, ze procesy wynikajgce z Projektu Oferty, Wzoru Umowy, Umowy na dostep
do infrastruktury OPL, Umowy na dostep do infrastruktury, ,,innej umowy” i umowy

na dostep do fizycznej przestrzeni, powierzchni lub urzagdzen technicznych, w celu
wybudowania lub modyfikacji fizycznego punktu styku sieci lub punktu dostepu do Ustugi
na potrzeby korzystania z Ustugi, stanowig spéjny cigg procesow, ktérych realizacja
umozliwia skorzystanie z Ustugi BSA lub Ustugi LLU od chwili zestawienia kolokacji

do momentu aktywacji ustugi na taczu Abonenckim.”

Prezes UKE wskazuje, ze zatwierdzony niniejszg decyzjg Projekt Oferty stanowi spdjny ciag
procesOw oraz zawiera wszystkie niezbedne elementy do uruchomienia ustug
regulowanych objetych ofertg. Ponadko dokonano ujednolicenia nazewnictwa
stosowanego w Projekcie Oferty.

8. Przedmiot Oferty - realizacja Ustugi BSA na poziomie IP Zarzadzanym i OLT

W Stanowisku KIGEIT | wskazata, ze Projekt Oferty pomija catkowicie mozliwos¢ dostepu
na poziomie OLT oraz IP Zarzgdzanym. Zdaniem Izby bezsprzecznie stanowi

to ograniczenie elastycznosci OA w wyborze poziomu dostepu do sieci OPL, a tym samym
jest nieuzasadnionym ograniczeniem zakresu regulacji. KIGEIT wniosta o implementacje
dostepu wirtualnego.

Natomiast w Odpowiedzi OPL Il wskazano, ze poziomy IP Zarzgdzany oraz OLT nie

sg uzywane obecnie przez zadnego OA w ramach dotychczasowej oferty oraz zaden OA
nie wyrazit dotychczas zainteresowania tymi poziomami dostepu. Jezeli jakis OA chciatby
skorzystaé z tych poziomdw dostepu, wéweczas takie wnioski OPL traktuje i rozwaza

w ramach procesu TTM.

Odnoszac sie do zapewnienia dostepu na poziomie IP Zarzadzanym nalezy wskazac,

ze zgodnie z Decyzjg SMP 3a regulowany jest dostep infrastrukturalny do petli
abonenckiej i decyzja nie przewiduje dostepu na tym poziomie. Zgodnie z Decyzjg SMP 3b
na OPL cigzy obowigzek, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 i ust. 2 Pt polegajacy

na uwzglednieniu uzasadnionych wnioskédw PT o zapewnienie im dostepu
telekomunikacyjnego w tym uzytkowania elementdw sieci oraz udogodnien
towarzyszacych, celem korzystania z Ustug WCA — zaréwno w oparciu o technologie
miedziang, jak i Swiattowodowg poprzez zapewnienie dostepu do strumienia bitow (BSA)
lub innego nie fizycznego lub wirtualnego dostepu do ustug szerokopasmowej transmisji
danych, ktéry realizowany jest przy wykorzystaniu zasobow fizycznych, na zasadach
okreslonych w ofercie ramowej, w tym w szczegdlnosci zapewnienie dostepu na poziomie
ATM, Ethernet, IP Zarzgdzanego oraz IP Niezarzadzanego oraz zapewnienie dostepu
(wedtug wyboru PT wnioskujgcego o dostep) do urzgdzen telekomunikacyjnych, punktéw
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dostepowych i weztdw sieci telekomunikacyjnej w celu korzystania z Ustug WCA
Swiadczonych przez OPL w szczegdlnosci na poziomie ATM, Ethernet, IP Zarzagdzanego
oraz IP Niezarzadzanego.

Natomiast zgodnie z Decyzjg SMP 3b dostep na poziomie MSAN/OLT zostat wykreslony
z obowigzku dostepu, co wynika z faktu, iz OPL nie $wiadczy ustug dostepu na poziomie
MSAN/OLT. Zgodnie z Decyzjg SMP 3a OPL ma obowigzek zapewnienia dostepu

na poziomie OLT, jesli urzadzenie OLT stanowi punkt dostepu do lokalnej petli

lub podpetli abonenckiej nalezgcej do OPL.

Biorgc pod uwage powyisze, Prezes UKE postanowit zatwierdzi¢ warunkowy dostep

do poziomu IP Zarzagdzanego oraz OLT bez zmian zgodnie propozycjg OPL. Prezes UKE
zgadza sie z argumentami OPL wskazujgcymi, iz oba poziomy dostepu nie sg obecnie
uzywane przez zadnego OA oraz dotychczas nie byto zainteresowania tymi poziomami
dostepu. Zdaniem Prezesa UKE, utrzymywanie w gotowosci PDU, na ktére nie ma obecnie
zapotrzebowania i ktére nie sg wykorzystywane przez OA, zwigzane jest z ponoszeniem
przez OPL nieuzasadnionych i nieefektywnych wydatkéw. W ocenie Prezesa UKE
rozwigzanie zaproponowane przez OPL, pozwala na zaoszczedzenie srodkdéw, ktdre moga
by¢ wydatkowane na inne cele inwestycyjne. Jednoczesnie Prezes UKE wyjasnia,

iz w zwigzku z warunkowym rozwigzaniem co do uruchomienia PDU na ww. poziomach
dostepdéw, wydatki na uruchomienie PDU OPL bedzie ponosi¢ w razie zainteresowania OA
ustugami na dostep do poziomu IP Zarzagdzanego oraz OLT.

Analogiczne rozwigzanie byto stosowane réwniez w Ofercie SOR i dotyczyto dostepu

do Ustugi BSA na poziomie MSAN. Wprowadzenie dostepu uruchamianego w ramach
procesu TTM nie jest zatem rozwigzaniem nowym. Takie rozwigzanie pozwoli na realizacje
natozonych na OPL obowigzkdéw regulacyjnych oraz w przypadku wystgpienia
zapotrzebowania na te poziomy dostepu pozwoli na ich uruchomienie. Rozwigzanie
wychodzi naprzeciw spetnieniu potrzeby rynku jaka jest konieczno$¢ zapewnienia
efektywnej wspdtpracy miedzyoperatorskie;.

9. Procedura zawarcia Umowy

W Stanowisku KIGEIT | Izba wskazata, ze w jej ocenie ,,Procedura zawarcia Umowy”
stanowi jeden z kluczowych elementdéw oferty ramowej operatora o znaczacej pozycji
rynkowej i niezrozumiate jest przeniesienie tych postanowien do zatacznika do Projektu
Oferty. Izba wniosta o zawarcie procedury zawierania umowy w Projekcie Oferty. Zdaniem
KIGEIT procedura stanowi niezakonczony proces, gdyz na skutek uzgodnienia kwestii
spornych brak jest wskazania dalszego trybu negocjacji lub stwierdzenia o ich zakoriczeniu
i powstaniu uprawnienia do wystgpienia do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji
zastepujgcej umowe. KIGEIT sprzeciwita sie zapisom dotyczgcym przedstawienia przez PT
prognoz w terminie 2 DR od dnia podpisania Umowy. Zdaniem Izby, jezeli OPL daje sobie
30 dni na wyznaczenie terminu spotkania negocjacyjnego, a PT w ciggu dwdch dni ma
przygotowac prognozy na terenie catego kraju (w podziale na Ustugi BSA i Ustugi LLU),

to postanowienie takie jest nie do przyjecia. KIGEIT podkreslita réwniez, ze w Projekcie
Oferty brak jest procedury sktadania prognoz. Pozostate uwagi KIGEIT dotyczyty btednych
odwotan w Projekcie Oferty. W Stanowisku KIGEIT Il Izba wniosta o wykreslenie ust. 10
dotyczacego prognoz. Zdaniem KIGEIT przedmiotowy fragment powinien korelowaé
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wyltgcznie z kwestig zawierania pierwszej Gwarancji Bankowej, analogicznie do biezgcej
regulacji zawartej w Ofercie SOR.

W Odpowiedzi OPL Il wskazata, ze procedura zawarcia umowy jest zawarta w Projekcie
Oferty. OPL nie widzi zasadnosci zmniejszenia ilo$ci dni do zobowigzania operatora

do przygotowania prognoz. Prognozy mogg by¢ ustalone w umowie indywidualnie dla
kazdego OA.

Odnoszac sie do argumentu KIGEIT, iz w Projekcie Oferty brak jest procedury sktadania
prognoz, Prezes UKE wskazuje, ze w tym zakresie zmienit Projekt Oferty (co zostato
opisane w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji) oraz uzupetnit zapisy Procedury
zawarcia umowy o stosowne punkty. Dodatkowo do Procedury zawarcia umowy dodano
zapis wskazujacy, ze Stronom przystuguje uprawnienie do skorzystania z postanowien
Dziatu Il, Rozdziat 2 Ustawy, tj. m.in. mozliwos¢ wystgpienia do Prezesa UKE z wnioskiem
o wydanie decyzji w zakresie dostepu telekomunikacyjnego. Jednoczes$nie Prezes UKE nie
uwzglednit wniosku KIGEIT o zmiane terminu przedstawienia przez PT prognoz
zapotrzebowania. Przyjete rozwigzania bylty juz wczesniej stosowane przez PT

w przypadku zawierania umowy w oparciu o Oferte SOR, a zatem sg znane i powszechnie
stosowane w praktyce rynkowej przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.
Wprowadzenie analogicznych zapiséw w Projekcie Oferty pozwoli na ujednolicenie
procedury zawierania umow z OPL w zakresie réznych ustug regulowanych, a tym samym
przyczyni sie do zachowania jasnych i precyzyjnych zasad wspétpracy
miedzyoperatorskie;j.

Z uwagi na modyfikacje Projektu Oferty przedtozong wraz z Odpowiedzig OPL Il pozostate
uwagi KIGEIT nalezy uznad za niezastugujgce na uwzglednienie, poniewaz odnosza
sie do nieuwzglednionych przez Prezesa UKE rozwigzan.

10. Zasady weryfikacji Ustug i optat pod katem zachowania niedyskryminacji
10.1. Proces TTM

W Projekcie Oferty OPL wskazata tylko jeden wariant procesu TTM — NUD. OPL wskazata,
ze tylko ten wariant procesu TTM miat dotychczas zastosowanie w praktyce. Zdaniem OPL
pozostate warianty mogg pozosta¢ w Stanowisku Prezesa UKE w sprawie
uszczegbtowienia procedury przeprowadzania Procesu Time-to-Market®. Zasady
przeprowadzania regulowanego procesu TTM bazujg na wersji zgodnej z dotychczas
stosowanym Stanowiskiem Prezesa UKE. Procedura, majaca na celu odzwierciedlenie

w Ofercie ustug hurtowych jako odpowiednika wdrozenych przez OPL NUD,

z zachowaniem termindw, pozwalajgcych OA na dostosowanie systemow i organizacji,
wychodzi naprzeciw spetnieniu zasady niedyskryminacji. Zgodnie z dotychczasowa
praktyka Proces TTM, umozliwit OA w tym samym czasie co OPL realizacje NUD. Prezes
UKE zgadza sie z OPL, iz zasadne jest udostepnienie na stronie interentowej OPL

i przestanie OA w postaci komunikatu wzoru porozumienia oraz kompletu informacji

o nowej Ustudze hurtowej na 90 dni przed uruchomieniem tej ustugi. Prezes UKE dodat
zapis zgodny ze Stanowiskiem TTM wskazujacy, iz ,,OPL powinna zapewni¢, aby

we wzorach porozumien przedstawianych PT do negocjacji znalazty sie warunki takie

8 Stanowiska Prezesa UKE w sprawie Procesu Time-to-Market oraz metod przeprowadzania testéw MS/PS -
UKE.
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same dla wszystkich PT, z ktérymi te porozumienia majg zosta¢ zawarte, bowiem mimo
braku zatwierdzenia NUD w ofercie ramowej, pozostajg w mocy cigzgce na OPL obowigzki
regulacyjne okreslone w decyzjach Prezesa UKE”. Jednoczesnie w miejsce
zaproponowanego przez OPL zapisu zgodnie, z ktérym: ,w tym samym terminie, o ile to
bedzie konieczne, OPL przekaze PT informacje dotyczgce MWDP i MWDK, ktére beda
obowigzywaty do momentu wdrozenia MWDP i MWDK na podstawie decyzji Prezesa UKE
zmieniajacej niniejszg Oferte”, wprowadzono zapisy wskazujacy, iz ,,w tym samym
terminie, o ile to bedzie konieczne, OPL informuje PT o zmianie MWDP i MWDK.” Zdanie
zaproponowane przez OPL byto nieprecyzyjne i mogto powodowaé watpliwosci
interpretacyjne, co mogtoby przetozy¢ sie na wspoétprace miedzyoperatorska. Zapis
zaproponowany przez OPL sprzeczny byt z potrzebg zapewnienia efektywnej wspétpracy
miedzyoperatorskiej, a tym samym nie spetniat warunkéw okreslonych w art. 43 Pt.
Zmiany wprowadzone przez Prezesa UKE wpisujg sie w potrzebe wskazang w poprzednim
zdaniu.

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT wskazano, ze konieczna jest modyfikacja
postanowien procesu TTM tak, aby umozliwié¢ czynny udziat PT. KIGEIiT wniosta

o wprowadzenie postanowien gwarantujgcych, ze w chwili wejscia w zycie NUD jej
hurtowy odpowiednik bedzie implementowany do oferty ramowej, np. poprzez dodanie,
ze do czasu zakonczenia procesu TTM i wdrozenia odpowiednika hurtowego ustugi
wdrozenie ustugi detalicznej zostanie wstrzymane. KIGEIT nie zgodzita sie rowniez

na wprowadzenie mozliwosci wdrozenia ustugi detalicznej w formie pilotazu. Dodatkowo
KIGEIT zwrdcita uwage na konieczno$¢ okreslenia termindw realizacji poszczegdélnych
etapdw procesu TTM, ktore nie bedg instrukcyjne lub usankcjonowanie ich
niedotrzymania oraz wprowadzenie sankcji za dziatania noszgce znamiona dyskryminacji
PT.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes UKE ponownie wskazuje, ze zaproponowane

w Projekcie Oferty zapisy dotyczace procesu TTM, co do zasady zostaty przygotowane
przez OPL w oparciu o Stanowisko TTM. Prezes UKE na biezgco nadzoruje przestrzeganie
przez OPL termindéw wdrazania ustug regulowanych wynikajgcych ze Stanowiska TTM,
w tym terminu poinformowania OA o NUD koniecznej do odzwierciedlenia w ustudze
regulowanej. Prezes UKE wskazuje rowniez, ze wdrozenie rynkowe NUD nie wymaga
wstrzymania dziatan wdrozeniowych przez OPL do czasu zmiany oferty ramowej,
poniewaz zatwierdzone zapisy zapewnig poinformowanie OA o planowanym wdrozeniu
NUD. Prezes UKE zgadza sie ze stanowiskiem OPL, iz w zakresie czesci ustug zasadne jest
wprowadzenie mozliwosci przeprowadzenia pilotazu ustugi. Pozwoli to na poznanie
popytu na dang ustuge i wpisuje sie w potrzebe wspierania rdwnoprawnej i skutecznej
konkurencji w zakresie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Tym samym Prezes UKE
postanowit nie wprowadzac¢ zmian zgodnych ze Stanowiskiem konsultacyjnym KIGEiT.

10.2. Test ERT

Uzasadniajgc wprowadzenie w Projekcie Oferty Testu ERT OPL wskazata, ze zasady Testu
ERT zostaty oparte o zasady przeprowadzania testu Margin Squeeze dla sieci POPC?
opublikowane 24 kwietnia 2019 r. na stronie UKE. Test Margin Squeeze (dalej , Test MS”)
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dla sieci POPC jest narzedziem umozliwiajgcym zweryfikowanie wysokosci optfat za ustugi
hurtowe swiadczone na sieci POPC wybudowanej ze srodkéw przyznanych w ramach Il i 11l
konkursu w ramach dziatalnia 1.1 Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa dla
gospodarstw domowych.

Odnoszgac sie do propozycji OPL, Prezes UKE wskazuje, iz Decyzja SMP 3a nie przewiduje
stosowania przez Prezesa UKE Testu ERT do ustug opartych na dostepie LLU. Decyzja SMP
Rynek 3b uwzglednia rekomendacje KE okreslone w Zaleceniu NGA oraz
uszczegoétawiajgcym je w czesci Zaleceniu KE z dnia 11 wrzesnia 2013 r. w sprawie
jednolitych obowigzkéw niedyskryminacji i metod kalkulacji kosztéw w celu promowania
konkurencji i poprawienia otoczenia dla inwestycji w sieci szerokopasmowe
(2013/466/UE, Dz.U. L251 2 21.09.2013 r., dalej , Zalecenie ND/CM”), w zakresie
stosowania Testu ERT i przewiduje ich stosowanie w odniesieniu do ustug detalicznych
opartych na dostepie BSA realizowanym na podstawie infrastruktury swiattowodowe;.
Testy ERT jako wariant Testéw MS majg na celu utatwi¢ OPL rozwdj nowoczesnych ustug
opartych na infrastrukturze swiattfowodowej i zapewnié operatorom alternatywnym ich
odwzorowanie, tak aby mozliwe byto stworzenie przez OA konkurencyjnej oferty
detalicznej. Jasne i precyzyjne sformutowanie warunkéw oraz zasad zastosowania Testéw
ERT stanowi realizacje potrzeby rynku polegajacej na zapewnieniu rdwnego traktowania
(niedyskryminacji w traktowaniu) przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych oraz efektywnej
wspotpracy miedzyoperatorskiej.

Zapisy dotyczgce szczegétowych zatozen Testu ERT oraz zastosowanych algorytmoéw
stanowig Zatgcznik nr 4 do Projektu Oferty , Instrukcja do przeprowadzania Testow
Ekonomicznej Odtwarzalnosci” przygotowany przez Prezesa UKE wraz z szablonem
narzedzia Zatgcznik nr 3 do Projektu Oferty , Narzedzie do przeprowadzania Testow
Ekonomicznej Odtwarzalnosci w Arkuszu programu Microsoft Excel”, ktére OPL bedzie
stosowac przeprowadzajac Testy ERT, ktérych wyniki zostang poddane weryfikacji Prezesa
UKE.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL zaproponowata aby w pkt. 4.2 Zasady
przeprowadzenia Testow Ekonomicznej Odtwarzalnosci (ERT), wprowadzi¢ zmiane
wskazujgcy, iz optaty stosowane w Tescie ERT za ustugi regulowane sg ustalone

na podstawie faktycznych stawek oferowanych przez OPL na rynku dla OA, zamiast zapisu
wskazujgcego na to, iz optaty stosowane w Tescie ERT pochodzg z obowigzujgcych ofert
ramowych. Zdaniem OPL, w przypadku zastosowania w rozliczeniach z OA nizszych stawek
niz optaty w Ofercie, (np. wynikajgcych z promoc;ji lub koniecznosci obnizenia optat
wzgledem Oferty wskutek negatywnego Testu ERT), Test ERT nie bedzie odzwierciedlat
faktycznych optat, jakie sg ponoszone przez OA. OPL zwrdcita takze uwage na to,

iz postepowania prowadzone przez Prezesa UKE trwajg dtuzej niz regulowany proces TTM,
zatem moga pojawic sie sytuacje w przypadku wdrozenia nowych ustug hurtowych, ktére
w trakcie wykonywania Testu ERT, nie bedg znajdowaty sie w zatwierdzonej Ofercie.
Identyczne uwagi zostaty podniesione w Stanowisku OPL II.

Odnoszac sie do powyzszego, Prezes UKE wskazuje, iz uwzglednienie proponowanej przez
OPL zmiany, prowadzitoby do tego, iz optaty za ustugi regulowane nie pochodzityby
z Oferty zatwierdzonej przez Prezesa UKE, a co sie z tym wigze nie uwzgledniatyby
realizacji cigzgcych na OPL obowigzkdw kosztowych. Ponadto, takie rozwigzanie stanowi
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zagrozenie, iz takie optaty stosowane w Tescie ERT bytyby poza kontrolg Prezesa UKE.

W Tescie ERT obok optat hurtowych stosowane sg takze inne parametry, w tym kategoria
kosztow sieciowych, ktéra ma by¢ zasilana danymi pochodzacymi ze zaudytowanych
wynikow kalkulacji kosztéw OPL. Tym samym istniatoby zagrozenie, iz optaty w TesScie ERT
wedtug propozycji OPL, opieratyby sie na danych z innego okresu sprawozdawczego, niz
kategoria kosztéw sieciowych poddawanych badaniu niezaleznego biegtego rewidenta.
Proponowane przez OPL rozwigzanie bytoby metodycznie niespéjne i sprzeczne z dobrg
praktyka. Jasne i precyzyjne sformutowanie warunkdéw w zakresie zrédta pochodzenia
optat stosowanych w Tescie ERT, stanowi realizacje potrzeby rynku polegajgcej

na zapewnieniu rownego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu) przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych oraz efektywnej wspotpracy miedzyoperatorskiej.

10.2.1 Uwagi OPL do Zatacznika nr 4 pt. Instrukcja do przeprowadzania Testow ERT
(dalej ,,Instrukcja ERT”)

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL zaproponowata, aby w przypadku stosowania
w ofertach OPL urzadzenia zintegrowanego (ONT+Router) w tej pozycji byta wykazana
réznica pomiedzy kosztem urzadzenia zintegrowanego i ONT, analogicznie jak to ma
miejsce w Testach POPC. Proponowana modyfikacja, zdaniem OPL, zapewni spéjnos¢

z Testami POPC. OPL wyjasnita takze, ze OPL oraz wielu operatoréow wykorzystuje
zinegrowane urzadzenia ONT (ONT+Router) w Swiadczeniu ustug, zatem uwzglednienie
w Testach ERT kosztéw ONT oraz réznicy miedzy kosztem zakupu zintegrowanego
wyposazenia abonenckiego, a ONT oferowanym w ramach ustugi hurtowej, bardziej
odzwierciedla koszty ustugi.

Odnoszac sie do powyzszego, Prezes UKE wskazuje, iz proponowana zmiana zastuguje
na uwzglednienie celem zachowania spéjnosci pomiedzy kosztami ONT na poziomie
hurtowym, a kosztami wyposazenia abonenckiego ONT+Router, po stronie oferty
detalicznej. Zmiana spowoduje, iz w Testach ERT, tak jak Testach POPC, poréwnywany
bedzie koszt analogicznych urzadzen. Proponowane rozwigzanie, zapewnia metodyczng
spojnosc zatozen przyjetych do Testéw ERT. Rozstrzygniecie wychodzi naprzeciw
potrzebom rynku polegajagcym na zapewnieniu rdwnego traktowania (niedyskryminacji
w traktowaniu) przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych oraz efektywnej wspétpracy
miedzyoperatorskie;j.

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT, KIGEIT wskazata, ze uzasadaniajac wprowadzenie
Testow ERT, Prezes UKE stwierdzit, iz s one wzorowane na Tescie MS/PS. Zdaniem KIGEIT
projektowane postanowienia dotyczgce procedury przeprowadzania Testu ERT stojg

w sprzecznosci z twierdzeniem Prezesa UKE, co do wzorowaniu Testow ERT, na Testach
MS. Podstawowe rdéznice wzgledem Testdw MS/PS sg nastepujace:

— Test ERT jest testem ex post, przez co podstawowa funkcja Testéw MS/PS (ex
ante), polegajaca na przeciwdziataniu zjawiskom zawezania marzy lub ceny, nie
bedzie spetniona;

— brak mozliwosci udziatu PT lub izb gospodarczych na ktéorymkolwiek etapie Testu
ERT;

— Test ERT przeprowadzany jest wytgcznie na danych OPL;
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— nieprawidtowo zdefiniowane zmienne do Testu ERT, ktére wskazujg na , dane PT”.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes UKE wskazuje, iz twierdzenia KIGEIT nie zastuguja
na uwzglednienie. Prezes UKE w uzasadnieniu niniejszej Decyzji nie stwierdzit, ze Testy
ERT sg wzorowane na Testach MS, a jedynie, ze Testy ERT stanowig wariant Testow MS.
Obie kategorie testéw umozliwiajg badanie zawezenia marzy, jednak dodatkowo Testy
ERT majg zapewnic elastyczno$¢ operatowi SMP (tu: OPL) we wdrozeniu ustug
realizowanych na infrastrukturze Swiattowodowej. Z tego tez wzgledu Testy ERT nie
zostaty przewidziane dla ustug realizowanych w oparciu o infrastrukture miedziana.

Odnoszgc sie do zasad przeprowadzania Testow ERT, Testy ERT ujete w Projekcie Oferty,
stanowig relizacje obowigzku niedyskryminacji wynikajgcego wprost z Decyzji SMP 3b, zas
szczegotowe zasady zostaty opracowane na podstawie Zalecenia ND/CM. W Swietle
Zalecenia ND/CM, Testy ERT tak jak Testy MS, majg umozliwi¢ odwzorowanie OA
konkurencyjnej oferty detalicznej, ponadto majg na celu promowanie inwestycji

w nowoczesne ustugi realizowane w oparciu o wysokie przeptywnosci, a takze, zgodnie

z Zaleceniem ND/CM, utatwienie OPL, jako operatorowi inwestujgcemu w sie¢ NGA,
rozwoju nowoczesnych ustug opartych na infrastrukturze swiattowodowej. Zatem zgodnie
z Zaleceniem ND/CM, Test ERT jest testem ex post. Test ERT jest wykonywany tylko

na danych OPL zgodnie koncepcjg EEO (ang. Equally Efficient Operator) mozliwg

do zastosowania zgodnie z Zaleceniem ND/CM. Testy ERT wykonywane

s3 na zaudytowanych danych OPL za rok ubiegty i podlegajg weryfikacji Prezesa UKE.
Testy ERT sg obowigzkiem natozonym na OPL, ktory jest egzekwowany przez Prezesa UKE
i podlega jego weryfikacji, jesli chodzi o testowanie koszykdéw ustug detalicznych. Prezes
UKE monitoruje takze wyniki Testéw ERT, majgc na uwadze warunki wspotpracy
miedzyoperatorskiej. Takze w przypadku Testéw MS, testowane ustugi byty weryfikowane
wyfacznie przez Prezesa UKE i nie ma podstaw, ani uzasadnienia dla tego, aby
kompetencje te przejmowat takze KIGEIT lub inna izba gospodarcza.

Niemniej, tak jak to ma miejsce w egzekowaniu przez Prezesa UKE realizacji innych
obowigzkdéw natozonych na OPL, KIGEiT, podobnie jak kazda inna organizacja spofeczna
dopuszczona do udziatu w niniejszym postepowaniu, ma mozliwos¢, tak jak to sie dzieje
obecnie, prezentowania swoich opinii i stanowisk w postepowaniu administracyjnym

w sprawie zatwierdzania Projektu Oferty na kazdym jego etapie. Nadto, OA niezaleznie
od dopuszczenia do udziatu w postepowaniu administracyjnym, mogg wyrazaé
stanowisko konsultacyjne.

Odnoszac sie do stwierdzenia KIGEIT, iz ,nieprawidtowo zdefiniowano zmienne do Testu
ERT, ktére wskazujg na ,dane PT”, Prezes UKE zwraca uwage, ze takze w Stanowisku
konsultacyjnym KIGEIT sama KIGEIT wskazata, ze Test ERT jest przeprowadzany w oparciu
wyltgcznie o dane OPL. Prezes UKE wyjasnia natomiast, ze stwierdzenie ,na danych PT”,
nalezy interpretowac jako sytuacje wskazujgcg na to, iz sg to koszty, jakie musiatby
ponies¢ OA, aby odwzorowac oferte detaliczng OPL. Zatozeniem jest, iz ustugi hurtowe
skierowane sg do OA aby ten, korzystajgc z oferty hurtowej OPL mdégt odwzorowaé ustugi
detaliczne swiadczone przez OPL.

Odnoszgac sie do stwierdzenia KIGEIT, ze zasadne i prorynkowe bytoby zaangazowanie
PT w procedure przeprowadzania Testu ERT, co zdaniem KIGEIiT umozliwi ustalenie, ktére

kategorie kosztowe s3 sztucznie zanizane bgdz zawyzane oraz czy cena detaliczna
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pozostawia wystarczajgcy margines dla OA, aby na podstawie ustug hurtowych stworzy¢
konkurencyjng oferte detaliczng, Prezes UKE wskazuje, iz, model EEO (uwzgleniajgcy dane
operatora SMP), na ktérym bazujg Testy ERT jest zgodny z Zaleceniem ND/CM. Ponadto,
Testy ERT bedg uwzglednia¢ koszty hurtowe, poddane audytowi. W $wietle takiego stanu
rzeczy, OA nie muszg przedstawiaé swoich danych kosztowo-wolumenowych na potrzeby
przeprowadzenia Testu ERT. Ponadto, twierdzenia KIGEIT co do checi zaangazowania sie
OA w procedure Testow ERT, podczas gdy obecnie zadna izba z takiej mozliwosci nie
korzysta (w przypadku Testow MS), nalezy uznaé za niezrozumiate, a zarzuty w tym
zakresie niezastugujgce na uwzglednienie. Prezes UKE wskazuje takze, iz tak jak zostato
wskazane w Instrukcji ERT , Test ERT jest wykonywany z wykorzystaniem aktualnych,
zaudytowanych danych, za rok poprzedni”, co oznacza, iz w Tescie ERT bedg
wykorzystywane koszty OPL poddawane badaniu niezaleznego biegtego rewidenta. Majac
na uwadze powyzsze, twierdzenia KIGEIT co do sztucznego zawyzania czy zanizania
kosztdw oraz zwigzany z tym wniosek dotyczacy mozliwosci weryfikowania tego przez PT
nie zastuguja na uwzglednienie.

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT wskazata, ze w tresci rozdziatu dotyczgcego Testu
ERT brak jest zapisow mowigcych o tym, ze po przeprowadzeniu Testu ERT przez OPL
Prezes UKE bedzie weryfikowat zaréwno jego wynik, jak i sam przebieg dokonujac
niezaleznej kontroli jego poprawnosci.

Odnoszac sie do powyzszego, Prezes UKE wskazuje, iz z samej istoty Testu ERT wynika,

iz stanowi on narzedzie weryfikujgce. W Instrukcji ERT pkt 1.1 zostato wskazane: ,, Celem
Testu ERT jest weryfikacja czy ceny za ustugi detaliczne OPL zostaty ustalone na poziomie,
ktory umozliwia Przedsiebiorcom telekomunikacyjnym (dalej ,,PT”) korzystajgcym z ustug
regulowanych, odtworzenie ustug detalicznych konkurencyjnych w stosunku do ustug
detalicznych OPL”, pkt 1.2 Instrukcji ERT wskazuje , Test ERT jest wykonywany

w odhniesieniu do ustug detalicznych majgcych swdj odpowiednik hurtowy w ustugach
regulowanych BSA w technologii FTTH. Optaty za ustugi regulowane pochodzg

z obowiqzujgcej Oferty FTTH, zatwierdzonej przez Prezesa UKE”, pkt 1.5 wskazuje,

ze ,,Wynik samod_zielnie wykonanego testu przekazywany jest przez OPL Prezesowi UKE
do dnia 30 czerwca za rok ubiegty. Do wynikow Testu ERT, OPL zatgcza cenniki dla
testowanych ustug oraz informacje na temat wolumenu sprzedazy poszczegdlnych ustug”.
Analogiczne zapisy znajdujg sie w Projekcie Oferty.

Majac na uwadze powyzsze, oczywistym jest, iz OPL przekazuje informacje wymienione

w Instrukcji ERT Prezesowi UKE celem weryfikacji, niemniej celem unikniecia watpliwosci,
Prezes UKE doprecyzowat ppkt 4.2 pkt 4 Projektu Oferty dodaja¢ fraze ,,w celu
weryfikacji” , w konsekwencji pkt 1.5 Instrukcji ERT ma nastepujace brzmienie: ,, Wynik
samodzielnie wykonanego testu przekazywany jest przez OPL w celu weryfikacji Prezesowi
UKE do dnia 30 czerwca za rok ubiegty. Do wynikdw Testu ERT, OPL zatqcza cenniki dla
testowanych ustug oraz informacje na temat wolumenu sprzedazy poszczegdlnych ustug”.

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT wskazata, iz niezasadne jest rowniez postanowienie
maowigce o tym, ze OPL moze wprowadzi¢ nowg oferte detaliczng i poinformowac o tym
Prezesa UKE najpdzniej w dniu wdrozenia. Oznacza to, ze w momencie wprowadzenia
do sprzedazy ustug detalicznych, OA nie bedg mieli mozliwosci konkurowania
analogicznymi ofertami detalicznymi dla swoich klientéw. W przypadku przeprowadzenia
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testu dla ustugi OPL, ktéra nie umozliwia stworzenia konkurencyjnej oferty detalicznej
przez OA, a ktéra bytaby juz oferowana przez OPL na rynku, OPL zdobedzie znaczng
przewage konkurencyjng, a takze ,,zablokuje” mozliwos¢ pozyskania abonentéw przez
OA na skutek zawarcia z nimi kontraktéw terminowych.

Odnoszgac sie do powyzszego, Prezes UKE wskazuje, iz praktyka taka stosowana jest takze
w przypadku Testow MS, gdzie OPL przekazuje do Prezesa UKE oraz takze do OA
informacje o wdrozeniu nowej ustugi detalicznej w dniu jej wdrozenia. Nie miaty miejsca
wskazywane przez KIGEIT przypadki braku mozliwosci konkurowania i ,,blokady”
pozyskania abonentdw po stronie OA. Nalezy wskazaé, ze jesli odpowiednik ustugi
detalicznej znajduje sie w zatwierdzonej Ofercie, OA moga od chwili zatwierdzenia Oferty
i zawarcia umow bilateralnych, kreowac¢ oferty detaliczne konkurencyjne wzgledem OPL.
Nie ma zatem tutaj sytuacji zablokowania konkurencji.

Z kolei, kwestie informowania OA o uruchamianiu przez OPL NUD majgcej miec
odzwierciedlenie w regulowanej ustudze hurtowej normuje proces TTM: na 5 (pie¢)
miesiecy przed planowang datg uruchomienia NUD, OPL przekazuje Prezesowi UKE
whniosek o uruchomienie procesu TTM; OPL udostepni na swojej stronie internetowej oraz
przesle OA w postaci komunikatu wzdr porozumienia oraz komplet informacji o nowej
ustudze hurtowej nie pdzniej niz na 90 dni przed uruchomieniem tej ustugi. W czasie TTM
OA majg mozliwosé uczestniczenia w kreowaniu nowej oferty hurtowej i w efekcie
detalicznej jeszcze przed zatwierdzeniem Oferty. Zatem takze w takiej sytuacji nie istnieje
zagrozenie dla ograniczenia konkurencji. OA potrzebujg czasu na przygotowanie
systemoOw i organizacji do odtworzenia nowej ustugi detalicznej OPL.

Niemniej w celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych oraz obaw co do tego, czy OA
w ogdle zostang poinformowani o wdrozeniu oferty detalicznej OPL, Prezes UKE
doprecyzowat ppkt 4.2 ust. 7 Projektu Oferty, nadajgc mu nastepujace brzmienie:
,Wprowadzajgc nowq oferte detaliczng OPL informuje o tym Prezesa UKE oraz OA
najpdZniej w dniu wdrozenia; do informacji o wdrozeniu OPL powinna zatqczy¢ cennik dla
nowej ustugi detalicznej.” Analogicznie zostat doprecyzowany pkt 1.7 Instrukcji ERT.
Rozstrzygniecie wychodzi naprzeciw potrzebom rynku polegajgcym na zapewnieniu
efektywnej wspdtpracy miedzyoperatorskie;j.

Ponadto w ramach procedury weryfikacji wynikdw Testu ERT przeprowadzanych ex post i
przekazywanych Prezesowi UKE na koniec czerwca kazdego roku, Prezes UKE dla celow
monitorowania mechanizmu odwzorowania ustug detalicznych na podstawie kosztéw
ustugi BSA, zastrzega sobie mozliwos¢ czestszej weryfikacji wynikéw przeprowadzonych
Testow ERT (wykonywanych przez OPL na wtasne potrzeby) dla nowej ustugi detalicznej
wdrozonej przez OPL. W tym celu OPL bedzie archiwizowata wyniki przeprowadzanych
Testow ERT, ktére na zadanie bedzie przekazywata do Prezesa UKE.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UKE postanowit jak w sentencji.
Stanowisko konsultacyjne PIKE
Optaty hurtowe a moiliwosc¢ skonstruowania oferty detalicznej

W Stanowisku konsultacyjnym PIKE, PIKE wskazata, ze optaty zostaty ustalone w sposdb
uniemozliwiajgcy skonstruowanie oferty detalicznej.
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W odpowiedzi na podniesiony przez PIKE zarzut, w Stanowisku OPL, OPL wskazata,

ze Prezes UKE stosuje mechanizm weryfikacji wzajemnych relacji pomiedzy cenami
hurtowymi ustug szerokopasmowych OPL oraz cenami detalicznych ustug
szerokopasmowych swiadczonych przez OPL. Mechanizm Testéw MS/PS dotyczy kazdej
oferty detalicznej OPL, w ktérej zawarta jest ustuga szerokopasmowa posiadajgca swoj
odpowiednik w Ofercie. OPL wskazafta, iz zgodnie z ustalonymi przez Prezesa UKE
zasadami wykonywania Testéw MS/PS, nie jest mozliwe, aby OPL wprowadzita na rynek
jakakolwiek oferte ustug detalicznych, ktéra powodowataby zawezenie marzy w stosunku
do ustugi hurtowe]j w stopniu uniemozliwiajgcym nie tylko pokrycie kosztéw
konkurujacych OA, ale rowniez zapewniajgcym osiggniecie godziwej marzy przez
konkurujgcego OA. Zdaniem OPL, biorgc pod uwage, ze wytacznie oferty detaliczne OPL,
dla ktdrych wynik testu jest pozytywny, mogg by¢ wdrozone na rynek (w przeciwnym
razie dosztoby do obnizenia optat hurtowych), nalezy uznaé, zdaniem OPL,

ze przedmiotowe twierdzenie PIKE jest nieprawdziwe i sprzeczne ze stanem faktycznym.
Ponadto OPL stwierdzita, iz zawarte w Decyzji zasady stosowania Testow ERT zapewnig,
taki sam efekt.

Odnoszgc sie do twierdzen PIKE, Prezes UKE podzielajgc Stanowisko OPL, wskazuje, iz nie
znajdujg one odzwierciedlenia w rzeczywistosci. PIKE pomija fakt stosowania Testéw
MS/PS, na podstawie ktérych Prezes UKE bada relacje pomiedzy ceng detaliczng

i opfatami hurtowymi kazdej wdrazanej ustugi, umozliwiajgc tym samym OA
odwzorowanie oferty detalicznej. Dziatania takie wychodzg naprzeciw potrzebie rynku
polegajgcej na zapewnieniu rownego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu)
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

11. Informacje Ogélne

Zgodnie z ust. 2 ,,w celu uzyskania dostepu do Informacji PT sktada wniosek zgodnie
z zasadami opisanymi na stronie hurtowej OPL”. W Stanowisku KIGEIT IIl Izba wniosta
0 usuniecie ustepu oraz wprowadzenie procedury uzyskania dostepu do Informacji
Ogélnych.

Prezes UKE wskazuje, ze OPL nie moze utrudniaé dostepu do Informacji Ogdélnych

i wymagac od OA sktadania dodatkowych wnioskéw o dostep do nich. Takie dziatanie
utrudniatoby wspdtprace miedzyoperatorskg oraz miatoby niekorzystny wptyw na rozwdéj
skutecznej konkurencji. Tym samym zasadne jest wykreslenie ustepu.

12. Postanowienia koncowe

W Rozdziale 6 Postanowienia koricowe OPL zaproponowata zapis zgodnie, z ktérym

»W przypadku kiedy PT wystgpi z wnioskiem o zmiane Umowy w celu dostosowania

do wybranych zmian Oferty, OPL ma prawo do rozszerzenia zakresu negocjacji

o pozostate elementy Oferty lub odmowy zawarcia aneksu.” W Odpowiedzi OPL Il
wskazata, ze kazdy PT wnioskujgcy o dostep otrzyma umowe ze wszystkimi niezbednymi
zmianami wprowadzonymi przez decyzje Prezesa UKE, a OPL bedzie miata prawo odmowy
zawarcia ankesu, jezeli PT nie wyrazi woli akceptacji zapiséw wynikajgcych z decyzji
Prezesa UKE. Zdaniem OPL takie rozwigzanie powinno ograniczy¢ proceder
obowigzywania nieaktualnych modeli realizacji ustug hurtowych w umowach z PT.
Natomiast w Stanowisku KIGEIT IIl Izba wniosta o usuniecie przedmiotowego ustepu,
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poniewaz nie istnieje instytucja odmowy podpisania aneksu/zawarcia umowy przez
operatora o znaczacej pozycji rynkowej. KIGEIT wskazata, ze taki operator jest
zobowigzany do prowadzenia negocjacji w dobrej wierze, a w przypadku braku
osiggniecia porozumienia, kazda ze stron ma prawo skorzystania z uprawnien okreslonych
w art. 27 Pt.

Prezes UKE uznat, ze Strony w ramach prowadzonych negocjacji warunkéw umowy mogg
wystepowac z rdznymi propozycjami w zakresie wspotpracy miedzyoperatorskiej.
Natomiast OPL, jako operator zobowigzany, na ktdrego natozono obowigzki regulacyjne,
nie moze odmowic zawarcia aneksu do umowy w sytuacji, gdy zmiany te wynikaja

z brzmienia oferty ramowej. Odmowa przez OPL zawarcia aneksu, ktorego tres¢ zgodna
jest z zapisami oferty ramowej jest niezgodna z art. 43 ust. 6 Pt, zgodnie z ktérym
operator zobowigzany jest do zawierania umow o dostepie telekomunikacyjnym

na warunkach nie gorszych, dla pozostatych stron umowy, niz okreslone w zatwierdzonej
ofercie ramowej. Oznacza to, ze OPL ma mozliwos¢ oferowania warunkdéw lepszych, ale
nie moze odmowic¢ warunkédw minimalnych wynikajgcych z oferty ramowej. Prezes UKE
podkredla, ze w przypadku, gdy Strony nie dojdg do porozumienia w trakcie negocjaciji,
kazdej ze Stron przystuguje mozliwos¢ zwrdcenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem

0 rozstrzygniecie sporu.

W Stanowisku KIGEIT Il Izba wniosta réwniez o usuniecie ust. 6 Postanowien koricowych,
gdyz niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej dwa dokumenty stanowigce integralng czes¢
moga by¢ ze sobg sprzeczne lub niespdjne. KIGEIT wskazata, ze Projekt Oferty i wzér
Umowy s3 juz trzecia iteracjg tych dokumentéw, zatem OPL miat (i nadal ma)
wystarczajgco duzo czasu, aby zapewnic petng spdjnosé pomiedzy dokumentami. KIGEIT
whiosta o zobowigzanie OPL do przedfozenia jednego dokumentu bedgacego projektem
oferty ramowej stanowigcym jednoczesnie wzér umowy o dostepie.

Prezes UKE postanowit zgodzi¢ sie z KIGEIT, iz oba dokumenty powinny by¢ spdjne i nie
ma uzasadnienia dla pozostawienia zaproponowanego przez OPL zapisu. Pozostawienie
takiego zapisu bytoby sprzeczne z potrzeba rynku polegajgcy na zapewnieniu efektywnej
wspotpracy miedzyoperatorskiej oraz przejrzystosci warunkdéw dostepu do ustug
hurtowych OPL. Jednoczes$nie Prezes UKE zdecydowat pozostawié¢ budowe oferty

i zatgcznikéw do niej bez zmian.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL podtrzymata swojg wczesniejszg argumentacje,
ze powinna mie¢ prawo odmowy zawarcia aneksu, jezeli PT nie wyrazi woli akceptacji
zapiséw wynikajgcych z decyzji Prezesa UKE. Do stanowiska zostata zatgczona opinia prof.
dr hab. Macieja Rogalskiego (dalej ,,Opinia”). W Opinii wskazano, ze z przepisow prawa
nie wynika, ze negocjacje umowy muszg sie ograniczy¢ tylko do kwestii przedstawionych
przez PT oraz, ze operator zobowigzany moze w toku negocjacji przedstawiac rowniez
inne elementy, byleby zawarta ostatecznie umowa nie byta zawarta na warunkach
gorszych, niz okreslone w zatwierdzonej ofercie. Dodatkowo wskazano,
ze zaproponowane przez OPL postanowienia nie wykluczajg realizacji obowigzku
zapewnienia dostepu oraz go nie ograniczajg. W Opinii podkreslono, ze zaproponowany
zapis przewiduje jedynie mozliwo$é negocjowania jeszcze innych elementdow oferty
ramowej, poza juz przedstawionymi we wniosku OA. Zgodnie ze stanowiskiem
prezentowanym w Opinii kwestig kluczowg jest udzielenie odpowiedzi na pytanie
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o konsekwencje sytuacji, gdy po przedstawieniu przez operatora zobowigzanego innych
jeszcze elementow oferty, PT nie zaakceptuje ich. W takiej sytuacji, nalezatoby przyjac,

ze obie strony zobowigzane sg prowadzi¢ negocjacje, zawarta umowa powinna
uwzgledniac wszystkie elementy wskazane przez strony, a w przypadku braku
porozumienia, kazda ze stron moze skorzystaé z przystugujgcych jej przepisami Pt
uprawnien, w tym mozliwosci wystgpienia do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji.
Ponadto zaproponowano zmiane polegajgcg na dodaniu zapisu wskazujgcego, iz obie
strony sg zobowigzane prowadzi¢ negocjacje w zakresie przedstawionych nowych
elementdw oferty, a zawarta umowa ma uwzglednia¢ wskazane przez obie strony umowy
elementy oferty.

Odnoszgac sie do argumentow przedstawionych w Opinii Prezes UKE wskazuje, ze sg one
co do zasady zgodne z prezentowanym przez Prezesa UKE stanowiskiem. Jak zostato
przyjete w Projekcie Oferty, OPL moze rozszerzy¢ negocjacje o pozostate elementy oferty.
W sytuacji, kiedy Strony nie dojdg do porozumienia w drodze negocjacji przystuguje im
prawo do zwrécenia sie o wydanie decyzji przez Prezesa UKE. Prezes UKE postanowit nie
uwzglednia¢ wniosku OPL w czesci dotyczgcej odmowy zawarcia aneksu w sytuacji,

gdy jest on zgodny z obowigzujgcy ofertg ramowga. W tym zakresie Prezes UKE
podtrzymuje swojg wczesniejszg argumentacje. OPL jako operator zobowigzany nie moze
odmoéwié zawarcia aneksu, ktory jest zgodny z obowigzujgcg ofertg ramowa.

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT, Izba wskazata, ze nie widzi uzasadnienia dla
wprowadzenia zapisu wskazujacego, ze ,pozytywny wynik audytu rachunkowosci
regulacyjnej i kalkulacji kosztéw Ustug Regulowanych nie stanowig podstawy

do wnioskowania o zmiane Umowy, lecz mogg by¢ tylko podstawg do wniosku

o zobowigzanie do zmiany Oferty”. Zdaniem KIGEIT trudno jest ustali¢, jaki cel ma
realizowac powyzszy zapis, ktéry ogranicza mozliwosci dziatania operatoréw na rynku

w zakresie rozstrzygania sporow miedzyoperatorskich przed Prezesem UKE.

W Stanowisku OPL, OPL z jednej strony nie zgodzita sie z KIGEIT wskazujac, iz jest to punkt
sporny w relacjach miedzyoperatorskich i stanowi kwestie niedopowiedziang oraz poparta
wprowadzenie tego zapisu do oferty. W ocenie Prezesa UKE, zapis niesie walor
informacyjny, dla OA co do mozliwosci zmiany optat na etapie zawierania umowy
miedzyoperatorskiej oraz ze zakoriczenie audytu, nie umozliwia z automatu takiej zmiany.
Zmiana optat w umowach miedzyoperatorskich, powinna zosta¢ poprzedzona zmiang
oferty ramowej, w zaleznosci od istnienia przestanek do jej zmiany wynikajacych z art. 43
Pt. Proponowany zapis, pozwala rozwiac takze watpliwosci interpretacyjne, jesli
faktycznie pojawiajg sie na etapie negocjacji Umowy. Majac na uwadze, iz Umowy
zawierane beda w oparciu o warunki techniczne i finansowe ustanowione w Projekcie
Oferty, za pozbawione podstaw nalezy uznaé twierdzenia KIGEiT co do ograniczania
mozliwosci dziatania OA, jesli stosowanie optfat pochodzacych z zatwierdzonej oferty
wynika z przepiséw Pt. Z drugiej strony, OPL zgodzita sie z KIGEIT, iz wyniki audytu sg zbyt
pozno implementowane do relacji miedzyoperatorskich i wtasciwe bedzie wprowadzenie
automatyzmu wprowadzania zmian cen w umowach bilateralnych.

Odnoszac sie do ostatniej kwestii, Prezes UKE wskazuje, ze kwestia automatyzmu cen
zostata poruszona w innym miejscu Decyzji. Prezes UKE postanowit nie zmienia¢ Projektu
Oferty w tym zakresie.
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B. Zatacznik nr 1 do Projektu Oferty (dalej ,,Umowa”)
1. Definicje

Awaria Masowa — Prezes UKE zmienit definicje Awarii Masowej. W Stanowisku KIGEiT |
wskazano, ze z definicji nalezy usuna¢ splitter, poniewaz w przypadku architektury FTTH
splitter obstuguje maksymalnie kilkunastu lub kilkudziesieciu abonentéw (dla budynkéw
wielorodzinnych). Kwalifikacja uszkodzenia tego elementu jako awarii masowej bytaby
naduzyciem. Izba nie zgodzita sie rowniez na okres$lenie 20 zgtoszen w ciggu godziny jako
progu wystgpienia Awarii Masowej. W Odpowiedzi OPL Il wskazno, ze awaria splittera
takze powinna by¢ definiowana jako Awaria Masowa, gdyz taka awaria moze dotyczyé
nawet do 64 abonentéw. OPL nie widzi koniecznosci zmiany minimalnej liczby zgtoszen
do 50, aby uznag, iz wystgpita Awaria Masowa, gdyz z dotychczasowych dos$wiadczen OPL
wynika, ze nawet pierwsze zgtoszenie moze wskazywac¢ na Awarie Masowg. W takim
przypadku nie ma znaczenia, ile zgtoszen wptyneto w pdzniejszym terminie, bowiem
pierwsze zgtoszenie pozwala czesto na jej identyfikacje/potwierdzenie. Wobec
powyzszego OPL odeszta od okreslania minimalnej liczby zgtoszen. Prezes UKE postanowit
zmienic definicje Awarii Masowej wprowadzajgc zapisy zgodne z obowigzujgcymi ofertami
regulowanymi OPL (w tym Oferta SOR czy tez oferta na obszarach objetych POPC).
Przyjete rozwigzanie pozwoli na realizacje potrzeby rynku polegajgcej na zapewnieniu
efektywnej wspodtpracy miedzyoperatorskiej oraz przejrzystosci warunkéw dostepu do
ustug hurtowych OPL.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL zarekomendowata przywrécenie definicji
wczesniej proponowanej przez OPL. Zdaniem OPL wczesniejsza definicja byta opracowana
na podstawie doswiadczen z prowadzonych negocjacji pomiedzy OPL i OA. Bardzo ogdlna
definicja byta dotychczas kwestionowana w toku negocjacji przez OA, zatem OPL w swoim
projekcie zdecydowat sie na jej doprecyzowanie.

Po ponownej analizie materiatu dowodowego, Prezes UKE postanowit nie uwzgledniaé
rekomendacji OPL, gdyz wprowadzenie nowej definicji dla tej samej okolicznosci mogtoby
wptynac na warunki wspdtpracy miedzyoperatorskiej, co jest sprzeczne z potrzeba
zapewnienia efektywnej wspotpracy miedzyoperatorskiej oraz przejrzystosci warunkéw
dostepu do ustug hurtowych OPL.

Cesja abonencka - w Odpowiedzi OPL Il wskazano, ze Cesja abonencka nie ma
zastosowania dla FTTH, bowiem OPL nie ma mozliwosci kontaktu z abonentami OPL. Nie
ma tez wspotdzielenia tgcza pomiedzy dwoma operatorami, zatem proces posredniczenia
w zakresie wykonania cesji abonenckiej jest zbedny i nadmiarowy. Natomiast

w Stanowisku KIGEIT | Izba wniosta o uzupetnienie Projektu Oferty poprzez dodanie
zapiséw dotyczacych Cesji abonenckiej zgodnych z Ofertg SOR. Prezes UKE zgadza

sie z KIGEIT, iz w celu kompleksowego uregulowania wspodtpracy zasadne jest dodanie
definicji oraz proceséw dotyczgcych Cesji abonenckiej, co pozwoli na realizacje potrzeby
zapewnienia efektywnej wspétpracy miedzyoperatorskiej oraz przejrzystosci warunkow
dostepu do ustug hurtowych OPL. Wobec powyzszego stosowne zapisy zostaty dodane
w zatwierdzonym wzorze Umowy.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL zaproponowata usuniecie definicji Cesji
abonenckiej oraz powigzanych z nig zapisow. OPL ponownie wskazata, ze Cesja abonencka
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w przypadku tgczy FTTH nie ma zastosowania, poniewaz w przypadku fgczy
Swiattowodowych nie ma wspétdzielenia tgcza pomiedzy ustugami szerokopasmowymi
i gtosowymi. Zdaniem OPL brak Cesji abonenckiej w Ofercie FTTH jest podyktowany
brakiem ustugi gtosowej na tgczu Swiattowodowym. OPL wskazata, ze dla FTTH nie
wystepuje wspétdzielenie pasma, a zatem nie ma dwdch OA na jednym tgczu.

Prezes UKE postanowit nie uwzgledniaé¢ uwag OPL. Cesja abonencka moze wystgpic
rowniez w sytuacji, kiedy na danym tgczu Abonenckim nie jest Swiadczona ustuga
gtosowa, a sam proces dotyczy przepisania aktywnych na danym tgczu Abonenckim ustug
abonenckich na nowego Abonenta. Wprowadzenie zmiany wnioskowanej przez OPL
statoby w sprzecznosci z potrzebg zapewnienia efektywnej wspdtpracy
miedzyoperatorskiej oraz przejrzystosci warunkéw dostepu do ustug hurtowych OPL.

Cesja operatorska — w Odpowiedzi OPL Il, OPL wskazata, ze Cesja operatorska zostata
dodana. Jednak w przestanym Projekcie Oferty nadal brak byto stosownej definicji. Wobec
powyzszego Prezes UKE dodat definicje Cesji operatorskiej, co pozwoli na realizacje
potrzeby zapewnienia efektywnej wspdtpracy miedzyoperatorskiej oraz przejrzystosci
warunkéw dostepu do ustug hurtowych OPL.

Ciemne widkna swiattowodowe — Prezes UKE zweryfikowat, w jaki sposdb kwestia
Ciemnych witdékien swiattowodowych zostata rozwigzana w innych ofertach OPL
(dotychczasowe uregulowanie w Ofercie SOR, oferta POPC) i postanowit wprowadzi¢
zmiane polegajacg na okresleniu, ze sg to widkna swiattowodowe w zainstalowanym
kablu swiattowodowym, do ktdrego tytut prawny posiada OPL. Konsekwencjg
wprowadzonej zmiany jest zmiana definicji Ustugi LLU.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL zaproponowata przywrécenie definicji

z przedtozonego projektu. OPL zaktada udostepnianie wytacznie ciemnych wiékien

w kablach, ktére sg wtasnoscig OPL. OPL powotata sie na art. 698 kc, zgodnie z ktérym
»,bez zgody wydzierzawiajgcego dzierzawca nie moze oddawac przedmiotu dzierzawy
osobie trzeciej do bezptatnego uzywania ani go poddzierzawia¢”. OPL wskazata, ze Prezes
UKE nie moze ograniczy¢ tego prawa decyzjg administracyjna.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes UKE wskazuje, ze nie oczekuje udostepniania przez
OPL infrastruktury innego podmiotu wbrew zawartym umowom, w tym dzierzawy.
Niemniej jednak jesli umowa z innym podmiotem pozwala na takie udostepnienie (badz
tez pozwala na takie udostepnienie po uzyskaniu zgody podmiotu trzeciego lub spetnieniu
innych wymogdéw w niej wskazanych) nic nie stoi na przeszkodzie, aby taka infrastruktura
zostata udostepniona OA. Rozwigzanie pozwala na realizacje potrzeby rynku polegajace;j
na zapobieganiu znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji (na rynku
telekomunikacyjnym).

SFH — w Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wniosta o doprecyzowanie definicji. OPL
zaproponowata przedmiotowg zmiane z uwagi na praktyke wykorzystywania budynkow
jednorodzinnych na potrzeby prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. OPL wskazata,

ze moga sie zdarzy¢ przypadki budynkow dwulokalowych, w ktérych jeden lokal jest
przeznaczony na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, a drugi stuzy celom
mieszkalnym. Zdaniem OPL propozycja doprecyzowania adresuje wszystkie mozliwe
przypadki budynkéw jednorodzinnych i nie powoduje zmian w pozostatych warunkach
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oferty regulowanej. Prezes UKE postanowit wprowadzi¢ zmiane definicji zgodnie

z wnioskiem OPL. Rozwiazanie jest zgodne z przepisami prawa oraz potrzebg rynku
polegajgcy na zapobieganiu znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji (na rynku
telekomunikacyjnym).

Technologie hybrydowe — w Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL zaproponowata
doprecyzowanie definicji polegajace na dodaniu dookreslenia infrastruktury miedziane;.
Prezes UKE zdecydowat sie dodaé zaproponowane przez OPL doprecyzowanie,
jednoczesnie nieograniczajac jej do katalogu zamknietego. Prezes UKE uznaf, ze takie
rozwigzanie zgodne jest z przepisami prawa oraz potrzebami rynku, w tym potrzebie
polegajgcej na zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji (na rynku
telekomunikacyjnym).

2. Wiasno$é aktywow

W Stanowisku KIGEIT Il Izba wskazata, ze ust. 4 odnosi sie do pojecia ,,aktywow

w przechowywaniu”, a pojecie to nie odnosi sie do zadnych konkretnych aktywow.
Zdaniem KIGEIT ustep ten nie wnosi nic do zasad wspodtpracy stron czy zasad swiadczenia
ustug przez OPL na rzecz PT. KIGEIT wniosfa o usuniecie postanowien dotyczacych
wtasnosci aktywow.

Prezes UKE zdecydowat sie zmienié Projekt Oferty w zakresie zapiséw dotyczgcych
wtasnosci aktywow. Zaproponowane przez OPL zapisy nie mieszczg sie w zakresie oferty
ramowej okreslonym w decyzjach SMP i nie wynikajg z natozonego na OPL obowigzku
zapewnienia dostepu. Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, ze brak zatwierdzenia tych
zapiséw we wzorze Umowy nie oznacza, ze strony nie mogg w ramach uzgodnien
miedzyoperatorskich na etapie negocjacji warunkéw umowy doda¢ zapiséw w zakresie
wtasnosci aktywow.

3. Wykonywanie obowigzkéw na rzecz obronnosci, bezpieczeristwa panstwa oraz
bezpieczenstwa i porzadku publicznego

OPL w zatgczniku dotyczacym ,, Informacji w zakresie wykonywania obowigzkéw na rzecz
obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz
oswiadczenia PT” zaproponowala m.in., ze ,,w celu umozliwienia OPL realizacji
obowigzkdw na rzecz obronnosci, bezpieczeistwa panstwa oraz bezpieczenstwa

i porzadku publicznego wymienionych m.in. w art. 180a ust. 1 pkt 2 i art. 180d Pt
niezbedne jest przekazywanie do OPL informacji o danych osobowych abonentéw PT oraz
o $wiadczonych im przez PT ustugach telekomunikacyjnych”. Po przeprowadzeniu analizy
zaproponowanych przez OPL zapisow Prezes UKE wskazuje, iz nie sg one zgodne

z prawem. Nalezy stwierdzi¢, ze realizacji obowigzkéw na rzecz obronnosci,
bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego, wskazanych przez
OPL, tj. obowigzkéw m.in. z art. 180a ust. 1 i art. 180d Pt cigzy na OA, jako dostawcy
ustug. Jezeli zatem nie zostata zawarta pomiedzy OA a OPL umowa powierzenia, o ktorej
mowa w art. 180b ust. 2 Pt, to brak jest normy prawnej do zgdania przez OPL
udostepnienia przez OA danych abonentéw OA, jak réwniez informacji na temat
Swiadczonych ustug na rzecz kazdego abonenta. Wobec powyzszego konieczne byto
wprowadzenie zmian w zakresie zapiséw dotyczgcych wykonywania obowigzkdw na rzecz
obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzagdku publicznego.
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W miejsce zaproponowanego przez OPL zatgcznika Prezes UKE wprowadzit zapisy
w Rozdziale 3 wzoru Umowy, ktére zgodne sg z obowigzujgcymi przepisami prawa.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wskazata, ze wnioskuje o usuniecie zapiséw
dotyczacych wykonywania obowigzkéw na rzecz obronnosci, bezpieczeristwa panistwa
oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Zdaniem OPL przepisy w tym zakresie nie
powinny by¢ przedmiotem rozstrzygniecia Prezesa UKE. OPL podkreslita, ze zapisy w tym
zakresie nie byty przedmiotem wniosku OPL.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes UKE wskazuje, ze nie mozna zgodzic sie z uwagg OPL,
iz przepisy w zakresie wykonywania obowigzkdéw na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa
panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego nie byty przedmiotem wniosku OPL.
OPL dodata specjalny wniosek, ktory byt niezgodny z przepisami prawa. Prezes UKE
wprowadzit zapisy zgodne z zapisami obowigzujgcymi w Ofercie SOR. Prezes UKE
wskazuje, ze sg to zapisy zgodne z przepisami prawa oraz potrzebami rynku okreslonymi
w decyzjach SMP, w tym potrzebg polegajacg na zapewnieniu rdwnego traktowania
(niedyskryminacji w traktowaniu) przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, gdyz gwarantujg
one takie same warunki dla obu stron Umowy. Dodatkowo nalezy wskaza¢,

ze w postepowaniu dotyczgcym zatwierdzenia oferty ramowej w zakresie dostepu
telekomunikacyjnego swiadczonego w technologii miedzianej takie zapisy réwniez zostaty
uwzglednione. Zapisy dotyczgce bezpieczerstwa sg réwniez przedmiotem Oferty POPC
dla OPL. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z uwagami OPL.

4. Ochrona tajemnicy telekomunikacyjnej i inne zobowiazania Stron

W Stanowisku KIGEIT | wskazata, ze postanowienia dotyczgce ochrony tajemnicy
telekomunikacyjnej nie sg symetryczne. Z tresci punktéw nie wynika, ze analogiczne
zobowigzania o podpisaniu oswiadczen dotyczg wspdtpracownikéw i podwykonawcow
OPL. Izba wniosta o wykreslenie przedmiotowych postanowien, a na wypadek gdyby
Prezes UKE nie uwzglednit wniosku o wykreslenie, o przeredagowanie w taki sposdb,
aby wszystkie okreslone w nim obowigzki i odpowiedzialnosci byty symetryczne.

W Umowie OPL wprowadzita zmiany do pierwotnego projektu oferty, wobec czego
wiekszo$¢ uwag KIGEIT nalezy uznac za bezprzedmiotowe. Natomiast Prezes UKE
zdecydowat sie wprowadzi¢ zmiane, zgodnie z ktérg zasady okreslone w pkt 4 Rozdziatu 4
wzoru Umowy beda wigzaé Strony w czasie obowigzywania Umowy oraz przez 5 lat po jej
rozwigzaniu lub wygasnieciu (pkt 6 Rozdziat 4 wzoru Umowy). Prezes UKE kierujgc

sie przestanka przejrzystosci warunkéw dostepu do ustug hurtowych OPL zgodzit

sie w tym zakresie z KIGEiT, iz obowigzki Stron powinny by¢ w tym zakresie symetryczne.
Jednoczesnie z uwagi na zmiany wprowadzone do Umowy przez OPL Prezes UKE usunat
zatgcznik nr 16 — Oswiadczenie o zachowaniu tajemnicy i ochronie danych. Tym samym
Prezes UKE zgodzit sie ze Stanowiskiem KIGEIT I, w ktérym KIGEIiT wniosta wykreslenie
zapisdw niesymetrycznych.

5. Odpowiedzialnos¢ Stron — zasady ogélne

W Stanowisku KIGEIT Il Izba wniosta o usuniecie ustepu odnoszgcego sie do braku
odpowiedzialnosci z tytutu utraconych korzysci. KIGEIT wskazata, ze OPL jest operatorem
0 znaczgcej pozycji rynkowej, przez co istnieje ryzyko i pokusa naduzywania pozycji
rynkowej dla ustug na Rynku 3a i Rynku 3b. Zdaniem KIGEIT, istotne jest zapewnienie PT
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mozliwosci dochodzenia roszczen z tytutu utraconych korzysci, o ktorych mowa w art. 361
KC™. 1zba wniosta o modyfikacje postanowier w ten sposdb, aby dochodzenie
odszkodowania odbywato sie przed sgdem powszechnym wtasciwym dla siedziby PT.

Zdaniem Prezesa UKE nalezy zgodzi¢ sie z KIGEIT, iz nalezy zapewni¢ Stronom mozliwos¢
skorzystania z uprawnienia wynikajgcego z art. 361 KC. Zgodnie z powotanym przepisem
zobowigzany do odszkodawania ponosi odpowiedzialnosc¢ tylko za normalne nastepstwa
dziatania lub zaniechania, z ktdrego szkoda wynikta. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje
straty, ktére poszkodawany ponidst, oraz korzysci, ktére mégtby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. W zwigzku z powyzszym Prezes UKE zgadza sie z uwagg KIGEiT,
iz zapisy dotyczgce zobowigzan powinny byé symetryczne. Odnoszac sie do uwagi KIGEIT,
iz nalezy zapewnié, aby dochodzenie odszkodowania odbywato sie przed sgdem
powszechnym, Prezes UKE wprowadzit rozwigzanie, zgodnie z ktérym dochodzenie
odszkodawania odbywa sie przed sgdem powszechnym wtasciwym dla siedziby OPL,
chyba ze Strony postanowig inacze;j.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wniosta o przywrdcenie zapisu wskazujacego,
ze ,niezaleznie od innych postanowiern Umowy, zadna ze Stron nie bedzie ponosié¢
odpowiedzialnosci z tytutu utraconych korzysci”. Zdaniem OPL przywrdécone kary

sg na tyle dotkliwe, ze wprowadzenie dodatkowej odpowiedzialnosci z tytutu utraconych
korzysci jest podwdjnym karaniem OPL z tytutu jednego zdarzenia.

Prezes UKE wskazuje, ze w sytuacji, kiedy wspoétpraca Stron przebiega bez problemdw ani
kary, ani dochodzenie roszczen z tytutu utraconych korzysci nie bedg miaty miejsca.
Prezes UKE podtrzymuje swojg wczes$niejszg argumentacje, a co za tym idzie nie
zdecydowat sie na wprowadzenie zmian wnioskowanych przez OPL.

6. Kary umowne i bonifikaty

W Stanowisku KIGEIT Ill, KIGEIT wyrazita zdecydowany sprzeciw wzgledem propozycji OPL
w zakresie kar i bonifikat. Zdaniem KIGEIT rozwigzanie przedstawione przez OPL nie jest
ani prorynkowe ani nie stanowi ,$rodka motywacyjnego” do terminowej realizacji
poszczegblnych proceséw, poniewaz nigdzie we wzorze Umowy nie ma okreslone;j
wysokosci kar umownych na rzecz PT. KIGEIT wniosta o implementacje postanowien

o odpowiedzialnosci OPL wraz z katalogiem kar i bonifikat, zgodnie z brzmieniem Oferty
SOR przed zmianami wynikajgcymi z decyzji Prezesa UKE z dnia 18 czerwca 2014 r.,

sygn. DHRT-WORK-6082-1/13(202) i nastepnymi.

Prezes UKE wskazuje, ze zaproponowany przez OPL system kar umownych byt zbyt
skomplikowany i mégt wprowadza¢ OA w btad. System kar umownych powinien by¢ jasno
okreslony, bez miejsca na watpliwosci interpretacyjne po stronie OPL i OA. Na podstawie
przeprowadzonej analizy ofert OPL (w tym oferty POPC i Oferty SOR) Prezes UKE
zdecydowat sie na uregulowanie kar umownych i bonifikat analogicznie do tych
wprowadzonych do Oferty SOR. Zdaniem Prezesa UKE ujednolicenie katalogu kar
umownych w ofertach regulowanych OPL pozwoli na unikniecie sytuacji, w ktérej OA
wspotpracujacy z OPL na podstawie Oferty SOR, Oferty CU i Oferty FTTH bedzie zmuszony

10 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.)
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do korzystania z trzech réznych systemdw kar. Rozwigzanie odpowiada potrzebom rynku
dotyczgcym jasnych i precyzyjnych zasad wspotpracy miedzyoperatorskiej oraz pozwoli
na ograniczenie sporéw miedzyoperatorskich.

Jednoczesnie Prezes UKE odrzucit wniosek KIGEIT o implementacje postanowien
o odpowiedzialnosci OPL wraz z katalogiem kar i bonifikat, zgodnie z brzmieniem Oferty
SOR sprzed zmian wynikajgcych z decyzji Prezesa UKE z dnia 18 czerwca 2014 r.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL wskazano, ze w konsultowanym Projekcie Oferty
Prezes UKE nie przychylit sie do propozycji OPL przedstawionej we Wniosku w zakresie kar
i bonifikat i przywrdcit bardzo rygorystyczny lub wrecz ekstremalny model z obecnie
obowigzujgcej oferty ramowej, ktéry znacznie przewyzsza ewentualne utracone korzysci
OA. OPL zaproponowata rozwazenie nowego modelu przedstawionego w zatgczniku nr 2
do stanowiska. W zataczniku przedstawiono model zaakceptowany na potrzeby obecnie
obowigzujgcej oferty POPC OPL. W Stanowisku OPL Il, OPL ponownie wskazata, ze
proponowany przez Prezesa UKE system kar i bonifikat jest nieproporcjonalny, a kary na
szczeblu hurtowym znacznie przekraczajg poziom utraconych korzysci na szczeblu
detalicznym.

Prezes UKE podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko. Biorgc pod uwage wskazniki
realizacji ustug regulowanych przez OPL koniecznos¢ wyptaty srodkow z tytutu kar
umownych jest minimalna. Niemniej zasadne jest takie uregulowanie tej kwestii, aby kary
nadal spetniaty swojg represyjng funkcje, jednoczesnie dziatajgc motywujgco na OPL.
Terminowe dostarczanie ustug oznacza korzysci zaréwno po stronie OPL (brak
koniecznosci zaptaty kary), jak i OA, ktéry bedzie mogt dostarcza¢ ustuge wysokiej jakosci
uzytkownikom korncowym. W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL jako przykfad
przemawiajgcy za ztagodzeniem rezimu kar i bonifikat OPL podata wysokos¢ kar z oferty
POPC dla Inea oraz POPC dla Nexera. W tym miejscu Prezes UKE wskazuje, ze wysokos$¢
kar w ofercie POPC dla OPL (w czesci odnoszgcej sie zarowno do ustug realizowanych

w technologii miedzianej, jak i Swiattowodowej) jest taka sama jak w konsultowanym
Projekcie Oferty. Odnoszac sie natomiast do propozycji przedstawionej w zatgczniku nr 2
do Stanowiska konsultacyjnego OPL, Prezes UKE wskazuje, iz sg to kary stosowane

w alternatywnej wersji Oferty POPC OPL. Prezes UKE postanowit pozostawié kary

w wysokosci, ktéra obowigzuje rowniez w wersji podstawowej Oferty POPC OPL.

Dodatkowo OPL zaproponowata, aby doda¢ punkt o nastepujacej tresci: , 9. OPL moze
zgdac od PT kary umownej w wysokosci 109 zt za kazdy przypadek zgtoszenia niezasadnej
Awarii przez PT. Niniejsza kara dotyczy w szczegdlnosci przypadkow, kiedy OPL stwierdzi
brak uszkodzenia na zasobach OPL lub PT nie anuluje/zbyt pézno anuluje Zgtoszenie
Awarii.” OPL wskazata, ze optfata zostata ustalona metodg ekspercka przy uwzglednieniu
ponoszonych kosztdw, ale z narzutem, gdyz ma posiadac charakter prewencyjny
tzn. zapobiegad zgtaszaniu niezasadnych awarii. Optata ma by¢ pfatna przez strone
ponoszgcyg odpowiedzialno$¢ za Awarie/uszkodzenie. OPL powotata sie rowniez
na wytyczne UKE dla POPC, zgodnie z ktérymi rekomendowane jest pobieranie optaty
od operatoréw korzystajgcych za nieuzasadnione zgtoszenie Awarii, jezeli miedzy
Stronami zostaty okreslone zasady postepowania i operator korzystajgcy nie dopetnit
swoich obowigzkéw. W Stanowisku OPL Il, OPL wskazata, ze w przypadku awarii
abonenckiej operator korzystajgcy z ustug hurtowych OPL, najpierw zleca spradzenie
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prawidtowego dziatania sieci i urzgdzen po stronie OPL, a dopiero w kolejnym kroku
sprawdza stan witasnej sieci i swoich urzadzen.

Odnoszac sie do powyzszego, Prezes UKE wskazuje, ze na podstawie Decyzji SMP 3a i
Decyzji SMP 3b to OPL jest operatorem zobowigzanym, a tym samym Prezes UKE uznat za
zasadne okreslenie katalogu kar umownych, do uiszczenia ktérych zobowigzana bedzie
OPL w przypadku niewywigzywania sie z umowy o dostepie. Prezes UKE wskazuje, ze
zatwierdzona oferta ramowa stanowi minimum, do oferowania ktérego zobowigzana jest
OPL. Powyzsze nie stoi to na przeszkodzie, aby rozszerzy¢ zapisy umowy o dostepie
telekomunikacyjnym o zobowigzania OA wzgledem OPL. Strony majg mozliwos¢
wprowadzenia dodatkowych zapisdw na zasadzie swobody uméw. Odnoszac sie do oferty
POPC OPL wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowa kara nie wystepuje w podstawowej wersji
oferty POPC OPL. Pojawia sie ona jedynie w wersji alternatywnej, z ktdrej PT moze, ale nie
musi korzysta¢. Tym samym brak jest uzasadnienia do uwzglednienia powyzszego
whniosku OPL. Prezes UKE zgadza sie z postulatem, ze niezasadne zgtaszanie Awarii jest
zjawiskiem niepozgdanym i nie powinno mie¢ miejsca.

7. Sita Wyisza

Prezes UKE w pkt 5.2 ust. 2 postanowit doprecyzowaé, iz zawiadomienie drugiej Strony

w przypadku wystgpienia dziatania Sity Wyzszej nastgpi poprzez ISI. Zdaniem Prezesa UKE
zapis pozwoli unikngé watpliwosci i ewentualnych sporéw miedzyoperatorskich

co do tego, jakg droga Strony bedg komunikowaty sie ze sobg w przypadku wystgpienia
Sity Wyzsze;j.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL zarekomendowata usuniecie doprecyzowania.
Zdaniem OPL powinien by¢ réwniez dostepny alternatywny kanat dostepu do informacji.
Prezes UKE kierujac sie przestankg przejrzystosci warunkéw dostepu do ustug hurtowych
OPL postanowit pozostawi¢ wprowadzone doprecyzowanie jednoczesnie wprowadzajgc
mozliwos¢ wyboru przez Strony alternatywnego sposobu wymiany informacji.

W przypadku wyboru alternatywnego sposobu wymiany informacji Strony

sg zobowigzane do wskazania w zawartej Umowie o dostepie, jaki to bedzie kanat
komunikacji, tak aby unikngé sporéw miedzyoperatorskich w tym zakresie.

8. Warunki regulacyjne wspotpracy — przetwarzanie danych osobowych

Odnoszgac sie do zaproponowanego przez OPL pkt 6.4 dotyczgcego obowigzku
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 13 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych

w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej ,RODQ”), Prezes UKE wskazuje,
ze brak jest podstaw do zatwierdzenia tego typu zapiséw w ofercie ramowej. Zapisy nie
mieszczg sie w zakresie przedmiotowym oferty ramowej, ustalonym w Decyzji SMP 3a

i Decyzji SMP 3b. Zapisow nie mozna réwniez wywies¢ z tresci obowigzkéw regulacyjnych
natozonych na OPL.

Jednoczesnie nalezy stwierdzié, ze o ile Prezes UKE nie ma podstaw do zatwierdzenia
w ofercie ramowej zapiséw dotyczgcych RODO, to odpowiednie zapisy mogg by¢
zaproponowane przez OPL w ramach negocjacji umowy o dostepie.
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W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wniosta o przywrdcenie usunietych zapisow
dotyczacych RODO. Zdaniem OPL zapisy zostaty dodane celem usprawnienia
przeprowadzenia negocjacji. Doswiadczenia OPL z negocjacji z poprzednich ofert
pokazujg, ze takie doprecyzowanie dotyczgce RODO jest elementem o jaki pytajg OA.

Z uwagi na wyzej przedstawione argumenty, Prezes UKE postanowit utrzymac swoje
dotychczasowe stanowisko.

9. Rozwigzanie Umowy

W Odpowiedzi OPL Il wskazano, ze warunki rozwigzania umowy odnoszg

sie do dotychczasowych zapiséw Oferty SOR, jednakze dostosowanych do obecnej
sytuacji rynku hurtowego. Ze wzgledu na coraz czestsze wystepowanie nieuczciwych
operatoréw, ktorzy naduzywajg obowigzkéw OPL do swiadczenia ustug regulowanych,

w zakresie braku ptacenia zalegtosci z tytutu swiadczonych im ustug regulowanych, w tym
trudnosci w zakresie wypowiedzenia takim OA umowy, OPL wprowadzit w propozycji
oferty surowsze zasady umozliwiajgce wypowiedzenie umowy, w tym krétszy termin

na realizacje wezwania do zaptaty, a takze mozliwos¢ wypowiedzenia umowy przy braku
ptatnosci za jeden okres rozliczeniowy. Dodatkowo OPL wprowadzita zapisy dotyczace
doreczen.

W Stanowisku KIGEIT wskazano, ze OPL jako podmiot regulowany w zakresie Ustug BSA
i LLU powinien mie¢ zamkniety katalog mozliwosci wypowiedzenia, przy czym powody
w nim okre$lone powinny stanowi¢ wytgcznie powazne naruszenia zasad wspotpracy
po stronie PT. KIGEIiT wniosta réwniez o przeformutowanie zapiséw dotyczgcych
nieodebrania pisma.

Prezes UKE postanowit zmieni¢ zapisy Umowy dotyczace jej rozwigzania. W opinii Prezesa
UKE zasady ogdlne ofert ramowych (jak np. warunki rozwigzania umowy o dostepie)
powinny by¢ w jak najwiekszym stopniu jednolite, co pozwoli na unikniecie watpliwosci
interpretacyjnych po stronie OA oraz unikniecie ewentualnych sporéw
miedzyoperatorskich. Takie rozwigzanie zgodne jest z potrzebg rynku majaca na celu
zapewnienie efektywnej wspotpracy miedzyoperatorskiej oraz przejrzystosci warunkéw
dostepu do ustug hurtowych OPL. Wobec powyzszego wprowadzono mozliwosé
rozwigzania Umowy w wyniku naruszenia przez strone istotnych postanowiet Umowy
oraz wprowadzono terminy pozwalajgce na zapewnienie jednakowych warunkéw
rozwigzania Umowy, co pozwoli OA, korzystajagcym z ustug OPL, na unikniecie niejasnosci.
W przypadku rozwigzania Umowy o Dostepie z uwagi na naruszenie przez strone
istotnych postanowiert umowy, Prezes UKE postanowit dodac¢ réwniez zapisy dotyczace
konsultacji. Zdaniem Prezesa UKE zaproponowane zmiany zapewnig jasne i precyzyjne
warunki wspdtpracy, a co za tym idzie pozwolg na unikniecie czesci sporéw
miedzyoperatorskich na tym tle.

Prezes UKE wprowadzit réwniez zmiany w zakresie przestanki dotyczacej wypowiedzenia
Umowy z uwagi na zaleganie przez drugg Strone Umowy z ptatnosciami wynikajgcymi

z Umowy. Prezes UKE uznat za zasadne wydtuzenie do dwdch okresdw rozliczeniowych
terminu zalegania z ptatnosciami. Dodatkowo wydtuzono do 14 dni dodatkowy termin

na uiszczenie naleznosci oraz doprecyzowano, ze okres wypowiedzenia nalezy liczyé

od uptywu dodatkowego 14-dniowego terminu na uiszczenie zalegtosci. Zdaniem Prezesa
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UKE stwierdzenie, iz 14-dniowy termin liczy sie od dnia ,przestania na adres
korespondencyjny” pisemnego wezwania do zaptaty jest sformutowaniem
nieprecyzyjnym, mogacym budzié¢ watpliwosci od kiedy nalezy liczyé termin. Dlatego
wprowadzono zmiane, zgodnie z ktdrg termin liczony jest od doreczenia pisemnego
wezwania do zaptaty. Dodatkowo usunieto mozliwosé wypowiedzenia Umowy w wyniku
zalegtosci ptatnosci z tytutu czesci naleznosci. Stwierdzenie zaproponowane przez OPL
byto bardzo nieprecyzyjne i mogto stawia¢ OPL w uprzywilejowanej pozycji wzgledem OA.
Dodatkowo Prezes UKE doprecyzowat zapis wskazujgcy, iz w przypadku dwukrotnego
nieodebrania pisma pod adresem wskazanym w zatgczniku adresowym jako adres
korespondencyjny, pismo uznaje sie za doreczone. Zaproponowane rozwigzanie

ma na celu ochrone interesu obu Stron Umowy oraz ograniczenie do minimum sporéw
miedzyoperatorskich moggcych pojawié sie w wyniku odmiennej interpretacji zapiséw
Umowy. Rozwigzanie wpisuje sie w potrzebe zapobiegania znieksztatcaniu

lub ograniczaniu konkurencji na rynku telekomuniakcyjnym.

Ponadto z uwagi na wprowadzone zmiany w zakresie naduzy¢ telekomunikacyjnych
uregulowanych w zatgczniku nr 14 do Umowy, Prezes UKE postanowit usungé przestanke
dotyczacg wypowiedzenia umowy w przypadku wystgpienia naduzycia
telekomunikacyjnego z katalogu przestanek pozwalajgcych OPL na wypowiedzenie
Umowy.

W Stanowisku KIGEIT | wskazano rowniez, ze zaproponowane przez OPL zapisy w zakresie
zapewnienia ciggtos$ci Swiadczenia ustugi w przypadku rozwigzania Umowy

sg niekompletne, gdyz nie wskazujg, co miatoby sie sta¢ z abonentami PT w przypadku,
gdy PT nie ma fizycznej mozliwosci zapewnienia ciggtosci swiadczenia ustugi. Odnoszac
sie do warunkdéw zapewniajacych zachowanie ciggtosci $wiadczenia ustugi w przypadku
rozwigzania Umowy, Prezes UKE wskazuje, ze zaproponowane przez OPL zapisy mieszczg
sie w zakresie oferty ramowej okreslonym w Decyzji SMP 3a i 3b wychodzg naprzeciw
przestance zapewnienia efektywnej wspotpracy miedzyoperatorskiej. Jednocze$nie Prezes
UKE dodat zapis, zgodnie z ktérym Strony przy rozwigzaniu Umowy sg zobowigzane

do uwzglednienia w najwyzszym mozliwym stopniu interesu uzytkownikéw korncowych.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL zaproponowata usuniecie przestanki w zakresie
naruszenia istotnych postanowienn Umowy oraz wprowadzenie przestanki wypowiedzenia
w przypadku zderegulowania obszaréw. Zdaniem OPL wskazana przestanka utatwia
realizacje wypowiedzenia w przypadku zderegulowania i wykonania wypowiedzenia
umoéw. Natomiast w przypadki przestanki dotyczacej naruszenia istotnych postanowien
umowy, OPL wskazata, ze z dotychczasowych doswiadczen negocjacyjnych taki zapis jest
nieprecyzyjny i stanowi szerokie pole interpretacyjne. Zdaniem Prezesa UKE
zaproponowana procedura jest wystarczajgco precyzyjna. Procedura konsultacji konczy
sie w momencie uznania odpowiedzi na wezwanie do zaprzestania naruszenia Umowy
za stuszng (Umowa obowigzuje nadal) lub w przypadku odrzucenia odpowiedzi Umowa
ulega rozwigzaniu po zakonczeniu 2 miesiecznego terminu wypowiedzenia. W kwestii
wypowiedzenia Umowy w przypadku zderegulowania obszaréw gminnych w wyniku
decyzji Prezesa UKE, Prezes UKE wskazuje, ze przedmiotowg kwestie regulujg zapisy

Pt i brak jest koniecznosci ich powielania.

10. Klauzula antykorupcyjna

Urzad Komunikacji Elektronicznej 57
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl
Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym


https://pue.uke.gov.pl/

OPL wprowadzita w Umowie klauzule antykorupcyjng. W Odpowiedzi OPL (jak réwniez
w Odpowiedzi OPL Il) wskazata, ze klauzula antykorupcyjna jest de facto elementem
zapisow Compliance, co powinno by¢ znane kazdemu OA. Wprowadzenie klauzuli
antykorupcyjnej ma na celu zapewnienie operatordw, jak i potwierdzenie sposobu
wspotpracy z operatorami przez OPL w zakresie dziatan antykorupcyjnych. Zapisy
antykorupcyjne sg czescig dziatan komunikacyjnych, majacych na celu zapobieganie
wszelkim formom korupcji. Zgodnie z politykg antykorupcyjng OPL takie zapisy powinny
dotrze¢ do wszystkich interesariuszy OPL (m.in. klientéw, dostawcéw, przedstawicieli,
konsultantéw, podwykonawcéw i innych partneréw biznesowych).

W Stanowisku KIGEIT | wniosta o usuniecie punktu z jednego z dokumentdéw (Projektu
Oferty/Umowy) lub zastosowanie jednego dokumentu (Projektu Oferty stanawigcego
jednoczesnie wzér Umowy o Dostepie). OPL przygotowata nowg wersje oferty, w ktorej
klauzula antykorupcyjna znalazta sie tylko w jednym z dokumentéw. Z uwagi

na modyfikacje Projektu Oferty przedstawiong przez OPL we wrzesniu 2020 r. uwaga jest
bezprzedmiotowa.

Po analizie zapisdw dotyczacych klauzuli antykorupcyjnej Prezes UKE wskazuje,

Ze postanowienia nie mieszczg sie w zakresie oferty ramowej, okreslonym w zatgcznikach
do Decyzji SMP 3a i Decyzji SMP 3b oraz nie wynikajg z potrzeb rynku w nich okreslonych.
Zapisy dotyczace klauzuli antykorupcyjnej nie sg tez zwigzane z obowigzkiem dostepu,

o ktéorym mowa w art. 34 Pt. Prezes UKE wskazuje, ze zapobieganie i represjonowanie
zachowan, wypetniajgcych czyny opisane w Umowie, objete jest przepisami KK*1. Zgodnie
z art. 296a § 1 KK kto, petnigc funkcje kierowniczg w jednostce organizacyjnej
wykonujgcej dziatalnos$¢ gospodarczg lub pozostajac z nig w stosunku pracy, umowy
zlecenia lub umowy o dzieto, zgda lub przyjmuje korzys¢ majatkowa lub osobistg albo jej
obietnice, w zamian za naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie
cigzacego na nim obowigzku mogace wyrzadzic tej jednostce szkode majgtkowa albo
stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji lub niedopuszczalng czynnosc¢ preferencyjnag

na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub swiadczenia, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Dodatkowo zgodnie z art. 304 § 1 zdanie pierwsze KPK*2
kazdy, dowiedziawszy sie o popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, ma spoteczny
obowigzek zawiadomié o tym prokuratora lub Policje. Prezes UKE stwierdzit, iz klauzula
antykorupcyjna zgodna jest z powotanymi przepisami KK i KPK. Niemniej jednak zapisy
wykraczajg poza zakres oferty ramowe] okreslony Decyzjami SMP 3a i 3b oraz nie
wykazujg relewantnego zwigzku z projektowanym postanowieniem w Swietle natozonego
obowigzku zapewnienia dostepu z art. 34 Pt.

Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, ze brak zatwierdzenia tych zapisow we wzorze
Umowy nie oznacza, ze strony nie mogg w ramach uzgodnien miedzyoperatorskich
na etapie negocjacji warunkéw umowy dodac zapiséw w zakresie klauzuli
antykorupcyjnej.

11. Zatory ptatnicze

11 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. 2020 poz. 1444)

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 30 ze zm)
Urzad Komunikacji Elektronicznej 58
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl
Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym


https://pue.uke.gov.pl/

Prezes UKE zdecydowat sie takze usungc zapisy dotyczgce wypetniania przez Strony
obowigzku wynikajgcego z art. 4c ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. 2019 poz. 118 ze zm.).
Nalezy stwierdzi¢, ze zaproponowane zapisy nie mieszczg sie w zakresie oferty ramowej
okreslonym w zatgcznikach do Decyzji SMP 3a i Decyzji SMP 3b. Zdaniem Prezesa UKE
zapisy zaproponowane przez OPL reguluje ww. ustawa, stad powotywanie

sie na obowigzki z niej wynikajgce w Projekcie Oferty, nie ma znaczenia, poniewaz
poprzez zapisy Oferty nie mozna na nie wptyngé. Zdaniem Prezesa UKE propozycja OPL
wychodzi poza zakres Oferty, ktéra dotyczy warunkow dostepu do ustug hurtowych OPL.
Wykreslenie propozycji OPL z Projektu Oferty wychodzi naprzeciw spetnieniu
przejrzystosci warunkdw dostepu do ustug hurtowych i zapewnieniu efektywnej
wspotpracy miedzyoperatorskiej, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 Pt. Prezes UKE
wskazuje, ze nie ma przeszkdd, aby strony w relacjach dwustronnych zawarty
odpowiednie zapisy, po negocjacjach Umowy.

12. Zabezpieczenia

W Umowie OPL wymienita jako zabezpieczenia Gwarancje Bankowg, Rezerwe
Gwarancyjng oraz Gwarancje Ubezpieczeniowa. W Odpowiedzi OPL | (oraz Odpowiedzi
OPL 1) wskazano, ze dotychczasowe zabezpieczenia w postaci oswiadczenia

o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji (o ktérym mowa w art. 777 § 1 pkt 5 KPC*3, dalej
»Oswiadczenie 777”) byto nieefektywne do egzekucji. Kilkukrotnie o$wiadczenie
przedstawiane przez operatora w ramach Umowy zawartej na podstawie Oferty SOR byto
przez sagd odrzucane i nie mogta by¢ nadana klauzula wykonalnosci z uwagi na dodatkowe
warunki jakie operator zamieszczat w zapisach aktu notarialnego. Zdaniem OPL egzekucja
z Oswiadczenia 777 byta nieefektywna, gdyz po otrzymaniu klauzuli wykonalnosci
wielokrotnie egzekucja okazywata sie nieskuteczna, a operator juz dawno zdgzyt pozbyé
sie catosci majgtku. W opinii OPL Gwarancja Ubezpieczeniowa jest bardziej efektywng
forma zabezpieczenia, poniewaz OPL moze zgdac realizacji zabezpieczenia i spetnienia
swoich roszczen od ubezpieczyciela, ktdry jest wiarygodng jednostkg zabezpieczajgca.
Réwniez w Stanowisku OPL Il, OPL wskazata, ze obecne formy zabezpieczen finansowych
sg nieskuteczne.

W Stanowisku KIGEIT | wniosta o uzupetnienie postanowien o Oswiadczenie 777,
analogicznie do zapiséw Oferty SOR. Zdaniem KIGEIT brak tej formy zabezpieczenia nie
wynika z potrzeb rynkowych. Jednoczesnie KIGEiT wniosta o wprowadzenie zmian

w zapisach pkt 18 polegajacych na:

a. usunieciu stowa ,minimum” z ppkt 18.2.1 i ppkt 18.3.1,

b. zastgpieniu sformutowania , 10 (dziesieé) dni” brzmieniem ,, 10 DR” w ppkt 18.2.3
i ppkt 18.3.4,

c. zmianie terminu 7 dni na 10 DR liczonego od dnia otrzymania przez PT informacji
od OPL o wykorzystaniu catosci lub czesci Gwarancji Bankowej w ppkt 18.2.5
i Rezerwy Gwarancyjnej w ppkt 18.3.5,

13 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.)
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d. zastgpieniu stowa ,brutto” wyrazem ,netto” w ppkt 18.4.1 (w Projeckie Oferty
numeracja zostata zmieniona z uwagi na przedtozenie przez OPL Odpowiedzi OPL Il
zawierajgcg modyfikacje Projektu Oferty oraz zmiane numeracji wprowadzong
przez Prezesa UKE, obecnie zabezpieczenia zostaty uregulowane w Rozdziale 9).

W odniesieniu do powyzszego w Odpowiedzi OPL Il wskazano, ze OPL nie widzi
uzasadnienia na usuniecie stowa ,,minimum”, gdyz zabezpieczenie powinno
odzwierciedla¢ realng wysokos¢ wierzytelnosci operatora, a taka moze zostaé ustalona,
np. dopiero w ramach trzech miesiecy. Zdaniem OPL wnioskowane ,,10 DR” jest za dfugim
okresem przy dochodzeniu wierzytelnos$ci, majgc na wzgledzie dotychczasowe
doswiadczenia z zalegtosciami. OPL nie widzi réwniez zasadnosci zmiany terminu 7 dni

na 10 DR liczonego od dnia otrzymania przez PT informacji od OPL o wykorzystaniu catosci
lub czesci Gwarancji Bankowej/Rezerwy Gwarancyjnej. Zdaniem OPL zastgpienie stowa
»brutto” stowem ,netto” w pkt 18.4.1 nie jest uzasadnione, poniewaz zapisy sg wprost
wymogami brokera ubezpieczeniowego.

Prezes UKE wskazuje, ze nie uwzglednit zmian zaproponowanych przez KIGEIT w pkt a, b
i c powyzej. Analogiczne zapisy jak zaproponowane przez OPL w Umowie funkcjonuja

w umowach miedzyoperatorskich podpisywanych na podstawie Oferty SOR, a zatem
nalezy uznaé, ze stanowig ugruntowang praktyke rynkowa w zakresie Ustugi BSA i Ustugi
LLU. Zdaniem Prezesa UKE przedmiotowe zapisy pozwalajg spetnic przestanke
zapewnienia efektywnej wspotpracy miedzyoperatorskiej. Natomiast z uwagi

na wprowadzong przez Prezesa UKE zmiane Umowy polegajgcej na usunieciu
zabezpieczenia w postaci Gwarancji Ubezpieczeniowej, uwaga KIGEIT z pkt d powyzej
stata sie bezprzedmiotowa.

Prezes UKE zmienit Projekt Oferty i usunat z niego zabezpieczenie w postaci Gwarancji
Ubezpieczeniowej. Prezes UKE stwierdza, ze instytucja gwarancji ubezpieczeniowej nie
jest uregulowana ustawowo. Jak wskazat Sagd Najwyzszy Izba Cywilna w wyroku z dnia

14 lutego 2018 r., | CSK 270/17: ,,w razie zawarcia umowy zlecenia udzielenia gwarancji
ubezpieczeniowej- swiadczenie zaktadu ubezpieczen w przypadku umowy o udzielenie
gwarancji polega nie na wypfacie, ale na wystawieniu uzgodnionej gwarancji (Swiadczenie
o charakterze niepienieznym), a zleceniodawca gwarancji zobowigzany jest do zaptaty
wynagrodzenia gwarantowi. Zasady zaptaty tego wynagrodzenia i ustalania jego
wysokosci nie sg poddane regulacjom prawnym, lecz podobnie jak sama instytucja
gwarancji, sg ksztattowane wolg stron opartg na zasadzie swobody umoéw (art. 3531 KC)”.
Gwarancja ubezpieczeniowa jest umowa nienazwang i ustalana jest w kazdym przypadku
indywidualnie i zalezy nie tylko od wysokos$ci sumy gwarancyjnej, ale tez

m.in. od czynnikdw ryzyka niewywigzania sie z umowy i czasu trwania gwarancji. Koszt
gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy zalezy takze od historii
wykonawcy tj. od dotychczasowego wywigzywania sie przez wykonawce ze zobowigzan
wobec zamawiajgcych.

OPL zaproponowata w Projekcie Oferty, aby wysoko$¢ gwarancji ubezpieczeniowej
okresli¢ na poziomie 10% wartosci catej umowy (brutto), a okres obowigzywania miatby
zostac ustalony na czas realizacji Umowy. Prezes UKE wskazuje, ze w Umowie nie
wskazano szczegotdw dotyczgcych wartosci tej umowy, w tym nie okreslono, w jaki
sposdb ta wartos¢ miataby by¢ wyliczona. Tym samym nie ma mozliwosci oszacowania
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wysokosci gwarancji dla zabezpieczenia Umowy. Zdaniem Prezesa UKE przy szacowaniu
tej wartosci dla dtuzszego horyzontu czasowego i utrzymywanie caty czas gwarancji w tej
wysokosci mogtoby prowadzi¢ do ustalenia i utrzymywania zabezpieczenia na wysokim
poziomie. Nalezy stwierdzi¢, ze koszty sktadki mogg by¢ zbyt wysokie dla matych OA

lub OA dopiero rozpoczynajacych swojg dziatalno$é, co moze pozbawic ich mozliwosci
zawarcia z OPL Umowy w przypadku, gdy nie beda w stanie ustanowic zadnej

z pozostatych dwéch form zabezpieczenia.

Przedmiotowe rozstrzygniecie wychodzi naprzeciw spetnieniu potrzeb rynku jakimi
sq zapobieganie znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji (na rynku
telekomunikacyjnym) ora zapewnienie rdwnego traktowania (niedyskryminacji

w traktowaniu) przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych oraz efektywnej wspdtpracy
miedzyoperatorskie;j.

Dodatkowo Prezes UKE postanowit uwzgledni¢ uwage KIGEIT i wprowadzi¢ Oswiadczenie
777, jako jedng z mozliwych form zabezpieczenia. Oswiadczenie 777 jest jedna

z najpopularniejszych form zabezpieczenia roszczen. Prezes UKE wskazuje, ze brak
wskazanej formy zabezpieczenia wptynatby negatywnie na mozliwosci rozwoju
dziatalnosci telekomunikacyjnej niektérych OA (mniejsi OA mogg mie¢ trudnosci

w podejmowaniu wspotpracy z OPL), a co za tym idzie spowodowatby obnizenie
konkurencyjnosci rynku oraz moégtby by¢ przyczyng ograniczania efektywnego
inwestowania w infrastrukture telekomunikacyjng. Analiza ofert ramowych (w tym

m.in. Oferta SOR) stosowanych na rynku telekomunikacyjnym potwierdza, iz mozliwosé
skorzystania z zabezpieczenia w formie Oswiadczenia 777 jest stosowana w relacjach
miedzyoperatorskich na szerokg skale, co potwierdza zasadno$¢ wprowadzenia tej formy
zabezpieczenia do Umowy. Prezes UKE zaznacza rowniez, ze to, iz niektérzy PT
nieprawidtowo stosujg forme zabezpieczenia w postaci Oswiadczenia 777 nie powinno
prowadzi¢ do usuwania z oferty tej formy zabezpieczenia. Oswiadczenie 777 jest

co do zasady zabezpieczeniem gwarantujgcym szybkg i skuteczng egzekucje roszczen.

Zdaniem Prezesa UKE takie rozwigzanie jest zgodne z dyspozycjg art. 43 ust. 1 Pt oraz
pozwoli na wypetnienie obowigzku zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego oraz
obowigzku niedyskryminacji natozonych na OPL w Decyzji SMP 3a i Decyzji SMP 3b.

W pkt 9.2 Umowy dotyczagcym zabezpieczenia w postaci Gwarancji Bankowej, Prezes UKE
wprowadzit zmiane polegajagcg na wprowadzeniu terminu 7 DR na zwrot Gwarancji
Bankowej przez OPL w przypadku ustania Umowy oraz odstgpienia przez OPL od tego
rodzaju zabezpieczenia. Dodatkowo w zakresie zapisow dotyczgcych Gwarancji Bankowej
i Rezerwy Gwarancyjnej doprecyzowano, ze wezwanie PT do zaptaty odbywa sie w formie
pisemnej. Zdaniem Prezesa UKE wprowadzone zmiany pozwolg na zapewnienie jasnych

i precyzyjnych zasad wspétpracy miedzyoperatprskiej.

Dodatkowo Prezes UKE wprowadzit mozliwo$¢ wyboru innej formy zabezpieczenia pod
warunkiem, ze zostanie ona zaakceptowana przez obie Strony. Postanowienie
zabezpiecza obie Strony, gdyz z jednej strony inne zabezpieczenie moze by¢ uznane przez
PT za efektywniejsze, a z drugiej koniecznos¢ uzgodnienia wyboru innego zabezpieczenia
niz wymienione we wzorze Umowy nie prowadzi do wzrostu ryzyka po stronie OPL.
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Dodatkowo w Stanowisku KIGEIT Il Izba wniosta o modyfikacje pkt 11.1.3 (obecnie pkt 9.1
ust. 3) poprzez zmiane sformutowania ,zawartych uméw” na ,,Umowy”. Zdaniem KIGEIT
obecne brzmienie wskazuje, ze termin uiszczenia naleznosci moze byé przyjety z innej
umowy podpisanej miedzy OPL a PT, co jest niedopuszczalne. Zdaniem Prezesa UKE
zasadne jest pozostawienie sformutowania ,,zawartych uméw”, co pozwoli

na uwzglednienie w relacji Stron rdwniez wczesniejszej wspotpracy miedzyopratorskiej,
co odpowiada potrzebie rynkowej polegajgcej na zapewnieniu efektywnej wspétpracy
miedzyoperatorskiej oraz przejrzystosci warunkéw dostepu do ustug hurtowych OPL.

W Stanowisku konsultacyjnym PIKE, PIKE wniosta o modyfikacje zapisu pkt 9.1 ust. 3
Umowy tak, zeby OPL zawsze miata obowigzek zrezygnowac z zadania sktadania
zabezpieczenia przez PT w przypadku niezalegania przez PT z ptatnosciami. Prezes UKE
zweryfikowat zapisy w tym zakresie i postanowit zmieni¢ je zgodnie z propozycja PIKE.
Utatwi to wspdtprace miedzyoperatorska, szczegdlnie dla PT wspdtpracujgcych z OPL
na podstawie réznych umow regulowanych. Analiza ofert ramowych OPL potwierdzita,
Ze zapis zaproponowany przez PIKE jest stosowany i akceptowany w umowach
miedzyoperatorskich. Powyzsze spetnia potrzeby rynku w postaci koniecznosci
zapewnienia efektywnej wspotpracy miedzyoperatorskiej.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL zawnioskowata o usuniecie oswiadczenia

o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji lub jego ograniczenie do kwoty maksymalnej
5000 zt. Zdaniem OPL zaproponowana wysokos¢ jest biznesowo uzasadniona

na podstawie obecnych statystyk zamawiania Ustugi BSA przez matych OA. Wysokosé
zamoéwien i uruchomionych ustug przez matych OA waha sie miedzy 3 a 45 sztuk w czasie
trwania umowy. Na kwote 5000 zt sktada sie srednio 25 sztuk Ustugi BSA na poziomie
Ethernet.

Prezes UKE przeanalizowat zasadnos$¢ wprowadzania Oswiadczenia 777 jako jednej

z mozliwych form zabezpieczenia i postanowit nie uwzgledniaé¢ zmian zaproponowanych
w Stanowisku konsultacyjnym OPL. Prezes UKE podtrzymuje swoje uwagi przedstawione
powyzej.

13. Limity zamoéwien

OPL zaproponowata miesieczny limit zamdwien na dang Ustuge Regulowana.

W Odpowiedzi OPL Il wskazata, ze zaproponowane rozwigzanie jest wynikiem
doswiadczen z wieloletniego funkcjonowania Oferty SOR i porozumien o odstgpieniu

od przesytania prognoz kwartalnych. llos¢ zamodwien, jakie OA zobowigzuje

sie zrealizowaé¢ w ramach umowy jest iloscig ruchomg i moze podlega¢ negocjacjom.
Zaletg dla OA jest brak kar z tytutu btednych prognoz. Jedynie niedoszacowanie ilosci
zamowien wskazanych w umowie skutkowaé bedzie brakiem zagwarantowania przez OPL
terminowosci ich realizacji. Zdaniem OPL jest to duze utatwienie dla OA. OPL wskazata
rowniez, ze zmiana iloSci zamowien do realizacji jest mozliwa do zwiekszenia poprzez
wysytanie deklaracji na dedykowang skrzynke e-mail.

W Stanowisku KIGEIT | wniosta o catkowite wykreslenie zapiséw dotyczgcych prognoz
zapotrzebowania. Zdaniem KIGEIT prognozy byty zasadne na poczatku funkcjonowania
Ustugi BSA i Ustugi LLU, aby zapewni¢ OPL mozliwos¢ reakcji na ewentulany wzmozony
popyt. Dzieki temu OPL mogta odpowiednio wczesnie przygotowac warunki sieciowe
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do obstugi wiekszej liczby abonentéw. Na obecnym etapie rozwoju Ustugi BSA i Ustugi LLU
prognozowanie ustug przez PT nie jest konieczne. W przypadku nieuwzglednienia wniosku
KIGEIT wskazata, ze zaproponowany przez OPL punkt dotyczacy Limitow zamowien nie
opisuje zasad skfadania prognoz, a jedynie limity i zniesienie warunkéw jakosci obstugi dla
zamowien ponad te limity. KIGEIT wniosta o wezwanie OPL do przedstawienia petnego
zakresu zasad sktadania prognoz.

Prezes UKE wskazuje, ze zdecydowat sie zmieni¢ wzér Umowy w tym zakresie

i wprowadzi¢ prognozy zapotrzebowania na wzér obecnie funkcjonujgcych w Ofercie SOR.
Zgodnie z zakresem oferty ramowej okreslonym w zatgczniku nr 2 Decyzji SMP 3a (pkt 7
lit. e) oraz w zatgczniku nr 4 Decyzji SMP 3b (pkt 6 lit. e) oferta o dostepie
telekomunikacyjnym: powinna obejmowaé warunki zapewnienia dostepu

do infrastruktury sieciowe] w statej lokalizacji, w tym do lokalnej petli i podpetli
abonenckiej/ do urzadzen dostepu szerokopasmowego oraz dostepu do weztdéw sieci
telekomunikacyjnej uzywanych na potrzeby szerokopasmowej transmisji danych
kierowanej do lokalnej petli abonenckiej, w szczegdlnosci wskazanie zasad progozowania
wielkosci zamdwien przez PT, w szczegdlnosci dopuszczalnych odchylen od prognoz oraz
skutkéw btednego prognozowania. Tym samym nalezy uzna¢, iz zmiana wprowadzona
przez Prezesa UKE zgodna jest z obowigzkami okreslonym w Decyzjach SMP. Dodatkowo
Prezes UKE wskazuje, ze przyjete rozwigzanie zgodne jest z zakresem oferty ramowej
okreslonym w Rozporzadzeniu OR (zatgcznik nr 3, pkt 6 lit. €) Prezes UKE wskazuje,

Ze prognozy zapotrzebowania wystepujg rowniez w innych ofertach hurtowych
funkcjonujgcych na rynku, w tym w ofercie OPL na POPC. Prezes UKE stwierdza,

Ze prognozy zapotrzebowania sg stosowane na rynku i znane jego uczestnikom, a tym
samym odpowiadajg potrzebom rynku, gdyz pozwalajg na zapewnienie efektywnej
wspotpracy miedzyoperatorskiej oraz przejrzystosci warunkéw dostepu do ustug
hurtowych OPL.

W Stanowisku KIGEIT Il Izba wniosta o usuniecie przedmiotowego rozdziatu w catosci.
KIGEIT wskazata, ze kazdy PT ma obowigzek aktywowac abonentowi ustuge dostepu
szerokopasmowego w najkrotszym mozliwym terminie ,nie pdzniej niz w terminie 1 dnia
roboczego od dnia zakonczenia umowy z dotychczasowym dostawcg ustug dostepu

do sieci Internet” (art. 72a ust. 2 Pt). Zdaniem KIGEiT, jesli OPL nie jest w stanie obstuzy¢
w ustawowym terminie zamdwien w ilosci wiekszej niz wskazane 300 dla Ustugi BSA i/lub
150 dla Ustugi LLU, to oznacza, ze nie realizuje ona ustawowego obowigzku wynikajacego
z art. 72a ust. 4 Pt. KIGEIT stoi na stanowisku, ze wprowadzenie jakiegokolwiek limitu
zamowien skutkowaé bedzie wada prawng decyzji administracyjnej. Jak zostato wskazane
powyzej Prezes UKE zdecydowat sie w miejsce limitow zamowien na wprowadzenie
prognoz zapotrzebowania. Tym samym to PT prognozuje, jaka liczbe zamédwien ztozy

do OPL, a zatem sytuacja opisana przez KIGEIT nie powinna wystgpic.

W Stanowisku konsultacyjnym PIKE wskazano, ze nalezy wprowadzi¢ mozliwosé
przekazywania prognoz w cyklach miesiecznych na kolejne 3 miesigce (prognoza
kroczgca). Dodatkowo PIKE zaproponowata okreslenie miesiecznej liczby instalacji, jakie
OPL zobowigzuje sie realizowaé bez obowigzku sktadania prognoz z zastrzezeniem,

ze przekroczenie tej liczby nie bedzie powodowato dla OPL negatywnych konsekwenciji
w przypadku niedotrzymania wskaznikow KPI.
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Prezes UKE nie zdecydowat sie zmienic przedstawionego do zatwierdzenia Projektu Oferty
w tym zakresie i pozostawit dotychczas obowigzujgce i praktykowane przez OA zasady
sktadania prognoz. Zdaniem Prezesa UKE obowigzujgce zasady znane sg wiekszosci
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, co pozwoli na unikniecie wystepowania sporéw
miedzyoperatorskich. Powyzsze spetnia potrzeby rynku w postaci koniecznosci
zapewnienia efektywnej wspotpracy miedzyoperatorskiej, na dotychczasowych zasadach
w zakresie rozwigzan wynikajgcych z Projektu Oferty.

14. Postanowienia koncowe

W Stanowisku KIGEIT wskazata, ze sprzeciwia sie postanowieniom ppkt 12.2.1-12.2.3

(w zmodyfikowanym Projekcie Oferty zapisy zostaty uregulowane w Postanowieniach
Koncowych Rozdziat 14) Umowy, poniewaz decyzje Prezesa UKE dotyczgce obowigzkdéw
regulacyjnych odnoszg sie do oferty ramowej, a nie umowy oraz brak jest uwzglednienia
sytuacji, w ktérej niektore z obszaréw zderegulowanych stajg sie regulowane.

Prezes UKE zdecydowat sie usungc zapisy dotyczace ,wygasniecia” Umowy w wyniku
zmiany obowigzkéw regulacyjnych po wydaniu decyzji Prezesa UKE. Zdaniem Prezesa UKE
wprowadzenie przedmiotowych zapiséw do wzoru Umowy zatwierdzanego w drodze
decyzji jest nadmiarowe. Nalezy zauwazy¢, ze zapisy odnoszg sie do sytuacji bezposrednio
uregulowanej w przepisach Pt (zgodnie z art. 43 ust. 5 Pt w przypadku zniesienia
obowigzku stosowania oferty ramowej, umowy zawarte na podstawie oferty ramowej

na czas nieokreslony mogg byc¢ rozwigzane lub zmienione nie wczesniej niz po uptywie

90 dni od dnia, w ktédrym zniesiono ten obowigzek), a zatem brak jest koniecznosci
uregulowania tych kwestii we wzorze Umowy. Dodatkowo Prezes UKE wskazuje,

ze zgodnie z powotanym przepisem nie dochodzi do ,,wygasniecia” umowy, a zatem
zaproponowany w Umowie zapis jest niezgodny z przepisami prawa.

W Stanowisku KIGEIT | wniosta szereg uwag do zapiséw wprowadzonych przez OPL
do pkt dotyczacego zasad niedyskryminacji (pkt 4 pierwotnego projektu oferty).
Ostateczny Projekt Oferty zostat przez OPL zmodyfikowany, dlatego tez Prezes UKE
postanowit odnies¢ sie jedynie do uwag w zakresie zapisow, ktére znalazty sie w Projekcie
Oferty. W Stanowisku KIGEIT | wniosta o zmiane postanowien, ktére umozliwiajg OPL
zaprzestanie $wiadczenia hurtowej opcji Ustugi w terminie 3 miesiecy od chwili wycofania
danej opcji ze sprzedazy detalicznej OPL. Zdaniem KIGEIT zapisy powaznie ograniczaty
swobode ksztattowania oferty detalicznej OA bazujacej na hurtowych ustugach
regulowanych. W Projekcie Oferty OPL wniosta o zatwierdzenie zapisu, zgodnie z ktérym
»W przypadku wycofania z aktywnej sprzedazy ustug swiadczonych Abonentom OPL, OPL
ma prawo do zaprzestania sprzedazy odpowiednich ustug na rzecz PT— nie wczesniej niz
w terminie 3 miesiecy od powiadomienia PT o zaprzestaniu sprzedazy przez Czes¢
detaliczng OPL. Uruchomione ustugi bedg Swiadczone przez OPL do czasu zakoriczenia
kontraktéw nie dtuzej niz przez 24 miesigce. Zaprzestanie sprzedazy i Swiadczenia tych
ustug na rzecz PT nie wymaga aneksowania Umowy.” Zdaniem Prezesa UKE zapis
uwzglednia uwagi KIGEIT, a takze jest zgodny z potrzebg zapewnienia
niedyskryminujgcych warunkéw dostepu oraz zapewnienia warunkdw dla wspierania
rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w celu zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci
w zakresie réoznorodnosci, ceny i jakosci, gdyz pozwala na unikniecie sytuacji, w ktérej OA
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musiatby w trakcie trwania umowy zmienia¢ warunki lub wypowiada¢ umowy swoim
abonentom.

15. Zasady realizacji ustug
a) ISl

W Stanowisku KIGEIT | wskazata, ze wbrew definicji zawartej w Projekcie Oferty

i w Umowie, okreslenie ISI jako narzedzie informatyczne eliminuje wykorzystanie ISl jako
Portalu WWW. Jest to istotne ograniczenie, szczegdlnie dla matych PT, ktérzy wybrali

lub wybraliby te forme ze wzgledu na koszty zwigzane z implementacjg informatycznych
systemow dedykowanych wspoétpracy z OPL. KIGEIT wniosta o uzupetnienie zapiséw
Projektu Oferty o stwierdzenie ,,/lub Portal WWW”. Zdaniem KIGEIT uzupetnienie Projektu
Oferty zapewni zgodnos¢ z obecnie obowigzujgcymi regulacjami wynikajgcymi z Oferty
SOR oraz zapewni wiekszg elastyczno$é PT we wspotpracy z OPL. KIGEIT wskazata réwniez,
iz w przypadku wymiany dokumentéow niestandardowych usuniety zostat ppkt b) dajgcy
OA mozliwosc przesyfania uwierzytelnionych podpisem elektronicznym dokumentow
towarzyszacych zgtoszeniom, co w konsekwencji uniemozliwia sktadanie zamdwien
jakimkolwiek z kanatéw elektronicznych. Co wiecej, wykorzystanie ISI na podstawie
Projektu Oferty i Umowy nie jest mozliwe, poniewaz obecnie ISI nie uwzglednia CTU.
KIGEIT wskazata, ze CTU jest odpowiednikiem funkcjonujgcego obecnie na rynku
Kalendarza Wizyt Montera, wiec niezrozumiate jest, dlaczego nie moze on by¢ dalej
wykorzystywany jako dziatajgce narzedzie do umawiania wizyt stuzb technicznych OPL.
KIGEIT wskazata rowniez, ze Projekt Oferty przewiduje, ze MWDK i MWDP zostang
przekazane PT w dniu podpisania umowy. Jest to niedopuszczalne, poniewaz OA powinien
znac wszystkie szczegdty korzystania z ustug hurtowych, w tym niewatpliwie w zakresie
obstugi proceséw i komunikatéw, ktére muszg zosta¢ implementowane do systeméw
teleinformatycznych OA, a implementacja postanowiert obu dokumentéw jest zaréwno
czaso-, jak i kapitatochtonna. Wobec powyzszego MWDK i MWDP powinny zostaé
przekazane juz na etapie negocjacji umowy. KIGEIT wniosta o zobowigzanie OPL

do przedtozenia MWDP i MWDK juz w trakcie trwania niniejszego postepowania, aby OA
mieli czas na zapoznanie sie z dokumentacjg i podjecie decyzji o ich ewentualnym
wdrozeniu, ktére zajmuje z reguty kilka miesiecy.

W Odpowiedzi OPL wskazata, ze wyboér kanatu komunikacji nalezy do Operatora, czyli

w sposob analogiczny jak w Ofercie SOR. Zdaniem OPL API jest przeznaczony dla
operatoréw budujgcych swoje systemy do obstugi zamdéwien sktadanych do OPL,
natomiast dostep WWW jest bardziej atrakcyjny dla operatoréw bazujgcych

na manualnym procesie sktadania zamodwien na regulowane ustugi hurtowe OPL.
Dodatkowo w Odpowiedzi OPL Il okreslono, ze wprowadzenie API pocigga za sobg zmiane
systemu komunikacji, a standard API jest niekompatybilny z aktualnie stosowanym
modelem komunikacji z ISI. Zdaniem OPL, API jest to standard powszechnie stosowany

na rynku, a zatem powinien by¢ fatwiejszy do implementacji przez PT. ISl to ogdlne
pojecie systemu komunikacji, ktdrego jednym z wariandow jest API, a innym EKWD z Oferty
SOR. Ponadto OPL wskazata, ze CTU jest rozwinieciem Kalendarza Wizyt Montera i dla
nowej oferty w technologii Swiattowodowej zastepuje Kalendarz Wizyt Montera oraz,

ze zapisy dotyczace ISI w umowie i ofercie uzupetniono o zapis dotyczgcy dostepnosci
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portalu WWW. Nowy ISI, bazujgcy na standardzie API, jest juz rozwigzaniem docelowym
i z powodzeniem wykorzystywanym na rynku hurtowym.

Prezes UKE co do zasady postanowit zatwierdzi¢ zapisy dotyczace ISI w brzmieniu
przedstawionym przez OPL. Wprowadzono zmiane polegajgcg na dodaniu mozliwosci
skorzystania przez OA z mozliwosci w zakresie wymiany dokumentéw niestandardowych
oraz zapisy dotyczgce dostepu poprzez portal WWW, gdyz wbrew stanowisku OPL nie
pojawity sie one w Projekcie Oferty. Zatwierdzone rozwigzanie zgodne jest z potrzebg
rynku polegajaca na zapewnieniu efektywnej wspotpracy miedzyoperatorskiej.

W Stanowisku konsultacyjnym PIKE wskazano, ze konieczne jest wprowadzenie

do Projektu Oferty mozliwosci przejsciowego korzystania z manualnych procesow
komunikacji, polegajgcych na przesytaniu sobie wzajemnie komunikatéw za pomoca
wiadomosci e-mail. Alternatywny do docelowego kanatu komunikacji poprzez ISI sposdb
komunikowania pomiedzy operatorami obowigzywatby jedynie przez okres przejSciowy.
Zdaniem PIKE takie rozwigzanie jest konieczne z uwagi na okoliczno$é, iz wdrozenie API
jest dla OA dziataniem czasochtonnym i drogim.

W Stanowisku OPL wskazano, ze wniosek PIKE jest niezasadny, poniewaz OPL planuje
wprowadzenie komunikacji takze przez portal WWW.

Prezes UKE postanowit nie uwzglednié postulatu PIKE, poniewaz Projekt Oferty obok API
przewiduje réwniez mozliwos¢ komunikacji poprzez portal WWW, ktéra nie wymaga
dziatan czasochtonnych i drogich.

b) Wspoétpraca z Odsprzedawcami w zakresie Ustugi BSA

W Stanowisku KIGEIT Il Izba wniosta o wykreslenie z pkt 15.2. wzoru Umowy ustepu
nakazujgcego OA przekazanie listy Odsprzedawcow, z ktorymi wspétpracuje. W ocenie
KIGEIT ta informacja nie jest dla OPL niezbedna do zapewnienia bezpiecznej i skutecznej
realizacji Ustugi BSA. Zdaniem KIGEIT postulat jest tym bardziej uzasadniony, gdyz
Odsprzedawca nie kontaktuje sie z OPL, a wytgcznie z OA. Brak jest zatem uzasadnienia
dla zobowigzania PT do przekazania listy podmiotéw, z ktédrymi wspodtpracuje.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL zaproponowata przywrdcenie zapisu
zobowigzujgcego PT do podania listy innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
wspotpracujacych z PT w ramach odsprzedazy. Zdaniem OPL do czasu uruchomienia przez
UKE dedykowanej platformy do przenoszenia ustugi szerokopasmowej, OPL powinna mie¢
informacje o operatorach, ktérzy zawierajg umowy z abonentami. Jest to informacja
kluczowa przy rozpatrywaniu reklamacji.

Po ponownej analizie powyzej omdéwionej kwestii, Prezes UKE postanowit nie
wprowadzaé¢ zmian wnioskowanych przez OPL, a tym samym nie uznat za uzasadnione
ponowne dodawanie usunietego ustepu. Rozwigzanie pozwoli na realizacje potrzeby
rynkowej polegajgcej na zapobieganiu znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji
(na rynku telekomunikacyjnym).

c) Model Wspétpracy

W Stanowisku KIGEIT Il Izba wniosta o uzupetnienie definicji pojecia Model Wspdtpracy
oraz zobowigzanie OPL do przedtozenia dokumentu, jakim jest Model Wspétpracy.
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W ocenie Prezesa UKE propozycja KIGEIT jest nadmiarowa. Nalezy zauwazy¢, ze Model
Wspotpracy funkcjonowat juz wezesniej w Ofercie SOR, a co za tym idzie jest on znany OA.
Zgodnie z Ofertg SOR Model Wspodtpracy (Miedzyoperatorskiej) obejmowat wspdtprace

w zakresie realizacji zamowien na ustugi regulowane, migracji oraz modyfikacje ustug,

w tym dezaktywacje. Wszystkie te procesy zostaty opisane w Projekcie Oferty, tym samym
nie ma potrzeby, aby OPL przedktadata je ponownie w ramach oddzielnego dokumentu.
W celu zagwarantowania jasnych i precyzyjnych zasad wspodtpracy Prezes UKE dodat zapis
definiujacy, jakie dokfadnie procesy sktadajg sie na Model Wspétpracy. Tym samym

w ocenie Prezesa UKE zapisy dotyczace Modelu Wspotpracy sg znane OA i pozwolg

na zapewnienie skutecznej konkurencji na rynku telekomunikacyjnym.

d) Obstuga zamoéwien i Zasady realizacji procesu

W Stanowisku KIGEIT | wskazano, ze zgodnie z podpunktem ,Zasady realizacji proceséw”
data realizacji zaméwienia dla Ustugi BSA, Ustugi LLU w zakresie LPS wskazana przez
Biorce nie moze przypadac na dzien swigteczny i inny dzien ustawowo wolny od pracy

za wyjatkiem sobét, dla ktérych w CTU wskazane sg wolne sloty i musi sie miescié¢

sie w przedziale miedzy 2 (dwa) DR a 120 (sto dwadziescia) (dni kalendarzowych). Termin
2 DR roboczych, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim ulegnie skréceniu do 1 DR, o ile
taki termin jest mozliwy do osiggniecia w procesie realizowanym przez OPL i jest
stosowany przez OPL w odniesieniu do Abonentéw OPL w danym okresie i na danym
obszarze. Zdaniem KIGEIT postanowienie oznacza, ze terminy wskazane w ofertach
detalicznych OPL sg krétsze niz daty dla ustug hurtowych, co stanowi naruszenie zasady
niedyskryminacji. Dodatkowo Izba wskazata, ze termin realizacji zamoéwienia powinien by¢
jasno okreslony i wigzacy oraz, ze nie ma zgody na wprowadzenie zapisu umozliwiajgcego
OPL przekazanie Biorcy informacji o przyczynie zmiany daty realizacji oraz nowg date
realizacji w pierwotnej dacie realizacji wskazanej przez Biorce. Ponadto wyjasnienia
wymaga zapis wskazujgcy, ze OPL moze wskazac typy zamodwien, dla ktérych PT bedzie
zobowigzany do zarezerwowania slotu w terminie pézniejszym. Nie jest rowniez jasne,

w jaki sposéb Biorca zobowigzany jest przed przestaniem zamdwienia do uzgodnienia

z Dawca daty realizacji ustug. KIGEIT wyrazita réwniez zaniepokojenie zapisem, zgodnie

z ktérym strony nie bedg wnosi¢ wzajemnych zastrzezen do proceséw migracji
realizowanych na podstawie umowy z uwzglednieniem modyfikacji zamoéwienia oraz nie
beda wystepowaty z wzajemnymi roszczeniami z tego tytutu. Zdaniem KIGEIT, w takiej
sytuacji istnieje ryzyko niedochowania termindéw realizacji migracji, co moze pociggna¢
za sobg konsekwencje w postaci odszkodowan dla Abonentéw PT. Co wiecej,
postanowienie dotyczace obligatoryjnej zgody na dobudowe LPS w ramach zamdwienia
nalezy przeformutowaé, aby unikna¢ sytuacji, w ktérej OPL bedzie bezpodstawnie
pobierata optaty za dobudowe LPS. KIGEIT wniosta réwniez o uregulowanie kwestii
dobudowy przytgcza w Projekcie Oferty. Zdaniem KIGEIT uproszczenia

i usystematyzowania wymagajg réwniez zapisy dotyczgce RTN.

W Odpowiedzi OPL Il wskazano, ze wprowadzone do Projektu Oferty zapisy w zakresie
zamowien zostaty wprowadzone celem usprawnienia procesu dostarczania ustugi

i eliminujg koniecznos¢ kilkukrotnego ponawiania zamdwien przez operatora. Dotyczy
to przypadkow, kiedy w dniu umdéwionej instalacji niemozliwe jest wykonanie prac
instalacyjnych z powodu, np. braku dostepu do lokalu abonenta, nieobecnosci abonenta,
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braku abonenta w lokalu, braku osoby upowaznionej do podpisu dokumentéw, braku
zgody administracji do dostepu. W takim przypadku OPL nie koriczy zamodwienia RTN,
tylko po uzgodnieniu z abonentem podejmuje kolejne préby realizacji. W ocenie OPL takie
podejscie zwieksza skutecznos¢ realizacji procesu dostarczania ustugi. Dodatkowo OPL
wskazata, ze funkcjonalnosc¢ (o zarezerwowaniu slotu w terminie pdzniejszym) planuje
wdrozy¢ w zwigzku z planowanym uruchomieniem procesu zachowania ciggtosci
Swiadczenia ustugi podczas migracji ustug szerokopasmowych, a odpowiednie zapisy
zostang zaimplementowane w Prawie komunikacji elektronicznej. W odpowiedzi

na obawy KIGEIT w zakresie zapiséw, zgodnie z ktdrymi strony nie bedg wnosié
wzajemnych zastrzezen do procesdow migracji, OPL wskazata, ze wprowadzanie
jakichkolwiek sankcji jest zbedne z uwagi na wprowadzenie ustawowego obowigzku
zachowania ciggtosci $wiadczenia ustug w Prawie komunikacji elektronicznej.

W odniesieniu do uwag KIGEIT dotyczacych RTN, OPL wskazata, ze identyczne przestanki
znajdowaty sie w Ofercie SOR, a RTN nie jest jedynie na etapie technicznej realizacji
ustugi, ale informuje o negatywnej realizacji na etapie dostarczenia. Przyczyny RTN zostaty
klarownie opisane i dokfadnie z nich wiadomo, kiedy moga wystgpic.

W Stanowisku KIGEIT Il Izba wskazata, iz w punkcie ,Obstuga Zamodwien” nalezy
doprecyzowaé odwotanie do Cennika. Obecne brzmienie ust. 9 nie wskazuje, ktéra z optat
bedzie pobierana — czy mowa jest o opfacie za instalacje/uruchomienie ustugi czy moze
o migracje paczki. Dodatkowo KIGEIT podniosta, ze zgodnie z ust. 12 zmiana technologii
tacza miedzianego na Swiattowodowe wymaga deinstalacji starego i aktywacji nowego
tacza/ustugi. Takie postanowienie nie jest prorynkowe i dlatego Izba wniosta

o wprowadzenie zapisu, zgodnie z ktérym zmiana technologii $wiadczenia ustug odbywa
sie procesem migracji. Dodatkowo w odniesieniu do pkt ,,Zasady realizacji procesu” KIGEIT
wskazata, ze nie okreslono, w jaki sposéb ustalany jest z Dawcg termin migracji. KIGEIT
wskazata rowniez, ze w ust. 16 nie wskazano, o jakg konkretng umowe komercyjng
chodzi. Nalezy zatem zobowigza¢ OPL do przedtozenia wzoru takiej umowy wraz ze
wskazaniem rodzaju i wysokosci optat, jakie beda pobierane z tego tytutu. W ocenie
KIGEIT watpliwosci budzi réwniez opisana w ust. 18 opcja ,,Uruchom najwyzszg opcje”,
poniewaz nie wiadomo, w jakich sytuacjach wariant ten miatby by¢ realizowany

w technologii FTTH i czy oznacza to, ze dla sieci FTTH dla okreslonych taczy nie beda
dostepne wszystkie opcje przeptywnosci. Niezaleznie od tego Izba wniosta o usuniecie
ust. 18 gdyz opcja ustugi powinna byc¢ okreslona w Liscie Adreséw. Jesli Prezes UKE nie
uwzgledni wniosku, KIGEIT wniosta o ustalenie zamknietego katalogu przypadkdw, dla
ktorych uruchomienie wskazanej w Zaméwieniu przez OA opcji ustugi nie jest mozliwe
do $wiadczenia na danym faczu FTTH. Ponadto KIGEIT wniosta o zmiane postanowien
ust. 20 lit. b w ten sposdb, zeby ,niesprawna” LPS zostata ,,usprawniona” na koszt OPL.
KIGEIT odniosta sie rdwniez do RTN wskazujgac, ze jesli Zamowienie sktadane jest

w oparciu o Informacje Ogdlne, to sytuacja braku technicznej mozliwosci uruchomienia
Ustugi lub braku dostepu do infrastruktury OPL nie powinno mieé miejsca, poniewaz

w Informacjach Ogdlnych powinna by¢ wskazana tylko dostepna i technicznie sprawna
infrastruktura. Niezaleznie od powyzszego lit. b) i d) RTN powinny zosta¢ usuniete.

Prezes UKE co do zasady zgadza sie z zaproponowanym przez OPL brzmieniem zapisow
dotyczacych obstugi zamoéwien. Wprowadzono zmiane w zakresie dobudowy LPS
polegajgca na doprecyzowaniu, iz ,Zamowienie Ustugi na taczu Abonenckim
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Nieaktywnym w przypadku braku przytgcza abonenckiego zawiera zgode na dobudowe
LPS zgodnie z warunkami okre$lonymi w odrebnej umowie komercyjnej. Za dobudowe
LPS pobierane sg optaty zgodnie z cennikiem okreslonym w odrebnej umowie
komercyjnej.” Prezes UKE wskazuje, ze w swoim stanowisku KIGEIiT wyrazita obawy

co do zaproponowanego przez OPL procesu, ale nie przedstawita zadnych rozwigzan
zgtaszanych problemdéw. W ocenie Prezesa UKE zaproponowany przez OPL przebieg
procesu pozwoli na uelastycznienie i przyspieszenie procesu, co bedzie z korzyscig dla OA.
Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, ze ciggtos¢ swiadczenia ustugi dostepu do Internetu
jest juz zapewniona na podstawie przepiséw Pt. Dodatkowo Prezes UKE nie zgodzit

sie z argumentem ze Stanowiska KIGEIT Ill wskazujgcym, iz umowa komercyjna, o ktérej
mowa w ust. 16, powinna zostac przedstawiona do zatwierdzenia w ramach niniejszego
postepowania. Nalezy wskazaé, iz kwestia dobudowy LPS, jako ustugi nieregulowanej, lezy
poza zakresem oferty ramowej, a tym samym OPL moze w tym zakresie proponowac OA
warunki zgodne z posiadang ofertg komercyjng, ktéra nie podlega zatwierdzeniu przez
Prezesa UKE. Odnoszac sie do RTN usunieto lit. b, zgodnie z ktéra realizacja techniczna
negatywna moze wystgpi¢ z powodu braku mozliwosci technicznych do uruchomienia
Ustugi. Nalezy zgodzi¢ sie z KIGEIT, ze jezeli zamdwienia sktadane jest w oparciu

o Informacje Ogdlne udostepniane przez OPL, taka sytuacja nie powinna wystgpic.
Pozostate powody, z ktérych moze wystgpi¢ RTN pozostawiono bez zmian, poniewaz
dotyczg sytuacji obiektywnych, ktére nie bedg powodowaty sporéw miedzyoperatorskich.
Rozwigzanie pozwoli na realizacje potrzeby rynkowej polegajgcej na zapewnieniu
efektywnej wspodtpracy miedzyoperatorskiej oraz przejrzystosci warunkéw dostepu

do ustug hurtowych OPL. W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL zawnioskowata

o przywrdcenie zapisow zgodnie z wnioskiem z dnia 30 wrzesnia 2020 r., poniewaz moga
wystgpic przypadki, gdy w danej lokalizacji nie ma np. wolnych wtékien, brak wolnych
portéw na splitterze. Zdaniem OPL nie ma to wptywu na Informacje Ogdlne. Prezes UKE
nie uwzglednit stanowiska OPL i podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko. Informacje
Ogdlne udostepniane sg przez OPL, a zatem jesli wniosek jest sktadany na ich podstawie
nie powinna wystgpic sytuacja braku technicznych mozliwosci uruchomienia ustugi.
Prezes UKE wprowadzit zmiane kierujac sie potrzebg zapewnienia efektywnej wspotpracy
miedzyoperatorskiej oraz zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji.

Prezes UKE pozostawit w Projekcie Oferty zapisy mdéwigce o mozliwosci uruchomienia
najwyzszej opcji ustugi zamiast opcji zamoéwionej przez OA wskazujac, ze mozliwosé
dotyczy ustug realizowanych w oparciu o infrastrukture nie w petni swiattowodowg

np. technologie Gfast zawierajgcg elementy miedziane. Podejscie z jednej strony
uwzglednia obawy i wnioski KIGEIT, a z drugiej strony zapewnia OPL pewng elastycznos¢
co do mozliwosci ksztattowania ustug w oparciu o rézne technologie. Rozwigzanie wpisuje
sie w potrzebe dotyczacg wspierania rownoprawne;j i skutecznej konkurencji oraz
zapewnia uzytkownikom maksymalne korzysci w zakresie réoznorodnosci, ceny i jakosci
ustug telekomunikacyjnych.

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT wskazano, ze obecna praktyka rynkowa opiera

sie na samodzielnym skfadaniu przez abonenta wypowiedzenia umowy u Dawcy, zgodnie
z postanowieniami stanowiska Prezesa UKE z dnia 13 listopada 2020 roku pt.: ,,Sposéb

i tryb wymiany komunikatow pomiedzy operatorami lub dostawcami ustug dostepu

do sieci Internet w celu realizacji uprawnienia abonenta do zachowania ciggtosci
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$wiadczenia ustugi dostepu do sieci Internet w przypadku zmiany dostawcy tej ustugi”*4.
W ocenie Izby zobowigzanie Biorcy do ponownego pozyskania oswiadczenia abonenta
o rozwigzaniu umowy abonenckiej jest nadmiarowe. Sytuacja skutkuje podwéjnym
sktadaniem przez abonenta analogicznego dokumentu u Dawcy i Biorcy. KIGEIiT wniosta
o rezygnacje z wymogu pozyskiwania oswiadczenia przez Biorce lub ograniczenie tego
obowigzku wytgcznie do przypadku, w ktérym abonent nie wypowiada samodzielnie
umowy u Dawcy.

Prezes UKE wskazuje, ze zgodnie z powotanym stanowiskiem z dnia 13 listopada 2020 r.
nowy dostawca (Biorca) we wniosku o zachowanie ciggtosci $wiadczenia ustugi w zwigzku
ze zmiang dostawcy ustugi dostepu do Internetu wprowadza m.in. informacje,

czy abonent udzielit nowemu dostawcy petnomocnictwa do wypowiedzenia umowy

z dotychczasowym dostawcg, badz czy tez abonent bedzie wypowiadat jg samodzielnie.
Niemniej jednak wskazany zapis nie stoi w sprzecznosci z zapisami Projektu Oferty, a tym
samym Prezes UKE nie zdecydowat sie na wprowadzenie zmian wnioskowanych przez
KIGEIT.

W Stanowisku konsultacyjnym PIKE, PIKE zwrdcita uwage na zapisy pkt 15.21, zgodnie

z ktérymi z chwilg uruchomienia ustugi przez OPL i podpisania protokotu zdawczo-
odbiorczego odpowiedzialnos$¢ za urzgdzenie ONT przechodzi na OA. Dodatkowo oferta
reguluje kwestie sposobu zwrotu i ponoszenia zwigzanych z tym faktem opfat. Zdaniem
PIKE OA nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci za urzadzenie, ktére nie jest jego
wtasnoscig, chyba ze OA wyrazi na to jednoznaczng zgode. PIKE wskazata réwniez, ze OPL
pobiera opfate za aktywacje i instalacje ONT, rownoczesnie przerzucajgc na OA obowigzek
zwrotu urzgdzenia ONT za darmo. Jednoczesnie OPL moze dochodzi¢ odszkodowania

za zgubienie lub zniszczenie urzagdzenia ONT. PIKE wskazata, ze to OPL powinna by¢
odpowiedzialna za urzagdzenie ONT oraz w zakresie uchylenia nieproporcjonalnych
obowigzkdéw spoczywajgcych na OA w zwigzku z dostarczeniem i utrzymaniem urzgdzenia
ONT.

W Odpowiedzi OPL, OPL wskazata, ze w ramach oferty swiadczy ustuge na rzecz OA i z nim
posiada zawartg wigzgcg umowe na Swiadczenie ustug, w tym uruchamianie ustug

w lokalu abonenta. W przypadku Ustugi BSA OPL koriczy instalacje urzagdzeniem ONT

w lokalu abonenta, ktére po uruchomieniu ustugi jest wykorzystywane przez abonenta.

Z tym abonentem operatora OPL nie zawiera dodatkowych umoéw i nie posiada zadnej
relacji prawnej. W zwigzku z tym uszkodzenia lub dewastacja urzagdzenia ONT

sg regulowane pomiedzy OA i OPL. To OA powinien zapewni¢ w umowie z abonentem
przeniesienie odpowiedzialnosci za urzgdzenie ONT. W sytuacji, kiedy OPL odpowiadatby
za urzadzenia ONT i w przypadku uszkodzenia lub dewastacji (po uruchomieniu Ustugi
BSA), OPL nie miatby podstaw prawnych do odzyskania kosztéw.

Prezes UKE wskazuje, ze zapis, o wprowadzenie ktdrego wnioskuje PIKE jest nadmiarowy,
gdyz w Decyzji SMP 3a i Decyzji SMP 3b na OPL zostat natozony obowigzek
niedyskryminacji. Zgodnie z tym obowigzkiem OPL ma traktowac innych PT tak samo

14 https://bip.uke.gov.pl/informacje-dla-przesiebiorcow/wymiana-komunikatow-zmiana-dostawcy-uslugi-

dostepu-do-internetu,14.html
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w porownywalnych okolicznosciach, co do warunkéw dostepu, oferowanych ustug
i udostepnianych informacji. Tym samym uwaga PIKE nie zostata uwzgledniona.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL wskazano, ze w pkt 15.20 Prezes UKE dodat, ze jezeli
w trakcie aktywacji ustugi dla abonenta okaze sie, ze LPS nie istnieje lub jest niesprawna,
OPL wybuduje LPS ,,na wtasny koszt”. OPL wniosta o przywrdcenie zapiséw zgodnie

z wnioskiem OPL, poniewaz nie ma uzasadnienia dla zaproponowanego przez Prezesa UKE
rozwigzania, poniewaz jest to odtworzenie tgcza po dewastacji, a koszty odtworzenia
tacza powinien ponosi¢ abonent OA. Dla tgczy, gdzie nie jest Swiadczona ustuga OPL nie
posiada informacji czy dane tacze nie jest zdemontowane/zdewastowane przez abonenta.
Taka informacja pojawia sie dopiero na etapie instalacji ustugi szerokopasmowej.

Prezes UKE wskazuje, ze w ramowach Informacji Ogdlnych OPL przekazuje Liste Punktow
Adresowych, w ramach ktérej udostepniane sa m.in. informacje dotyczace statusu LPS
(aktywne/nieaktywne oraz wybudowane/niewybudowane). W sytuacji, gdy OA zdecyduje
sie na uruchomienie ustugi, opierajac sie na Informacjach Ogdlnych udostepnionych przez
OPL, z ktérych wynika, ze dana LPS jest sprawna brak jest uzasadnienia do obcigzania go
kosztami wybudowania LPS na jego koszt. Rozwigzanie wpisuje sie w potrzebe
zapewnienia efektywnej wspotpracy miedzyoperatorskiej oraz réwnego dostepu

do informacji bedacych w zasobach OPL.

Dodatkowo w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT, Izba ponownie wskazata, ze zmiana
technologii tgcza miedzianego na $wiattowodowe wymaga deinstalacji starej ustugi

i aktywacji nowej. Zdaniem KIGEIT nalezy stworzy¢ jeden proces migracji pomiedzy
technologiami. Natomiast w Odpowiedzi OPL, OPL wskazata, ze proces migracji ustugi
zaktada wykorzystanie tej samej infrastruktury. Natomiast w przypadku migracji pomiedzy
technologiami wykorzystywane sg dwie niezalezne infrastruktury. Niezbedna jest
realizacja dwoma oddzielnymi zamdéwieniami, poniewaz jest to faczenie dwdch odrebnych
procesOw obejmujgcych odrebne czynnosci wykonywane na sieci miedzianej

i Swiattowodowej. OA mogg zsynchronizowac realizacje tych zamoéwien w sposéb
umozliwiajgcy zachowanie ciggtosci Swiadczenia ustug. Dodatkowo w przypadku
Swiattowoddéw wymagane jest umdéwienie wizyty w lokalu abonenta, co przektada

sie na dziatanie OA w systemie rezerwacji wizyt stuzb technicznych OPL. Umozliwia

to doktadne zaplanowanie daty przetgczenia ustugi. OPL nie moze realizowac¢ procesu
potaczonego.

Po analizie omawianej kwestii, Prezes UKE postanowit nie wprowadzaé zmian
whnioskowanych przez KIGEIT, co pozwoli na zapewnienie potrzeby dotyczgcej
zapewniania réwnego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu) przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych.

Dodatkowo w Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL zaproponowata przywrdcenie
zapiséw zgodnych z wnioskiem w pkt 15.4 ust. 3 i ust. 11. Zdaniem OPL, wykreslenie

z ust. 3 zapisu: , koniecznos¢ wykonania prac dodatkowych lub ponadstandardowych
uniemozliwiajaca wykonanie instalacji”, powoduje, ze wszelkie prace oczekiwane przez
Abonenta lub Administratora, a wykraczajgce poza standard inwestycyjny przewidziany
dla danej lokalizacji bedg powodowa¢ nieskuteczng realizacje i odsytanie zlecen

do operatora. Prezes UKE wskazuje, ze wykreslony fragment stanowit przyktadowe
wyliczenie: ,3. W przypadku, dla ktorych realizacja Zamowien nie bedzie mozliwa w dacie
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realizacji wskazanej przez Biorce OPL (np. zmiana terminu przez Abonenta PT, {(...)
koniecznos¢ wykonania prac dodatkowych lub ponadstandardowych uniemozliwiajgca
wykonanie instalacji) (...)”. Tym samym Prezes UKE nie zgadza sie z uwagg OPL

i postanowit nie wprowadzac wnioskowanej zmiany. Zmiana zaproponowana przez OPL
byta niezgodna z potrzebg zapewniania rownoprawne;j i skutecznej konkurencji w zakresie
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. W odniesieniu do ust. 11 OPL wskazafta,

ze usuniecie wytgczenia powoduje, ze za wszelkie uszkodzenia sprzetu, ktérego
wiascicielem jest OPL, a zostat uszkodzony w wyniku dziatan Abonenta OA,
odpowiedzialnos¢ ponosi w kazdym przypadku OPL. Zdaniem OPL taki zapis powoduje
przeniesienie kosztéw odtworzenia urzgdzen OPL oraz przytacza abonenckiego OPL, ktére
ulegty uszkodzeniu z winy Abonenta OA. Prezes UKE wskazuje, ze usuniecie odwotania

do konkretnych podpunktéw wzoru Umowy byto bez wptywu na pozostate zapisy.

Z przedmiotowych podpunktow Prezes UKE nie usunat zapiséw wskazujacych, ze to PT
ponosi koszty naprawy lub zakupu urzgdzen w przypadku Awarii spowodowanej
dziataniem Abonenta. Dodatkowo Prezes UKE wprowadzit odwotanie tylko do jednego
punktu, poniewaz w drugim z zapropowanych przez OPL nie ma za co obcigzy¢ PT.

e) Modyfikacje Ustugi

W Stanowisku KIGEIT Il Izba wskazata, ze ust. 4 punktu 15.8 jest niejasny, poniewaz nie
wskazano, czy Najwyzsza Opcja Ustugi bedzie uruchomiona bezterminowo czy tylko

do czasu usuniecia Awarii. Zapis nie przewiduje réwniez sytuacji, w ktérej w wyniku Awarii
brak bedzie mozliwosci uruchomienia jakiejkolwiek ustugi. Dodatkowo zdaniem KIGEIT
przedmiotowe postanowienie nie ma zastosowania w przypadku faczy swiattowodowych.
Najwyzsza Opcja Ustugi moze by¢ uruchomiona wytgcznie w przypadku taczy
hybrydowych, ale przy usuwaniu uszkodzen na FTTH nie jest mozliwe, aby tacze
pracowato w nizszej opcji niz wskazana w Informacjach Ogélnych. KIGEIT wniosta

o doprecyzowanie zapisu lub usuniecie go z Umowy. Do tematu Najwyzszej Opcji Ustugi
Prezes UKE odnidst sie w poprzednim punkcie.

f) Dezaktywacja dostepu

W Stanowisku KIGEIT Il Izba wniosta o zmiane ust. 4 pkt 15.7 w zakresie stwierdzenia:
»zadnych dodatkowych optat” na ,,zadnych optat”. Zdaniem KIGEIT OPL nie pobiera optaty
za dezaktywacje ustugi FTTH, wobec czego nie moze by¢é mowy o jakichkolwiek
,dodatkowych” optatach.

Prezes UKE nie uwzglednit w tym zakresie wniosku KIGEiT. Nie mozna sie bowiem zgodzi¢
ze stwierdzeniem, ze OPL nie pobiera optaty za dezaktywacje dostepu. Zgodnie

z przedstawionym przez OPL uzasadnieniem kosztowym optata za dezaktywacje ustugi
jest pobierana jednoczesnie z optatg za aktywacje ustugi. Propozycja OPL odpowiada
potrzebie zapewnienia przejrzystosci warunkow dostepu do ustug hurtowych OPL.Tym
samym nalezy uznac, ze propozycja OPL jest zasadna i powinna zosta¢ we wzorze Umowy.

g) Reklamacje

Prezes UKE postanowit doprecyzowac zapisy w zakresie Reklamacji dodajgc w pkt 15.9
zapis, zgodnie z ktdrym pozytywne rozpatrzenie reklamacji w przypadku wystgpienia
Awarii skutkuje przyznaniem PT bonifikaty. Doprecyzowanie pozwoli na unikniecie
jakichkolwiek watpliwosci po stronie PT w przypadku pozytywnego rozpatrzenia
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reklamaciji, co jest zgodne z potrzebg zapewnienia efektywnej wspotpracy
miedzyoperatorskiej.

Dodatkowo Prezes UKE postanowit zmieni¢ zapis w ppkt 15.9.3 dotyczacy reklamacji
finansowych. Biorgc pod uwage, ze OPL jest podmiotem profesjonalnym, brak jest
uzasadnienia dla wydtuzania terminu rozpatrzenia reklamacji powyzej terminu 30 dni.
Rozwigzanie pozwoli na zapewnienie potrzeby dotyczacej efektywnej wspotpracy
miedzyoperatorskie;j.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, odnoszac sie do zmian wprowadzonych w zakresie
reklamacji finansowych, OPL wskazata, ze wprowadzony zapis wskazujacy, iz w przypadku
nierozpatrzenia w terminie, reklamacje uznaje sie za rozpatrzong pozytywnie nalezy
usunac. Zdaniem OPL zgtoszenie reklamacji moze zawierac kilkadziesiat tysiecy rekordéw
i proces ich przeanalizowania moze trwac dtuzej niz 30 dni. Dodatkowo OPL
zaproponowata, aby termin 30 dni przedtuzy¢ o kolejne 30 dni, po uptywie ktérych
reklamacja nierozpatrzona bedzie traktowana jako rozpatrzona pozytywnie.

Prezes UKE podtrzymuje swoje wczesniejsze stanowisko w tym zakresie. Brak jest
uzasadnienia dla wydtuzania terminu rozpatrzenia reklamacji finansowej, czy wrecz
usuniecia takiego terminu, po ktérym brak odpowiedzi po stronie OPL bedzie traktowany
jako pozytywne rozpatrzenie reklamacji. Wydtuzanie terminu rozpatrzenia reklamacji
finansowe] stawiatoby OA w niekorzystnej sytuacji wzgledem OPL, a zatem byto
niezgodne z potrzeba rynku polegajgca na zapewnieniu efektywnej wspotpracy
miedzyoperatorskie;j.

h) Awarie

OPL zaproponowata, aby czas usuniecia Awarii nie przekraczat 36 godzin od momentu
Zgtoszenia Awarii przez PT. W Odpowiedzi OPL wskazata, iz zmiana czaséw z 24 na 36
godzin na usuniecie Awarii jest podyktowana zapewnieniem spdjnosci proceséw
detalicznych, jakie sg stosowane w OPL oraz proceséw hurtowych w ramach nowej oferty
hurtowej. OPL wskazata, ze operatorzy, ktérzy juz teraz korzystajg z nowej oferty
hurtowej nie majg uwag w zakresie czaséw realizacji usuwania uszkodzen. Rdwniez
praktyka na rynku detalicznym w Polsce nie pozostawia watpliwosci, iz nie ma
uzasadnienia do utrzymywania tak restrykcyjnego czasu usuwania awarii jak dotychczas.
OPL podkreslita, ze sam Prezes UKE zauwazyt, iz 36 godzin na usuniecie awarii jest czasem
wystarczajgcym i do tego czasu nie wlicza sie czas niezbedny na komunikacje

z abonentem oraz oczekiwanie na dostep do lokalu®. Podobne argumenty za
wydtuzeniem czasu usuniecia Awarii do 36 godzin zostaty przekazane przez OPL

w Stanowisku OPI II.

W Stanowisku KIGEIT | kategorycznie sprzeciwita sie wydtuzeniu czasu usuniecia Awarii do
36 godzin. Zdaniem KIGEIT w dobie spoteczeristwa informacyjnego, trzy dobry bez
dostepu do Internetu jest niedopuszczalne. W szczegdlnosci dla sektora MSP16
konsekwencje tak dtugiej przerwy mogg by¢ nieodwracalne. KIGEIT wniosta o

15 Zgodnie z uzasadnieniem decyzji DR.WIT.6082.6.2019.51: https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-
infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-dr-wit-6082-6-2019-51-dla-orange-polska-s-a-,28.html
16 Matych i $rednich przedsiebiorstw
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wprowadzenie zapisu zgodnie, z ktérym czas usuniecia Awarii to 24 godziny od momentu
dokonania Zgtoszenia Awarii.

Prezes UKE zgadza sie ze stanowiskiem KIGEIiT w powyzszym zakresie i zdecydowat sie
skrdcic czas usuniecia Awarii do 24 godzin. Czas usuniecia Awarii priorytetowych pozostat
bez zmian. Zdaniem Prezesa UKE dla petnej realizacji obowigzku z art. 34 Pt zasadne jest
zatwierdzenie zapisdw przewidujacych obowigzek usuwania Awarii przez OPL w terminie
24 godzin od dokonania zgtoszenia. Wydtuzenie tego terminu stawiatoby OA w
niekorzystnej sytuacji wzgledem OPL, co jest niezgodne z potrzebg rynkowa dotyczaca
zapewnienia efektywnej wspotpracy miedzyopratorskiej.

Dodatkowo w Stanowisku KIGEIT I, Izba wskazata, ze nalezy ograniczy¢ przypadki, w
ktérych OPL nie ponosi odpowiedzialnosci za przekroczenie czasu usuniecia awarii. KIGEIT
whniosta o przedstawienie przez OPL jakichkolwiek dowodéw , ktére dowodzityby woli OA
do zawarcia umowy zawierajgcej postanowienia w zakresie awarii zgodne z warunkami
zaproponowanymi przez OPL w Projekcie Oferty. Izba wniosta rowniez o potraktowanie
uwag przedstawionych w zakresie awarii, jako postulat o przeniesienie do Projektu Oferty
odpowiednich postanowien Oferty SOR w tym zakresie.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes UKE wskazuje, ze wprowadzone w Projekcie Oferty
zmiany w petni odpowiadajg przepisom prawa oraz potrzebom rynkowym okreslonym
w Decyzji SMP 3a i Decyzji SMP 3b.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wniosta o przywrécenie czasu usuwania awarii
rownego 36h. Zdaniem OPL zmiana jest konieczna z uwagi na zachodzgce zmiany na rynku
pracy. Wydtuzenie czasu usuniecia Awarii pozwala na utrzymanie kosztu usuniecia
uszkodzenia w umowach z partnerami technicznymi na aktualnym poziomie. Wydtuzenie
czasu usuniecia Awarii pozwala réwniez na lepszg optymalizacje zasobdw ludzkich

u partneréw technicznych, ktdrzy mogg zostac przekierowani do realizacji inwestycji

w szybkie sieci telekomunikacyjne. Zdaniem OPL jezeli czas usuniecia Awarii nie zostanie
wydtuzony mozliwy jest wzrost kosztéw usuwania Awarii w przysztosci, co spowoduje
wzrost optat hurtowych, podczas gdy detal OPL bedzie korzystat z nizszego i tafszego SLA.
OPL powtdrzyta rowniez swoje dotychczasowe uwagi, prezentowane m.in. w Odpowiedzi
OPL Il, dotyczace czasu usuwania Awarii.

Prezes UKE nie przychylit sie do wniosku OPL. 24-godzinny czas usuniecia Awarii
funkcjonuje w ofertach hurtowych OPL, w tym ofercie POPC. W dobie zwiekszonego
zapotrzebowania na ustugi wymagajgce dostepu do internetu, konieczne jest
zapewnienie, aby w przypadku Awarii czas niedostepnosci ustugi byt jak najkrotszy,
co przetozy sie na zwiekszenie udogodnien dla uzytkownika koricowego. Prezes UKE
podtrzymuje réwniez swoje dotychczasowe uwagi w tym zakresie.

OPL wprowadzita do Umowy pojecie uszkodzenia trudnousuwalnego. Zdaniem OPL

w przypadku uznania, iz uszkodzenie ma charakter trudnousuwalny nie powinno ono miec
wptywu na odpowiedzialno$¢ OPL z tytutu nieterminowego usuwania uszkodzen,
poniewaz nie wystepujg one z winy OPL oraz OPL nie moze przyczynic sie do szybszego
naprawienia uszkodzenia. Odnoszac sie do kwestii awarii trudnousuwalnej w Stanowisku
KIGEIT | wskazata, ze pojecie nie wystepowato dotychczas w analogicznych
postanowieniach Oferty SOR, a mozliwos¢ kwalifikacji awarii jako trudnousuwalnej rodzi
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powazne konsekwencje w postaci m.in. zmiany trybu ich obstugi, wydtuzenia czasu ich
usuwania, braku pewnosci mozliwosci usuniecia awarii trudnousuwalnej czy tez
zwolnienia OPL z odpowiedzialnosci za terminowos¢ i skutecznosé usuniecia awarii
trudnousuwalnej. KIGEIT wniosta o usuniecie postanowien dotyczacych awarii
trudnousuwalnych, poniewaz brak mozliwosci weryfikacji przez PT kwalifikowania przez
OPL awarii jako trudnousuwalne dyskwalifikuje stosowanie tego rozwigzania do ustug
regulowanych, w szczegdlnosci Ustugi BSA lub Ustugi LLU.

Odnoszgac sie do powyzszego Prezes UKE wskazuje, ze pojecie uszkodzenia
trudnousuwalnego nie zostato zdefiniowane w Projekcie Oferty. Brak jest rowniez
zapiséw dotyczacych obstugi uszkodzenia trudnousuwalnego. Analiza materiatu
dowodowego zgromadzonego w postepowaniu pozwala na stwierdzenie, ze w Projekcie
Oferty wystepujg zapisy dotyczgce Sity Wyzszej (ppkt 5.2 Umowy). Zgodnie

z wprowadzong definicjq , Sita WyZsza — zdarzenie zewnetrzne o charakterze
nadzwyczajnym niezalezne od strony, ktdremu nie mozna zapobiec przy dofozeniu
najwyzszej starannosci, a w szczegdlnosci: a) wojna, a w tym: wojna domowa, zamieszki,
akty sabotazu, rozruchy, b) katastrofy naturalne np. burze, huragany, trzesienia ziemi,
powodzie.” Wprowadzenie pojecia uszkodzenia trudnousuwalnego bytoby réwnoznaczne
z wprowadzeniem nowej kategorii zdarzenia niezaleznego od strony, ktére zgodnie

z propozycjg OPL nie bytoby w zaden sposdb scharakteryzowane. Wobec funkcjonowania
pojecia Sity Wyzszej zatwierdzenie propozycji OPL dotyczgcej uszkodzenia
trudnousuwalnego stanowitoby dodatkowg kategorie zdarzen niezaleznych od strony.
Projekt Oferty nie przewidywat réwniez weryfikacji ze strony PT zasadno$ci uznania przez
OPL uszkodzenia za uszkodzenie trudnousuwalne. Nalezy uznaé, ze zatwierdzenie
propozcyji OPL bytoby sprzeczne z potrzebg rynkowg dotyczacy okreslenia jasnych

i precyzyjnych zasad wspotpracy pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi.
Zaproponowane przez OPL zapisy mogtby mie¢ negatywny wptyw na wspétprace
miedzyoperatorska prowadzong w oparciu o zapisy Oferty FTTH. Zatwierdzenie zapisow
dotyczacych uszkodzenia trudnousuwalnego z uwagi na brak precyzji bytoby sprzeczne

z potrzebg rynku dotyczgcy zapobiegania znieksztatcenia lub ograniczenia konkurencji

na rynku telekomunikacyjnym. Zwolnienie OPL z odpowiedzialnosci w przypadku uznania
uszkodzenia za trudnousuwalne bytoby réwniez sprzeczne z potrzeba rynku dotyczaca
zapewnienia maksymalnych korzysci abonentom. Brak precyzji i uznaniowos¢
proponowanych przez OPL zapisow powodowatoby ryzyko, ze liczne uszkodzenia mogtyby
zosta¢ uznane przez OPL za uszkodzenia trudnousuwalne, co mogtoby doprowadzié

do znacznego zmniejszenia skutecznosci usuwania awarii, a w konsekwencji pogorszenia
sie sytuacji uzytkownika koncowego bedgcego abonentem PT, poprzez pozbawienie

go dostepu do ustug na czas znacznie dtuzszy niz w przypadku usuwania zwyktych awarii.

W Stanowisku KIGEIT | wskazata, ze Projekt Oferty nie uwzglednia postanowien
dotyczacych koniecznosci zmiany kolejnosci obstugi Awarii w przypadku wystgpienia
Awarii priorytetowej oraz, ze Projekt Oferty zawiera powazne braki, ktore dotyczg zasad
usuwania Awarii. KIGEiT wniosta rowniez o ograniczenie przypadkow, w ktérych OPL nie
ponosi odpowiedzialnosci za przekroczenie czasu usuniecia Awarii lub mozliwosci
natozenia na PT dodatkowych kosztéw, w tym m.in. kosztu naprawy badz zakupu nowego
urzgdzenia bedgcego wiasnoscig OPL. KIGEIT wniosta o przedstawienie przez OPL
dowodéw potwierdzajgych, ze wprowadzone postanowienia wynikajg z potrzeb
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rynkowych. Zdaniem KIGEIT zasadne jest przeniesienie z Oferty SOR odpowiednich
zapiséw w zakresie Awarii, gdyz stanowig one potrzebe rynkowg, na ktérg powotuje
sie OPL i sg od lat podstawg wspotpracy OPL i PT.

Z uwagi na przedstawienie przez OPL zmodyfikowanego Projektu Oferty cze$é uwag
KIGEIT stata sie nieaktualna (np. w zakresie kolejnosci obstugi zgtoszen Awarii). Prezes UKE
wprowadzit szereg dodatkowych zmian w zakresie zapisdw dotyczgcych obstugi Awarii
m.in. poprzez ograniczenie sytuacji, w ktérych OPL nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu
przekroczenia czasu usuniecia Awarii. Z Projektu Oferty usunieto réwniez zapisy
pozwalajgce na parkowanie Awarii priorytetowej do czasu dostepnosci stuzb technicznych
OPL. Takie rozwigzanie nie jest stosowane w pozostatych ofertach ramowych OPL i jego
wprowadzenie do Projektu Oferty stawiatoby w niekorzystnej sytuacji korzystajgcych

z oferty OA. Zdaniem Prezesa UKE wprowadzone zmiany postuzg zapewnieniu
uzytkownikom osiggania maksymalnych korzysci w zakresie cen oraz réznorodnosci

i jakosci ustug, jak rowniez ograniczg wystepowanie sporéw miedzyoperatorskich.

W Stanowisku KIGEIT Ill wskazano, ze sformutowanie z pkt 15.10 ust. 12 , brak dostepu

do infrastruktury” nalezy zmienic na , brak dostepu do lokalu”. Zdaniem KIGEIiT OPL
powinna mie¢ dostep do wtasnej infrastruktury, a jesli nie ma, to sytuacja nie powinna
negatywnie wptywac na relacje OA z jego Abonentem. Dodatkowo pkt 15.10 ust. 13
nalezy usungé. KIGEIT wskazata, ze w przypadku zgtoszenia Awarii inicjatorem zgtoszenia
jest Abonent. OA nie jest w stanie stwierdzi¢ braku zasadnosci zgtoszenia, jesli po stronie
infrastruktury, za ktérg ponosi odpowiedzialno$¢ wszystko jest w porzadku. Izba wskazata,
ze w ust. 14 i ust. 15 brak jest informacji, w jaki sposob zostatyby okreslone koszty
naprawy lub zakupu sprzetu/odbudowy przytgcza.

Prezes UKE postanowit pozostawié ust. 12 bez zmian, poniewaz zasadne jest
pozostawienie szerzego pojecia, jakim jest dostep do infrastruktury OPL. Wynika

to z faktu, iz OPL z réznych przyczyn moze nie mie¢ dostepu np. do piwnicy czy skrzynki
w budynku. Prezes UKE nie zdecydowat sie uwzgledni¢ zmian réwniez w ust. 13.
Odpowiedzialnos$¢ za prawidtowg wspdtprace spoczywa bowiem na obu stronach umowy
i OA powinien odpowiednio zweryfikowaé wystgpienie Awarii przed zgtoszeniem do OPL.
Odnoszac sie do uwag KIGEIT dotyczgcych ust. 14 i 15, Prezes UKE postanowit ich nie
uwzgledniac. Prezes UKE wskazuje, ze na etapie zatwierdzania oferty ramowej nie mozna
okresli¢, jakie bedg koszty naprawy sprzetu, gdyz jest to kwestia indywidulana zalezna

od danej sytuacji. Nie mozna okresli¢, co bedzie do naprawy w danej sytuacji. Kwestia
naprawy lub zakupu urzadzenia z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Abonent
lezy poza zakresem oferty ramowej. Odnoszac sie do kosztow odbudowy w przypadku
wystgpienia Dewastacji, Prezes UKE wskazuje, iz opfata zostata okreslona w Cenniku. Tym
samym réwniez ta uwaga KIGEIT nie zostata uwzgledniona. Powyzsze wpisuje

sie w potrzebe zapewnienia efektywnej wspoétpracy miedzyoperatorskiej.

i) Interwencje

W Stanowisku KIGEIT Il Izba wniosta o uzupetnienie punktu 15.13 o zapis, zgodnie

z ktorym w przypadku, gdy Interwencja jest przeprowadzana z przyczyn lezgcych

po stronie OPL, to OPL powinna wnie$¢ na rzecz PT stosowng optate. Dodatkowo KIGEIT
whniosta o doprecyzowanie postanowienia, ze ,,PT ponosi optate za kazdg czynnosé
Interwencji w sytuacji, gdy podczas wejscia przedstawiciela PT na teren OPL, wymagana
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jest obecnos¢ pracownika OPL”. Zdaniem KIGEIT watpliwosci budzi fakt, czy wejscie
na kolokacje w celu wymiany awaryjnej sprzetu bedzie przez OPL traktowane jako
Interwencja.

Prezes UKE postanowit nie zmienia¢ zapisOw ust. 4. Nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskiem
KIGEIT, aby w przypadku Interwencji z przyczyn lezacych po stronie OPL, OPL byta
zobowigzana do wniesienia stosowanej optaty na rzecz PT. W przypadku Interwencji
wynikajgce z winy OPL OA nie wnosi optat, o ktérych mowa w ust. 3, a jednoczesnie

w przypadku wystgpienia np. Awarii ma mozliwo$¢ dochodzenia roszczen od OPL z tytutu
kar umownych. Tym samym OPL bytaby dwukrotnie zobowigzana do zaptaty srodkow dla
OA z tego samego tytutu. Odnoszac sie do watpliwosci KIGEIT dotyczgcych wejscia

na kolokacje, nalezy stwierdzi¢, ze w ww. punkcie jasno wskazano, kiedy PT ponosi optate
(,gdy podczas wejscia przedstawiciela PT na teren OPL, wymagana jest obecnos¢
pracownika OPL”).

j) Prace planowe

W Odpowiedzi OPL wskazata, ze zakres prac planowych jest elementem wspétpracy
operacyjnej, w zwigzku z czym zasady mogg sie zmienia¢ w uzgodnieniu z operatorami.
Zdaniem OPL, przeprowadzenie zmian oferty jest czasochtonne, a zmiana jedynie MWDP
jest krétsza do realizacji i pozwala dostosowywac zasady do zmieniajgcych sie warunkow
operacyjnych. MWDP jest dokumentem, w ktérym w sposdb szczegdtowy opisywane

sg procesy dostarczania i obstugi Ustugi, w szczegdlnosci zasady realizacji proceséw
objetych Modelem Wspdtpracy Miedzyoperatorskiej. Opisana w MWDP komunikacja
pomiedzy OPL i PT realizowana jest wyfacznie za posrednictwem Interfejsu Systemu
Informatycznego , stad prace planowe jako jeden z proceséw zostat ujety w MWDP

i MWDK. W Odpowiedzi OPL Il wskazata, ze prace planowe nie sg konsultowane. OPL

z wyprzedzeniem informuje PT o terminie i zakresie przeprowadzonych prac. Konsultacje
nie sg mozliwe do realizacji, poniewaz wymagatoby to zgody wszystkich OA na rynku

na jeden termin, co w praktyce jest niemozliwe do osiggniecia. W obecnie dostepnych
ofertach hurtowych na rynku nie spotyka sie konsultacji pomiedzy operatorami w zakresie
prowadzenia prac planowych (np. oferta Nexery). OPL wskazata, ze zawsze jest to decyzja
operatora udostepniajgcego ustuge, ktéory posiada najlepszg wiedze, kiedy zachodzi
koniecznos¢ przeprowadzenia tych prac. Odnoszac sie do prac planowych

na Infrastrukturze Telekomunikacyjnej OPL wskazata, ze ,,trudno jest zaplanowacé prace
na Infrastrukturze telekomunikacyjnej, gdyz sg one zwigzane czesto z awariami,
modernizacjami lub rozbudowag po stronie sieciowej, ktére czesto nie sposdb przewidzie¢
z wyprzedzeniem”.

W Stanowisku KIGEIT | wskazata, ze OPL w Projekcie Oferty ograniczyta zakres informaciji,
jakie bedg przekazywane OA w zwigzku z realizacjg prac planowych. KIGEIT zwrdcita
uwage, ze w tresci Projektu Oferty pominiete zostaty kwestie cigzgcych dotychczas na OPL
obowigzkéw wczesniejszego informowania OA o planowanym przeprowadzeniu prac
planowych i czasowej niedostepnosci ustug. KIGEIT wskazata, ze przekazanie przez OPL
informacji o pracach planowych pozwala na wczesniejsze poinformowanie Abonentow
o przerwie w dostepnosci do ustug. KIGEIT wniosta o zmiane tresci Projektu Oferty
poprzez uzupetnienie oferty o odpowiednie postanowienia zawarte w Rozdziale 1.15
,Prace planowe” Czesci | Ogdlnej Oferty SOR. Dodatkowo odnoszgc sie do zapisow
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pkt ,,Prace planowe na Infrastrukturze Telekomunikacyjnej” Umowy KIGEIT wskazata,

Ze powinien on zosta¢ uzupetniony o istotne z punktu widzenia cztonkéw KIGEIT kwestie
dotyczace m.in. ilosci i termindw prac planowych. Zdaniem KIGEIT brak takich informacji
oznacza, ze OA nie beda w stanie zapewni¢ swoim Abonentom ciggtosci swiadczenia
ustug, do czego sg zobowigzani. Nie znajgc termindw prac planowych nie bedg w stanie
przekazac¢ uzytkownikom korcowym informacji o planowych przerwach w dostepnosci
ustug.

Prezes UKE zgadza sie ze stanowiskiem KIGEIT. Zakres prac planowych powinien by¢ jasno
okreslony pomiedzy Stronami umowy i dlatego nalezato usystematyzowac zapisy Projektu
Oferty w tym zakresie. Propozycja OPL zaktadata, ze szczegdtowy opis postepowania dla
procesu prac planowych zostanie opisany w MWDP. Zdaniem Prezesa UKE nie ma
mozliwosci pozostawienia w Projekcie Oferty zapisdw pozwalajgcych OPL

na jednostronne decydowanie o sytuacji drugiej strony. Informacje o pracach planowych
powinny byc¢ przekazywane PT z wyprzedzeniem, tak zeby PT mogli podja¢ odpowiednie
czynnosci ograniczajgce ucigzliwos¢ takich prac dla abonentow.

W Stanowisku KIGEIT Il Izba wskazata, ze wzér Umowy nie okreéla, jak czesto OPL bedzie
przeprowadzac prace planowe na wiasnej infrastrukturze. Jest to istotna informacja dla
podmiotoéw $wiadczgcych ustugi w oparciu o sie¢ OPL. Dodatkowo zdaniem Izby
wyjasnienia wymaga co oznacza okreslenie ,,w porze najmniejszego ruchu
miedzysieciowego”. KIGEIT wniosta o wskazanie konkretnych przedziatéw godzinowych.
Dodatkowo projekt nalezy uzupetni¢ o wskazanie terminu, w jakim OPL informuje PT

0 zamiarze przeprowadzenia prac planowych oraz konsekwencjach dla OPL w przypadku
przedtuzenia realizacji prac planowych. KIGEiT wniosta réwniez o zmiane dotyczaca
dtugosci trwania prac planowych na ISI.

Prezes UKE wskazuje, ze wprowadzone zmiany sg zgodne z zakresem oferty ramowej
okreslonym w zatgcznikach do Decyzji SMP 3a i 3b, zgodnie z ktérymi zapisy dotyczgce
prac planowych powinny zosta¢ uregulowane w ofercie ramowej, a nie w MWDP.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wniosta o usuniecie zapisu wskazujgcego, ze OPL
i OA beda konsultowaé miedzy sobg plany prac planowych. Zdaniem OPL takie
rozwigzanie spowoduje, ze przeprowadzenie prac planowych bedzie niemozliwe.

Prezes UKE postanowit wprowadzi¢ wnioskowang przez OPL zmiane i usunat zapis
wskazujgcy, iz OPL i PT bedg konsultowaé miedzy sobg plany prac planowych. Prezes UKE
wskazuje, ze zgodnie z ppkt 15.14.1 ust. 4 ,OPL i PT wzajemnie bedg powiadamiali

sie o planowanych pracach planowych w ustalonym terminie, przed ich rozpoczeciem.
Informacja powinna okreslaé przedmiot prac, ich charakter, ewentualny wptyw na prace
sieci drugiego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, wykaz Ustug (ID) na ktére moze miec
wptyw praca planowa oraz przewidywang date i godzine rozpoczecia i zakonczenia prac”.
OA powinni by¢ informowani o planowanych pracach, a co za tym idzie niedostepnosci
ustugi, tak zeby mieli mozliwos¢ przekazac takg informacje abonentom. Rozwigzanie
przyjete w Projekcie Oferty zgodne jest z potrzebg zapewnienia uzytkownikom osiggania
maksymalnych korzys$ci w zakresie cen oraz réznorodnosci i jakosci ustug.

k) MWDP i MWDK
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W Stanowisku KIGEIT | wskazata, ze nie ma rynkowej akceptacji sytuacji, w ktorej
kluczowe we wspdtpracy miedzyoperatorskiej dokumenty, stanowigce podstawe realizacji
procesOw i komunikacji z tym zwigzanej pomiedzy OPL i PT, modyfikowane

sg w dowolnym czasie, poprzez publikacje na stronie www. lzba wniostfa o przedstawienie
przez OPL projektu dokumentéw MWDP i MWDK, zatwierdzenie MWDP i MWDK jako
zatgczniki do Projektu Oferty, wprowadzenie zmiany skutkujgcej tym, ze zmiana
dowolnego z tych dokumentéw bedzie kazdorazowo podlegata zatwierdzeniu przez
Prezesa UKE oraz wprowadzenie zapiséw umozliwiajacych OA aktywny udziat i realny
wptyw na ksztatt obu dokumentéw. Ponadto KIGEIT wniosta o zobowigzanie OPL

do przedstawienia dowodu na wdrozenie do jednego ze wskazanych dokumentdw chocéby
jednej uwagi czy sugestii Prezesa UKE lub PT. Zdaniem KIGEIT zasadne jest rowniez
wydtuzenie do 6 miesiecy terminu na wdrozenie zmian wynikajgcych ze zmian MWDK.

W Odpowiedzi OPL Il wskazano, ze OPL nie zna finalnego ksztattu oferty (wprowadzone;j
decyzjg Prezesa UKE), a tym samym nie moze zbudowac¢ wigzgcych dokumentéw MWDP
i MWDK. Takie same zasady stosowano w poprzednich ofertach regulowanych, w tym

w Ofercie SOR. Zdaniem OPL takie rozwigzanie jest dla rynku plusem, gdyz cze$¢ zapisow
z oferty byto modyfikowanych i precyzowanych w dokumencie MWDP i MWDK,

a dokumenty byty ponownie poddane konsultacjom z rynkiem. OPL najwieksze
konsultacje MWDK przeprowadzita przy wdrazaniu Oferty SOR. Uwagi zebrane od OA
omawiane byty na warsztatach i zostat opublikowany dokument z informacja

o uwzglednionych i nieuwzglednionych uwagach. OPL wskazata rowniez przyktadowe
konsultacje!’. W odpowiedzi na postulat KIGEIT o wydtuzenie terminu na wdrozenie
zmian wynikajgcych z MWDK, OPL wkazata, ze czas wdrozenia MWDK zalezy od PT.

Prezes UKE wskazuje, iz zaproponowane przez OPL zapisy w zakresie MWDP i MWDK

co do zasady sg analogiczne do stosowanych do tej pory w ramach Oferty SOR. W ocenie
Prezesa UKE zasadnym jest pozostawienie wypracowanego na przestrzeni lat podej$cia

i nie wprowadzanie dokumentdéw do Projektu Oferty. Podejscie odpowiada potrzebie
rynkowej polegajgcej na zapewnieniu efektywnej wspdtpracy miedzyoperatorskie;.

Z uwagi na fakt, ze Model Wymiany Danych moze podlegac¢ czestym zmianom, Prezes UKE
uznat za zasadne zobowigzanie OPL do publikacji dokumentdéw na stronie internetowe;j
OPL, aby zapobiec sytuacji kiedy to w przypadku zmiany standardéw komunikacyjnych
zawartych w MWD nalezatoby zmienié Oferte. Dodatkowo kazdy PT, z ktérym OPL ma
podpisang umowe oraz Prezes UKE mogg zgtasza¢ uwagi do projektownych zmian MWDP,
a OPL ma obowigzek przedstawi¢ w ramach konsultacji raport, w ktéorym wskaze, ktore
uwagi zgtoszone w ramach konsultacji zostaty uwzglednione przez OPL oraz uzasadni
nieuwzglednienie pozostatych uwag.

I) Informacje Ogdlne

W Stanowisku KIGEIT | wskazata, ze pkt 13 ,,Informacje Ogélne” Projektu Oferty

(w zmodyfikowanym Projekcie Oferty i Umowy sg to odpowiednio pkt 5 oraz pkt 15.16)
zawiera bardzo okrojong liste informac;ji, ktére OPL udostepnia w ramach Informacji
Ogdlnej, nawet bez podziatu na informacje przekazywane w ramach swiadczenia Ustugi
BSA i Ustugi LLU. W opinii KIGEIT taki zakres Informacji Ogolnych jest niewystarczajgcy

7 https://www.hurt-orange.pl/operatorzy-krajowi/konsultacje/
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i tym samym do tresci Projektu Oferty powinny zostac przeniesione odpowiednie zapisy
zawarte w Rozdziale 1.17 Czesci | Ogdélnej Oferty SOR. Dodatkowo zdaniem KIGEIT wydaje
sie zasadne wprowadzenie podziatu Informacji Ogdlnych na Ustugi BSA i Ustugi LLU,

co wynika m.in. z wprowadzenia réznych pojeé jak PDU i OPP.

OPL we wzorze Umowy uzupetnita Informacje Ogdlne o dodatkowe pozycje. Zdaniem
Prezesa UKE zaproponowany przez OPL katalog jest wystarczajgcy dla zapewnienie
efektywnej wspdtpracy miedzyoperatorskiej, wobec czego propozycja OPL zostata
zaakceptowana bez zmian.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL zaproponowata przywrdcenie zapisu wskazujgcego,
ze Informacje Ogdlne dla Ustugi LLU aktualizowane sg raz w miesigcu. Zdaniem OPL

w przypadku Ustugi LLU Informacje Ogdlne, w szczegdlnosci informacje o relacjach kabli
Swiattowodowych, sg aktualizowane raz w miesigcu. Wynika to z harmonogramdéw
budowania sieci swiattowodowej i duzo mniejszych czestotliwosci zmian.

Prezes UKE postanowit zgodzi¢ sie z wnioskiem OPL i w zakresie Informacji Ogélnych dla
Ustugi LLU wprowadzit zapis zaproponowany przez OPL. Rozwigzanie ma na celu realizacje
potrzeby zapewnienia efektywnej wspdtpracy miedzyoperatorskiej oraz przejrzystosci
warunkéw dostepu do ustug hurtowych.

16. Automatyczna zmiana cen w Umowie po zatwierdzeniu zmiany oferty ramowej
przez Prezesa UKE

OPL zaproponowata w projekcie Umowy zapisy, zgodnie z ktdrymi optaty uregulowane

w Cenniku obowigzujg do czasu ich zmiany decyzjg Prezesa UKE, a zmiana stawek
powoduje automatyczng zmiane cen w Umowie bez potrzeby jej aneksowania.

W Odpowiedzi OPL Il wskazata, ze dzieki takiemu podejsciu nie bedzie wymagane
wszczynanie negocjacji z PT, ktérzy bedg mieli zawartg umowe. Zdaniem OPL
automatyczne zaimplementowanie stawek do zawartych uméw bedzie oznaczato
oszczednos¢ kosztéw dla OPL oraz PT, poniewaz zmiana cen w drodze decyzji Prezesa UKE
nie bedzie sie wigzata z koniecznoscig aneksowania zawartych uméw. Podobne
rozwigzanie OPL zaproponowata w Stanowisku OPL Il. W Stanowisku OPL Il wskazano, ze
automatyzm cenowy pozwolitby na wyréwnanie warunkéw dostepu do sieci, usprawnitby
system regulacyjny oraz ograniczytby koszty regulacyjne.

Odnoszac sie do propozycji OPL Prezes UKE wskazuje, ze zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa zakres oferty ramowej okreslajg decyzje naktadajgce obowigzek
stosowania oferty ramowej, w niniejszym przypadku Decyzja SMP 3a i Decyzja SMP 3b,
(art. 42 ust. 1 Pt), odnoszace sie do poszczegdlnych ustug regulowanych, zgodnie

z rozporzadzeniem wydanym na podstawie art. 42 ust. 4 Pt. W obowigzujgcym
Rozporzgdzeniu OR brak jest zapiséw upowazniajgcych do wprowadzenia wskazanej przez
OPL propozycji automatyzmu. W zwigzku z powyzszym brak ich tez w zakresie oferty
ramowej wskazanym w ww. decyzjach SMP.

Dodatkowo zgodnie z art. 43 ust. 6 Pt operator, na ktérego zostat natozony obowigzek,
o ktérym mowa w art. 42 ust. 1, jest obowigzany do zawierania uméw o dostepie
telekomunikacyjnym na warunkach nie gorszych, dla pozostatych stron umowy,

niz okreslone w zatwierdzonej ofercie, o ktérej mowa w ust. 1, lub ustalonej decyzjg
Prezesa UKE. Zapisy oferty ramowej majg zatem skutek prawny wytgcznie wobec
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operatora, na ktérego zostat natozony obowigzek, o ktdrym mowa w art. 42 ust. 1 Pt.
Zgodnie z Decyzjami SMP 3a i 3b Prezes UKE wyznaczyt OPL jako przedsiebiorce
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej (operatora SMP) i natozyt obowigzek
z art. 42 ust. 1 Pt. Warunki wspdtpracy pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi
okresla umowa lub decyzja Prezesa UKE zastepujgca umowe. Oferta ramowa stanowi
minimalne warunki jakie operator SMP musi zaproponowac¢ OA, ale nie wytacza
mozliwosci zawarcia przez Strony umowy na zasadzie swobody umdéw na warunkach
korzystniejszych przy zachowaniu zasady niedyskryminacji. Wobec powyzszego, jezeli
jakiekolwiek postanowienie oferty ramowej ma ksztattowac relacje pomiedzy OPL a OA,
to musi zosta¢ wprowadzone do umowy w drodze aneksu (na podstawie negocjacji, a nie
jak zaproponowata OPL automatycznie w wyniku wydania decyzji Prezesa UKE
zmieniajgcej oferte ramowg, bez potrzeby aneksowania umowy) lub decyzji zmieniajgcej
umowe (ktérej wydanie nastepuje w postepowaniu administracyjnym, po
przeprowadzeniu negocjacji).

Niezaleznie od powyzszego, strony mogg wprowadzi¢ takie dodatkowe rozwigzanie
w ramach negocjacji umowy w przypadku obopélnej zgody.

W Stanowisku konsultacyjnym KIGC wskazano, ze o ile zasady sprzedazy zostaty
dostosowane do rozwigzan technologicznych, to Regulator nie przyjat rozwigzan, ktére
pozwalajg na automatyczne wprowadzanie zapisdw obowigzujgcej oferty do umow
bilateralnych, w tym dostosowywania poziomu cen do stawek zatwierdzonych przez
Regulatora. Zdaniem KIGC rozwigzanie nie wydaje sie by¢ wtasciwe ani z punktu widzenia
podmiotu swiadczgcego ustugi ani z punktu widzenia réwnowaznej konkurencji ani
transparentnosci regulacji. KIGC wskazata, ze z punktu widzenia operatora $wiadczgcego
ustugi takie rozwigzanie (brak automatyzmu) moze powodowa¢ prowadzenie dziatalnosci
ze stratg, co w efekcie negatywnie odbija sie na rozwoju rynku, inwestycjach, a nawet
rynku pracy oraz, ze wspieranie podmiotéw, ktére uchylajg sie od ptacenia stawek
wynikajacych z kosztéw prowadzonej dziatalnosci, nie powinno by¢ celem polityki
regulacyjne;j.

Prezes UKE ponownie przeanalizowat przedmiotowa kwestie i postanowit nie
wprowadzaé w tym zakresie dodatkowych zmian w Projekcie Oferty. Prezes UKE
podtrzymuje swoje dotychczasowe argumenty. Jednoczes$nie nalezy wskaza, iz takie
rozwigzanie nie ma na celu ochrony podmiotéw uchylajgcych sie od ptacenia stawek
zgodnych z obowigzujacg ofertg ramowa. OPL ma mozliwos¢ podjecia negocjacji

w zakresie zmiany umowy o dostepie i podpisania stosowanego aneksu wprowadzajgcego
obowigzujgce stawki. W przypadku braku porozumienia kazda ze stron ma mozliwos¢
skierowania sprawy pod rozstrzygniecie Prezesa UKE. Jednoczesnie Prezes UKE
podtrzymuje swoje wczesniejsze uwagi wskazujace, iz strony mogg na zasadzie swobody
umoéw wprowadzi¢ klauzule pozwalajgce na automatyczne dostosowanie umowy
bilateralnej do obowigzujacej oferty.

OPL zatgczyta do Stanowiska konsultacyjnego OPL opinie prawng na temat mozliwosci
stosowania w ofertach ramowych automatycznej zmiany cen oraz zakazu stosowania
tzw. ,,cherry picking”. Odnoszac sie do argumentdw podniesionych w opinii nalezy
zauwazy¢, iz Prezes UKE nie wyklucza, ze strony Umowy podpisujgc jg mogg wprowadzié
zapisy pozwalajgce na automatyczng zmiane cen, jednakze powinno sie to odby¢
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na zasadzie swobody umow. W takiej sytuacji OA nie bedzie musiat zawierac
dodatkowych anekséw. Dodatkowo odnoszgc sie do zaproponowanej zmiany zapisow
Prezes UKE wskazuje, iz taki zapis mogtby wywotaé spory miedzyoperatorskie. Brak jest
bowiem informacji, od jakiego momentu OA miatby mozliwo$é zgtoszenia zastrzezen
(od momentu wydania decyzji, ogtoszenia zmiany na BIP UKE, od powiadomienia

0 zmianie przez OPL itd.).

17. Czesc Il - Ustuga BSA

W Stanowisku KIGEIT Il Izba wskazata, ze do Projektu Oferty powinny zosta¢ dotgczone
»Zasady testowania i dopuszczenia Urzadzenia Zintegrowanego do przytgczenia do Sieci
OPL, udostepniania srodowiska testowego OPL dla przeprowadzenia przez PT testow
Urzadzen” oraz , Lista Referencyjna”. W tym miejscu Prezes UKE wskazuje, ze zasady
dopuszczenia Urzadzen Zintergrowanych dotyczg szczegétowych aspektdéw technicznych
i technologicznych wspotpracy miedzyoperatorskiej, stad mozliwe jest jej uregulowanie
w odrebnym dokumencie. Dzieki temu nie bedzie koniecznos$ci zmiany oferty ramowej
przy kazdej zmianie technologicznej. Dodatkowo Lista urzadzen referencyjnych jest
udostepniana przez OPL w ramach Informacji Ogolnych.

Ponadto KIGEIT wskazata, ze w Projekcie Oferty nie wyjasniono, w jaki sposéb OPL bedzie
pobierata optaty za interfejsy uruchomione w trybie LAG*8. Informacja taka powinna
znalez¢ sie w Umowie. Odnoszac sie do watpliwosci KIGEIT nalezy wskazaé,

iz na podstawie Oferty pobierana jest opfata za zestawienie i uruchomienie fizycznych
portéw GE (1 GE, 10 GE, 100 GE). Natomiast, konfiguracja tych portéw i ich prezentacja
w ujeciu logicznym na urzgdzeniach, na ktérych sg podtgczane, nie jest ptatna.

C. Zataczniki do Umowy
1. Zatacznik nr 14 - przeciwdziatanie Naduzyciom Telekomunikacyjnym

OPL zaproponowata wprowadzenie zatgcznika dotyczacego przeciwdziatania Naduzyciom
Telekomunikacyjnym. W Odpowiedzi OPL Il wskazano, ze zapisy te zostaty dodane z uwagi
na dotychczasowe doswiadczenie OPL z PT i ich daleko idgcg innowacyjnos¢ w zakresie
nieuprawnionego wykorzystania ustug na sieciach telekomunikacyjnych. OPL wskazata,

Ze zaproponowane zapisy bazujg na konsultowanych w izbach i wypracowanych w ramach
prac w UKE anekséw antyfraudowych, dostosowanych do specyfiki Ustugi BSA i Ustugi
LLU. OPL powotata sie na stanowisko Prezesa UKE z konsultacji aneksu antyfraudowego
opublikowane na stronie internetowej UKE z dnia 13 listopada 2013 r. **(dalej ,,Aneks
Antyfraudowy”), w ktérym Prezes UKE wyrazit zaniepokojenie brakiem konkretnych
rozwigzan po stronie uczestnikéw rynku telekomunikacyjnego w tym zakresie.

Prezes UKE wskazuje, ze intencjg wydania Aneksu Antyfraudowego byto doprowadzenie
do sytuacji, w ktorej gracze rynkowi mieli wprowadzaé regulacje dotyczgce
przeciwdziatania naduzyciom telekomunikacyjnym na drodze cywilnoprawnych anekséw
zawieranych do umow o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie potgczenia sieci. Aneks
taki bytby podpisywany na zasadzie swobody zawierania uméw. Prezes UKE zaznaczyt,

iz zawieranie aneksu o przeciwdziataniu naduzyciom telekomunikacyjnym nie jest

18 Link Aggregation
19 Stanowisko wobec naduzy¢ telekomunikacyjnych - UKE
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obligatoryjne i nie musi dotyczy¢ wszystkich umdw o potgczeniu sieci. W opinii Prezesa
UKE zasadnos¢ zawarcia aneksu nastepuje w odpowiedzi na konkretne przypadki
wystepowania naduzy¢ telekomunikacyjnych i generowania sztucznego ruchu w relacjach
pomiedzy poszczegdlnymi operatorami, co nie oznacza, ze nie moze by¢ on elementem
negocjowanej umowy o potfaczeniu sieci. Aneks Antyfraudowy opierat sie na kilku
zatozeniach:

e skonkretyzowanych definicjach zjawisk naduzycia telekomunikacyjnego
i sztucznego ruchu,

e mozliwosci zablokowania potaczen telefonicznych zwigzanych z naduzyciem
telekomunikacyjnym dopiero po uzyskaniu zgody drugiej strony umowy,

e okresleniu termindw umozliwiajgcych wyjasnienie sytuacji dotyczgcych naduzy¢
telekomunikacyjnych,

e zasady, ze podejrzenie naduzycia telekomunikacyjnego nie wstrzymuje ptatnosci,

e zobowigzaniu stron do naprawienia szkdd wyniktych z powodu naduzycia
telekomunikacyjnego,

e ustaleniu trybu w jakim bedzie pracowat zespdt roboczy badajgcy sporne
przypadki w zakresie naduzy¢ telekomunikacyjnych.

Zapisy zaproponowane przez OPL znaczgco odbiegaty od tych zatozen:

e definicja ,,naduzycia telekomunikacyjnego” byta bardzo rozbudowana, zawierata
pojecia ocenne (nieostre) oraz obejmowata swoim zakresem nawet dziatalnos$é
nienaruszajgcg przepiséw prawa,

e przewidziano mozliwos¢ jednostronnego wstrzymania $wiadczenia ustug na czas
nieokreslony (jesli druga strona nie podejmie dziatan w celu wyeliminowania
Naduzycia Telekomunikacyjnego, opartego na przeswiadczeniu w tym zakresie
drugiej strony, ktérego dana strona w konkretnej sytuacji nie podziela),

e strona nie mogta zgtosié¢ zadnych roszczen zwigzanych z zaprzestaniem
Swiadczenia ustug,

e zespot ekspertdw dziata dopiero po wstrzymaniu Swiadczenia ustug.

Zdaniem Prezesa UKE zapisy w takim brzmieniu stwarzajg pole do nadinterpretac;ji

i naduzyé, a takze budowania jednostronnie silnej pozycji strony, ktéra wskazuje jako
pierwsza na wystgpienie omawianego zjawiska, kosztem drugiej strony. Dodatkowo

w niektérych przypadkach (zwigzanych z ochrong uzytkownikéw koricowych) zapisy mogty
ingerowaé w kompetencje Prezesa UKE do zablokowania ruchu do numeréw lub ustug
stuzgcych do popetniania naduzy¢ z wykorzystaniem sieci telekomunikacyjnych (art. 79b
Pt). Dlatego konieczne byto wprowadzenie zmian, ktore zapewnig zgodnos¢ zapisow

z przepisami prawa, a takze bedg uwzgledniaty potrzeby rynku. Zaproponowane przez
OPL zapisy nie wspieraty rGwnoprawnej i skutecznej konkurencji oraz nie gwarantowaty
zapobiegania znieksztatceniom lub ograniczeniu konkurencji, gdyz pozwalaty

na wstrzymanie Swiadczenia ustug bez konsultacji z drugg strong umowy (powotanie
zespotu ekspertéw mogtoby nastgpié¢ dopiero po wstrzymaniu swiadczenia ustugi) oraz
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odbieraty stronie podejrzanej o naduzycie mozliwosci zgtaszania roszczen zwigzanych
ze wstrzymaniem swiadczenia ustugi w sytuacji, gdy zgtoszone naduzycie nie zostanie
potwierdzone. Prezes UKE kierowat sie potrzebg rynku dotyczgcy wspierania
rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

W ramach zapisow dotyczgcych naduzy¢ telekomunikacyjnych OPL zaproponowata
rowniez zapisy dotyczace karuzeli podatkowej. Prezes UKE wskazuje, ze zapisow
dotyczacych karuzeli podatkowej nie sposéb przypisa¢ zadnemu z postanowien
dotyczacych zakresu ofert ramowych okreslonych w zatgcznikach do Decyzji SMP 3a

i Decyzji SMP 3b. Zapisdw nie mozna réwniez wywie$é z tresci obowigzkéw regulacyjnych
natozonych na OPL. Prezes UKE podkresla, ze zaréwno karuzela podatkowa, jak i pranie
brudnych pieniedzy to dziatania niepozadane i nie wyklucza, ze Strony mogg przyjac

te zapisy na zasadzie swobody umoéw. Zdaniem Prezesa UKE zapisy majg zwigzek

z finansowo — podatkowymi aspektami dziatalnosci przedsiebiorcéw, co nie jest zwigzane
z regulacjg dostepu telekomunikacyjnego. Nalezy zauwazy¢, ze pranie brudnych pieniedzy
oraz karuzela podatkowa sg zjawiskami penalizowanymi w polskim systemie karnym

(art. 299 § 1 KK?° oraz art. 76 KKS?!), do przestrzegania ktorych to zakazéw kazdy

z uczestnikéw obrotu gospodarczego, w tym przedsiebiorcy telekomuniakcyjni,

sg zobowigzani z mocy prawa (a nie oferty ramowej).

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wskazata, ze obecnie zaproponowany ksztatt
zatgcznika nr 14 w zaden sposéb nie wskazuje, jak nalezy postepowac w przypadku
wystgpienia naduzycia telekomunikacyjnego. OPL wskazata, ze zapisy zaproponowane
przez OPL w Projekcie Oferty funkcjonujg na rynku i OA podpisujg je bez wiekszych uwag.
OPL podniosta, ze przestanka wypowiedzenia Umowy w przypadku wystgpienia naduzycia
telekomunikacyjnego jest dla OPL bardzo wazna.

Odnoszac sie do argumentdéw przedstawionych w Stanowisku konsultacyjnym OPL, Prezes
UKE odmawia wprowadzenia zmian wskazanych przez OPL. Zdaniem Prezesa UKE
zaproponowane przez Prezesa UKE zapisy nie sg dyskryminujgce dla OA, a jednoczesnie
pozwolg w przysztosci na szybkie wprowadzenie zmian w sytuacji, gdy zostanie uchwalone
Prawo komunikacji elektronicznej. Dodatkowo nalezy przypomnieé, ze po uchwaleniu
ustawy Prawo komunikacji elektronicznej procedura postepowania w przypadku
podejrzenia wystgpienia naduzcia telekomunikacyjnego bedzie wynikata wprost

Z przepisdw prawa.

D. Pozostate uwagi
1. Przeksztatcenie, likwidacja, upadtos¢

W Stanowisku KIGEIT | wskazata, ze zmiany w systemach OPL i OA w ramach zgtoszonego
przeksztatcenia PT zostang ustalone miedzy Stronami w dedykowanym porozumieniu.
Nalezy jednak wskaza¢, ze OPL nie okreslita, jaki zakres informacji miatby sie znajdowa¢é
w takim dokumencie, bowiem do Projektu Oferty nie zostata dotgczona propozycja wzoru
porozumienia.

20 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.).

21 Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (t.j.: Dz. U. z 2021 r. poz. 408).
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Prezes UKE wskazuje, ze w ostatniej wersji Projektu Oferty (z dnia 30 wrzesnia 2020 r.) nie
znalazty sie zapisy dotyczace przeksztatcenia, likwidacji i upadtosci. Zdaniem Prezesa UKE
kwestia ta powinna zostaé uregulowana w Projekcie Oferty w celu ograniczenia
mozliwosci wystgpienia kwestii spornych pomiedzy OPL i OA, co stanowi realizacje
potrzeby rynkowej dotyczgcej zapewnienia efektywnej wspdtpracy miedzyoperatorskiej.
Tym samym konieczne byto dodanie stosownych zapisdw. Odnoszac sie do uwagi KIGEIT
Prezes UKE wskazuje, ze w dedykowanym porozumieniu uregulowane bedg kwestie
czysto techniczne dotyczgce indywidualnie okreslonej wspdtpracy Stron i brak jest
mozliwosci zatwierdzenia w ofercie ramowe;j jednej, uniwersalnej wersji takiego
porozumienia.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wniosta, aby wskazana forma zawiadomienia
strony nie ograniczata sie jedynie do listu poleconego. Zdaniem OPL forma listu
poleconego jest coraz rzadsza majac na wzgledzie wszechobecng cyfryzacje i coraz
czestszg wymiane korespondencji w postaci cyfrowej. OPL postulowata o wykreslenie
zobowigzania przesytania informacji listem poleconym. Wykreslenie pozwoli

na usprawnienie komunikacji miedzy Stronami umowy i pozwoli unikng¢ zbednych
krokéw formalnych.

Prezes UKE postanowit uwzglednié fakt, ze coraz czesciej korespondencja przekazywana
jest w postaci cyfrowej. W Projekcie Oferty dodano zapis pozwalajgcy Stronom wybraé
inny kanat komunikacji niz list polecony. Jednoczesnie Prezes UKE dodat doprecyzowanie,
ze Strony sg zobowigzane jednoznacznie ustali¢ w jaki sposéb bedzie przekazywana
korespondencja. Rozwigzanie zapewni realizacje potrzeby dotyczacej zapewnienia
efektywnej wspodtpracy miedzyoperatorskiej oraz przejrzystosci warunkéw dostepu

do ustug hurtowych OPL.

2. Rozwdj techniczny w przysztosci

W Stanowisku KIGEIT | wskazata, ze zaproponowane pierwotnie przez OPL postanowienia
dotyczace rozwoju technicznego w przysztosci sg dos¢ niezrozumiate w kontekscie
przedmiotu Projektu Oferty, ktérymi sg ustugi swiadczone w oparciu o technologie FTTH.
KIGEIT zaproponowata szereg zmian zapisow jednocze$nie wyrazajgc zaniepokojenie,

Ze pojawienie sie przedmiotowego punktu w Umowie stwarza OPL mozliwos$¢ ,ucieczki”
spod regulacji poprzez migracje tgczy np. do technologii nieregulowanej.

W wyniku modyfikacji Projektu Oferty przekazanego razem z Odpowiedzig OPL Il zapisy
dotyczace rozwoju technicznego w przysztosci zostaty usuniete. Tym samym Prezes UKE
uznat uwagi KIGEIT za bezprzedmiotowe.

3. Pozostate uwagi ze Stanowiska konsultacyjnego PIKE

W Stanowisku konsultacyjnym PIKE, PIKE wniosta o wprowadzenie do Projektu Oferty
ustugi asysty kompleksowej i asysty uszkodzeniowej, w ramach ktérych m.in. instalowane
jest CPE — urzgdzenie koricowe abonenta (i inne urzadzenia instalowane w lokalu
abonenta) operatora. PIKE wskazata, ze Projekt Oferty nie przewiduje ustug polegajgcych
na instalacji CPE oraz ustug serwisowych za urzgdzeniem ONT. Zdaniem PIKE model
polegajgcy na tym, ze jedna ekpia instalacyjna wykonuje catos¢ instalacji jest powszechnie
stosowany na rynku i powinien by¢ dostepny dla sieci OPL. Dodatkowo PIKE wniosta

o uzupetnienie Projektu Oferty o regulacje w zakresie przytgcza abonenckiego. Dla PIKE
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kwestig kluczowg jest koszt budowy przytgcza. Ponadto, PIKE wniosta o skrécenie terminu
budowy PDU. Zdaniem PIKE procedura budowy PDU jest bardzo wydtuzona i w opinii
cztonkéw PIKE powinna zostaé skrocona o potowe.

W Odpowiedzi OPL, OPL wskazata, ze asysta kompleksowa oraz asysta uszkodzeniowa nie
sg objete regulacja, a co za tym idzie wystepujg jako osobne oferty komercyjne.Oferta
na rynek 3a i 3b zobowigzuje OPL do zakonczenia ustugi urzagdzeniem ONT albo
gniazdkiem abonenckim w lokalu. Zgodnie z Decyzjg SMP 3b wsréd elementéw
infrastruktury dostarczanych przez OPL nie wymieniono urzadzen wykorzystywanych
przez uzytkownika korncowego. OPL wskazata, ze urzadzenia koricowe nie stanowia
elementu sieci dostarczanej przez OPL. OPL przytoczyta definicje z Pt, zgodnie z ktérg
»telekomunikacyjne urzadzenia koricowe — urzgdzenia telekomunikacyjne przeznaczone
do podfaczenia bezposrednio lub posrednio do zakonczen sieci”. Skoro urzadzenia
koricowe sg podtgczane do zakonczenia sieci, wiec nie mogg stanowi¢ elementu tej sieci.
Z tego powodu czynnosci zwigzane z instalacjg i konfiguracjg urzadzen koncowych
znajduja sie poza zakresem hurtowego rynku wtasciwego i nie mogg by¢ swiadczone

na podstawie obowigzkdw regulacyjnych natozonych na OPL. Dodatkowo OPL wskazata,
Ze urzadzenia koricowe nie zostaty réwniez wigczone do Rynku 3a. Decyzja SMP 3a
natozyta na OPL obowigzek zapewnienia fizycznego dostepu do infrastruktury sieciowe;j.
Fizyczny dostep eliminuje mozliwosé wykorzystywania urzadzen aktywnych w ramach
tego dostepu, a z pewnoscig urzadzeniami aktywnymi sg urzagdzenia koricowe.

Odnoszac sie do kwestii regulacji budowy przytagcza abonenckiego, OPL wskazata,

ze przedmiotowa ustuga hurtowa nie podlega obowigzkom regulacyjnym na Rynku 3a

i 3b. OPL wskazata, ze w Decyzjach SMP 3a i 3b nie natozono obowigzkdéw inwestycyjnych
na OPL. Natozone obowigzki regulacyjne, w tym obowigzek dostepu, odnoszg sie jedynie
do istniejgcej infrastruktury z wytgczeniem obowigzku informowania o planach budowy
infrastruktury Swiattowodowej na 3 miesigce przed jej uruchomieniem. W zwigzku

z powyzszym ustuga dobudowy przytgcza swiattowodowego nie moze by¢ oferowania

w rezimie oferty regulowane;j.

Odnoszac sie do wniosku o skrdcenie terminu budowy PDU o potowe, OPL wskazafta,

ze podane czasy s3 to czasy maksymalne. Proces budowy PDU wymaga realizacji
inwestycji wraz z koniecznoscia zakupu urzadzen od zewnetrznych dostawcédw, co moze
wydtuzyé czas realizacji PDU. Dopiero po ztozeniu zamodwienia przez OA oraz
przeprowadzeniu wywiadu technicznego, OPL jest w stanie okresli¢ doktadny zakres prac
oraz czas niezbedny do wybudowania PDU.

Prezes UKE zgadza sie z argumentami przedstawionymi przez OPL i postanowit nie
wprowadzaé wnioskowanych przez PIKE zmian do Projektu Oferty.

W Stanowisku konsultacyjnym PIKE, PIKE wskazata na koniecznos¢ jasnego
sprecyzowania, ze zmiana warunkéw w zwigzku ze zmiang ofert ramowej wymaga
zawarcia aneksu do umowy. W Odpowiedzi OPL wskazano, ze procedura powiadomienia
OA o zmianie oferty i zasadach na jakich strony przeprowadzajg zmiane Umowy zostata
okreslona w Rozdziale 6 Projektu Oferty ,,Postanowienia koncowe”.
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Prezes UKE zgadza sie z uwagg OPL dotyczgcg wprowadzenia do Projektu Oferty
procedury powiadamiania OA o zmianie oferty i postanowit nie wprowadza¢ w tym
zakresie zmian wnioskowanych przez PIKE.

E. Uzasadnienie kosztowe OPL i podstawy prawne weryfikacji wysokosci optat

Nalezy wskazaé, ze w swoich dziataniach w toku niniejszego postepowania, majac

na wzgledzie potrzeby rynku wskazane w Decyzji SMP 3a i w Decyzji SMP 3b, Prezes UKE
w szczegolnosci zwrdcit uwage na koniecznos¢ zapobiegania znieksztatcaniu

lub ograniczaniu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym poprzez kontrolowanie przez
OPL trudnej do powielenia infrastruktury. Rozwdéj konkurencji bedzie zapewniony poprzez
zaoferowanie OA na rynku hurtowym dostepu do trudnej do powielenia infrastruktury
zapewniajgcej swiadczenie Ustugi BSA i Ustugi LLU w wariancie FTTH, FTTB i FTTC,

a to z kolei przetozy sie jednoczesnie na zakres ustug, z ktérych beda korzystaé
uzytkownicy koncowi na rynku detalicznym. Powyzsze rozstrzygniecie przyjete w Decyzji,
zgodne jest zatem z potrzebami rynku dotyczacymi w szczegdlnosci zapewnienia
konkurencyjnych warunkéw wspotpracy oraz maksymalnych korzysci w zakresie cen oraz
réznorodnosci i jakosci ustug swiadczonych na rzecz abonentow.

Prezes UKE wydajgc Decyzje SMP 3a i Decyzje SMP 3b, stwierdzit pozycje dominujgcg OPL
na tym rynku, w zwigzku z tym natozyt na OPL, adekwatne w stosunku do stwierdzonych
problemdéw rynkowych i potrzeb rynku, obowigzki regulacyjne. W przypadku Rynku 3a
jest to obowigzek, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 Pt, polegajacy na ustalaniu optat

z tytutu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty OPL. Obowigzek ten
ma by¢ stosowany do momentu przekazania wynikéw kalkulacji uzasadnionych kosztéw
z opinig biegtego rewidenta z badania (art. 53 ust. 6 Pt), stwierdzajgcy prawidtowos¢
wynikéw tej kalkulacji lub ustalenia przez Prezesa UKE wysokosci optat z tytutu dostepu
telekomunikacyjnego lub ich maksymalnego albo minimalnego poziomu w przypadkach
wymienionych w art. 39 ust. 4 Pt. W przypadku Rynku 3b obowigzek, o ktérym mowa

w art. 40 ust. 1 Pt, polegajacy na ustalaniu optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego

z wytgczeniem kanalizacji kablowej w oparciu o ponoszone koszty przez OPL przy czym
obowigzek ten bedzie stosowany, w odniesieniu do ustug, dla ktérych optaty nie zostaty
jeszcze ustalone zgodnie z obowigzkiem, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 Pt, do momentu
przekazania wynikéw kalkulacji uzasadnionych kosztéw z opinig biegtego rewidenta

z badania, stwierdzajgca prawidtowos¢ wynikéw tej kalkulacji lub ustalenia przez Prezesa
UKE wysokosci optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego lub ich maksymalnego albo
minimalnego poziomu w przypadkach wymienionych w art. 39 ust. 4 Pt.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢, iz na Rynku 3a w celu wyznaczenia kosztéw
dla ww. ustug zastosowanie ma obowigzek z art. 40 Pt. W przypadku ustug na Rynku 3b
realizowanych w oparciu o infrastrukture swiattowodowa, w przypadkach, gdzie na
kalkulacje nie miat wptywu zakres geograficzny rynku, optaty zostaty ustalone zgodnie z
obowigzkiem, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 Pt. W przypadku ustug, na ktérych
kalkulacje miat wptyw zakres geograficzny Rynku 3b zastosowanie majg optaty ustalone
zgodnie z obowigzkiem z art. 40 Pt.

W celu oceny prawidtowosci wysokosci optat w przypadku ustug na Rynku 3a Prezes UKE
bedzie mégt zastosowaé metody weryfikacji i ustalania optat takie jak:
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Price Cap (putap cenowy),
Retail Minus (cena detaliczna minus),

Cost orientation (orientacja kosztowa),

P w N oRE

Benchmarking (uwzglednienie wysokosci optat stosowanych na poréwnywalnych
rynkach konkurencyjnych).

W przypadku ustug na Rynku 3b Prezes UKE moze zastosowad jedng z metod weryfikacji
i ustalania wysokosci optat wskazang w Decyzji SMP 3b.

1. Retail Minus (cena detaliczna minus),
2. Cost orientation (orientacja kosztowa).

Wybdr metody weryfikacji prawidtowosci wysokosci optat za ustugi realizowane
na Rynku 3a i 3b pozostaje w kompetencji Prezesa UKE w ramach obowigzujgcych
przepisdw prawa - w omawianej sprawie spos$réd metod wskazanych w katalogu
zawartym w powotanej Decyzji SMP 3a i Decyzji SMP 3b.

Prezes UKE, podejmujac decyzje o wyborze konkretnej metody weryfikacji, kieruje
sie ustawowymi celami Pt, m.in. ustawowym obowigzkiem stworzenia warunkoéw dla
wspierania rownoprawne;j i skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych (art. 1 ust. 2 pkt 1 Pt).

W niniejszej sprawie Prezes UKE dla oceny prawidtowosci wysokosci optat
zaproponowanych przez OPL przyjgt metode orientacji kosztowej, bazujgcg na kosztach
ponoszonych przez OPL. Jest to metoda najbardziej adekwatna do zaistniatych potrzeb
rynkowych. Nalezy zaznaczy¢, iz fakt, ze Prezes UKE stosuje metode orientacji kosztowej,
czyli weryfikuje wysokos¢ optat biorgc pod uwage koszty przedstawione przez OPL nie
oznacza, iz Prezes UKE bezkrytycznie przyjmuje ich wysokos$é. W trakcie weryfikacji
przeprowadzana jest analiza pod katem wtasciwej alokacji kosztdw, poprawnosci
obliczen, jak réwniez ich zgodnos$ci z zasadami stosowanej metodyki kalkulacji.

W zakresie metody oceny wysokosci optat na Rynku 3a i Rynku 3b, o ktérej mowa

w Decyzji SMP 3a i w Decyzji SMP 3b t.j.: metody retail minus - metoda ta obok metody
price cap, orientacji kosztowej, obecnie jest mniej popularna i praktycznie nie jest
stosowana do kontroli i ustalania optat w zakresie ustug $wiadczonych na Rynku 3a

i Rynku 3b. Prezes UKE przedstawia ponizej fragment raportu BEREC Report Regulatory
Accounting in Practice 2020 odnoszgcy sie do metod kontroli optat stosowanych

na rynkach regulowanych w krajach europejskich na Rynku 3a i Rynku 3b.

Wykres 1. Metody kontroli optat na Rynku 3a
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Combination price control / costing methodologies (M3a)
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Zrédto: BEREC RA database 2020
Wykres 2. Metody kontroli optat na Rynku 3b

Combination price control / costing methods (M3b and 4)
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Zrédto: BEREC RA database 2020

Najczesciej stosowang w krajach europejskich metoda kontroli optat w zakresie ustug
Swiadczonych na Rynku 3a i Rynku 3b jest metoda orientacji kosztowej. Takze,

w przypadku niniejszej sprawy weryfikacja informacji kosztowych przedstawionych

w Uzasadnieniu kosztowym OPL, nie wykazata, nieprawidtowosci, ktére wymagatyby
ustalenia przez Prezesa UKE wysokosci optat w odrebnej decyzji (art. 40 ust. 4 Pt). Metoda
bazujgca na kosztach operatora jest najczesciej stosowang metoda na Rynku 3a w krajach
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UE jak wskazuje Wykres 1., a takze na Rynku 3b zgodnie Wykresem 2. Metoda orientacji
kosztowej, jest jedng z czterech obok metody Price cap, Retail Minus, Benchmarking
metod mozliwych do zastosowania przez Prezesa UKE w celu oceny, weryfikacji

i ewentualnego ustalenia optat na Rynku 3a oraz jedng z dwdch obok metody Retail
Minus metod mozliwych do zastosowania przez Prezesa UKE w celu oceny, weryfikacji

i ewentualnego ustalenia optat na Rynku 3b.

Prezes UKE dokonat weryfikacji i oceny prawidtowosci wysokosci optat wyznaczonych
przez OPL na podstawie kosztdw ponoszonych wskazanych w Uzasadnieniu kosztowym
OPL, opierajgc sie na metodzie orientacji kosztowej w odniesieniu do ustug realizowanych
w technologii Swiattowodowej na Rynku 3a i Rynku 3b.

Przechodzac do oceny prawidtowosci wysokosci optat przy zastosowaniu orientacji
kosztowej (jako jednej z metod) pochodzacej z zamknietego katalogu metod mozliwych
do zastosowania przez Prezesa UKE, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz wyliczenie
kosztéw ponoszonych ustug:

- w odniesieniu, do ktdrych OPL nie miata dotychczas obowigzku kalkulacji kosztow
z art. 39 Pt,

- ustug nowych ktdre zostaty wprowadzone do Oferty w ramach niniejszego postepowania
oraz

- ustug na ktoérych kalkulacje miat wptyw zakres geograficzny Rynku 3b, i wyniki kalkulacji
kosztéw z art. 39 Pt nie mogty miec¢ zastosowania,

zostato przeprowadzone przez OPL na podstawie poddanych audytowi danych z ksiag
za zamkniety rok obrotowy. Koszty ponoszone uwzgledniajg obszary regulowane
wynikajgce z Decyzji SMP 3a i Decyzji SMP 3b.

Jednoczesnie, w przypadku ustug na Rynku 3b zastosowanie majg wyniki kalkulacji
kosztéw z art. 39 Pt na rok 2020, dla ustug w przypadku, ktérych zakres geograficzny
Rynku 3b wynikajgcy z Decyzji SMP 3b nie miat wptywu na wyniki kalkulacji kosztéw

z art. 39 Pt, sporzadzonej przy uwzglednieniu zakresu geograficznego poprzedniej decyzji
regulacyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz Decyzja, uwzglednia koszty ponoszone

z zamknietego roku obrotowego 2019, zas koszty uzasadnione pochodzg z wynikéw
kalkulacji na rok 2020. Wyniki kalkulacji kosztéw na rok 2020, zostaty pozytywnie
zaopiniowane przez niezaleznego biegtego rewidenta, w zwigzku z powyzszym Prezes
UKE, nie przeprowadzat samodzielnej weryfikacji i ustalania optat w ramach niniejszego
postepowania. Zatwierdzeniu w ramach niniejszego postepowania podlegajg optaty
uwzgledniajace ww. wyniki kalkulacji kosztow.

Przechodzac do oceny kosztow ponoszonych z art. 40 Pt, Prezes UKE zwraca uwage,

iz informacje wskazane w Uzasadnieniu Kosztowym OPL, umozliwity Prezesowi UKE ocene

poszczegdlnych elementdw kosztowych i wolumenowych zawartych w uzasadnieniu

i w konsekwencji stwierdzenie braku nieprawidtowosci. Prezes UKE jako organ

administracji panstwowej posiada kompetencje do weryfikacji wysokosci optat w trybie

art. 40 ust. 3 Pt i to na Prezesie UKE spoczywa prawo do wydania stosownej oceny

co do prawidtowosci czy ewentualnie braku prawidtowosci wysokosci optat. Podobnie
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Prezes UKE posiada kompentencje do oceny czy informacja przedstawiona przez
przedsiebiorce (tu: OPL) jest tajemnicg przedsiebiorstwa. Dlatego Prezes UKE dokonat
takiej weryfikacji i oceny badajgc materiat dowodowy zebrany w przedmiotowym
postepowaniu.

Wyznaczajgc koszty ponoszone ustug na Rynku 3a i na Rynku 3b, OPL postuzyta

sie metodykga bazujgcg na rachunku kosztéw dziatan ABC (ang. Activity Based Costing).
Charakterystyczng cechg koncepcji ABC jest wystepowanie posredniego szczebla alokacji
pod postacig zestawu procesdéw obejmujgcych wszelkie przejawy dziatalnosci
przedsiebiorstwa. Nalezy wskazad¢, iz przepisy Pt oraz Decyzja SMP 3a i Decyzja SMP 3b
nie okreslaja metodyki kalkulacji kosztéw, wedtug ktdrej OPL powinna wyznaczy¢ optaty
oparte na kosztach ponoszonych, zatem do OPL nalezy wybdr metodyki kalkulacji kosztéw
ponoszonych.

Kalkulacja kosztédw zostata przeprowadzona na bazie zaudytowanych danych. Do ustalenia
statystyk nos$nikéw oraz wolumendw:

— Srodkéw trwatych,
— wartosci niematerialnych i prawnych,
— komponentéw sktadowych powyzszych elementdw,

postuzono sie informacjami uzyskiwanymi na podstawie danych z systemu ewidencji
srodkow trwatych, systemu ewidencji zasobow sieci telekomunikacyjnej, systemow
zawierajgcych dane bilingowe, a takze ze sprawozdan wewnetrznych OPL oraz
sprawozdan dedykowanych do pozyskiwania danych do kalkulacji. W OPL funkcjonuje
system ewidencji czasu pracy w uktadzie procesowym pozwalajgcy na powigzanie
kosztédw osobowych danego pracownika z procesami, ktére sg przez niego realizowane
w ramach prowadzonej dziatalnosci. Informacja ta ma odzwierciedlenie w ksiegach
finansowych OPL, a przez to w kalkulacji kosztow.

Metodyka zastosowana przez OPL ma na celu obliczenie catkowitego kosztu swiadczenia
elementu sieci poprzez ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy poszczegdlnymi
rodzajami kosztéw, a catkowitymi kosztami elementéw sieci. W nastepstwie zostajg
wyznaczenie koszty ustug. Sama metoda alokacji polega na przyporzagdkowywaniu
rzeczywistych kosztéw z kont ewidencyjnych/centrow kosztowych do poszczegdlnych
dziatan (proceséw zachodzacych w obszarze regulowanym OPL) przy uzyciu odpowiednich
kluczy alokacji i statystyk nosnikédw kosztéw. Nastepnie koszty dziatan sg
przyporzadkowywane do poszczegdlnych elementdw sieci za pomocg zdefiniowanych
kluczy i nosnikéw kosztéw dziatan. Gtéwnymi atrybutami ww. metodyki s3:

— przyczynowos¢ — koszty przyporzagdkowywane sg do komponentéw modelu
wedtug czynnikéw powodujgcych ich powstawanie,

— przejrzystosé i spéjnos¢ — metodyka zaktada jasne i spdjne przypisania pomiedzy
alokowanymi komponentami (kosztéw, ktdre sg alokowane na poszczegdlne
ustugi), umozliwiajgce przesledzenie zwigzku pomiedzy zaksiegowanymi pozycjami
kosztowymi a kosztami ustug,

— obiektywnos$¢ i niedyskryminacja — przypisanie kosztow i aktywow jest obiektywne
i nie zmierza do osiggania korzysci ani ponoszenia strat zaréwno przez OPL, jak

Urzad Komunikacji Elektronicznej 91
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl
Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym


https://pue.uke.gov.pl/

i zadnego innego operatora, dzieki czemu kalkulacja kosztow odbywa sie przy
zachowaniu warunkéw niedyskryminujgcych innych operatoréw.

Powyzsze aspekty przyjetej przez OPL metodyki zdaniem Prezesa UKE sg zgodne
ze standardem wyznacznia kosztéw ponoszonych, metodyka kalkulacji ABC i wpisujg
sie w cele polityki regulacyjnej Prezesa UKE wynikajgce z Pt.

Modelowe elementy sieci charakterystyczne dla ww. metodyki kalkulacji kosztéw zostaty
stworzone na potrzeby kalkulacji w celu zdefiniowania fizycznych elementéw sieci
pracujgcych w sieci jako obiekty kosztowe.

Kryteria, na podstawie ktdrych okresla sie modelowe elementy sieci to:
- mozliwo$¢ wyznaczenia wspdlnego wolumenu,
- mozliwo$é wyznaczenia zaangazowania dla danej ustugi,

- mozliwo$é wyznaczenia $rednich kosztdw ustug na podstawie kosztow jednostkowych
elementu sieci.

Lista modelowych elementdw sieci na potrzeby wyznaczenia kosztéw zostata opracowana
w oparciu o definicje ustug oraz topologie sieci, tak aby pozwalata na kalkulacje kosztéw
wielu ustug. Koszt Swiadczenia ustug lokalnego dostepu w statej lokalizacji i centralnego
dostepu w statej lokalizacji dla produktéw rynku masowego jest w rzeczywistos$ci suma
kosztow jednostkowych modelowych elementéw sieci.

Lista modelowych elementéw sieci na potrzeby kalkulacji kosztéw ustug lokalnego
dostepu w statej lokalizacji zostata opracowana w oparciu o definicje ustug oraz topologie
sieci. Koszt swiadczenia ustug lokalnego dostepu w statej lokalizacji jest suma kosztow
modelowych elementéw sieci biorgcych udziat w $wiadczeniu ustug. W celu umozliwienia
kalkulacji réznego rodzaju ustug lokalnego dostepu w statej lokalizacji wyodrebniono

w modelu odpowiednie modelowe elementy sieci.

Koszty zwigzane ze $wiadczeniem cyklicznych ustug lokalnego dostepu w statej lokalizacji
sg oddzielone od kosztédw zwigzanych ze Swiadczeniem ustug jednorazowych
i udogodnien.

Koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustug jednorazowych i udogodnien nie sg alokowane
na modelowe elementy sieci zwigzane z ustugami cyklicznymi lokalnego dostepu w statej
lokalizacji.

Ustugi lokalnego dostepu w statej lokalizacji — Rynek 3a

W przypadku ustug realizowanych na Rynku 3a modelowe elementy sieci biorgce udziat
w realizacji ustug cyklicznych przy zastosowaniu infrastruktury swiattowodowej sg
nastepujace:

— Petla lokalna $wiatfowodowa,

—  Swiatlowodowa sie¢ dosytowa,

—  Specyficzne koszty rozliczen miedzyoperatorskich LLU,
Dla ustug jednorazowych:

— Eksploatacja i Utrzymanie Punktu Styku,
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— Obstuga zlecen,
— Obstuga zlecen PSS,
— Specyficzne koszty rozliczern miedzyoparatorskich UJ.

Petla lokalna swiattowodowa - modelowy element, ktéry uwzglednia wszystkie koszty,
ktdre OPL musi ponies¢ na obszarze zdefiniowanym w ramach Rynku 3a, aby zapewni¢
poprawna prace i funkcjonowanie lokalnej petli $wiattowodowej (LPS) czyli odcinka
Swiattowodu pomiedzy abonentem a ODF przy najblizszym splitterze optycznym. W sktad
LPS wchodzi infrastruktura faczaca sie¢ dosytowa z lokalizacjg abonenta z wytaczeniem
wartosci srodkdw trwatych optycznego kabla abonenckiego.

Swiatlowodowa sie¢ dosytowa - modelowy element, ktéry uwzglednia wszystkie koszty,
ktdre OPL musi ponies¢ na obszarze zdefiniowanym w ramach Rynku 3a, aby zapewni¢
poprawng prace i funkcjonowanie kabli swiattowodowych wraz z przetagcznicami
optycznymi pomiedzy splitterem znajdujgcym sie najblizej abonenta, a lokalizacjg
przetgcznicy optycznej przy OLT. W sktad elementu wchodzg kable swiattowodowe sieci
magistralnej, infrastruktura linii napowietrznych, kanalizacja, przetgcznice optyczne.

Specyficzne koszty rozliczen miedzyoperatorskich LLU - modelowy element, ktdry
uwzglednia wszystkie koszty, ktére OPL musi ponie$¢ na obszarze catego kraju, zwigzane
ze stworzeniem oferty ramowej na $wiadczenie ustug LLU oraz koszty na obstuge
operatoréw w ramach ustug LLU. Obejmuja one przeprowadzenie kalkulacji, koszt audytu
regulacyjnego, koszty sporzgdzenia oferty ramowej, koszty systemoéw informatycznych
dedykowanych do obstugi operatoréw, koszty fakturowania za ustugi Swiadczone
operatorom.

Specyficzne koszty rozliczern miedzyoperatorskich LLU - modelowy element, ktory
uwzglednia koszty ponoszone przez OPL na obszarze catego kraju, zwigzane

ze stworzeniem oferty ramowej na Swiadczenie ustug LLU oraz koszty ponoszone

na obstuge operatoréw w ramach ustug LLU. Obejmujg one przeprowadzenie kalkulacji,
koszt audytu regulacyjnego, koszty sporzadzenia oferty ramowej, koszty systemow
informatycznych dedykowanych do obstugi operatoréw, koszty fakturowania za ustugi
Swiadczone operatorom.

Eksploatacja i Utrzymanie Punktu Styku - modelowy element, ktory uwzglednia koszty
ponoszone przez OPL na obszarze catego kraju, za wykonanie prac eksploatacyjnych

i utrzymaniowych zwigzanych z punktami styku sieci. Do kosztow tych nie wlicza

sie kosztéw alokowanych do modelowych elementéw sieci Obstuga zlecen oraz Obstuga
zlecen — PSS.

Obstuga zlecen - modelowy element, ktory uwzglednia koszty ponoszone przez OPL
na obszarze catego kraju, zwigzane z obstugg zlecen, dotyczgce ustug realizowanych
na infrastrukturze dostepowe. Do kosztow tych nie wlicza sie kosztow alokowanych
do modelowych elementow sieci Obstuga zlecen PSS oraz Eksploatacja i utrzymanie
punktu styku.

Obstuga zlecen PSS - modelowy element, ktéry uwzglednia koszty ponoszone przez OPL
na obszarze catego kraju, zwigzane z obstugg zlecen, dotyczace ustug realizowanych
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na punkcie styku sieci. Do kosztow tych nie wlicza sie kosztéw alokowanych na elementy
sieci Eksploatacja i Utrzymanie Punktu Styku oraz Obstuga zlecen.

Specyficzne koszty rozliczen miedzyoperatorskich UJ - modelowy element, ktéry
uwzglednia koszty przeprowadzenie kalkulacji, koszt audytu regulacyjnego, koszty
sporzadzenia oferty ramowej, koszty systeméw informatycznych dedykowanych
do obstugi operatoréw, koszty fakturowania za ustugi Swiadczone operatorom.

Ustugi cykliczne:

Eksploatacja i utrzymanie kabla korespondencyjnego catkowity koszt ustugi pokrywa
koszty wszystkich dziatan zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem kabla
korespondencyjnego.

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 1 3<

Tabela 1. Koszt ustugi udostepnienie Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH) na odcinku
od Abonenta do pierwszego ODF poprzedzajgcego Splitter optyczny

Koszty ustug
Jednostk Wskz?znlk Sredni Wykorzystanie ’Ko.szt
ow udziatu koszt modelowego  Swiadc
kosZt modelowyc modelow elementusieci zenia
. h ego w $wiadczeniu  danej
Ustugi modelow , . . .
elementéow  element danej ustugi ustugi
ego . e .
sieci w usieci  (wjednostkach teleko
element , | . . . . .
.. Swiadczeniu dladanej rozliczeniowyc munik
u sieci . . . -
danej ustugi ustugi h) acyjnej
Modelowe elementy [z1] [zt] [21]
sieci
G H | = G*H J K=1%

Udostepnienie Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH) na odcinku od Abonenta do
pierwszego ODF poprzedzajgcego Splitter optyczny

Siec - Petla lokalna

Swiattowodowa X X X X
Specyficzne koszty
rozliczen
miedzyoperatorskich X X X X X
LLU

taczny koszt ustugi: Udostepnienie Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH) na

odcinku od Abonenta do pierwszego ODF poprzedzajacego Splitter optyczny X
18,14

Miesieczny koszt ustugi: Z”f
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Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa).
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 1 <

Udostepnienie Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH) na odcinku od Abonenta

do pierwszego ODF poprzedzajgcego Splitter optyczny - catkowity koszt ustugi pokrywa
koszty dziatan zwigzanych z utrzymaniem wiékien swiattowodowych Lokalnej Petli
Swiattfowodowej (LPS) na odcinku miedzy abonentem a przetgcznicg optyczng przy
najblizszym spliterze optycznym, obstugg posprzedazowgq i rozliczeniami ustug hurtowych.

< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 2 <

Tabela 2. Koszt ustugi udostepnienie Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH) na odcinku
od Abonenta do pierwszego ODF poprzedzajgcego Splitter optyczny

Koszty ustug
VYJZI;?:?JI( Sredni  Wykorzystanie  Koszt
koszt modelowego  $wiadcze
Jednostkow modelowy S .
modelow elementu sieci nia
y koszt ch . . .
. , ego w Swiadczeniu danej
Ustugi modeloweg elemento . . .
. element danej ustugi ustugi
oelementu  wsieciw .. .
. . . usieci | (wjednostkach telekom
sieci Swiadczeni . . . . .
. dla danej rozliczeniowyc unikacyj
u dane ustugi h) nej
ustugi c !
Modelowe [2] [24] [21]
elementy sieci G H | = G*H ] K = I*)

Udostepnienie ciemnego wtdkna swiattowodowego (backhaul)

Siec -
Swiattowodowa sieé¢ X X X X X
dosytowa

taczny koszt ustugi: Udostepnienie ciemnego wtékna swiattowodowego
(backhaul)

Miesieczny koszt ustugi: 46,09 zt

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa).
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 2 3<

Udostepnienie ciemnego widkna swiattowodowego (backhaul) - catkowity koszt ustugi
pokrywa koszty dziatan zwigzanych z utrzymaniem witékna swiattowodowego w kablu
Swiattowodowym sieci OPL znajdujgcego sie na odcinku od zwielokratniajgcego
urzadzenia pasywnego (Splitter optyczny) do urzadzenia agregujgcego OLT, utrzymaniem
przefacznicy optycznej, obstugg posprzedazows i rozliczeniami ustug hurtowych.
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Ustugi jednorazowe:

Udostepnienie Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH) na odcinku od Abonenta
do pierwszego ODF poprzedzajgcego Splitter optyczny — uruchomienie: catkowity koszt
ustugi pokrywa koszty wszystkich dziatan zwigzanych z:

- przyjeciem i obstugg zamdwienia,

- sprawdzeniem warunkdéw technicznych,

- komunikacjg ze zleceniodawca,

- wykonaniem prac technicznych w miejscu uruchomienia ustugi,

- przygotowaniem dokumentow wymaganych do uruchomienia ustugi.

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 3 3<

Tabela 3. Koszt ustugi udostepnienie Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH) na odcinku
od Abonenta do pierwszego ODF poprzedzajgcego Splitter optyczny - uruchomienie

Koszty ustug

Wskaznik Sredni  Wykorzystanie Koszt

Jednostko udziatu koszt modelowego  $wiadcze
wy koszt  modelowyc modelow elementu sieci nia
. modelowe h ego w Swiadczeniu danej
Ustugi , ) . .
go elementéow  element danej ustugi ustugi
elementu sieci w usieci  (wjednostkach telekom
sieci Swiadczeniu dla danej rozliczeniowyc unikacyj
danej ustugi ustugi h) nej
Modelowe [z1] [z1] [zt]
elementy sieci
G H | =G*H J K=1%)

Udostepnienie Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH) na odcinku od Abonenta do
pierwszego ODF poprzedzajgcego Splitter optyczny - uruchomienie

Eksploatacja i

Utrzymanie Punktu X X X X X
Styku
Obstuga zlecen X X X X X

Specyficzne koszty

rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorskic
h UJ
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taczny koszt ustugi: Udostepnienie Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH) na
odcinku od Abonenta do pierwszego ODF poprzedzajgcego Splitter optyczny X
- uruchomienie

Miesieczny koszt ustugi: 237,23 zt

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa).
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 3 3<

Udostepnienie ciemnego wtdkna swiattowodowego (backhaul) — uruchomienie:
catkowity koszt ustugi pokrywa koszty wszystkich dziatan zwigzanych z:

- przyjeciem i obstugg zamdwienia,

- sprawdzeniem warunkdéw technicznych,

- komunikacjg ze zleceniodawcg,

- wykonaniem prac technicznych w miejscu uruchomienia ustugi,

- przygotowaniem dokumentéw wymaganych do uruchomienia ustugi.
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 4 3<

Tabela 4. Koszt ustugi udostepnienie ciemnego widkna swiattowodowego (backhaul) -
uruchomienie

Koszty ustug
Wykorzystani
. e
Wskaznik . .
} Sredni modelowego
udziatu
koszt elementu Koszt
Jednostkow modelowy . o
modelow sieci Swiadczen
y koszt ch . .
. , ego w ia danej
Ustugi modeloweg elementd , . . .
. element  $wiadczeniu ustugi
oelementu  wsieciw . . .
. . . usieci danej ustugi = telekomu
sieci Swiadczeni . . o
. dla danej (w nikacyjnej
u danej . .
) ustugi jednostkach
ustugi . .
rozliczeniowy
ch)
Modelowe [2] [21] [21]
elementy sieci G H | = G*H J K = 1%

Udostepnienie ciemnego wtdkna $wiattowodowego (backhaul) - uruchomienie
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Eksploatacja i

Utrzymanie Punktu X X X X X
Styku
Obstuga zlecen PSS X X X X X

Specyficzne koszty
rozliczen
miedzyoperatorskic
huUJ

taczny koszt ustugi: Udostepnienie ciemnego wtdékna swiattowodowego

(backhaul) - uruchomienie X
1101,00
Miesieczny koszt ustugi: z’r’

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa).
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 4 3<
Ustugi lokalnego dostepu w statej lokalizacji — Rynek 3b

W przypadku ustug realizowanych na Rynku 3b modelowe elementy sieci biorgce udziat
w realizacji ustug cyklicznych sg nastepujgce:

— LPA - Swiattfowodowa,

— Swiattowodowa sie¢ dosytowa,

— Splitter Optyczny FTTH,

— OLT - Dostep abonencki GPON,

— Transmisja OLT — pasywna,

— Transmisja OLT — aktywna,

— Sieé¢ MSA — aktywna,

— Sie¢ MSA — pasywna,

— Sieé IP — urzadzenia,

— IP Ustugowe,

— Sieé¢ IP —transmisja,

— Ruch miedzynarodowy,

Urzadzenia autentykacyjne,

— Specyficzne koszty rozliczerh miedzyoperatorskich BSA,
— Eksploatacja i Utrzymanie Punktu Styku,
— Obstuga zlecen,
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— Systemy automatycznego pomiaru i restartu,
— Specyficzne koszty rozliczern miedzyoperatorskich UJ.

LPA - swiattowodowa modelowy element, ktéry uwzglednia koszty ponoszone przez OPL
na obszarze zdefiniowanym w ramach Rynku 3b, aby zapewnié poprawng prace

i funkcjonowanie lokalnej petli $wiattowodowej (LPS). W sktad LPS wchodzi infrastruktura
taczaca sie¢ dosytowa z lokalizacjg abonenta z wytgczeniem wartosci Srodkéw trwatych
optycznego kabla abonenckiego.

Swiatlowodowa sie¢ dosytowa modelowy element, ktéry uwzglednia koszty ponoszone
przez OPL na obszarze zdefiniowanym w ramach Rynku 3b, aby zapewni¢ poprawng prace
i funkcjonowanie ustugi dosytu sygnatu w technologii Swiattowodowej pomiedzy
spliterem znajdujgcym sie najblizej abonenta, a lokalizacjg przetacznicy optycznej przy
urzgdzeniu OLT. W sktad elementu wchodzg kable swiattowodowe sieci magistralnej,
infrastruktury linii napowietrznych, kanalizacja oraz przetacznice Swiattowodowe sieci
dostepowej.

Splitter Optyczny FTTH modelowy element, ktéry uwzglednia koszty ponoszone przez
OPL na obszarze zdefiniowanym w ramach Rynku 3b, aby zapewni¢ poprawng prace

i funkcjonowanie pasywnych urzadzen optycznych stuzgcych do zwielokrotniania sygnatu
optycznego w swiattowodowej sieci dostepowe;j.

OLT - Dostep abonencki GPON modelowy element, ktory uwzglednia koszty ponoszone
przez OPL na obszarze zdefiniowanym w ramach Rynku 3b, aby zapewnic¢ poprawng prace
urzadzen OLT w czesci zaleznej od portu dostepowego GPON oraz czesci portu
agregujgcego ruch z portow GPON.

Transmisja OLT — pasywna modelowy element, ktéry uwzglednia koszty ponoszone przez
OPL na obszarze zdefiniowanym w ramach Rynku 3b, aby zapewni¢ poprawng transmisje
pomiedzy urzgdzeniami OLT oraz weztami sieci MSA. Na modelowy element sieci sktadajg
sie pasywne elementy sieci transmisyjnej takie jak np.: kable sieci transmisyjnej,
kanalizacja sieci transmisyjnej, przetacznice optyczne.

Transmisja OLT — aktywna modelowy element, ktéry uwzglednia koszty ponoszone przez
OPL na obszarze zdefiniowanym w ramach Rynku 3b, aby zapewni¢ poprawng transmisje
pomiedzy urzgdzeniami OLT oraz weztami sieci MSA. Na modelowy element sieci sktadajg
sie aktywne elementy sieci transmisyjnej takie jak np.: urzgdzenia DWDM, porty GE,

10 GE na urzadzeniach MSA agregujace ruch z urzadzen OLT.

Sie¢ MSA — aktywna modelowy element, ktéry uwzglednia koszty ponoszone przez OPL
na obszarze zdefiniowanym w ramach Rynku 3b, aby zapewni¢:

- poprawng prace i funkcjonowanie przetgcznikow sieci MSA w czesci zaleznej

od przesytanego ruchu, z wytgczeniem portéw GE, 10GE na urzgdzeniach MSA
agregujacych ruch z urzagdzen DSLAM, OLT oraz portdéw agregujgcych ruch w kierunku
routeréw IP Ustugowych,

- poprawng transmisje pomiedzy weztami sieci MSA. Na modelowy element sieci sktadajg
sie aktywne elementy sieci transmisyjnej takiej jak np. urzagdzenia DWDM.
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Sie¢ MSA — pasywna modelowy element, ktory uwzglednia koszty ponoszone przez OPL
na obszarze zdefiniowanym w ramach Rynku 3b, aby zapewni¢ poprawng transmisje
pomiedzy weztami sieci MSA. Na modelowy element sieci sktadajg sie pasywne elementy
sieci transmisyjnej takiej jak np.: kable sieci transmisyjnej, kanalizacja sieci transmisyjnej,
przetgcznice optyczne.

Sie¢ IP — urzadzenia modelowy element, ktéry uwzglednia koszty ponoszone przez OPL
na obszarze zdefiniowanym w ramach Rynku 3b, aby zapewnié poprawng prace

i funkcjonowanie routeréw brzegowych sieci IP oraz routeréw szkieletowych sieci IP

w czesci zaleznej od przesytanego ruchu z wytgczeniem portdéw agregujacych ruch

w kierunku routeréw IP Ustugowych oraz portéw stuzgcych do wymiany ruchu

z operatorami zagranicznymi.

IP Ustugowe modelowy element, ktéry uwzglednia koszty ponoszone przez OPL

na obszarze zdefiniowanym w ramach Rynku 3b, aby zapewnié poprawng prace

i funkcjonowanie routeréw ustugowych transmisji pomiedzy routerami ustugowymi

a innymi urzadzeniami bezposrednio z nimi potagczonymi, tj. urzgdzeniami sieci MSA, IP —
Szkielet, IP — Brzeg oraz portéw na urzgdzeniach sieci MSA oraz sieci IP agregujgcych ruch.

Sie¢ IP — transmisja modelowy element, ktéry uwzglednia koszty ponoszone przez OPL
na obszarze zdefiniowanym w ramach Rynku 3b, aby zapewnié poprawng transmisje
pomiedzy urzadzeniami sieci IP a innymi urzgdzeniami bezposrednio z nimi potgczonymi
tj. urzadzeniami sieci MSA, urzadzeniami sieci IP w czesci zaleznej od przesytanego ruchu,
z wytaczeniem kosztéw dotyczgcych transmisji z urzadzen Sieci IP z Operatorami
Zagranicznymi.

Ruch miedzynarodowy modelowy element, ktéry uwzglednia koszty ponoszone przez
OPL na obszarze zdefiniowanym w ramach Rynku 3b, aby zapewni¢ wymiane ruchu IP

z operatorami zagranicznymi wigcznie z portami na urzadzeniach sieci IP, ktdre agreguja
ruch w kierunku Operatoréw Zagranicznych, wraz z kosztem transmisji stuzgcej

do realizacji transmisji z tymi Operatorami.

Urzadzenia autentykacyjne modelowy element, ktéry uwzglednia koszty ponoszone przez
OPL na obszarze zdefiniowanym w ramach Rynku 3b, aby zapewni¢ poprawng prace
urzgdzen autentykacyjnych.

Specyficzne koszty rozliczenn miedzyoperatorskich BSA modelowy element, ktéry
uwzglednia koszty ponoszone przez OPL na obszarze zdefiniowanym w ramach Rynku 3b,
zwigzane ze stworzeniem oferty ramowej na swiadczenie ustug miedzyoperatorskich oraz
koszty na obstuge operatoréw w ramach ustug miedzyoperatorskich. Obejmujg one
przeprowadzenie kalkulacji, koszt audytu regulacyjnego, koszty sporzadzenia oferty
ramowej, koszty systemoéw informatycznych dedykowanych do obstugi operatoréw,
koszty fakturowania za ustugi swiadczone operatorom.

Eksploatacja i Utrzymanie Punktu Styku modelowy element, ktéry uwzglednia koszty
ponoszone przez OPL za wykonanie prac eksploatacyjnych i utrzymaniowych zwigzanych
z punktami styku sieci. Do kosztow tych nie wlicza sie kosztdw alokowanych

do modelowych elementdw sieci Obstuga zlecen oraz Obstuga zlecen — PSS.
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Obstuga zlecenn modelowy element, ktéry uwzglednia koszty ponoszone przez OPL

na obstugg zlecen, dotyczace ustug realizowanych na infrastrukturze dostepowej, ktére
ponosi OPL. Do kosztow tych nie wlicza sie kosztow alokowanych do modelowych
elementow sieci Obstuga zlecen PSS oraz Eksploatacja i utrzymanie punktu styku.

Obstuga zlecen PSS modelowy element, ktéry uwzglednia koszty ponoszone przez OPL,
zwigzane z obstugg zlecen, dotyczace ustug realizowanych na punkcie styku sieci.

Do kosztéw tych nie wlicza sie kosztéw alokowanych na elementy sieci Eksploatacja

i Utrzymanie Punktu Styku oraz Obstuga zlecen.

Systemy automatycznego pomiaru i restartu modelowy element, ktéry uwzglednia
koszty ponoszone przez OPL aby zapewni¢ poprawng prace systemow informatycznych
wykorzystywanych do systemowego restartu portu, pomiarow telediagnostycznych

i systemowej weryfikacji mozliwosci Swiadczenia ustugi przez OA.

Specyficzne koszty rozliczen miedzyoperatorskich UJ modelowy element, ktory
uwzglednia koszty ponoszone przez OPL, zwigzane z obstugg operatoréw w ramach ustug
jednorazowych i udogodnien. Obejmujg one przeprowadzenie kalkulacji, koszt audytu
regulacyjnego, koszty sporzgdzenia oferty ramowej, koszty systeméw informatycznych
dedykowanych do obstugi operatoréw, koszty fakturowania za ustugi Swiadczone
operatorom.

Urzadzenie ONT modelowy element, ktéry uwzglednia koszty ponoszone przez OPL,
zwigzane ze srednim kosztem zakupu urzgdzen stuzacych do:

- konwersji sygnatu optycznego na elektryczny,

- przesytania sygnatu elektrycznego do lokalu abonenta z wykorzystaniem istniejgcego
okablowania w budynku abonenta,

- realizacji funkcji zasilania zwrotnego, dla ustugi Swiadczonej w technologii xPON (FTTH).

Sredni koszt urzadzer zostat skalkulowany na podstawie $redniego kosztu urzadzen oraz
udziatu poszczegdlnych technologii dostepowych (z wykorzystaniem urzadzen takich jak
np. ONT, urzadzenie realizujgce przesytanie sygnatu w technologii, G.FAST) we wszystkich
ustugach $wiadczonych w technologii xPON (FTTH) wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2019 roku.

Ustugi cykliczne transmisji danych:

Koszt kazdej z ustug cyklicznych sktada sie z:

- Utrzymania tacza Abonenckiego wtasciwego dla danego rodzaju zabudowy

- BSA Ethernet lub IP Niezarzadzany,

- Kosztu Urzadzenia ONT(opcjonalnie).

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 5 3<

Tabela 5. Koszt ustugi utrzymanie tgcza Abonenckiego w xPON (FTTH) dla Ustugi BSA

w zab. j.

Koszty ustug
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Wykorzystani

e
Wskaznik Sredni  modelowego
Jednostko udziatu koszt elementu Koszt
wy koszt  modelowyc modelow sieci Swiadczen
. modelowe h ego w ia danej
Ustugi . Lo . .
go elementéw element Swiadczeniu ustugi
elementu sieci w u sieci danej ustugi = telekomu
sieci Swiadczeniu dla danej (w nikacyjnej
danej ustugi ustugi jednostkach
rozliczeniowy
ch)
Modelowe [z1] [z1] [z1]
elementy sieci
G H | =G*H J K=1*)

Utrzymanie tacza Abonenckiego w xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w zab. j.

LPA -
.. X X X X X
sSwiatlowodowa
Swiatlowodowa sieé¢
X X X X X
dosytowa
Splitter Optyczn
P ptyczny X X X X X

FTTH

taczny koszt ustugi: Utrzymanie tacza Abonenckiego w xPON (FTTH) dla
Ustugi BSA w zab. j.

Miesieczny koszt ustugi: 34,33 zt

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa).
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 5 3<
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 6 3<

Tabela 6. Koszt ustugi utrzymanie tgcza Abonenckiego w xPON (FTTH) dla Ustugi BSA
w zab. w.

Koszty ustug
Wskaznik Sredni  Wykorzystani Koszt
Jednostkow udziatu koszt e L
Ustugi y koszt modelowyc modelow modelowego 5\_N|adcze_n
modeloweg h ego elementu 'a dan?J
elementéw element sieci ustugi
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o elementu sieci w u sieci w telekomu

sieci Swiadczeniu dladanej $wiadczeniu nikacyjnej
danej ustugi ustugi danej ustugi

(w

jednostkach

rozliczeniowy
ch)

Modelowe [z1] [z1] [z1]
elementy sieci
G H | =G*H J K=1%)

Utrzymanie tacza Abonenckiego w xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w zab. w.

LPA -
.. X X X X X
sSwiatlowodowa
Swiattowodowa
. . X X X X X
sie¢ dosytowa
Splitter Optyczn
P ptyczny X X X X X

FTTH

taczny koszt ustugi: Utrzymanie tacza Abonenckiego w xPON (FTTH) dla
Ustugi BSA w zab.w.

Miesieczny koszt ustugi: 22,14 z

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa).
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 6 <
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 7 3<

Tabela 7. Koszt ustugi dostep Ethernet 300Mbs/50Mbs w technologii xPON(FTTH)
z wykorzystaniem ONT OPL, zabudowa MFH

Koszty ustug
Wskaznik Sredni . Koszt
) Wykorzystanie , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego L . danej
Ustugi modeloweg , w Swiadczeniu )
elementéow element . . ustugi
o elementu . - danej ustugi
. sieci w u sieci ) teleko
sieci . . . (w jednostkach .
Swiadczeniu dla danej ! . munika
. . .~ rozliczeniowych) .
danej ustugi ustugi cyjnej
[z1] [z1] [z1]
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Modelowe G H | =G*H J K=1*
elementy sieci

Dostep Ethernet 300Mbs/50Mbs w technologii xPON(FTTH) z wykorzystaniem ONT
OPL, zabudowa MFH

OLT - Dostep
abonencki GPON

Transmisja OLT -
aktywna

Transmisja OLT -
pasywna

Sie¢ MSA - X X X X X
aktywna

Sie¢ MSA - X X X X X
pasywna

Specyficzne koszty
rozliczen
miedzyoperatorski
ch BSA

Roczny t3czny koszt sktadnika ustugi: BSA Ethernet w technologii xPON
(FTTH) - 300/50 Mbit/s

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: BSA Ethernet w technologii xPON (FTTH) - 10,15
300/50 Mbit/s zt

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Utrzymanie tgcza Abonenckiego w

. . . . 22,14
technologii swiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w zabudowie o
wielorodzinnej
Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Urzgdzenie ONT 2,50 zt
Miesieczny koszt ustugi: Dostep Ethernet 300Mbs/50Mbs w technologii 3479
XPON(FTTH) z"r

z wykorzystaniem ONT OPL, zabudowa MFH

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa).
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 7 <
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 8 <
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Tabela 8. Koszt ustugi dostep Ethernet 300Mbs/50Mbs w technologii xPON(FTTH) bez
ONT OPL, zabudowa MFH

Koszty ustug
Wskaznik Sredni . Koszt
. Wykorzystanie  , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego , . danej
Ustugi modeloweg . w Swiadczeniu .
elementéow element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieci w u sieci . teleko
sieci L . . (wjednostkach )
Swiadczeniu dla danej ! . munika
. . .~ rozliczeniowych) .
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [zf] [zf] [zt]
elementy sieci
G H | =G*H J K=1*

Dostep Ethernet 300Mbs/50Mbs w technologii xPON(FTTH) bez ONT OPL, zabudowa

MFH
OLT - Dostep « « « « «
abonencki GPON
Transmisja OLT -
X X X X X
aktywna
Transmisja OLT -
X X X X X
pasywna
Sie¢ MSA - X X X X X
aktywna
Sie¢ MSA - X X X X X
pasywna
Specyficzne koszty
rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch BSA

Roczny taczny koszt sktadnika ustugi: BSA Ethernet w technologii xPON
(FTTH) - 300/50 Mbit/s

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: BSA Ethernet w technologii xPON (FTTH) - 10,15
300/50 Mbit/s zt
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Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Utrzymanie tacza Abonenckiego w

technologii sSwiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w zabudowie 222,+1 4
wielorodzinnej
Miesieczny koszt ustugi: Dostep Ethernet 300Mbs/50Mbs w technologii 32 29
xPON(FTTH) o

bez ONT OPL, zabudowa MFH

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa).
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 8 3<
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 9 3<

Tabela 9. Koszt ustugi dostep Ethernet 300 Mbs/50 Mbs w technologii xPON(FTTH) bez
ONT OPL, zabudowa SFH

Koszty ustug
Wskaznik Sredni . Koszt
) Wykorzystanie  , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego L . danej
Ustugi modeloweg , w Swiadczeniu .
elementéow  element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieciw u sieci . teleko
sieci , . . (w jednostkach .
Swiadczeniu dla danej ! . munika
. . .~ rozliczeniowych) .
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [zt] [z] [zt]
elementy sieci
G H | =G*H J K=1%)

Dostep Ethernet 300 Mbs/50 Mbs w technologii xPON(FTTH) bez ONT OPL, zabudowa

SFH
OLT - Dostep « X x . .
abonencki GPON
Transmisja OLT -
X X X X X
aktywna
Transmisja OLT -
X X X X X
pasywna
Sie¢ MSA - X X X X X
aktywna
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Sie¢ MSA - X X X X X
pasywna

Specyficzne koszty
rozliczen
miedzyoperatorski
ch BSA

Roczny t3czny koszt sktadnika ustugi: BSA Ethernet w technologii xPON
(FTTH) - 300 Mbs/50 Mbs

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: BSA Ethernet w technologii xPON (FTTH) - 10,15

300 Mbs/50 Mbs zt
Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Utrzymanie tgcza Abonenckiego w 3433
technologii swiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w zabudowie Z'{
wielorodzinnej
Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Urzgdzenie ONT 2,50 zt
Miesieczny koszt ustugi: Dostep Ethernet 300 Mbs/50 Mbs w technologii 46.98
XPON(FTTH) z"r

bez ONT OPL, zabudowa SFH

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa)
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 9 3<
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 10 <

Tabela 10. Koszt ustugi dostep Ethernet 300 Mbs/50 Mbs w technologii xPON(FTTH) bez
ONT OPL, zabudowa SFH

Koszty ustug
Wskaznik Sredni . Koszt
) Wykorzystanie  , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego L . danej
Ustugi modeloweg , w Swiadczeniu )
elementéow element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieci w u sieci . teleko
sieci , . . (w jednostkach .
Swiadczeniu dla danej . . munika
. . . rozliczeniowych) ..
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [z1] [z1] [z1]
elementy sieci
G H | =G*H J K=1*
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Dostep Ethernet 300 Mbs/50 Mbs w technologii xPON(FTTH) bez ONT OPL, zabudowa

SFH
OLT - Dostep « « « « «
abonencki GPON
Transmisja OLT -
X X X X X
aktywna
Transmisja OLT -
X X X X X
pasywna
Sie¢ MSA - X X X X X
aktywna
Sie¢ MSA - X X X X X
pasywna
Specyficzne koszty
rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch BSA

Roczny t3czny koszt sktadnika ustugi: BSA Ethernet w technologii xPON
(FTTH) - 300 Mbs/50 Mbs

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: BSA Ethernet w technologii xPON (FTTH) - 10,15

300 Mbs/50 Mbs zt
Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Utrzymanie tacza Abonenckiego w 34 33
technologii sSwiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w zabudowie Z'{
wielorodzinnej
Miesieczny koszt ustugi: Dostep Ethernet 300 Mbs/50 Mbs w technologii 44 48
XPON(FTTH) z"f

bez ONT OPL, zabudowa SFH

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 10 <
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 113<

Tabela 11. Koszt ustugi dostep Ethernet 600 Mbs/100 Mbs w technologii xPON(FTTH)
z wykorzystaniem ONT OPL, zabudowa MFH

Koszty ustug
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Wskaznik S [ Koszt
skazni redni e 0Sz

udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego , . danej
Ustugi modeloweg . w Swiadczeniu .
elementéow element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieci w u sieci . teleko
sieci L . . (wjednostkach )
Swiadczeniu dla danej ! . munika
. . .~ rozliczeniowych) .
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [zf] [zf] [zt]
elementy sieci
G H | = G*H J K=1*

Dostep Ethernet 600 Mbs/100 Mbs w technologii xPON(FTTH) z wykorzystaniem ONT
OPL, zabudowa MFH

OLT - Dostep
abonencki GPON

Transmisja OLT -
aktywna

Transmisja OLT -
pasywna

Sie¢ MSA - X X X X X
aktywna

Sie¢ MSA - X X X X X
pasywna

Specyficzne koszty
rozliczen
miedzyoperatorski
ch BSA

Roczny taczny koszt sktadnika ustugi: BSA Ethernet w technologii xPON
(FTTH) - 600/100 Mb/s

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: BSA Ethernet w technologii xPON (FTTH) - 12,90

600/100 Mb/s zt
Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Utrzymanie tgcza Abonenckiego w 29 14
technologii Swiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w zabudowie Z’{
wielorodzinnej
Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Urzgdzenie ONT 2,50 zt
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Miesieczny koszt ustugi: Dostep Ethernet 600 Mbs/100 Mbs w technologii
xPON(FTTH)
z wykorzystaniem ONT OPL, zabudowa MFH

37,55
zt

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa).
< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 11 3<
< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 12 3<

Tabela 12. Koszt ustugi dostep Ethernet 600 Mbs/100 Mbs w technologii xPON(FTTH) bez
ONT OPL, zabudowa MFH

Koszty ustug
Wskaznik Sredni . Koszt
. Wykorzystanie  , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego L . danej
Ustugi modeloweg , w Swiadczeniu s
elementéow  element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieci w u sieci . teleko
sieci , . . (w jednostkach .
Swiadczeniu dla danej . . munika
. . .~ rozliczeniowych) o
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [z1] [z1] [z1]
elementy sieci
G H | = G*H J K=1*

Dostep Ethernet 600 Mbs/100 Mbs w technologii xPON(FTTH) bez ONT OPL, zabudowa

MFH
OLT - Dostep
abonencki GPON X X X X X
Transmisja OLT -
X X X X X
aktywna
Transmisja OLT -
X X X X X
pasywna
Sie¢ MSA - X X X X X
aktywna
Sie¢ MSA - X X X X X
pasywna
Specyficzne koszty X X X X X
rozliczen
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miedzyoperatorski
ch BSA

Roczny taczny koszt sktadnika ustugi: BSA Ethernet w technologii xPON
(FTTH) - 600/100 Mb/s

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: BSA Ethernet w technologii xPON (FTTH) - 12,90

600/100 Mb/s zt
Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Utrzymanie tgcza Abonenckiego w 2714
technologii sSwiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w zabudowie Z”f
wielorodzinnej
Miesieczny koszt ustugi: Dostep Ethernet 600 Mbs/100 Mbs w technologii 35 05
XPON(FTTH) Z'{

bez ONT OPL, zabudowa MFH

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa).
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 12 <
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 13 <

Tabela 13. Koszt ustugi dostep Ethernet 600 Mbs/100 Mbs w technologii xPON(FTTH) bez
ONT OPL, zabudowa SFH

Koszty ustug
Wskaznik Sredni . Koszt
. Wykorzystanie  , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego L . danej
Ustugi modeloweg , w Swiadczeniu .
elementéw element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
_ sieci w u sieci . teleko
sieci . . . (w jednostkach .
Swiadczeniu dla danej ! . munika
. . .~ rozliczeniowych) .
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [z1] [z1] [zf]
elementy sieci
G H | =G*H J K=1%*

Dostep Ethernet 600 Mbs/100 Mbs w technologii xPON(FTTH) bez ONT OPL, zabudowa

SFH
OLT - Dostep
abonencki GPON X X X X X
Transmisja OLT -
X X X X X
aktywna
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Transmisja OLT -
pasywna

Sie¢ MSA - X X X X X
aktywna

Sie¢ MSA - X X X X X
pasywna

Specyficzne koszty
rozliczen
miedzyoperatorski
ch BSA

Roczny taczny koszt sktadnika ustugi: BSA Ethernet w technologii xPON
(FTTH) - 600/100 Mb/s

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: BSA Ethernet w technologii xPON (FTTH) - 12,90

600/100 Mb/s zt
Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Utrzymanie tacza Abonenckiego w 3433
technologii swiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w zabudowie Z"f
wielorodzinnej
Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Urzadzenie ONT 2,50 zt
Miesieczny koszt ustugi: Dostep Ethernet 600 Mbs/100 Mbs w technologii 49 74
XPON(FTTH) z"r

bez ONT OPL, zabudowa SFH

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 13 <
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 14 <
Tabela 14. Koszt ustugi dostep Ethernet 600 Mbs/100 Mbs w technologii xPON(FTTH) bez
ONT OPL, zabudowa SFH

Koszty ustug

Wykorzystanie

Wskaznik Sredni Koszt

Jednostkow modelowego
y koszt udziatu koszt elementu sieci |~ Swiadc
Ustugi modeloweg Modelowyc modelow \y ¢\yiadczeniy  2enia
o elementu h Y danej ustugi danej
et elementow element (w jednostkach ustugi
sieci w u sieci rozliczeniowych) teleko
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Swiadczeniu dla danej munika

danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [z1] [z1] [z1]
elementy sieci
G H | = G*H J K=1*

Dostep Ethernet 600 Mbs/100 Mbs w technologii xPON(FTTH) bez ONT OPL, zabudowa

SFH
OLT - Dostep « « « « «
abonencki GPON
Transmisja OLT -
X X X X X
aktywna
Transmisja OLT -
X X X X X
pasywna
Sie¢ MSA - X X X X X
aktywna
Sie¢ MSA - X X X X X
pasywna
Specyficzne koszty
rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch BSA

Roczny taczny koszt sktadnika ustugi: BSA Ethernet w technologii xPON
(FTTH) - 600 Mbs/100 Mbs

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: BSA Ethernet w technologii xPON (FTTH) - 12,90
600 Mbs/100 Mbs zt

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Utrzymanie tgcza Abonenckiego w

technologii sSwiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w zabudowie 342'{33
wielorodzinnej
Miesieczny koszt ustugi: Dostep Ethernet 600 Mbs/100 Mbs w technologii 47 24
XxPON(FTTH) Z',f

bez ONT OPL, zabudowa SFH

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 14 <
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 153<
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Tabela 15. Koszt ustugi dostep Ethernet 1000 Mbs/300 Mbs w technologii xPON(FTTH)
z wykorzystaniem ONT OPL, zabudowa MFH

Koszty ustug
Wskaznik Sredni . Koszt
. Wykorzystanie  , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego , . danej
Ustugi modeloweg . w Swiadczeniu .
elementéow element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieci w u sieci . teleko
sieci L . . (wjednostkach )
Swiadczeniu dla danej ! . munika
. . .~ rozliczeniowych) .
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [zf] [zf] [zt]
elementy sieci
G H | =G*H J K=1*

Dostep Ethernet 1000 Mbs/300 Mbs w technologii xPON(FTTH) z wykorzystaniem ONT
OPL, zabudowa MFH

OLT - Dostep
abonencki GPON

Transmisja OLT -
aktywna

Transmisja OLT -
pasywna

Sie¢ MSA - X X X X X
aktywna

Sie¢ MSA - X X X X X
pasywna

Specyficzne koszty
rozliczen
miedzyoperatorski
ch BSA

Roczny taczny koszt sktadnika ustugi: BSA Ethernet w technologii xPON
(FTTH) - 1000 Mbs/300 Mbs

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: BSA Ethernet w technologii xPON (FTTH) - 17,41
1000 Mbs/300 Mbs zt
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Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Utrzymanie tacza Abonenckiego w
technologii swiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w zabudowie

wielorodzinnej

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Urzadzenie ONT

Miesieczny koszt ustugi: Dostep Ethernet 1000 Mbs/300 Mbs w technologii

XPON(FTTH)

z wykorzystaniem ONT OPL, zabudowa MFH

22,14
zt

2,50 zt

42,05
zt

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa).

¢< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 15 <
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 16 <

Tabela 16. Koszt ustugi dostep Ethernet 1000 Mbs/300 Mbs Mbs w technologii

XPON(FTTH) bez ONT OPL, zabudowa MFH

Koszty ustug
Wskaznik
Jednostkow udziatu
modelowyc
y koszt
. h
Ustugi modeloweg ,
elementow
o elementu .
_ sieci w
sieci _ .
Swiadczeniu
danej ustugi
Modelowe [z1]
elementy sieci
G H

Sredni
koszt
modelow
ego
element
u sieci
dla danej
ustugi

[24]

| = G*H

Wykorzystanie
modelowego
elementu sieci
w Swiadczeniu
danej ustugi
(w jednostkach
rozliczeniowych)

J

Koszt
Swiadc
zenia
danej
ustugi
teleko
munika
cyjnej

[24]

K=1%*

Dostep Ethernet 1000 Mbs/300 Mbs Mbs w technologii xPON(FTTH) bez ONT OPL,
zabudowa MFH

OLT - Dostep « X
abonencki GPON
Transmisja OLT - X
aktywna
Transmisja OLT - X
pasywna
Sie¢ MSA - X X
aktywna
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Sie¢ MSA - X X X X X
pasywna

Specyficzne koszty
rozliczen
miedzyoperatorski
ch BSA

Roczny t3czny koszt sktadnika ustugi: BSA Ethernet w technologii xPON
(FTTH) - 1000 Mbs/300 Mbs

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: BSA Ethernet w technologii xPON (FTTH) - 17,41
1000 Mbs/300 Mbs zt

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Utrzymanie tgcza Abonenckiego w 2714
technologii swiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w zabudowie Z'{
wielorodzinnej

Miesieczny koszt ustugi: Dostep Ethernet 1000 Mbs/300 Mbs w technologii
XPON(FTTH)
bez ONT OPL, zabudowa MFH

39,55
zt

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa).
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 16 <
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 17 3<

Tabela 17. Koszt ustugi dostep Ethernet 1000 Mbs/300 Mbs Mbs w technologii
XPON(FTTH) bez ONT OPL, zabudowa SFH

Koszty ustug
Wskaznik Sredni . Koszt
] Wykorzystanie  , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego L . danej
Ustugi modeloweg , w Swiadczeniu )
elementéw element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieci w u sieci . teleko
sieci , . . (w jednostkach .
Swiadczeniu dla danej . . munika
. . .~ rozliczeniowych) o
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [z1] [z1] [zf]
elementy sieci
G H | =G*H J K=1%*

Dostep Ethernet 1000 Mbs/300 Mbs Mbs w technologii xPON(FTTH) bez ONT OPL,
zabudowa SFH
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OLT - Dostep

abonencki GPON X X X X X
Transmisja OLT -
X X X X X
aktywna
Transmisja OLT -
X X X X X
pasywna
Sie¢ MSA - X X X X X
aktywna
Sie¢ MSA - X X X X X
pasywna
Specyficzne koszty
rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch BSA

Roczny t3czny koszt sktadnika ustugi: BSA Ethernet w technologii xPON
(FTTH) - 1000 Mbs/300 Mbs

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: BSA Ethernet w technologii xPON (FTTH) - 17,41

1000 Mbs/300 Mbs zt

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Utrzymanie tacza Abonenckiego w 3433

technologii swiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w zabudowie z"r

wielorodzinnej
Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Urzgdzenie ONT 2,50 zt
Miesieczny koszt ustugi: Dostep Ethernet 1000 Mbs/300 Mbs w technologii

54,24

XPON(FTTH) i

bez ONT OPL, zabudowa SFH

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 17 <

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 18 <

Tabela 18. Koszt ustugi dostep Ethernet 1000 Mbs/300 Mbs w technologii xPON(FTTH)
bez ONT OPL, zabudowa SFH

Koszty ustug
Ustugi Jednostkow = Wskaznik Sredni Wykorzystanie Koszt
y koszt udziatu koszt modelowego Swiadc
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modeloweg modelowyc modelow elementu sieci zenia

o elementu h ego w Swiadczeniu danej

sieci elementéow element danej ustugi ustugi

sieci w u sieci (w jednostkach  teleko

Swiadczeniu dla danej rozliczeniowych) munika

danej ustugi ustugi cyjnej

Modelowe [z1] [z1] [z1]
elementy sieci

G H | = G*H J K=1*

Dostep Ethernet 1000 Mbs/300 Mbs w technologii xPON(FTTH) bez ONT OPL,
zabudowa SFH

OLT - Dostep
abonencki GPON

Transmisja OLT -
aktywna

Transmisja OLT -
pasywna

Sie¢ MSA - X X X X X
aktywna

Sie¢ MSA - X X X X X
pasywna

Specyficzne koszty
rozliczen
miedzyoperatorski
ch BSA

Roczny taczny koszt sktadnika ustugi: BSA Ethernet w technologii xPON
(FTTH) - 1000 Mbs/300 Mbs

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: BSA Ethernet w technologii xPON (FTTH) - 17,41
1000 Mbs/300 Mbs zt

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Utrzymanie tacza Abonenckiego w

;. . . . 34,33

technologii sSwiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w zabudowie i

wielorodzinnej
Miesieczny koszt ustugi: Dostep Ethernet 1000 Mbs/300 Mbs w technologii

51,74

XPON(FTTH) o

bez ONT OPL, zabudowa SFH
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Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 183<
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 193<

Tabela 19. Koszt ustugi dostep IP Niezarzgdzany 300 Mbs/50 Mbs w technologii
XPON(FTTH) z wykorzystaniem ONT OPL, zabudowa MFH

Koszty ustug
Wskaznik Sredni . Koszt
. Wykorzystanie  , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego , . danej
Ustugi modeloweg . w Swiadczeniu .
elementéow element . . ustugi
o elementu . - danej ustugi
. sieci w u sieci . teleko
sieci , . . (w jednostkach .
Swiadczeniu dla danej . . munika
. . . rozliczeniowych) ..
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [z1] [z1] [z1]
elementy sieci
G H | =G*H J K=1*
Dostep IP Niezarzadzany 300 Mbs/50 Mbs w technologii xPON(FTTH) z
wykorzystaniem ONT OPL, zabudowa MFH
OLT - Dostep
abonencki GPON X X X X X
Transmisja OLT -
X X X X X
aktywna
Transmisja OLT -
X X X X X
pasywna
Sie¢ MSA - X X X X X
aktywna
Sie¢ MSA - X X X X X
pasywna
IP Ustugowe X X X X X
Sie€ IP - urzadzenia X X X X X
Siec IP - transmisja X X X X X
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Ruch
miedzynarodowy

Urzadzenia
autentykacyjne

Specyficzne koszty
rozliczen
miedzyoperatorski
ch BSA

Roczny taczny koszt sktadnika ustugi: BSA IP Niezarzadzany w technologii
XPON (FTTH) - 300 Mbs/50 Mbs

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: BSA IP Niezarzadzany w technologii xPON
(FTTH) - 300 Mbs/50 Mbs

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Utrzymanie tgcza Abonenckiego w
technologii swiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w zabudowie
wielorodzinnej

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Urzadzenie ONT

Miesieczny koszt ustugi: Dostep IP Niezarzagdzany 300 Mbs/50 Mbs w
technologii xPON(FTTH)
z wykorzystaniem ONT OPL, zabudowa MFH

11,31
zt

22,14
zt

2,50 zt

35,96
zt

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa).

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 19 <
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 20 <
Tabela 20. Koszt ustugi dostep IP Niezarzgdzany 300 Mbs/50 Mbs w technologii
XPON(FTTH) bez ONT OPL, zabudowa MFH
Koszty ustug

Wskaznik Sredni P ———

udziatu koszt
Jednostkow modelowego
modelowyc modelow o
y koszt elementu sieci
. h ego . .
Ustugi modeloweg , w Swiadczeniu
elementéw element . .
o elementu . . danej ustugi
. sieci w u sieci .
sieci , . . (w jednostkach
Swiadczeniu dla danej . .
. . . rozliczeniowych)
danej ustugi ustugi
[zt] [zt]
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Swiadc
zenia
danej
ustugi
teleko
munika
cyjnej
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Modelowe G H | =G*H J K=1*
elementy sieci

Dostep IP Niezarzagdzany 300 Mbs/50 Mbs w technologii XPON(FTTH) bez ONT OPL,
zabudowa MFH

OLT - Dostep
abonencki GPON X X X X X
Transmisja OLT -
X X X X X
aktywna
Transmisja OLT -
X X X X X
pasywna
Sie¢ MSA - X X X X X
aktywna
Sie¢ MSA - X X X X X
pasywna
IP Ustugowe X X X X X
Siec IP - urzadzenia X X X X X
Siec IP - transmisja X X X X X
Ruch
. X X X X X
miedzynarodowy
Urzadzenia
. X X X X X
autentykacyjne
Specyficzne koszty
rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch BSA

Roczny taczny koszt sktadnika ustugi: BSA IP Niezarzgdzany w technologii
XPON (FTTH) - 300 Mbs/50 Mbs

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: BSA IP Niezarzagdzany w technologii xPON 11,31
(FTTH) - 300 Mbs/50 Mbs zt

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Utrzymanie tgcza Abonenckiego w

. . . . 22,14
technologii Swiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w zabudowie A
wielorodzinnej
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Miesieczny koszt ustugi: Dostep IP Niezarzagdzany 300 Mbs/50 Mbs w
technologii xPON(FTTH)
bez ONT OPL, zabudowa MFH

33,46
zt

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa).
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 20 <
< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 21 3<

Tabela 21. Koszt ustugi dostep IP Niezarzadzany t 300 Mbs/50 Mbs w technologii
xPON(FTTH) bez ONT OPL, zabudowa SFH

Koszty ustug
Wskaznik Sredni . Koszt
. Wykorzystanie  , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego L . danej
Ustugi modeloweg , w Swiadczeniu s
elementéow  element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieci w u sieci . teleko
sieci , . . (w jednostkach .
Swiadczeniu dla danej . . munika
. . .~ rozliczeniowych) o
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [z1] [z1] [z1]
elementy sieci
G H | = G*H J K=1*

Dostep IP Niezarzagdzany 300 Mbs/50 Mbs w technologii XPON(FTTH) bez ONT OPL,
zabudowa SFH

OLT - Dostep
abonencki GPON X X X X X
Transmisja OLT -
X X X X X
aktywna
Transmisja OLT -
X X X X X
pasywna
Sie¢ MSA - X X X X X
aktywna
Sie¢ MSA - X X X X X
pasywna
IP Ustugowe X X X X X
Siec IP - urzadzenia X X X X X
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Sie€ IP - transmisja X X X X

Ruch
miedzynarodowy

Urzadzenia
autentykacyjne

Specyficzne koszty
rozliczen
miedzyoperatorski
ch BSA

Roczny taczny koszt sktadnika ustugi: BSA IP Niezarzadzany w technologii
XPON (FTTH) - 300 Mbs/50 Mbs

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: BSA IP Niezarzadzany w technologii xPON
(FTTH) - 300 Mbs/50 Mbs

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Utrzymanie tgcza Abonenckiego w
technologii swiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w zabudowie
wielorodzinnej

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Urzadzenie ONT

Miesieczny koszt ustugi: Dostep IP Niezarzagdzany 300 Mbs/50 Mbs w
technologii xPON(FTTH)
bez ONT OPL, zabudowa SFH

11,31
zt

34,33
zt

2,50 zt

48,15
zt

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 21 <

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 22 <

Tabela 22. Koszt ustugi dostep IP Niezarzadzany 300 Mbs/50 Mbs w technologii
XPON(FTTH) bez ONT OPL, zabudowa SFH

Koszty ustug
Wskaznik Sredni .
. Wykorzystanie
udziatu koszt
Jednostkow modelowego
modelowyc modelow o
y koszt elementu sieci
. h ego . .
Ustugi modeloweg , w Swiadczeniu
elementéw element . .
o elementu . .. danej ustugi
. sieci w u sieci .
sieci . . . (w jednostkach
Swiadczeniu dla danej ! .
. . .~ rozliczeniowych)
danej ustugi ustugi
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Modelowe [z1] [z1] [z1]

elementy sieci
G H | = G*H J K=1*

Dostep IP Niezarzagdzany 300 Mbs/50 Mbs w technologii XPON(FTTH) bez ONT OPL,
zabudowa SFH

OLT - Dostep « « « y «
abonencki GPON
Transmisja OLT -
X X X X X
aktywna
Transmisja OLT -
X X X X X
pasywna
Sie¢ MSA - X X X X X
aktywna
Sie¢ MSA - X X X X X
pasywna
IP Ustugowe X X X X X
Siec IP - urzadzenia X X X X X
Siec IP - transmisja X X X X X
Ruch
. X X X X X
miedzynarodowy
Urzadzenia
. X X X X X
autentykacyjne
Specyficzne koszty
rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch BSA

Roczny taczny koszt sktadnika ustugi: BSA IP Niezarzagdzany w technologii
XPON (FTTH) - 300 Mbs/50 Mbs

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: BSA IP Niezarzadzany w technologii xPON 11,31
(FTTH) - 300 Mbs/50 Mbs 2t
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Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Utrzymanie tacza Abonenckiego w

technologii swiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w zabudowie 342',?3
wielorodzinnej
Miesieczny koszt ustugi: Dostep IP Niezarzagdzany 300 Mbs/50 Mbs w 45 65
technologii xPON(FTTH) Z"f

bez ONT OPL, zabudowa SFH

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 223<
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 233<

Tabela 23. Koszt ustugi dostep IP Niezarzagdzany 600 Mbs/100 Mbs w technologii
XPON(FTTH) z wykorzystaniem ONT OPL, zabudowa MFH

Koszty ustug
Wskaznik Sredni . Koszt
) Wykorzystanie  , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego L . danej
Ustugi modeloweg , w Swiadczeniu )
elementéow  element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieciw u sieci . teleko
sieci , . . (w jednostkach .
Swiadczeniu dla danej ! . munika
. . .~ rozliczeniowych) .
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [zt] [z] [zt]
elementy sieci
G H | =G*H J K=1%)

Dostep IP Niezarzagdzany 600 Mbs/100 Mbs w technologii xPON(FTTH) z
wykorzystaniem ONT OPL, zabudowa MFH

OLT - Dostep
abonencki GPON X X X X X
Transmisja OLT -
X X X X X
aktywna
Transmisja OLT -
X X X X X
pasywna
Sie¢ MSA - X X X X X
aktywna
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Sie¢ MSA - X X X X X

pasywna
IP Ustugowe X X X X X
Sie¢ IP - urzadzenia X X X X X
Sie€ IP - transmisja X X X X X
Ruch
. X X X X X
miedzynarodowy
Urzadzenia
. X X X X X
autentykacyjne
Specyficzne koszty
rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch BSA

Roczny taczny koszt sktadnika ustugi: BSA IP Niezarzagdzany w technologii
XPON (FTTH) - 600 Mbs/100 Mbs

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: BSA IP Niezarzagdzany w technologii xPON 14,98
(FTTH) - 600 Mbs/100 Mbs zt

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Utrzymanie tacza Abonenckiego w

- . . . 22,14
technologii swiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w zabudowie A
wielorodzinnej
Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Urzadzenie ONT 2,50 zt

Miesieczny koszt ustugi: Dostep IP Niezarzadzany Ethernet 600 Mbs/100 Mbs = 39,63
w technologii xPON(FTTH) z wykorzystaniem ONT OPL, zabudowa MFH zt
Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa).
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 23 <
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 24 <

Tabela 24. Koszt ustugi dostep IP Niezarzagdzany 600 Mbs/100 Mbs w technologii
XPON(FTTH) bez ONT OPL, zabudowa MFH

Koszty ustug
Jednostkow =~ Wskaznik Sredni Wykorzystanie Koszt
Ustugi y koszt udziatu koszt modelowego Swiadc
modeloweg modelowyc modelow elementu sieci zenia
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o elementu h ego w Swiadczeniu danej

sieci elementéow element danej ustugi ustugi
sieci w u sieci (w jednostkach  teleko
Swiadczeniu dla danej rozliczeniowych) munika
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [zf] [zf] [zt]
elementy sieci
G H | = G*H J K=1*

Dostep IP Niezarzadzany 600 Mbs/100 Mbs w technologii xPON(FTTH) bez ONT OPL,
zabudowa MFH

OLT - Dostep

abonencki GPON X X X X X
Transmisja OLT -
X X X X X
aktywna
Transmisja OLT -
X X X X X
pasywna
Sie¢ MSA - X X X X X
aktywna
Sie¢ MSA - X X X X X
pasywna
IP Ustugowe X X X X X
Sie¢ IP - urzadzenia X X X X X
Sie¢ IP - transmisja X X X X X
Ruch
. X X X X X
miedzynarodowy
Urzadzenia
. X X X X X
autentykacyjne
Specyficzne koszty
rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch BSA

Roczny t3czny koszt sktadnika ustugi: BSA IP Niezarzadzany w technologii
xPON (FTTH) - 600 Mbs/100 Mbs
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Miesieczny koszt sktadnika ustugi: BSA IP Niezarzagdzany w technologii xPON 14,98

(FTTH) - 600 Mbs/100 Mbs zt
Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Utrzymanie tacza Abonenckiego w 2914
technologii swiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w zabudowie z"f

wielorodzinnej

Miesieczny koszt ustugi: Dostep IP Niezarzadzany 600 Mbs/100 Mbs w
technologii xPON(FTTH)
bez ONT OPL, zabudowa MFH

37,13
zt

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa).
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 24 <

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 25 <

Tabela 25. Koszt ustugi dostep IP Niezarzgdzany 600 Mbs/100 Mbs w technologii
XPON(FTTH) bez ONT OPL, zabudowa SFH

Koszty ustug

Wskaznik Sredni . Koszt
) Wykorzystanie  , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego L . danej
Ustugi modeloweg , w Swiadczeniu .
elementéw element . . ustugi
o elementu . - danej ustugi
. sieci w u sieci . teleko
sieci . . . (w jednostkach .
Swiadczeniu dla danej ! . munika
. . .~ rozliczeniowych) .
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [zt] [zt] [zt]
elementy sieci
G H | =G*H J K=1%)

Dostep IP Niezarzagdzany 600 Mbs/100 Mbs w technologii xPON(FTTH) bez ONT OPL,
zabudowa SFH

OLT - Dostep
abonencki GPON X X X X X
Transmisja OLT -
X X X X X
aktywna
Transmisja OLT -
X X X X X
pasywna
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Sie¢ MSA - X X X X

aktywna
Sie¢ MSA - X X X X
pasywna
IP Ustugowe X X X X
Sie€ IP - urzadzenia X X X X
Sie¢ IP - transmisja X X X X
Ruch
. X X X X
miedzynarodowy
Urzadzenia
. X X X X
autentykacyjne
Specyficzne koszty
rozliczen
. . X X X X
miedzyoperatorski
ch BSA

Roczny taczny koszt sktadnika ustugi: BSA IP Niezarzgdzany w technologii
XPON (FTTH) - 600 Mbs/100 Mbs

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: BSA IP Niezarzagdzany w technologii xPON
(FTTH) - 600 Mbs/100 Mbs

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Utrzymanie tgcza Abonenckiego w
technologii sSwiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w zabudowie
wielorodzinnej

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Urzadzenie ONT

Miesieczny koszt ustugi: Dostep IP Niezarzadzany 600 Mbs/100 Mbs w
technologii xPON(FTTH) bez ONT OPL, zabudowa SFH

14,98
zt

34,33
zt

2,50 zt

51,82
zt

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 25 <

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 263<

Tabela 26. Koszt ustugi dostep IP Niezarzgdzany 600 Mbs/100 Mbs w technologii
XPON(FTTH) bez ONT OPL, zabudowa SFH

Koszty ustug
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Wskaznik S [ Koszt
skazni redni e 0Sz

udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego , . danej
Ustugi modeloweg . w Swiadczeniu .
elementéow element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieci w u sieci . teleko
sieci L . . (wjednostkach )
Swiadczeniu dla danej ! . munika
. . .~ rozliczeniowych) .
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [zf] [zf] [zt]
elementy sieci
G H | = G*H J K=1*

Dostep IP Niezarzadzany 600 Mbs/100 Mbs w technologii xPON(FTTH) bez ONT OPL,
zabudowa SFH

OLT - Dostep « « « « «
abonencki GPON
Transmisja OLT -
X X X X X
aktywna
Transmisja OLT -
X X X X X
pasywna
Sie¢ MSA - X X X X X
aktywna
Sie¢ MSA - X X X X X
pasywna
IP Ustugowe X X X X X
Sie¢ IP - urzadzenia X X X X X
Sie¢ IP - transmisja X X X X X
Ruch
. X X X X X
miedzynarodowy
Urzadzenia
. X X X X X
autentykacyjne
Specyficzne koszty
rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch BSA
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Roczny taczny koszt sktadnika ustugi: BSA IP Niezarzagdzany w technologii
XPON (FTTH) - 600 Mbs/100 Mbs

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: BSA IP Niezarzagdzany w technologii xPON 14,98

(FTTH) - 600 Mbs/100 Mbs zt
Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Utrzymanie tacza Abonenckiego w 3433
technologii swiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w zabudowie z"f
wielorodzinnej
Miesieczny koszt ustugi: Dostep IP Niezarzadzany 600 Mbs/100 Mbs w 49,32
technologii xPON(FTTH) bez ONT OPL, zabudowa SFH zt

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 263<
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 273<

Tabela 27. Koszt ustugi dostep IP Niezarzgdzany 1000 Mbs/300 Mbs w technologii
XPON(FTTH) z wykorzystaniem ONT OPL, zabudowa MFH

Koszty ustug
Wskaznik Sredni . Koszt
] Wykorzystanie , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego L . danej
Ustugi modeloweg , w Swiadczeniu .
elementéow element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieci w u sieci ) teleko
sieci . . . (w jednostkach .
Swiadczeniu dla danej ! . munika
. . .~ rozliczeniowych) .
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [zf] [zt] [zt]
elementy sieci
G H | =G*H J K=1%*
Dostep IP Niezarzagdzany 1000 Mbs/300 Mbs w technologii xPON(FTTH) z
wykorzystaniem ONT OPL, zabudowa MFH
OLT - Dostep
abonencki GPON X X X X X
Transmisja OLT -
X X X X X
aktywna
Transmisja OLT -
X X X X X
pasywna
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Sie¢ MSA - X X X X

aktywna
Sie¢ MSA - X X X X
pasywna
IP Ustugowe X X X X
Sie€ IP - urzadzenia X X X X
Sie¢ IP - transmisja X X X X
Ruch
. X X X X
miedzynarodowy
Urzadzenia
. X X X X
autentykacyjne
Specyficzne koszty
rozliczen
. . X X X X
miedzyoperatorski
ch BSA

Roczny taczny koszt sktadnika ustugi: BSA IP Niezarzgdzany w technologii
XPON (FTTH) - 1000 Mbs/300 Mbs

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: BSA IP Niezarzagdzany w technologii xPON
(FTTH) - 1000 Mbs/300 Mbs

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Utrzymanie tgcza Abonenckiego w
technologii sSwiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w zabudowie
wielorodzinnej

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Urzadzenie ONT

Miesieczny koszt ustugi: Dostep IP Niezarzagdzany 1000 Mbs/300 Mbs w
technologii xPON(FTTH) z wykorzystaniem ONT OPL, zabudowa MFH

20,98
zt

22,14
zt

2,50 zt

45,62
zt

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa).

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 273<
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 28 <

Tabela 28. Koszt ustugi dostep IP Niezarzgdzany 1000 Mbs/300 Mbs w technologii

XPON(FTTH) bez ONT OPL, zabudowa MFH

Koszty ustug
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Wskaznik S [ Koszt
skazni redni e 0Sz

udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego , . danej
Ustugi modeloweg . w Swiadczeniu .
elementéow element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieci w u sieci . teleko
sieci L . . (wjednostkach )
Swiadczeniu dla danej ! . munika
. . .~ rozliczeniowych) .
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [zf] [zf] [zt]
elementy sieci
G H | = G*H J K=1*

Dostep IP Niezarzadzany 1000 Mbs/300 Mbs w technologii xPON(FTTH) bez ONT OPL,
zabudowa MFH

OLT - Dostep
abonencki GPON X X X X X
Transmisja OLT -
X X X X X
aktywna
Transmisja OLT -
X X X X X
pasywna
Sie¢ MSA - X X X X X
aktywna
Sie¢ MSA - X X X X X
pasywna
IP Ustugowe X X X X X
Sie¢ IP - urzadzenia X X X X X
Sie¢ IP - transmisja X X X X X
Ruch
. X X X X X
miedzynarodowy
Urzadzenia
. X X X X X
autentykacyjne
Specyficzne koszty
rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch BSA
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Roczny taczny koszt sktadnika ustugi: BSA IP Niezarzagdzany w technologii
XPON (FTTH) - 1000 Mbs/300 Mbs

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: BSA IP Niezarzagdzany w technologii xPON 20,98

(FTTH) - 1000 Mbs/300 Mbs zt
Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Utrzymanie tacza Abonenckiego w 2914
technologii swiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w zabudowie z"f
wielorodzinnej
Miesieczny koszt ustugi: Dostep IP Niezarzadzany 1000 Mbs/300 Mbs w 43,12
technologii xPON(FTTH) bez ONT OPL, zabudowa MFH zt

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa).
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 28 <
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 29 <

Tabela 29. Koszt ustugi dostep IP Niezarzgdzany 1000 Mbs/300 Mbs w technologii
XPON(FTTH) bez ONT OPL, zabudowa SFH

Koszty ustug
Wskaznik Sredni . Koszt
. Wykorzystanie  , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego L . danej
Ustugi modeloweg , w Swiadczeniu .
elementéow element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieci w u sieci ) teleko
sieci . . . (w jednostkach .
Swiadczeniu dla danej ! . munika
. . .~ rozliczeniowych) .
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [zt] [zt] [zt]
elementy sieci
G H | =G*H J K=1%*

Dostep IP Niezarzagdzany 1000 Mbs/300 Mbs w technologii xPON(FTTH) bez ONT OPL,
zabudowa SFH

OLT - Dostep
abonencki GPON X X X X X
Transmisja OLT -
X X X X X
aktywna
Transmisja OLT -
X X X X X
pasywna
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Sie¢ MSA - X X X X X

aktywna
Sie¢ MSA - X X X X X
pasywna
IP Ustugowe X X X X X
Sie€ IP - urzadzenia X X X X X
Sie¢ IP - transmisja X X X X X
Ruch
. X X X X X
miedzynarodowy
Urzadzenia
. X X X X X
autentykacyjne
Specyficzne koszty
rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch BSA

Roczny taczny koszt sktadnika ustugi: BSA IP Niezarzgdzany w technologii
XPON (FTTH) - 1000 Mbs/300 Mbs

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: BSA IP Niezarzagdzany w technologii xPON 20,98

(FTTH) - 1000 Mbs/300 Mbs zt
Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Utrzymanie tgcza Abonenckiego w 3433
technologii sSwiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w zabudowie z"f
wielorodzinnej
Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Urzadzenie ONT 2,50 zt
Miesieczny koszt ustugi: Dostep IP Niezarzagdzany 1000 Mbs/300 Mbs w 57,81
technologii xPON(FTTH) bez ONT OPL, zabudowa SFH zt

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 29 <

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 30 <

Tabela 30. Koszt ustugi dostep IP Niezarzgdzany 1000 Mbs/300 Mbs w technologii
XPON(FTTH) bez ONT OPL, zabudowa SFH

Koszty ustug
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Wskaznik S [ Koszt
skazni redni e 0Sz

udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego , . danej
Ustugi modeloweg . w Swiadczeniu .
elementéow element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieci w u sieci . teleko
sieci L . . (wjednostkach )
Swiadczeniu dla danej ! . munika
. . .~ rozliczeniowych) .
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [zf] [zf] [zt]
elementy sieci
G H | = G*H J K=1*

Dostep IP Niezarzadzany 1000 Mbs/300 Mbs w technologii xPON(FTTH) bez ONT OPL,
zabudowa SFH

OLT - Dostep « « « « «
abonencki GPON
Transmisja OLT -
X X X X X
aktywna
Transmisja OLT -
X X X X X
pasywna
Sie¢ MSA - X X X X X
aktywna
Sie¢ MSA - X X X X X
pasywna
IP Ustugowe X X X X X
Sie¢ IP - urzadzenia X X X X X
Sie¢ IP - transmisja X X X X X
Ruch
. X X X X X
miedzynarodowy
Urzadzenia
. X X X X X
autentykacyjne
Specyficzne koszty
rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch BSA
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Roczny taczny koszt sktadnika ustugi: BSA IP Niezarzagdzany w technologii
XPON (FTTH) - 1000 Mbs/300 Mbs

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: BSA IP Niezarzagdzany w technologii xPON 20,98

(FTTH) - 1000 Mbs/300 Mbs zt
Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Utrzymanie tacza Abonenckiego w 3433
technologii swiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w zabudowie z"f
wielorodzinnej
Miesieczny koszt ustugi: Dostep IP Niezarzadzany 1000 Mbs/300 Mbs w 55,31
technologii xPON(FTTH) bez ONT OPL, zabudowa SFH zt

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 303<
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 313<

Tabela 31. Koszt ustugi dostep IP Niezarzgdzany 1000 Mbs/100 Mbs w technologii
XPON(FTTH) z wykorzystaniem ONT OPL, zabudowa MFH

Koszty ustug
Wskaznik Sredni . Koszt
] Wykorzystanie , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego L . danej
Ustugi modeloweg , w Swiadczeniu .
elementéow element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieci w u sieci ) teleko
sieci . . . (w jednostkach .
Swiadczeniu dla danej ! . munika
. . .~ rozliczeniowych) .
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [zf] [zt] [zt]
elementy sieci
G H | =G*H J K=1%*
Dostep IP Niezarzagdzany 1000 Mbs/100 Mbs w technologii xPON(FTTH) z
wykorzystaniem ONT OPL, zabudowa MFH
OLT - Dostep
abonencki GPON X X X X X
Transmisja OLT -
X X X X X
aktywna
Transmisja OLT -
X X X X X
pasywna
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Sie¢ MSA - X X X X

aktywna
Sie¢ MSA - X X X X
pasywna
IP Ustugowe X X X X
Sie€ IP - urzadzenia X X X X
Sie¢ IP - transmisja X X X X
Ruch
. X X X X
miedzynarodowy
Urzadzenia
. X X X X
autentykacyjne
Specyficzne koszty
rozliczen
. . X X X X
miedzyoperatorski
ch BSA

Roczny taczny koszt sktadnika ustugi: BSA IP Niezarzgdzany w technologii
XPON (FTTH) - 1000 Mbs/100 Mbs

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: BSA IP Niezarzadzany w technologii xPON
(FTTH) - 1000 Mbs/100 Mbs

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Utrzymanie tgcza Abonenckiego w
technologii sSwiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w zabudowie
wielorodzinnej

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Urzadzenie ONT

Miesieczny koszt ustugi: Dostep IP Niezarzagdzany 1000 Mbs/100 Mbs w
technologii xPON(FTTH) z wykorzystaniem ONT OPL, zabudowa MFH

20,78
zt

22,14
zt

2,50 zt

45,42
zt

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa).

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 31 <
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 32 <

Tabela 32. Koszt ustugi dostep IP Niezarzgdzany 1000 Mbs/100 Mbs w technologii

XPON(FTTH) bez ONT OPL, zabudowa MFH

Koszty ustug
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Wskaznik S [ Koszt
skazni redni e 0Sz

udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego , . danej
Ustugi modeloweg . w Swiadczeniu .
elementéow element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieci w u sieci . teleko
sieci L . . (wjednostkach )
Swiadczeniu dla danej ! . munika
. . .~ rozliczeniowych) .
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [zf] [zf] [zt]
elementy sieci
G H | = G*H J K=1*

Dostep IP Niezarzadzany 1000 Mbs/100 Mbs w technologii xPON(FTTH) bez ONT OPL,
zabudowa MFH

OLT - Dostep
abonencki GPON X X X X X
Transmisja OLT -
X X X X X
aktywna
Transmisja OLT -
X X X X X
pasywna
Sie¢ MSA - X X X X X
aktywna
Sie¢ MSA - X X X X X
pasywna
IP Ustugowe X X X X X
Sie¢ IP - urzadzenia X X X X X
Sie¢ IP - transmisja X X X X X
Ruch
. X X X X X
miedzynarodowy
Urzadzenia
. X X X X X
autentykacyjne
Specyficzne koszty
rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch BSA
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Roczny taczny koszt sktadnika ustugi: BSA IP Niezarzagdzany w technologii
XPON (FTTH) - 1000 Mbs/100 Mbs

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: BSA IP Niezarzagdzany w technologii xPON 20,78

(FTTH) - 1000 Mbs/100 Mbs zt
Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Utrzymanie tacza Abonenckiego w 2914
technologii swiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w zabudowie z"f
wielorodzinnej
Miesieczny koszt ustugi: Dostep IP Niezarzagdzany 1000 Mbs/100 Mbs w 42,92
technologii xPON(FTTH) bez ONT OPL, zabudowa MFH zt

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa).
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 32 <
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 33 <

Tabela 33. Koszt ustugi dostep IP Niezarzgdzany 1000 Mbs/100 Mbs w technologii
XPON(FTTH) bez ONT OPL, zabudowa SFH

Koszty ustug
Wskaznik Sredni . Koszt
. Wykorzystanie  , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego L . danej
Ustugi modeloweg , w Swiadczeniu .
elementéow element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieci w u sieci ) teleko
sieci . . . (w jednostkach .
Swiadczeniu dla danej ! . munika
. . .~ rozliczeniowych) .
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [zt] [zt] [zt]
elementy sieci
G H | =G*H J K=1%*

Dostep IP Niezarzagdzany 1000 Mbs/100 Mbs w technologii xPON(FTTH) bez ONT OPL,
zabudowa SFH

OLT - Dostep
abonencki GPON X X X X X
Transmisja OLT -
X X X X X
aktywna
Transmisja OLT -
X X X X X
pasywna
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Sie¢ MSA - X X X X X

aktywna
Sie¢ MSA - X X X X X
pasywna
IP Ustugowe X X X X X
Sie€ IP - urzadzenia X X X X X
Sie¢ IP - transmisja X X X X X
Ruch
. X X X X X
miedzynarodowy
Urzadzenia
. X X X X X
autentykacyjne
Specyficzne koszty
rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch BSA

Roczny taczny koszt sktadnika ustugi: BSA IP Niezarzgdzany w technologii
XPON (FTTH) - 1000 Mbs/100 Mbs

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: BSA IP Niezarzagdzany w technologii xPON 20,78

(FTTH) - 1000 Mbs/100 Mbs zt
Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Utrzymanie tgcza Abonenckiego w 3433
technologii sSwiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w zabudowie z"f
wielorodzinnej
Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Urzadzenie ONT 2,50 zt
Miesieczny koszt ustugi: Dostep IP Niezarzagdzany 1000 Mbs/100 Mbs w 57,61
technologii xPON(FTTH) bez ONT OPL, zabudowa SFH zt

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 33 <

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 34 <

Tabela 34. Koszt ustugi dostep IP Niezarzgdzany 1000 Mbs/100 Mbs w technologii
XPON(FTTH) bez ONT OPL, zabudowa SFH

Koszty ustug
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Wskaznik S [ Koszt
skazni redni e 0Sz

udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego , . danej
Ustugi modeloweg . w Swiadczeniu .
elementéow element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieci w u sieci . teleko
sieci L . . (wjednostkach )
Swiadczeniu dla danej ! . munika
. . .~ rozliczeniowych) .
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [zf] [zf] [zt]
elementy sieci
G H | = G*H J K=1*

Dostep IP Niezarzadzany 1000 Mbs/100 Mbs w technologii xPON(FTTH) bez ONT OPL,
zabudowa SFH

OLT - Dostep « « « « «
abonencki GPON
Transmisja OLT -
X X X X X
aktywna
Transmisja OLT -
X X X X X
pasywna
Sie¢ MSA - X X X X X
aktywna
Sie¢ MSA - X X X X X
pasywna
IP Ustugowe X X X X X
Sie¢ IP - urzadzenia X X X X X
Sie¢ IP - transmisja X X X X X
Ruch
. X X X X X
miedzynarodowy
Urzadzenia
. X X X X X
autentykacyjne
Specyficzne koszty
rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch BSA
Urzad Komunikacji Elektronicznej 142

Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl
Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym


https://pue.uke.gov.pl/

Roczny taczny koszt sktadnika ustugi: BSA IP Niezarzagdzany w technologii
XPON (FTTH) - 1000 Mbs/100 Mbs

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: BSA IP Niezarzagdzany w technologii xPON 20,78
(FTTH) - 1000 Mbs/100 Mbs zt

Miesieczny koszt sktadnika ustugi: Utrzymanie tacza Abonenckiego w

technologii swiattowodowej xPON (FTTH) dla Ustugi BSA w zabudowie 342',?3
wielorodzinnej
Miesieczny koszt ustugi: Dostep IP Niezarzagdzany 1000 Mbs/100 Mbs w 55,11
technologii xPON(FTTH) bez ONT OPL, zabudowa SFH zt

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 343<
Ustugi jednorazowe:

Aktywacja ustugi bez dobudowy LPS — catkowity koszt ustugi pokrywa koszty wszystkich
dziatan zwigzanych z:

- przyjeciem i obstugg zgtoszenia,
- komunikacjg ze zleceniodawcg,

- wykonaniem prac technicznych w miejscu swiadczenia ustugi (instalacja do ONT bez
kosztdw urzadzenia oraz instalacja w wariancie wyniesiony ONT),

- dezaktywacja ustugi,

- aktualizacjg informacji w systemach ewidencyjno — rozliczeniowych.
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 353<

Tabela 35. Koszt ustugi aktywacja ustugi bez dobudowy LPS

Koszty ustug
Wskaznik Sredni . Koszt
. Wykorzystanie  , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego L . danej
Ustugi modeloweg , w Swiadczeniu .
elementéw element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieci w u sieci . teleko
sieci , . . (w jednostkach .
Swiadczeniu dla danej . . munika
. . ) rozliczeniowych) ..
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [z1] [z1] [z1]
elementy sieci
G H | =G*H J K=1%*
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Aktywacja ustugi bez dobudowy LPS
Obstuga zlecen X X X X X

Partner techniczny
— aktywacja ustugi X X X X X
w technologii FTTH

Systemy
automatycznego X X X X X

pomiaru i restartu

Specyficzne koszty

rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch UJ
taczny koszt ustugi: Aktywacja ustugi bez dobudowy LPS 178,27

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 353<

Odtworzenie tagcza po dewastacji — catkowity koszt ustugi pokrywa koszty wszystkich
dziatan zwigzanych z:

- przyjeciem i obstugg zgtoszenia,

- komunikacja ze zleceniodawca,

- wykonaniem prac technicznych w miejscu wystgpienia uszkodzenia,
- aktualizacjg informacji w systemach ewidencyjno — rozliczeniowych.
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 363<

Tabela 36. Koszt ustugi odtworzenie tgcza po dewastacji

Koszty ustug
Wskaznik Sredni . Koszt
) Wykorzystanie , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego L . danej
Ustugi modeloweg , w Swiadczeniu )
elementéow element . . ustugi
o elementu . .. danej ustugi
. sieciw u sieci . teleko
sieci , . . (w jednostkach )
Swiadczeniu dla danej . . munika
. . ) rozliczeniowych) ..
danej ustugi ustugi cyjnej
[z4] [zf] [zt]
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Modelowe G H | =G*H J K=1*
elementy sieci

Odtworzenie t3cza po dewastacji
Obstuga zlecen PSS X X X X X

Specyficzne koszty
rozliczen
miedzyoperatorski
ch UJ

Partner techniczny
— odtworzenie
facza po
dewastacji

taczny koszt ustugi: Odtworzenie t3cza po dewastacji 155,00

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 363<

Usuwanie Awarii priorytetowych — catkowity koszt ustugi pokrywa koszty wszystkich
dziatan zwigzanych z:

- przyjeciem i obstugg zgtoszenia,
- komunikacjg ze zleceniodawca,
- wykonaniem prac technicznych w miejscu wystgpienia awarii,

- aktualizacjg informacji w systemach ewidencyjno — rozliczeniowych w dwéch
wariantach:

- gdy ustuga realizowana jest w dni robocze,
- gdy ustuga realizowana jest w niedziele i $wieta.
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 373<

Tabela 37. Koszt ustugi usuwanie awarii priorytetowych w dni robocze
Koszty ustug

Wykorzystanie

Jednostkow ~ Wskaznik Sredni modelowego Koszt
y koszt udziatu koszt elementu sieci |~ Swiadc
Ustugi modeloweg Modelowyc  modelow \y ¢yiadczeniu ~ Zenia
o elementu h o) danej ustugi danej
St elementéow element (w jednostkach ustugi
sieci w u sieci rozliczeniowych) teleko
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Swiadczeniu dla danej munika

danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [z1] [z1] [z1]
elementy sieci
G H | = G*H J K=1*

Usuwanie awarii priorytetowych w dni robocze
Obstuga zlecen PSS X X X X X

Specyficzne koszty

rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch UJ
Partner techniczny
.. .. X X X X X
— usuniecie awarii
taczny koszt ustugi: Usuwanie awarii priorytetowych w dni robocze 205,00

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 373<
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 383<

Tabela 38. Koszt ustugi usuwanie awarii priorytetowych w niedziele i $wieta

Koszty ustug
Wskaznik Sredni . Koszt
. Wykorzystanie , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego L . danej
Ustugi modeloweg , w Swiadczeniu )
elementéow element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieciw u sieci . teleko
sieci , . . (w jednostkach .
Swiadczeniu dla danej . . munika
. . . rozliczeniowych) ..
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [z1] [z1] [zf]
elementy sieci
G H | =G*H J K=1*
Usuwanie awarii priorytetowych w niedziele i Swieta
Obstuga zlecen PSS X X X X X
Specyficzne koszty X X X X X
rozliczen
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miedzyoperatorski
ch UJ

Partner techniczny
— usuniecie awarii

taczny koszt ustugi: Usuwanie awarii priorytetowych w w niedziele i Swieta 270,00

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 383<

Nieuzasadnione zgtoszenie awarii — catkowity koszt ustugi pokrywa koszty wszystkich
dziatan zwigzanych z:

- przyjeciem i obstugg zgtoszenia,
- komunikacjg ze zleceniodawcg,

- wykonaniem weryfikacji przyczyny zgtoszenia w miejscu zgtoszonej awarii
u zgtaszajgcego abonenta OA,

- aktualizacjg informacji w systemach ewidencyjno — rozliczeniowych.
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 393<

Tabela 39. Koszt ustugi nieuzasadnione zgtoszenie awarii

Koszty ustug
Wskaznik Sredni . Koszt
. Wykorzystanie , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego . . danej
Ustugi modeloweg , w Swiadczeniu .
elementéw element . . ustugi
o elementu . .. danej ustugi
_ sieci w u sieci . teleko
sieci . . . (w jednostkach .
Swiadczeniu dla danej ! . munika
. . .~ rozliczeniowych) .
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [zf] [zt] [zt]
elementy sieci
G H | =G*H J K=1%*
Nieuzasadnione zgtoszenie awarii
Obstuga zlecen PSS X X X X X
Specyficzne koszty
rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch UJ
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Partner techniczny

— obstuga
. X X X X X
niezasadnego
zgtoszenia
Nieuzasadnione zgtoszenie awarii 109,00

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 393<

Ustugi jednorazowe i udogodnienia towarzyszace w zakresie Swiadczenia ustug dostepu

Modelowe elementy sieci biorgce udziat w realizacji ustug jednorazowych i udogodnien
w zakresie $wiadczenia dostepu telekomunikacyjnego oraz ich jednostki wolumendéw
sg nastepujace:

Systemy automatycznego pomiaru i restartu,
Eksploatacja i Utrzymanie Punkt Styku,
Energia elektryczna,

Powierzchnia,

Obstuga zlecen,

Obstuga zlecen PSS,

Testy sprzetu,

Specyficzne koszty rozliczerh miedzyoperatorskich UJ,
Dostep MSA — GE,

Dostep MSA — 10 GE,

Kanalizacja pierwotna,

Kable swiattowodowe,

Przetacznice optyczne,

Stupy,

Maszty i wieze — kolokacja,

— Systemy automatycznego pomiaru i restartu - sg to wszystkie koszty, ktédre OPL musi
ponies¢, aby zapewni¢ poprawng prace systemoéw informatycznych wykorzystywanych
do systemowego restartu portu, pomiardw telediagnostycznych i systemowej
weryfikacji mozliwosci swiadczenia ustugi przez OA.

— Eksploatacja i Utrzymanie Punkt Styku - sg to wszystkie koszty, ktore OPL musi
ponies¢ na rzecz wtasnych pracownikéw wykonujgcych prace eksploatacyjne
i utrzymaniowe zwigzane z punktami styku sieci. Do kosztéw tych nie wlicza
sie kosztéw alokowanych do modelowych elementéw sieci Obstuga zlecen oraz
Obstuga zlecen — PSS.
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Energia elektryczna - sg to wszystkie koszty, ktére OPL musi ponies¢, aby zapewnic
poprawng realizacje ustugi Kolokacja - Zuzycie energii elektrycznej.

Powierzchnia - sg to wszystkie koszty, ktore OPL musi ponie$é, aby zapewnié poprawng
realizacje ustugi Kolokacja - Najem powierzchni.

Obstuga zlecen - sg to wszystkie koszty zwigzane z obstuga zlecen, dotyczace ustug
realizowanych na LPA lub dotyczgcych LPA, ktére OPL musi ponies¢ na rzecz wtasnych
pracownikow.

Obstuga zlecen PSS - sg to wszystkie koszty zwigzane z obstugg zlecen, dotyczace ustug
realizowanych na punkcie styku sieci, ktére OPL musi ponies¢ na rzecz wtasnych
pracownikow.

Testy sprzetu - sg to wszystkie koszty, ktédre OPL musi ponie$é, w ramach prac
badawczo pomiarowych zwigzanych z przeprowadzaniem testéw kompatybilno$ci
urzadzen.

Dostep MSA — GE - sg to wszystkie koszty, ktére OPL musi ponies¢, aby zapewnié
poprawng prace wezta sieci MSA — czesci zaleznej od portu dostepowego GE.

Dostep MSA — 10 GE - sg to wszystkie uzasadnione koszty, ktére OPL musi ponies¢, aby
zapewnic poprawng prace wezta sieci MSA — czesci zaleznej od portu dostepowego
10 GE.

Specyficzne koszty rozliczern miedzyoperatorskich UJ — sg to wszystkie koszty zwigzane
ze stworzeniem oferty ramowej na $wiadczenie ustug miedzyoperatorskich oraz koszty
ponoszone przez OPL na obstuge operatoréw w ramach ustug miedzyoperatorskich.
Obejmujg one przeprowadzenie kalkulacji, koszt audytu regulacyjnego, koszty
sporzadzenia oferty ramowej, koszty systemoéw informatycznych dedykowanych

do obstugi operatoréw, koszty fakturowania za ustugi Swiadczone operatorom.

Kanalizacja Pierwotna - sg to wszystkie koszty, ktore OPL musi ponie$é, aby zapewnié
poprawng prace i funkcjonowanie kanalizacji pierwotne;.

Kable swiattowodowe - sg to wszystkie koszty, ktére OPL musi poniesé, aby zapewnic
poprawng prace i funkcjonowanie kabli Swiattowodowych.

Przetacznice optyczne - sg to wszystkie koszty, ktore OPL musi poniesé, aby zapewnié
poprawng prace i funkcjonowanie przetgcznic optycznych.

Stupy - sg to wszystkie koszty, ktore OPL musi ponie$é, aby zapewnié poprawng
realizacje ustugi udostepniania elementu infrastruktury - stupy.

Maszty i Wieze — kolokacja - sg to wszystkie koszty, ktére OPL musi ponies¢ w celu
budowy, eksploatacji i utrzymania miejsca na wiezy i maszcie.

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 403<

Tabela 40. Koszt ustugi energia elektryczna doprowadzona do Urzgdzen PT — miesieczna
stawka za 1 kW mocy

Koszty ustug
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Wskaznik Sredni . Koszt
. Wykorzystanie  , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego , . danej
Ustugi modeloweg . w Swiadczeniu .
elementéow element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieci w u sieci . teleko
sieci L . . (wjednostkach )
Swiadczeniu dla danej ! . munika
. . .~ rozliczeniowych) .
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [zf] [zf] [zt]
elementy sieci
G H | =G*H J K=1%*

Optaty za energie elektryczng doprowadzong do Urzadzen PT — miesieczna stawka za 1

kW mocy
Energia
X X X X X
elektryczna
Specyficzne koszty
rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch UJ

Optata za energie elektryczng doprowadzona do Urzadzen PT — miesieczna

stawka za 1 kW mocy 946,11

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 403<

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 413<

Tabela 41. Koszt ustugi rezerwacja Stupa OPL

Koszty ustug
Wskaznik Sredni . Koszt
) Wykorzystanie , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego L . danej
Ustugi modeloweg , w Swiadczeniu .
elementéow  element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieci w u sieci . teleko
sieci , . . (w jednostkach .
Swiadczeniu dla danej . . munika
. . ) rozliczeniowych) ..
danej ustugi ustugi cyjnej
[z1] [z1] [z1]
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Modelowe G H | =G*H J K=1*
elementy sieci

Rezerwacja Stupa OPL
Stupy X X X X X

Specyficzne koszty

rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch UJ
Rezerwacja Stupa OPL 5,39

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 413<

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 423<

Tabela 42. Koszt ustugi udostepnienie 1 (jednego) stupa OPL

Koszty ustug
Wskaznik Sredni . Koszt
] Wykorzystanie , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego L . danej
Ustugi modeloweg , w Swiadczeniu .
elementéw element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieci w u sieci ) teleko
sieci . . . (w jednostkach .
Swiadczeniu dla danej ! . munika
. . .~ rozliczeniowych) .
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [zt] [z] [zt]
elementy sieci
G H | =G*H J K=1*
Koszt ustugi udostepnienie 1 (jednego) stupa OPL
Stupy X X X X X
Specyficzne koszty
rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch UJ
Koszt ustugi udostepnienie 1 (jednego) stupa OPL 5,39

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
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#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 423<
Optata za udostepnienie stupa

Oferta okresla warunki odnosnie udostepnienia m.in. stupow telekomunikacyjnych OPL
dla potrzeb podwieszenia linii kablowych OA. Ustugi udostepnienia stupa
telekomunikacyjnego nie stanowig podstawowej dziatalno$ci OPL. Przeznaczenie stupdéw
telekomunikacyjnych OPL ma wptyw na sposéb odzyskiwania przez OPL kosztow
utrzymania stupa telekomunikacyjnego OPL. Stupy telekomunikacyjne OPL udostepniane
sg przez OPL, w ramach realizacji obowigzkéw regulacyjnych na Rynku 3ai 3b, sg to
udogodnienia towarzyszgce i wspomagajace realizacje kluczowych ustug regulowanych
BSA i LLU. Stupy telekomunikacyjne OPL stuzg do podwieszenia kabli telekomunikacyjnych
i wyznaczane sg na podstawie kosztow ponoszonych w trybie art. 40 Pt tymczasowo

i docelowo art. 39 Pt. Koszt stupa telekomunikacyjnego OPL uwzglednia koszty rodzajowe
takie jak: koszty amortyzacji, koszty kapitatu, koszty operacyjne, koszty wynagrodzen.
Ponadto, w przypadku udostepnionych stupéw telekomunikacyjnych OPL przyjmuje sie,
ze ze stupa telekomunikacyjnego OPL korzysta dwdch operatoréw i w taki sposdb
rozktadany jest udziat w jego w koszcie. Koszt stupa telekomunikacyjnego OPL stanowi
podstawe wyznaczania optaty hurtowej za stup telekomunikacyjny OPL, pobieranej przez
OPL od OA. OPL odzyskuje koszty udostepnienia stupa telekomunikacyjnego OPL
wyltgcznie w optatach hurtowych, pobieranych od OA.

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 433<
Tabela 43. Koszt ustugi Wydanie Warunkéw Technicznych dla udostepnienia Stupa OPL

Koszty ustug
Wskaznik Sredni . Koszt
) Wykorzystanie  , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci )
. h ego L . danej
Ustugi modeloweg , w Swiadczeniu .
elementéw element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieci w u sieci ) teleko
sieci . . . (w jednostkach .
Swiadczeniu dla danej ! . munika
. . .~ rozliczeniowych) .
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [zt] [zt] [zt]
elementy sieci
G H | =G*H J K=1%)

Koszt ustugi Wydanie Warunkow Technicznych dla udostepnienia Stupa OPL

Eksploatacja i

utrzymanie Punktu X X X X X
Styku
Obstuga zlecen PSS X X X X X
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Specyficzne koszty
rozliczen
miedzyoperatorski
ch UJ

Koszt ustugi Wydanie Warunkéw Technicznych dla udostepnienia Stupa OPL 17,13

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 433<
< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 443<

Tabela 44. Koszt ustugi korzystanie/rezerwacja z miejsca na Wiezy OPL/Maszcie OPL [szt.]:
Antena paraboliczna oraz inne majgce podobne cechy konstrukcyjne - Srednica mniejsza
lub réwna 0,6 [m]

Koszty ustug
Wskaznik Sredni . Koszt
) Wykorzystanie  , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego L . danej
Ustugi modeloweg , w Swiadczeniu )
elementéow  element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieciw u sieci . teleko
sieci , . . (w jednostkach .
Swiadczeniu dla danej ! . munika
. . .~ rozliczeniowych) .
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [zt] [z] [zt]
elementy sieci
G H | =G*H J K=1%)

Antena paraboliczna oraz inne majgce podobne cechy konstrukcyjne - $rednica
mniejsza lub réwna 0,6 [m]

Maszty i wieze -

kolokacja X X X X X
Specyficzne koszty
rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch UJ

Koszt ustugi korzystanie/Rezerwacja z miejsca na Wiezy OPL/Maszcie OPL
[szt.]: Antena paraboliczna oraz inne majace podobne cechy konstrukcyjne - 201,14
srednica mniejsza lub réwna 0,6 [m]

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
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#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 443<
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 453<

Tabela 45. Koszt ustugi korzystanie/rezerwacja z miejsca na Wiezy OPL/Maszcie OPL [szt.]:
antena paraboliczna i anteny majgce podobne cechy konstrukcyjne - srednica wieksza

od 0,6 m i mniejsza lub réwna 1,8 m/urzgdzenie towarzyszace - srednica lub przekatna
boku instalacyjnego do konstrukcji wieksza od 0,6 m i mniejsza lub réwna 1,8 m

Koszty ustug

Wskaznik Sredni . Koszt
. Wykorzystanie  , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego , . danej
Ustugi modeloweg , w Swiadczeniu g
elementéow  element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieci w u sieci . teleko
sieci , . . (w jednostkach .
Swiadczeniu dla danej . . munika
. . .~ rozliczeniowych) o
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [z1] [z1] [z1]
elementy sieci
G H | =G*H J K=1*

Antena paraboliczna oraz inne majace podobne cechy konstrukcyjne — srednica
wieksza od 0,6 [m] i mniejsza lub rowna 1,8 [m]

Maszty i wieze -

kolokacja X X X X X
Specyficzne koszty
rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch UJ

Koszt ustugi korzystanie/Rezerwacja z miejsca na Wiezy OPL/Maszcie OPL
[szt.]: antena paraboliczna i anteny majgce podobne cechy konstrukcyjne -
$rednica wieksza od 0,6 m i mniejsza lub réwna 1,8 m/urzadzenie 399,79
towarzyszace - srednica lub przekatna boku instalacyjnego do konstrukgcji
wieksza od 0,6 m i mniejsza lub réwna 1,8 m

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 453<

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 463<

Tabela 46. Koszt ustugi korzystanie/rezerwacja z miejsca na Wiezy OPL/Maszcie OPL [szt.]:
antena paraboliczna i anteny majgce podobne cechy konstrukcyjne - srednica wieksza
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od 1,8 m i mniejsza lub rowna 3,6 m/urzadzenie towarzyszgce - srednica lub przekatna
boku instalacyjnego do konstrukcji wieksza od 1,8 m i mniejsza lub réwna 3,6 m

Koszty ustug
Wskaznik Sredni . Koszt
. Wykorzystanie  , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego , . danej
Ustugi modeloweg . w Swiadczeniu .
elementéow element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieci w u sieci . teleko
sieci L . . (wjednostkach )
Swiadczeniu dla danej ! . munika
. . .~ rozliczeniowych) .
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [zf] [zf] [zt]
elementy sieci
G H | =G*H J K=1*

Antena paraboliczna i anteny majace podobne cechy konstrukcyjne - srednica wieksza
od 1,8 m i mniejsza lub réwna 3,6 m/urzadzenie towarzyszace - srednica lub przekatna
boku instalacyjnego do konstrukcji wieksza od 1,8 m i mniejsza lub réowna 3,6 m

Maszty i wieze -

kolokacja X X X X X
Specyficzne koszty
rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch UJ

Koszt ustugi korzystanie/rezerwacja z miejsca na Wiezy OPL/Maszcie OPL
[szt.]: antena paraboliczna i anteny majgce podobne cechy konstrukcyjne -
$rednica wieksza od 1,8 m i mniejsza lub réwna 3,6 m/urzadzenie 894,45
towarzyszace - srednica lub przekatna boku instalacyjnego do konstrukcji
wieksza od 1,8 m i mniejsza lub réwna 3,6 m

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 463<

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 473<

Tabela 47. Koszt ustugi antena paraboliczna i anteny majgce podobne cechy
konstrukcyjne - Srednica wieksza od 3,6 m/urzadzenie towarzyszace - $Srednica lub
przekatna boku instalacyjnego do konstrukcji wieksza niz 3,6 m

Koszty ustug
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Wskaznik S [ Koszt
skazni redni e 0Sz

udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego , . danej
Ustugi modeloweg . w Swiadczeniu .
elementéow element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieci w u sieci . teleko
sieci L . . (wjednostkach )
Swiadczeniu dla danej ! . munika
. . .~ rozliczeniowych) .
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [zf] [zf] [zt]
elementy sieci
G H | = G*H J K=1*

Antena paraboliczna i anteny majace podobne cechy konstrukcyjne - srednica wieksza
od 3,6 m/urzadzenie towarzyszace - Srednica lub przekatna boku instalacyjnego
do konstrukcji wieksza niz 3,6 m

Maszty i wieze -

kolokacja X X X X X
Specyficzne koszty
rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch UJ

Koszt ustugi antena paraboliczna i anteny majgce podobne cechy
konstrukcyjne - Srednica wieksza od 3,6 m/urzadzenie towarzyszace - 1319,5
srednica lub przekatna boku instalacyjnego 8
do konstrukcji wieksza niz 3,6 m

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 473<

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 483<

Tabela 48. Koszt ustugi korzystanie/rezerwacja antena panelowa, dipolowa lub Yagi

Koszty ustug
Wskaznik Sredni . Koszt
) Wykorzystanie , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci )
. h ego L . danej
Ustugi modeloweg , w Swiadczeniu .
elementéow element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieciw u sieci . teleko
sieci , . . (w jednostkach )
Swiadczeniu dla danej . . munika
. . .~ rozliczeniowych) .
danej ustugi ustugi cyjnej
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Modelowe [z1] [z1] [z1]

elementy sieci
G H | = G*H J K=1*

Korzystanie/rezerwacja antena panelowa, dipolowa lub Yagi

Maszty i wieze -

kolokacja X X X X X
Specyficzne koszty
rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch UJ
Koszt ustugi korzystanie/rezerwacja antena panelowa, dipolowa lub Yagi 272,65

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 483<
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 493<

Tabela 49. Koszt ustugi korzystanie/rezerwacja powierzchni OPL na dachu budynku OPL
[1m2]: Warszawa

Koszty ustug
Wskaznik Sredni . Koszt
. Wykorzystanie , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego L . danej
Ustugi modeloweg , w Swiadczeniu .
elementéw element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
_ sieci w u sieci . teleko
sieci . . . (w jednostkach .
Swiadczeniu dla danej ! . munika
. . .~ rozliczeniowych) .
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [z1] [z1] [zt]
elementy sieci
G H | =G*H J K=1%*

Koszt ustugi korzystanie/rezerwacja powierzchni OPL na dachu budynku OPL [1m2]:
Warszawa

Powierzchnia X X X X X

Specyficzne koszty

rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch UJ
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Koszt ustugi korzystanie/rezerwacja powierzchni OPL na dachu budynku OPL

[1m2]: Warszawa 54,73

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 493<
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 503<

Tabela 50. Koszt ustugi korzystanie/rezerwacja powierzchni OPL na dachu budynku OPL

[1m2]: Miasta powyzej 300 tys. Mieszkancow

Koszty ustug
Wskaznik Sredni . Koszt
) Wykorzystanie , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego L . danej
Ustugi modeloweg , w Swiadczeniu )
elementéow  element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieci w u sieci . teleko
sieci , . . (w jednostkach .
Swiadczeniu dla danej . . munika
. . .~ rozliczeniowych) o
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [z1] [z1] [z1]
elementy sieci
G H | = G*H J K=1%*

Koszt ustugi korzystanie/rezerwacja powierzchni OPL na dachu budynku OPL [1m2]:
Miasta powyzej 300 tys. Mieszkancow

Powierzchnia X X X X X

Specyficzne koszty
rozliczen
miedzyoperatorski
ch UJ

Koszt ustugi korzystanie/rezerwacja powierzchni OPL na dachu budynku OPL

. . 42,
[1m2]: Miasta powyzej 300 tys. Mieszkancow 3

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 503<
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 513<

Tabela 51. Koszt ustugi korzystanie/rezerwacja powierzchni OPL na dachu budynku OPL
[1m2]: Miasta do 300 tys. Mieszkarncéw

Koszty ustug
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Wskaznik S [ Koszt
skazni redni e 0Sz

udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego , . danej
Ustugi modeloweg . w Swiadczeniu .
elementéow element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieci w u sieci . teleko
sieci L . . (wjednostkach )
Swiadczeniu dla danej ! . munika
. . .~ rozliczeniowych) .
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [zf] [zf] [zt]
elementy sieci
G H | = G*H J K=1*

Koszt ustugi korzystanie/rezerwacja powierzchni OPL na dachu budynku OPL [1m2]:
Miasta do 300 tys. Mieszkancow

Powierzchnia X X X X X

Specyficzne koszty
rozliczen
miedzyoperatorski
ch UJ

Koszt ustugi korzystanie/rezerwacja powierzchni OPL na dachu budynku OPL

, . 39,14
[1m2]: Miasta do 300 tys. Mieszkancow

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 513<
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 523<

Tabela 52. Koszt ustugi wykorzystanie Infrastruktury OPL [miesigc] — Tryb Liniowy — optata
stafa

Koszty ustug
Wskaznik Sredni . Koszt
) Wykorzystanie , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego L . danej
Ustugi modeloweg , w Swiadczeniu )
elementéow  element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieci w u sieci . teleko
sieci , . . (w jednostkach .
Swiadczeniu dla danej . . munika
. . ) rozliczeniowych) ..
danej ustugi ustugi cyjnej
[z1] [z1] [z1]
Urzad Komunikacji Elektronicznej 159

Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl
Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym


https://pue.uke.gov.pl/

Modelowe G H | =G*H J K=1*
elementy sieci

Koszt ustugi wykorzystanie Infrastruktury OPL [miesigc] — Tryb Liniowy — optata stata

Przetacznice
optyczne

Specyficzne koszty
rozliczen
miedzyoperatorski
ch UJ

Koszt ustugi wykorzystanie Infrastruktury OPL [miesigc] — Tryb Liniowy —

opfata stata 53,53

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 523<
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 533<

Tabela 53. Koszt ustugi wykorzystanie Infrastruktury OPL [miesigc] — Tryb Liniowy — optata
zmienna za sygnat

Koszty ustug
Wskaznik Sredni . Koszt
. Wykorzystanie  , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego . . danej
Ustugi modeloweg , w Swiadczeniu .
elementéw element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
_ sieci w u sieci . teleko
sieci . . . (w jednostkach .
Swiadczeniu dla danej ! . munika
. . .~ rozliczeniowych) .
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [z1] [z1] [zf]
elementy sieci
G H | =G*H J K=1%*

Koszt ustugi wykorzystanie Infrastruktury OPL [miesigc] — Tryb Liniowy — optata
zmienna za sygnat

Przetacznice

X X X X X
optyczne
Specyflcz-ne k’oszty X X X X X
rozliczen
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miedzyoperatorski
ch UJ

Koszt ustugi wykorzystanie Infrastruktury OPL [miesigc] — Tryb Liniowy —

. 13,74
optata zmienna za sygnat

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 533<
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 543<

Tabela 54. Koszt ustugi wykorzystanie Infrastruktury OPL do umozliwienia instalacji
urzadzen telekomunikacyjnych i urzadzen towarzyszacych (infrastruktura od urzadzenia
PT do urzadzen radiowych)

Koszty ustug
Wskaznik Sredni . Koszt
) Wykorzystanie  , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego L . danej
Ustugi modeloweg , w Swiadczeniu )
elementéow  element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieci w u sieci . teleko
sieci , . . (w jednostkach .
Swiadczeniu dla danej . . munika
. . . rozliczeniowych) .
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [zt] [zt] [zt]
elementy sieci
G H | =G*H J K=1*

Koszt ustugi wykorzystanie wykorzystanie Infrastruktury OPL do umozliwienia
instalacji urzagdzen telekomunikacyjnych i urzadzen towarzyszacych (infrastruktura od
urzadzenia PT do urzadzen radiowych)

Kanalizacja

. X X X X X
pierwotna
Kable
- X X X X X
Swiattowodowe
Przetacznice
X X X X X
optyczne
Specyficzne koszty
rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch UJ
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Koszt ustugi wykorzystanie wykorzystanie Infrastruktury OPL do
umozliwienia instalacji urzadzen telekomunikacyjnych i urzadzen 64,78
towarzyszacych (infrastruktura od urzadzenia PT do urzadzen radiowych)
Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 543<
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 553<
Tabela 55. Koszt ustugi wywiad techniczny na PDU

Koszty ustug
Wskaznik Sredni . Koszt
) Wykorzystanie , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego L . danej
Ustugi modeloweg , w Swiadczeniu .
elementéow  element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieci w u sieci . teleko
sieci , . . (w jednostkach .
Swiadczeniu dla danej . . munika
. . .~ rozliczeniowych) o
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [z1] [z1] [z1]
elementy sieci
G H | = G*H J K=1%*

Koszt ustugi wywiad techniczny na PDU

Eksploatacja i
Utrzymanie X X X X X
Punktu styku

Obstuga zlecen X X X X X
Obstuga zlecen PSS X X X X X

Specyficzne koszty

rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch UJ
2103,3

Koszt ustugi wywiad techniczny na PDU 0

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 553<
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 563<
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Tabela 56. Koszt ustugi testy kompatybilnosci

Jednostkow
y koszt
modeloweg
o elementu
sieci

Ustugi

Modelowe [z1]

elementy sieci
G

Koszt ustugi testy kompatybilnosci
Testy Sprzetu X

Specyficzne koszty
rozliczen
miedzyoperatorski
ch UJ

Koszty ustug

Wskaznik
udziatu
modelowyc
h
elementow
sieci w
Swiadczeniu
danej ustugi

Sredni
koszt
modelow
ego
element
u sieci
dla danej
ustugi

[z1]

Koszt ustugi wywiad techniczny na PDU

Wykorzystanie
modelowego
elementu sieci
w Swiadczeniu
danej ustugi
(w jednostkach

rozliczeniowych)

Koszt
Swiadc
zenia
danej
ustugi
teleko
munika
cyjnej

[21]

K=1*

739,46

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 563<

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 573<

Tabela 57. Koszt ustugi zestawienia dostepu na porcie 1 GE dla poziomu Ethernet

Jednostkow
y koszt
modeloweg
o elementu
sieci

Ustugi

[24]

Koszty ustug

Wskaznik
udziatu
modelowyc
h
elementow
sieci w
Swiadczeniu
danej ustugi

Sredni
koszt
modelow
ego
element
u sieci
dla danej
ustugi

[24]
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Wykorzystanie
modelowego
elementu sieci
w Swiadczeniu
danej ustugi
(w jednostkach
rozliczeniowych)

Koszt
Swiadc
zenia
danej
ustugi
teleko
munika
cyjnej

[24]
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Modelowe G H | =G*H J K=1*
elementy sieci

Koszt ustugi zestawienia dostepu na porcie 1 GE dla poziomu Ethernet

Eksploatacja i
Utrzymanie X X X X X
Punktu Styku

Obstuga zlecen X X X X X
Obstuga zlecen PSS X X X X X

Specyficzne koszty

rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch UJ
Koszt sprzetu X X X
. i . . 20994
Koszt ustugi zestawienia dostepu na porcie 1 GE dla poziomu Ethernet .

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 573<
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 583<

Tabela 58. Koszt ustugi zestawienia dostepu na porcie 10 GE dla poziomu Ethernet

Koszty ustug
Wskaznik Sredni . Koszt
. Wykorzystanie , .
udziatu koszt Swiadc
Jednostkow modelowego .
modelowyc modelow o zenia
y koszt elementu sieci .
. h ego L . danej
Ustugi modeloweg , w Swiadczeniu )
elementéow  element . . ustugi
o elementu . . danej ustugi
. sieciw u sieci . teleko
sieci , . . (w jednostkach .
Swiadczeniu dla danej . . munika
, . . rozliczeniowych) ..
danej ustugi ustugi cyjnej
Modelowe [z1] [z1] [21]
elementy sieci
G H | =G*H J K=1*
Koszt ustugi zestawienia dostepu na porcie 10 GE dla poziomu Ethernet
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Eksploatacja i
Utrzymanie X X X X X
Punktu Styku

Obstuga zlecen X X X X X
Obstuga zlecen PSS X X X X X

Specyficzne koszty

rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch UJ
Koszty sprzetu X X X
5 058,7

Koszt ustugi zestawienia dostepu na porcie 10 GE dla poziomu Ethernet 4

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 583<
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 593<

Tabela 59. Koszt ustugi zestawienia dostepu na porcie 100 GE dla poziomu Ethernet
Koszty ustug

Wskaznik Sredni  Wykorzystanie  Koszt

udziatu koszt modelowego | sSwiadcze
Jednostkow S .
modelowyc modelow elementu sieci nia
y koszt L . .
. h ego w Swiadczeniu danej
Ustugi modeloweg , . . .
elementow element danej ustugi ustugi
o elementu . - .
. sieci w usieci  (wjednostkach telekom
sieci . . . . . . .
Swiadczeniu dladanej rozliczeniowyc unikacyj
danej ustugi ustugi h) nej
Modelowe [z1] [z1] [zf]
elementy sieci
G H | =G*H J K=1*

Koszt ustugi zestawienia dostepu na porcie 100 GE dla poziomu Ethernet

Eksploatacja i
Utrzymanie X X X X X
Punktu Styku

Obstuga zlecen X X X X X
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Obstuga zlecen PSS X X X X X

Specyficzne koszty

rozliczen
. . X X X X X
miedzyoperatorski
ch UJ
Koszt sprzetu X X X
21987,2

Koszt ustugi zestawienia dostepu na porcie 100 GE dla poziomu Ethernet 0

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe OPL (informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa)
#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 593<

Majac do dyspozycji powyzsze parametry Prezes UKE sprawdzit, czy przedstawione przez
OPL elementy sktadowe prowadzg do uzyskania wartosci catkowitego kosztu
jednostkowego przedstawionego przez OPL i czy ewentualnie nie zachodzg réznice
pomiedzy kosztem catkowitym, a jego sktadowymi kalkulowanymi jako odrebne elementy
kosztowe. Wysokos¢ kosztéw ustug poddanych weryfikacji przedstawiajg tabele
zaprezentowane powyzej.

Po weryfikacji, majac do dyspozycji dane pochodzace z Uzasadnienia kosztowego OPL dla
ustug realizowanych na Rynku 3a i Rynku 3b oraz ustug jednorazowych i udogodnien
towarzyszacych dla tych ustug, Prezes UKE nie zidentyfikowat rozbieznosci ani
nieprawidtowosci co do wysokosci optat w ww. zakresie.

Ocena prawidtowosci wysokosci optat za ustugi Swiadczone w ramach Rynku 3a i Rynku
3b, ustalona w oparciu o koszty ponoszone, wskazane w Uzasadnieniu kosztowym OPL
(ktoére Prezes UKE zobowigzany byt wzigé pod uwage rozpatrujac sprawe), nie wykazata
nieprawidtowosci. Wobec powyzszego Prezes UKE dokonat zmiany Oferty SOR,
wprowadzajgc optaty ustalone na podstawie kosztéw ponoszonych za zamkniety rok
obrotowy 2019.

Jak zostato nadmienione na wstepie, Prezes UKE opart analize kosztdw o metode
orientacji kosztowej OPL, a wobec braku stwierdzenia nieprawidtwosci uprawniony byt
przyjg¢ wysokosc¢ optat uwzgledniajgcych wzrot kosztéw ponoszonych przez OPL.
Podkreslenia wymaga, iz niniejsze postepowanie nie ma na celu obnizenia

czy podwyzszenia optat, a zatwierdzenie wysokosci optat uwzgledniajgcych koszty
ponoszone. Ewentulana zmiana optat mogtaby nastgpic¢ na skutek stwierdzenia przez
Prezesa UKE nieprawidtowosci co skutkuje ustaleniem ich samodzielnie przez Prezesa
UKE. Majac zatem na uwadze fakt, iz w ramach postepowania koszty ponoszone zostaty
zweryfikowane przez Prezesa UKE pozytywnie i opfaty je uwgledniajgce podlegajg
zatwierdzeniu w wysokosci wynikajgcej z Uzasadnienia kosztowego.

Podejmujac rozstrzygniecie w Decyzji, Prezes UKE podkresla, iz poziom optat zwiekszy
elastycznos¢ OA w zakresie tworzenia przez nich konkurencyjnych pod wzgledem
ustugowym i cenowym ofert detalicznych. Zatwierdzona przez Prezesa UKE wysokos$é
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optat za ustugi swiadczone na Rynku 3a i Rynku 3b pozwoli OA na odpowiednie
planowanie swojej strategii cenowej i sprzedazowej. Zgodnie z zamierzeniami Prezesa
UKE, wysokos¢ zatwierdzanych optat powinna przede wszystkim mobilizowac i zachecac
dziatajgce na rynku podmioty do konkurowania gtéwnie poprzez oferowanie coraz
bardziej atrakcyjnych ustug dla uzytkownikéw koncowych.

Powyzsze dziatanie Prezesa UKE wychodzi takze naprzeciw realizacji zadan polityki
regulacyjnej prowadzonej przez Prezesa UKE, okreslonych w art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. b Pt,
tj. zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji (na rynku
telekomunikacyjnym).

Oferta zatwierdzona przez Prezesa UKE w prezentowanym ksztafcie zapewni OA
mozliwos¢ korzystania z ustug OPL w nowych atrakcyjnych opcjach predkosci, zwiekszajac
tym samym OA mozliwo$¢ konstruowania dla uzytkownikéw koncowych, ofert
konkurencyjnych wobec oferty OPL zaréwno pod wzgledem cenowym, jak rowniez pod
wzgledem réznorodnosci.

Prezes UKE zaznacza, ze zgodnie z art. 43 ust. 1 Pt, jezeli przedstawiony projekt oferty
ramowej odpowiada przestankom okreslonym w tym przepisie, zatwierdza projekt oferty
ramowej bez zmian. Prezes UKE podkresla, ze Projekt OPL jest zgodny z wymaganiami
ustawowymi. Tym samym, Prezes UKE postanowit jak w sentencji Decyzji.

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT, KIGEIT wskazata, ze kalkulacja dotyczy Rynku 3a

i Rynku 3b na obszarze catego kraju z wytgczeniem obszaréw zderegulowanych.
Tymczasem definicje modelowych elementéw sieci dla ustug BSA odnoszg sie do obszaru
catego kraju. Dotyczy to m. in. elementéw takich jak:

— Sie¢ IP — urzadzenia;

— Sie¢ IP —transmisja;

— Urzadzenia autentykacyjne;

— Specyficzne koszty rozliczert miedzyoperatorskich BSA;
— Obstuga zlecen;

— Obstuga zlecen PSS;

— Urzadzenie ONT.

W ocenie KIGEIT prezentowane przez OPL podejscie do kalkulacji nie jest spdjne poniewaz
Uzasadnienie kosztowe 2019 nie wyjasnia jakie dziatania czy realokacje zachodza

w toku kalkulacji, ktére skutkujg przeksztatceniem bazy kosztowej z ogdlnokrajowej

na obszar regulowany.

KIGEIT zwrdcita uwage, ze OPL wskazuje, iz np. dane z systemu ewidencji czasu pracy
uwzgledniajg ,,nowa geografie dla obszaréw regulowanych”, ale poza tym stwierdzeniem
Uzasadnienie kosztowe 2019 nie opisuje sposobu, w jaki zostato to uwzglednione.

KIGEIT wskazata, iz nie znajduje dowodu na prawidtowos$é przeprowadzonej kalkulacji
kosztéw ponoszonych przez OPL oraz ich korelacji z geograficznym obszarem
regulowanym. KIGEIT zasugerowata przeprowadzenie dodatkowego postepowania
dowodowego, gdyz kwestia ta nie zostata przez Prezesa UKE wyjasniona w Decyzji.
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Zdaniem KIGEIT Uzasadnienie kosztowe 2019 nie stanowi dowodu na prawidtowos¢
przeprowadzonej kalkulacji kosztéw ponoszonych przez OPL, a tym samym nie powinno
by¢ podstawg ustalenia optat w Ofercie.

Odnoszac sie do Stanowiska konsultacyjnego KIGEiT, Prezes UKE majgc na uwadze wnioski
KIGEIT, wezwat OPL do przedstawienia interpretacji zapisow dotyczacych modelowych
elementow sieci: ,Sie¢ IP — urzadzenia”, ,Sie¢ IP — transmisja”, ,Urzadzenia
autentykacyjne”, ,Specyficzne koszty rozliczeh miedzyoperatorskich BSA”, ,,Obstuga
zlecenl”, ,Obstuga zlecen PSS”, ,Urzadzenie ONT” wskazane w przekazanym przez OPL
Uzasadnieniu kosztowych 2019 oraz wskazania dziatan, realokacji zachodzacych w toku
kalkulacji, ktore skutkujg przeksztatceniem bazy kosztowej z ogdlnokrajowej na obszar
regulowany oraz w jaki sposdb zostato to uwzglednione.

W odpowiedzi OPL wyjasnita, ze regulacja geograficzna, tj. obszar regulacji obejmujacy
caty kraj z wytgczeniem 76 gmin w ramach Rynku 5 zostata wprowadzona decyzjg Prezesa
UKE z dnia 7 pazdziernika 2014 roku. W konsekwencji wydania tej decyzji, OPL
przygotowata opis kalkulacji kosztdw prezentujgcy metodyke, ktéra zostata
zweryfikowana i zatwierdzona przez Prezesa UKE. W oparciu o zatwierdzong metodyke
kalkulacji kosztow przeprowadzita kalkulacje kosztéw dla obszaru regulowanego, ktérej
wyniki zostaty poddane audytowi regulacyjnemu. Metodyka przyjeta na potrzeby
kalkulacji kosztéw w odniesieniu do obszaru regulacji na Rynku 5 (oméwiona w kolejnych
sekcjach Decyzji), jest kontynuowana w odniesieniu do obszaréw regulowanych

na podstawie Decyzji SMP 3a i 3b. Zatem, kalkulacja kosztéw ponoszonych opiera

sie 0 analogiczng metodyke jak w kalkulacji kosztéw dla Rynku 5, z uwzglednieniem
obszaréw podlegajgcych regulacji na podstawie Decyzji SMP 3ai 3b.

Do ustalenia kosztow ustug przyjeto metodyke bazujgcg na rachunku kosztéw dziatan —
ABC. Metodyka ta ma na celu obliczenie catkowitego kosztu swiadczenia elementu sieci
poprzez ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami kosztow
a catkowitymi kosztami elementéw sieci, co nastepnie pozwala na wyznaczenie kosztéw
ustug.

Modelowe elementy sieci zostaty zdefiniowane w celu identyfikacji sieciowych obiektéw
kosztowych. Koszty ich sg powigzane z fizycznymi elementami/urzadzeniami
wystepujgcymi w sieci. Dla elementdw sieci, ktére sg wykorzystywane tylko dla obszaru
regulowanego, czyli zasieg ich funkcjonowania ogranicza sie do obszaréw gminnych, tj.:

— LPA Swiattlowodowa,
— Swiattowodowa sie¢ dosytowa,
— Splitter Optyczny FTTH,
— OLT - Dostep abonencki GPON,
— Transmisja OLT — pasywna,
— Transmisja OLT — aktywna.
Koszty ww. modelowych elementéw sieci obejmujg tylko obszar regulowany.

Podziat kosztéw na obszar regulowany i nieregulowany jest wykonywany w oparciu

o systemy ewidencji zasobdow telekomunikacyjnych. Na tej podstawie, kazdy element sieci
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jest przypisany do danego obszaru. W nastepnym kroku ustala sie wartos¢ sieci
w podziale na oba obszary. &< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 603<

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 603<.

Natomiast elementy sieci, ktére sg umiejscowione wyzej niz ,Transmisja OLT”
w architekturze sieci i obejmujg swoim zasiegiem dziatania obszar wiekszy niz obszar
gminny < Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 613<

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 613<.
Dotyczy to nastepujgcych elementéw sieci:

- Sie¢ MSA — aktywna,

- Sie¢ MSA — pasywna,

- Sie¢ IP — urzadzenia,

- IP Ustugowe,

- Sie¢ IP — transmisja,

- Ruch miedzynarodowy,

- Urzadzenia autentykacyjne.

Powyzsze elementy sieci sg zaangazowane w $wiadczenie ustugi w zaleznosci od poziomu
dostepu wybranego przez OA.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia OPL nalezy wskazaé, iz prezentowane przez OPL
podejscie do kalkulacji, wbrew twierdzeniom KIGEIT jest spdjne, OPL wyjasnita jakie
dziatania zachodzg w toku kalkulacji, ktére skutkujg przeksztatceniem bazy kosztowej

z ogblnokrajowej na obszar regulowany oraz w jaki sposéb nowa geografia zostata
uwzgledniona w kalkulacji. Z uwagi na objecie przez OPL ochrong czesci informacji jako
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, nie zostaty one ujawnione w uzasadnieniu
Decyzji. Niemniej analiza Prezesa UKE potwierdza prawidlowos$¢ przyjetych zatozen.

W swietle powyzszych informacji, za pozbawione podstaw nalezy uzna¢ twierdzenia
KIGEIT, ze Uzasadnienie kosztowe 2019 nie stanowi dowodu na prawidtowos¢
przeprowadzonej kalkulacji kosztdw ponoszonych przez OPL.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UKE postanowit jak w sentencji Decyzji.
Optaty wyznaczone na podstawie wynikéw kalkulacji kosztow z art. 39 Pt

Jak wskazano na wstepie w przypadku ustug na Rynku 3b realizowanych w oparciu

o infrastrukture swiattowodowg, na ktérych kalkulacje nie miat wptywu zakres
geograficzny rynku optaty zostaty ustalone na podstawie kosztéw uzasadnionych OPL
z art. 39 ust. 1 Pt, skalkulowanych w oparciu o opis kalkulacji kosztéw swiadczenia
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dostepu telekomunikacyjnego na rynku ustug dostepu szerokopasmowego, w tym
szerokopasmowej transmisji danych na 2020 rok zatwierdzony przez Prezesa UKE Decyzjg
z dnia 10 kwietnia 2019 r. nr DHRT.WORK.609.1.2018.42 zmieniong decyzjg z 22 maja
2019 r. nr DHRT.WORK.609.1.2018.57 oraz uzyskaty pozytywng opinie biegtego rewidenta
z badania, stwierdzajgcg prawidtowos$¢ wynikow tej kalkulacji, zastosowanie majg opfaty
wynikajgce z wynikéw kalkulacji kosztéw. Ustugi te, wraz z kosztami, zostaty wymienione
W ponizszej tabeli.

Tabela 60. Koszt ustug

Nazwa ustugi z

Nr tabeli wynikowéw

Koszt ustugi

Ustuga wynikow kalkulacji kalkulacji kosztow z art.
) 2 w zt
kosztow 39 Pt
Tabela 4. Koszty ustug
jednorazowych i
Zmiana Opgji . .. . udogodnien w zakresie
. . . yA t . . 25,84
Predkosci Ustugi miana opaji Ustugt Swiadczenia dostepu >8
telekomunikacyjnego, str.
209
Tabela 4. Koszty ustug
jednorazowych i
Pomiary Pomiary udogodnien w zakresie 0.27
Telediagnostyczne = Telediagnostyczne Swiadczenia dostepu ’
telekomunikacyjnego, str.
229
Tabela 4. Koszty ustug
. hi
Interwencje w dni Nadzér OPL i udc:e:grc:ir:r:?/:/,v:ackr;sie
robocze 8:00- interwencje w dni éwidczenia - 88,89
16:00 robocze 8:00-16:00 s B
telekomunikacyjnego, str.
199
. Nadzor OPL Tabela 4. Koszty ustug
Interwencje w . . . .
interwencje w jednorazowych i
soboty, poza godz. L .
. soboty, poza godz. udogodnien w zakresie
pracy w dni ) L . 122,36
pracy w dni robocze Swiadczenia dostepu
robocze 16:00- . .
22:00. 6.00—8.00 16:00-22:00, 6:00-  telekomunikacyjnego, str.
T ) 8:00 200
Interwencje nocne Nadzér OPL i Tabela 4. Koszty ustug 155 82

(22.00-6.00),

interwencje nocne

22 7rédto: opl_sprawozdanie jawna.pdf. Wyniki kalkulacji kosztéw $éwiadczenia dostepu

jednorazowych i

telekomunikacyjnego na rynku ustug dostepu szerokopasmowego, w tym szerokopasmowej transmisji

danych na 2020 rok.
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niedziele i dni (22:00-6:00), udogodnien w zakresie

ustawowo wolne niedziele i dni Swiadczenia dostepu
od pracy ustawowo wolne od telekomunikacyjnego, str.
pracy 201

Tabela 4. Koszty ustug
jednorazowych i
Przeprowadzenie Przeprowadzenie udogodnien w zakresie
asysty Asysty Swiadczenia dostepu
telekomunikacyjnego, str.
202

262,52

Tabela 4. Koszty ustug
jednorazowych i
Przygotowanie Przygotowanie udogodnien w zakresie
migracji VLAN migracji VLAN Swiadczenia dostepu
telekomunikacyjnego, str.
209

24,23

Tabela 4. Koszty ustug
jednorazowych i
Wykonanie migracji udogodnien w zakresie
paczki VLAN Swiadczenia dostepu
telekomunikacyjnego, str.
209

Wykonanie
migracji paczki
VLAN

60,44

Zrodto: Uzasadnienie kosztowe OPL.

Optaty zwigzane z kolokacja, kanalizacjq kablowg oraz dzierzawg taczy

Jak zostato wyjasnione w poprzednich sekcjach niniejszej decyzji, ustugi w zakresie
zestawienia punktu styku sieci w trybie kolokacji realizowane bedg na podstawie Oferty
SOR, jako ustugi wspdlne dla wszystkich ustug regulowanych (nieograniczajac sie tylko
do Rynku 3a i 3b) stad Prezes UKE uznat za wtasciwe zamieszczenie w Projekcie Oferty
odwotania do Oferty SOR w zakresie optat za kolokacje, ktéra jest niezbedna do realizacji
szerszego zakresu ustug (wychodzac poza Rynek 3a i 3b). Ponadto, w celu realizacji ustug
na podstawie Projektu Oferty, niezbedne jest wykorzystanie innych ustug w zakresie
zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej OPL takich jak tacza dzierzawione czy
kanalizacja kablowa w zakresie optat za kanalizacje kablowg okreslonych w decyzji
Prezesa UKE dla OPL wydanej na podstawie art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 17 Megaustawy.
Projekt Oferty zostat uzupetniony o odwotanie w przypadku kanalizacji kablowe;j

do stosownej decyzji wydanej na podstawie art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 17
Megaustawy. W przypadku dzierzawy tgczy ustugi bedg swiadczone na zasadach
komercyjnych. W dniu 15 lutego 2021 r. Prezes UKE wydat decyzje deregulujgca rynek
hurtowego rynku ustugi dostepu wysokiej jakosci w statej lokalizacji (Rynek 4/2014)%3.

2 Deregulacja hurtowego rynku ustugi dostepu wysokiej jakosci w statej lokalizacji (Rynek 4/2014) - Urzad

Komunikacji Elektronicznej (uke.gov.pl)
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W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wskazata ze Tabela 14 oraz Tabela 17 Cennika
(czesc¢ IV) zawierajg optaty jednorazowe oraz miesieczne w postaci odniesienia do oferty
komercyjnej OPL. OPL stoi na stanowisku, iz oferta za ustugi regulowane nie powinna
zawierac odniesienia do ofert komercyjnych, a ww. tabele powinny zostac usuniete

z oferty regulowanej. Zdaniem OPL, nawet w przypadku braku wskazania konkretnych
kwot za ustuge komercyjng, wskazanie koniecznos$ci ponoszenia opfaty jednorazowej oraz
miesiecznej juz reguluje model opfat ustugi, ktéra ma charakter nieregulowany. Zdaniem
OPL, w zwigzku z wydaniem przez Prezesa UKE w dniu 15 lutego 2021 r. decyzji
deregulujacej na rynku ustugi dostepu wysokiej jakosci w statej lokalizacji (Rynek 4/2014),
uwzglednienie w Ofercie ustug nieregulowanych, nie powinno mie¢ miejsca.

Odnoszgac sie do Stanowiska konsultacyjnego OPL, Prezes UKE wskazuje, iz odwotania
do ofert komercyjnych, stanowig standardowe podejscie dotychczas praktykowane

w Ofercie SOR, a takze jest to rozwigzanie zaproponowne przez samg OPL w przypadku
innych ustug nieregulowanych (ustugi tranzytu potaczen). Odwotywanie sie w Ofercie
do ustug realizowanych na zasadach komercyjnych, nie byto dotychczas kwestionowane
przez zadng ze stron postepowania. Prezes UKE wyjasnia, iz odowtfanie w Projekcie Oferty
do ustug z ofert komercyjnych, ma na celu unikniecie watpliwosci interpretacyjnych

w zakresie skomlikowanej struktury ustugowej zatwierdzanego Projektu Oferty, a przez
to utatwienie wspotpracy miedzyoperatorskiej i jej sprawny przebieg. Majac, na uwadze
jak najmniejszg ingerencje w proces realizacji ustugi nieregulowanej OPL, Prezes UKE
pozostawit odwotanie do ofert komercyjnych w tabeli 14 i tabeli 17 w nastepujacym
brzmieniu: ,,okreslone w Ofercie komercyjnej OPL” oraz usunat z opisu tabel opisy
charakteryzujgce optaty: miesieczne i jednorazowe, oraz parametry ustug.

Majac na uwadze powyzsze, twierdzenia OPL nie zastugujg na uwzglednienie.
Pismo KIGEiT z dnia 12 marca 2021 r. oraz Stanowisko konsultacyjne KIGEiT

W pismie KIGEIT z dnia 12 marca 2021 r., KIGEIT wskazata, ze niezasadne jest oparcie
kalkulacji kosztéw OPL, a tym samym ocena przez Prezesa UKE prawidtowosci
wyznaczenia opfat w oparciu o dane finansowe za rok obrotowy 2019. KIGEIT wskazata,
ze sg dostepne aktualne dane finansowe OPL za zamkniety rok obrotowy 2020, wnoszgc
o wezwanie OPL o przedstawienie uzasadnienia kosztowego celem ustalenia optat

w oparciu o koszty ponoszone za 2020 r.

Zdaniem, KIGEIT przedmiotowe wezwanie powinno zawiera¢ zobowigzanie OPL
do uwzglednienia wszystkich ustug zawartych w Projekcie Oferty.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes UKE wyjasnia, ze optfaty stosowane przez OPL

w omawianej sprawie powinny uwzglednia¢ koszty ponoszone przez operatora (jezeli

na operatorze cigzy obowigzek, o ktérym mowa w art. 40 Pt). Przepisy Pt nie wskazujg
wprost terminu aktualizacji kosztéw ponoszonych. Jednak na Rynku 3a i 3b na OPL cigzy
takze obowigzek z art. 38 Pt — obowigzek rachunkowosci regulacyjnej, stanowigcy o bazie
kosztowej stosowanej do kalkulacji kosztéw (w tym kosztdw ponoszonych), a podlegajacy
rezimowi audytu regulacyjnego. W ramach obowigzku z art. 38 Pt, OPL dokonuje
wyodrebnienia i przypisania kosztdw do realizowanych ustug m.in. na ww. rynku. Zatem
w ramach realizacji obowigzku z art. 38 Pt, sporzgdzana jest tzw. baza kosztowa
stanowigca podstawe wyznaczania kosztéw (w tym kosztéw ponoszonych). Czynnosci
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tych OPL dokonuje na podstawie zatwierdzonej przez Prezesa UKE instrukcji

z prowadzenia rachunkowosci regulacyjnej. Prezes UKE wyjasnia, iz zgodnie z art. 53

ust. 5 Pt: ,Roczne sprawozdania z prowadzonej rachunkowosci regulacyjnej oraz wyniki
kalkulacji kosztéw podlegajg badaniu zgodnosci z przepisami prawa oraz zatwierdzonymi
przez Prezesa UKE instrukcjg i opisem kalkulacji kosztdw, na koszt przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, w terminie 6 miesiecy od zakoriczenia roku obrotowego, przez
niezaleznego od przedsiebiorcy telekomunikacyjnego biegtego rewidenta”. Natomiast
zgodnie z art. 53 ust. 7 Pt: ,,Roczne sprawozdanie z prowadzonej rachunkowosci
regulacyjnej, wyniki kalkulacji kosztdw oraz opinia biegtego rewidenta z badania, o ktorym
mowa w ust. 5, podlegajg publikacji w terminie 8 miesiecy od zakoriczenia roku
obrotowego”. Zgodnie zatem z powyzszym, badanie (audyt regulacyjny) sprawozdania

z prowadzonej rachunkowosci regulacyjnej (sporzgdzane w trybie art. 38 Pt) stanowigcej
baze do kalkulacji kosztéw ponoszonych koriczy sie corocznie z koricem sierpnia.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy wskazaé¢, iz Prezes UKE konsultujgc Projekt
Oferty uwzglednit dane pochodzace z zamknietego roku obrotowego 2019. W omawiane;j
sprawie, ktérg charakteryzuje duzy poziom skomplikowania nie tylko merytorycznego, ale
takze organizacyjnego, nalezy kierowac sie racjonalnymi przestankami w zakresie
aktualizacji danych kosztowych, majac na uwadze stan faktyczny sprawy i poziom
zaawansowania procesu administracyjnego.

Zakonczony audyt finansowy OPL przywotany przez KIGEiT, jak to juz Prezes UKE wskazat
powyzej, nie ma znaczenia w kontekscie realizacji obowigzku z art. 38 Pt oraz obowigzku
z art. 40 Pt, a posiadane przez OPL zaudytowane sprawozdanie finansowe za rok 2020, nie
ma zastosowania w niniejszym postepowaniu. W Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT
wskazata, ze aktualizacja przez Prezesa UKE w trakcie postepowania administracyjnego,
uzasadnienia kosztowego z 2018 r. do uzasadnienia kosztowego uwzgledniajgcego dane
z 2019 ., spowodowata, ze optaty obnizyty sie. Zdaniem KIGEIiT w zwigzku z powyzszym,
obecnie zasadne jest zastosowanie bardziej aktualnych danych finansowych, ktére
stanowig dane finansowe OPL za zamkniety rok obrotowy 2020. Zdaniem KIGEIT
wyltgcznie taka kalkulacja zapewnia wszechstronne zbadanie sprawy w swietle
obowigzujgcego stanu faktycznego i dotyczy wszystkich ustug zawartych w Projekcie
Oferty.

Odnoszgac sie do powyzszych twierdzen KIGEIT, Prezes UKE wskazuje, iz audyt regulacyjny
wynikow kalkulacji kosztéw dla Rynku 3a i Rynku 3b zakoriczyt sie w dniu 23 sierpnia
2021 r., a zatem po zakonczeniu konsultacji krajowych Projektu Oferty. Kolejnym etapem
procedowania procesu administracyjnego, jest 30 dniowe postepowanie notyfikacyjne

w KE. Majac na uwadze powyzsze, Prezes UKE na obecnym etapie postepowania
postanowit nie aktualizowa¢ Uzasadnienia kosztowego 2019.

Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia, twierdzenia KIGEIT nie zastuguja
na uwzglednienie.

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT, KIGEIT wskazata, ze Uzasadnienie kosztowe 2019,
nie dostarcza informacji o kwestii finansowania budowy sieci FTTH ze srodkow
publicznych. Nie jest wiadome, na jakim etapie kalkulacji dofinansowanie jest alokowane,
jakim nosnikiem, do jakich ustug, w jakiej wysokosci i jaki jest realny wptyw
dofinansowania na baze kosztowg. W ocenie KIGEIT postepowanie administracyjne
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powinno zosta¢ uzupetnione o wezwanie OPL do ztozenia szczegétowych wyjasnien
w zakresie sposobu uwzglednienia dofinansowania POPC w kalkulacji kosztow
ponoszonych.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 16 sierpnia 2021 r., a takze w Stanowisku
OPL, OPL wyjasnita, iz w Uzasadnieniu kosztowym 2019 zostato wskazane, iz w kalkulacji
uwzglednione sg inwestycje POPC wraz z dofinansowaniem. Dofinansowanie odnosi

sie do majatku, ktory go dotyczy, i ktéry wybudowano w ramach projektu POPC.

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 623<

Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 623<.

Dotacje zmniejszajg warto$é aktywdw i sg ujmowane w rachunku zyskow i strat, jako
zmniejszenie amortyzacji, uzaleznione od oczekiwanego trybu uzyskiwania korzysci
ekonomicznych z danego aktywa.

Zgodnie z zapisami Uzasadnienia kosztowego 2019 kalkulacja kosztéw zostata
przeprowadzona na bazie zaudytowanych danych z ksigg za zamkniety rok obrotowy
2019. Z powyzszego wynika, ze zrodtem danych do kalkulacji sg dane ksiegowe oraz,
ze dane te uwzgledniajg fakt otrzymania przez OPL dotacji na budowe sieci w ramach
programu POPC.

Prezes UKE odnoszgc sie do Stanowiska konsultacyjnego KIGEIT, zwraca ponadto uwage,
iz OPL korzysta z dofinansowania ze srodkéw POPC juz od kilku lat, a fakt ten ma
odzwierciedlenie w bazie kosztowej, sposdb traktowania dotacji finansowanych w ramach
POPC jest ujety w publicznie dostepnym dokumencie pt. ,Opis kalkulacji w zakresie
przeszacowania wartosci sktadnikdw kapitatu zaangazowanego na dzieri 31 grudnia

2020 r. oraz wyznaczania wartosci kosztow od ich wartosci biezqcej na potrzeby opisow
kalkulacji zawartych w dokumentach numer: 1, 11?4, wyniki kalkulacji poddawane

sg corocznie badaniu biegtego rewidenta, ktéry nie stwierdzit nieprawidtowosci w tym
zakresie.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, w ocenie Prezesa UKE wnioski KIGEIT
w zakresie dotyczgcym zamieszczenia dodatkowych wyjasnien, co do sposobu
wyznaczania i alokacji kosztow, zostaty spetnione.

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT, KIGEIT wskazata, ze kwestia sposobu wyznaczenia
i alokacji kosztéw dla ustug Swiadczonych w zabudowie wielorodzinnej i jednorodzinnej
wymaga dodatkowego postepowania wyjasniajgcego.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 16 sierpnia 2021 r., a takze w Stanowisku
OPL, OPL wyjasnita, iz w zwigzku ze wzrostem naktadow inwestycyjnych w rozbudowe
sieci dostepowej FTTH, OPL znacznie powiekszyta udziat przytgczonych gospodarstw

2 prezes UKE zatwierdzit Instrukcje za 2020 r. i Opis kalkulacji kosztéw na 2022 r. Orange Polska S.A. - Urzad
Komunikacji Elektronicznej.
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domowych w typie zabudowy jednorodzinnej. Ze wzgledu na wyzszy sredni koszt ustugi
utrzymania jednego tacza abonenckiego w zabudowie jednorodzinnej zaproponowata
wprowadzenie rozréznienia optaty hurtowej za dostep FTTH dla zabudowy jednorodzinne;j
i wielorodzinnej.

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 633<

#< Tajemnica przedsiebiorstwa OPL; pkt 633<.

W przypadku kosztu ustugi utrzymania jednego tacza abonenckiego w zabudowie
jednorodzinnej oraz w zabudowie wielorodzinnej analogicznie jak w przypadku ustug
hurtowego dostepu do internetu w opcji 300/50 Mbit/s, 600/100 Mbit/s, 1000/100
Mbit/s, 1000/300 Mbit/s koszt rzeczywistych elementéw sieci bezposrednio zwigzanych
z ich swiadczeniem odzwierciedlajg modelowe elementy sieci. Wielkos¢ ich
zaangazowania wynika z topologii sieci OPL oraz z definicji ustug. W przypadku ustugi
utrzymania jednego tacza abonenckiego w zabudowie jednorodzinnej oraz w zabudowie
wielorodzinnej wolumeny modelowych elementdéw zalezne sg od liczby dostepdw oraz
od dtugosci wtdkien wyrazanych w kilometrach.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, w ocenie Prezesa UKE wnioski KIGEIT
w zakresie dotyczgcym zamieszczenia dodatkowych wyjasnien, co do sposobu
wyznaczania i alkokacji kosztéw, zostaty spetnione.

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT, KIGEIT wskazata, ze zdefiniowane przez OPL

na potrzeby kalkulacji kosztéw ponoszonych ustug FTTH modelowe elementy sieci nie
korelujg z ustugami bedgcymi przedmiotem Uzasadnienia kosztowego 2019. KIGEIT
wskazata, iz nosnikiem kosztu dla elementu ,Specyficzne koszty rozliczen
miedzyoperatorskich LLU” jest liczba ustug LLU, czyli ustug w technologii miedzianej,
podczas gdy przedmiotem kalkulacji sg ustugi Swiadczone w technologii Swiattowodowe;j.
Odnoszac sie do twierdzen KIGEIT, Prezes UKE wyjasnia, ze grupa ustug LLU obejmuje
zaréwno ustugi oparte o technologie miedziang jak i technologie swiattowodowag,

w zwigzku z tym, specyficzne koszty rozliczerh miedzyoperatorskich LLU dotyczg obydwu
tych technologii. Powyzsze zostato potwierdzone przez OPL, w Stanowisku OPL.

Nastepnie, w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT, KIGEIT wskazata, ze w przypadku
elementu ,Specyficzne koszty rozliczen miedzyoperatorskich ...” — z definicji wynika,

ze element ten zawiera koszty m. in. audytu regulacyjnego, audyt taki dla ustug Rynku 3a
nie miat miejsca w roku 2019.

Odnoszac sie do twierdzen KIGEIT, Prezes UKE wyjasnia, ze w 2019 roku miat miejsce
audyt prowadzonej przez OPL rachunkowosci regulacyjnej, ktéry swoim zakresem
obejmowat réwniez ustugi dostepu swiattowodowego i miedzianego wchodzgce w zakres
Rynku 3a. Stad zasadne byto uwzglednienie w elemencie sieci ,Specyficzne koszty
rozliczen miedzyoperatorskich LLU” kosztdw audytu regulacyjnego.

Prezes UKE wskazuje takze, iz w kalkulacji kosztdw ustug FTTH nie sg uwzgledniane koszty
urzadzen ATM/FR.
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Majgc na uwadze powyisze, twierdzenia KIGEIT nalezy uznac za niezastugujace
na uwzglednienie.

Stanowisko konsultacyjne PIKE
taczenie optaty aktywacyjnej z optatg dezaktywacyjna

W Stanowisku konsultacyjnym PIKE, PIKE wskazata, iz nie jest zasadne tgczenie optaty

za aktywacje i dezaktywacje ustugi. Zdaniem PIKE s3g to dwie rézne opfaty i brak jest
uzasadnienia dla pobierania optaty za dezaktywacje, w momencie gdy nie wiadomo kiedy
ona nastgpi. Zdaniem OPL, wyrazonym w Stanowisku OPL, OPL tgczac optate

za dezaktywacje ustugi z optata za jej aktywacje, miata na wzgledzie uproszczenie
rozbudowanej oferty, jaka byta dotgd Oferta SOR. Jednym z celdw stworzenia nowej
oferty na Rynku 3a i 3b byto dazenie do konsolidacji, zmniejszenia stopnia jej
skomplikowania oraz skrdcenie jej do postaci, ktéra pozwalac bedzie na wygodniejszy

i szybszy dostep do poszukiwanej informacji. Koszt dezaktywacji ustugi jest kazdorazowo
ponoszony, w zwigzku z czym OPL ma prawo ten koszt odzyskac. Powroét

do poprzedniej formy rozliczen w postaci odrebnej optaty w cenniku i pobieranie jej
dopiero po zaprzestaniu Swiadczenia ustugi, nie polepszy w zaden sposdb sytuacji
operatora korzystajgcego, wrecz przeciwnie - poniesienie tej optaty z géry przez
operatora jest korzystniejsze dla niego finansowo — taka konstrukcja optaty chroni
operatora przed wzrostem ceny wynikajagcym m.in. z inflacji, czy wzrostu kosztéw pracy,
jaki od dtuzszego czasu jest obserwowany na rynku.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, Prezes UKE wskazuje, iz w jego ocenie model
rozliczen oraz budowa cennika, w zakresie ww. optat, stanowig element Projektu Oferty,
ktory moze by¢ swobodnie kreowany co do struktury przez OPL, za$ warunkiem, ktéry
powinien zostaé spetniony przez OPL jest, wyznaczenie optat w oparciu o koszty
ponoszone, ktére po weryfikacji Prezesa UKE i stwierdzeniu braku nieprawidtowosci
podlegajg zatwierdzeniu w Projekcie Oferty. W przypadku ww. optat wymag ten zostat
spetniony. Ponoszenie przez OA opfaty za dezaktywacje ,,z géry”, pozwala unikngé
kosztéw, jakie OA musiatby pokry¢, w zwigzku z powtdrnymi czynnosciami takimi jak:
przyjecie zamdwienia na dezaktywacje i weryfikacja pod wzgledem formalnym,
wprowadzenie zamdwienia na dezaktywacje do systemu, odbiér i weryfikacja zgodnosci
wykonania zlecenia z zamdéwieniem na dezaktywacje, sporzadzenie i wystanie
potwierdzenia, ktére w przypadku potgczenia pozycji aktywacji i dezaktywacji ponoszone
sg tylko raz. Optata proponowana jako jedna pozycja jest w konsekwencji nizsza

(178,27 zt) niz suma dwdch odrebnie dotychczas pobieranych przez OPL optat (oddzielnie
za aktywacje i dezaktywacje), na podstawie obowigzujgcej Oferty SOR (252,26 z1).

Podazajgc ponadto za argumentacjg OPL, zdaniem Prezesa UKE ujecie optaty za aktywacje
i dezaktywacje ustugi wpisuje sie w koncepcje uproszczenia ofert regulowanych poprzez
ograniczenie liczby pozycji cennikowych. W perspektywie kilkuletniej za korzys¢ dla OA
nalezy uznacd fakt, iz optaty uiszczane obecnie, nie uwzgledniajg przysztej wartosci
waloryzacyjnej, wynikajgcej z inflacji czy tez wzrostu kosztéw robocizny.

Majac na uwadze powyisze, twierdzenia PIKE nalezy uznac za niezastugujace
na uwzglednienie.

Odtwarzenie t3cza po dewastacji
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W Stanowisku konsultacyjnym PIKE, PIKE wskazata, iz nie jest zasadne pobieranie przez
OPL optaty za odtworzenie facza po dewastacji. PIKE stwierdzita, iz OA nie sg wtascicielami
tego odcinka sieci i w ocenie PIKE brak jest podstaw do przejmowania odpowiedzialno$ci
za ten odcinek (zdaniem PIKE stanowitoby to nieuzasadnione przenoszenie na OA ryzyka
biznesowego OPL). PIKE wskazata, iz OPL powinna dochodzi¢ odszkodowan od sprawcy
uszkodzenia.

W Stanowisku OPL, OPL wyjasnita, iz zdarzenie dewastacji ma miejsce w przypadku,

gdy tgcze zostato zniszczone z przyczyn lezacych po stronie klienta (np. przerwanie tacza
w wyniku prowadzonych prac renowacyjnych w mieszkaniu). Takie zdarzenie nie miesci
sie w zakresie standardowych czynnosci utrzymania tacza, a jego koszty nie sg zawarte
w optacie miesiecznej za ustuge. W przypadku, gdy dochodzi do dewastacji tgcza,

na ktérym jest swiadczona ustuga detaliczna OPL, klient detaliczny OPL jest zobowigzany
do pokrycia kosztdw naprawy. W przypadku, kiedy dochodzi do dewastacji tacza,

na ktérym jest Swiadczona ustuga hurtowa na rzecz OA (z przyczyn lezgcych po stronie
klienta detalicznego OA), to OA jest zobowigzany pokry¢ koszty, ktére OPL poniesie

w zwigzku z naprawg. Natomiast to, w jaki sposdb OA rozliczy to zdarzenie ze swoim
klientem detalicznym, pozostaje poza zakresem Projektu Oferty — jest przedmiotem relacji
OA —klient detaliczny OA.

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen, w ocenie Prezesa UKE, jesli uszkodzenie wynika
z nieprawidtowej eksploatacji tacza przez klienta detalicznego OA, OA powinien
egzekwowac od swojego klienta detalicznego zwrot kosztéw za uszkodzenia. Natomiast
gdy dewastacja dotyczy tgcza, ktore jest udostepniane OA przez OPL, to koszty takiej
dewastacji powinny zosta¢ OPL zwrécone.

Majac na uwadze watpliwosci PIKE, Prezes UKE dokonat doprecyzowania pkt.15.17 ust.2
wskazujac iz, uszkodzenie, za ktére PT zobowigzany jest pokrywac koszty dotyczy
fragmentu tacza mieszczacego sie w lokalu lub na terenie nieruchomosci abonenta PT.

Jednoczesnie pkt 15.17 ust. 2 Wzoru Umowy otrzymat nastepujgce brzmienie , Jezeli
uszkodzenie powstato w skutek dewastacji w lokalu lub na terenie nieruchomosci
abonenta PT i jego usuniecie wymaga wymiany lub przebudowy LPS, PT pokrywa koszty
wymiany/przebudowy LPS zgodnie z cennikiem Tabela 2 pozycja ,Odtworzenie facza

po dewastacji”.

W ocenie Prezesa UKE doprecyzowanie eliminuje ryzyko obcigzania OA/klienta OA
kosztami odtworzenia tgcza po dewastacji majgcej miejsce poza lokalem/nieruchomoscia
abonenta OA, za ktérg OA/klient OA nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci.
Doprecyzowanie ogranicza odpowiedzialno$¢ OA do terenu nieruchomosci znajdujgcej

sie w dyspozycji abonenta OA. Rozstrzygniecie Prezesa UKE wychodzi naprzeciw
spetnieniu potrzeby rynku jakg stanowi koniecznos¢ zapewnienia przejrzystosci warunkow
dostepu do ustug hurtowych OPL.

Majac na uwadze powyzsze, stanowisko PIKE zostato w czesci uwzglednienione.

Optata za udostepnienie ISI
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W Stanowisku konsultacyjnym PIKE, PIKE wskazata, iz nie jest zasadne pobieranie przez
OPL, optaty za udostepnienie ISI (Interfejs Systemu Informatycznego). Zdaniem PIKE tego
rodzaju opfata jest niczym nieuzasadniona.

Odnoszac sie do twierdzen PIKE, w Stanowisku OPL, OPL wyjasnifa, ze ISl jest narzedziem
informatycznym stuzagcym wymianie niezbednych informacji i danych w zakresie
Swiadczenia ustug pomiedzy OPL i PT, poprzez udostepnianie PT informacji i danych

z systemow informatycznych OPL oraz przekazywanie informacji i danych przez PT

do OPL. Narzedzie to umozliwia wymiane informacji w ramach MWM w zakresie
Swiadczenia i obstugi ustug masowych: zamowien na ustugi, migracji, modyfikacji ustug,
dezaktywacji ustug, itp. OPL wyjasnita, iz optata zawarta w Projekcie Oferty ma charakter
jednorazowy i stuzy pokryciu kosztdw jednorazowego procesu uruchomienia dostepu

do ISl dla PT. Proces taki angazuje znaczace zasoby, gdyz w jego zakresie przeprowadzane
sg dziatania ustanawiajgce potgczenie systemodw informatycznych, jego konfiguracje oraz
testowanie. Raz ustanowiony dostep nie wymaga juz ponoszenia dalszych optat przez PT.

Odnoszac sie do twierdzen PIKE, Prezes UKE wskazuje, iz narzedzie ISI stanowi
podstawowq platforme wymiany komunikatéw, informacji i danych pomiedzy OPL,

a OA zainteresowanymi ustugami OPL. Jest narzedziem ufatwiajgcym i usprawniajgcym
wspotprace miedzyoperatorska zdalnie, bez koniecznosci wymiany korespondencji

i zapytan drogg tradycyjng. W ocenie Prezesa UKE, obstuga poprzez ISI stanowi ustuge
Swiadczong przez OPL na rzecz OA, zwigzang z ponoszeniem kosztéw jednorazowych,
ktore powinny by¢ rekompensowane OPL w optacie, tak jak ma to miejsce w przypadku
innych ustug realizowanych przez OPL. Optata za ISI zostata zweryfikowana przez
niezaleznego biegtego rewidenta, o ktérym mowa w art. 53 ust. 7 Pt podczas corocznego
badania przeprowadzonego w dniach 8 czerwca 2021 r. — 23 sierpnia 2021 r., rowniez pod
katem odzyskiwania kosztédw ISI w optacie jednorazowej za ISI oraz ewentualnie

w optatach za inne ustugi regulowane. Niezalezny biegty rewident, o ktérym mowa

w art. 53 ust. 7 Pt nie stwierdzit podwdjnego odzyskiwania kosztow ISI.

Majac na uwadze powyzsze, twierdzenia PIKE nalezy uznac za niezastugujace
na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UKE nie zgodzit sie z twierdzeniami PIKE, podzielajac
w tym zakresie stanowisko OPL, wyrazone w Stanowisku OPL.

Decyzja KE i Stanowisko KIGEiT IV

KE w Decyzji KE z zadowoleniem przyjeta zmiany dokonane w Projekcie Oferty przez
Prezesa UKE, zgodnie z ktérymi dostepowi regulowanemu mogg podlegaé rowniez te
elementy sieci, ktore nie stanowig bezposredniej wtasnosci operatora o znaczacej pozycji
rynkowej, ale rowniez te ktdre s3 mu udostepnione i nie sprzeciwiajg sie temu konkretne
umowy. KE przyjeta do wiadomosci wyjasnienie Prezesa UKE wskazujace, ze taki system
dostepu okazat sie jak dotgd bezproblemowy. KE zwrécita jednak uwage., ze jezeli
rozwigzanie zawiedzie, w przysztosci moze zaistniec ryzyko braku dostepu dla
potencjalnych podmiotéw ubiegajgcych sie o dostep, co bytoby niezgodne z obowigzkiem
niedyskryminacji natozonym przez Prezesa UKE na OPL. KE przypomniata, ze art. 70 EKLE
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(a wezeéniej art. 10 dyrektywy o dostepie?®) nie dopuszcza potencjalnie dyskryminujgcych
skutkoéw regulacyjnych zwigzanych ze strukturg wiasnosci mienia, ktére mogtyby miec
wptyw na natozone srodki naprawcze. KE podkreslita, ze brak zagwarantowania dostepu
do wszystkich istotnych elementéw sieci moze doprowadzi¢ do wypaczenia obowigzkéw
regulacyjnych, co umozliwi operatorowi zobowigzanemu obejsécie statusu operatora

0 znaczacej pozycji rynkowej, gdyz operator ten po prostu powota sie na stosunki
umowne ze stronami trzecimi, aby odmoéwic udzielenia dostepu do infrastruktury
szerokopasmowej lub przedtuzyé ten proces. Ponadto KE podkreslita, ze Prezes UKE
powinien uwaznie przeanalizowa¢ wszelkie przypadki tworzenia podmiotéw prawnych,
ktore nie zostaty formalnie zgtoszone jako posiadajace znaczacay pozycje rynkowa, ale
pozostajg pod wspdlng kontrolg operatora o znaczacej pozycji rynkowej (np. spoétek joint
venture, w ktérych OPL ma udziat). KE wskazata, ze w przypadku, gdy takie spotki joint
venture znajdujg sie pod wspdlng kontrolg operatora o znaczacej pozycji rynkowej,
obowigzki natozone na operatora o znaczacej pozycji rynkowej powinny mie¢ rowniez
zastosowanie do wspomnianych spétek. Zdaniem KE regulacja ex ante nie powinna
dopuszczad ryzyka, ze podmioty utworzone i kontrolowane przez OPL mogtyby przez
dtuzszy czas dziata¢ w nieuzasadnionej prézni regulacyjne;.

W nawigzaniu do Decyzji KE KIGEIT ztozyta Stanowisko KIGEIT IV, w ktérym wskazata,

ze uwaga KE pokrywa sie z obawami, jakie od pewnego czasu KIGEIT sygnalizowata
Prezesowi UKE. Izba wskazata, ze przenoszenie elementéw sieci, ktéra podlegataby
udostepnieniu w ramach obowigzku regulacyjnego natozonego na operatora o znaczgcej
pozycji rynkowej, w negatywny sposéb wptywa zaréwno na mozliwos$¢ korzystania przez
OA z infrastruktury OPL, jak réwniez na mozliwo$¢ swobodnego wyboru ustugodawcy
przez uzytkownikéw koncowych. KIGEIT podniosta, ze brak kontroli w zakresie
przenoszonej infrastruktury, moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy infrastruktura na jakims
obszarze geograficznym bedzie podzielona pomiedzy dwiema spdétkami, a przytaczenie
abonentéw bedzie wymagato od OA zawarcia dwdch osobnych umdéw. Zdaniem KIGEIT
zasadne jest dokonanie analizy udziatu przenoszonych tgczy Swiattowodowych do tgczy
Swiattowodowych bedacych w posiadaniu OPL, dokonanie oceny jakiego rodzaju ustugi
dostepu do internetu oferowane przez OPL wtasnym abonentom stanowig najwiekszy
udziat w sprzedazy ustug dostepu do internetu OPL ogétem oraz dokonanie przez OPL
oceny, w jaki sposéb Swiattowdd Inwestycje realizuje procesy obstugi dostepu do wtasnej
infrastruktury.

Prezes UKE wskazuje, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest zatwierdzenie
Projektu Oferty ztozonego przez OPL w ramach realizacji obowigzkéw natozonych na OPL
w Decyzji SMP 3a i Decyzji SMP 3b. Na mocy Decyzji SMP 3a i Decyzji SMP 3b wyznaczono
OPL jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego posiadajgcego znaczgcg pozycje na tych
rynkach wifasciwych oraz m.in. utrzymano cigzacy na OPL obowigzek regulacyjny
przygotowania i przedstawienia oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym.
Niniejsze postepowanie jest elementem wykonania tego obowigzku regulacyjnego.

W ramach przeprowadzonego przeglagdu regulacyjnego rynkow 3a i 3b obowigzek oferty
ramowej nie zostat natozony na zadnego innego operatora. W ramach postepowania

25 Dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do

sieci tgcznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych potgczen
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prowadzonego na podstawie art. 43 ust. 1 Pt Prezes UKE nie naktada obowigzkéow
regulacyjnych. Czynnosci, o przeprowadzenie ktérych wnioskowata KIGEIT w Stanowisku
KIGEIT IV, dotyczg analizy rynku, a zatem wykraczajg poza ramy niniejszego
postepowania.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Katalog przestanek uzasadniajgcych nadanie decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowe] wykonalnosci jest zamkniety, a zatem jedynie wzglagd na dobra

i wartosci okreslone w art. 108 § 1 kpa zobowigzuje organ administracji publicznej
do nadania decyzji takiego rygoru. Ustawodawca wymienia w art. 108 § 1 kpa kilka
rodzajéw dobr, ktére podlegajg ochronie przez nadanie decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowe] wykonalnosci.

Zgodnie z art. 108 § 1 kpa decyzji administracyjnej moze byé nadany rygor
natychmiastowe] wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia
lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi
stratami, badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes
strony. W art. 108 § 1 kpa ustawodawca wymienia kilka rodzajow débr, ktére podlegaja
ochronie w drodze nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, miedzy innymi
jest nim ,inny interes spoteczny”.

Odnoszgac sie do przestanki interesu spotecznego, nalezy stwierdzié, ,,ze nie ma trwatej,
statej definicji interesu spotecznego, a tres¢ tego pojecia trzeba ustala¢ w kazdym
przypadku z osobna” (M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego w prawie
administracyjnym, Warszawa 1986, s. 209, por. Komentarz do kpa, B. Adamiak,

J. Borkowski, Wyd. C.H.Beck, W-wa 2000, str. 457, pkt 6). W tym zakresie nalezy
zaznaczyc, iz orzecznictwo wyrdznia m.in. trzy kategorie ,interesdw”: prywatny
(indywidualny), spoteczny oraz publiczny. Interes spoteczny jest przeciwstawiany
interesowi prywatnemu i nie musi oznaczac ogétu, a jedynie pewng zbiorowosé

(por. np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca
2001 r., sygn. akt V SA 3718/00, zam. ONSA 2002 nr 3, poz. 124).

Nalezy wskazaé, ze niniejsza decyzja i skutki, jakie ze sobg niesie, majg istotne znaczenie
dla interesu spotecznego i wymagajg zapewnienia ich natychmiastowej wykonalnosci.

W sprawie interes spoteczny wyraza sie w dazeniu do zapewnienia sprawnego
funkcjonowania rynku ustug telekomunikacyjnych i konieczno$¢é ochrony i rozwoju na tym
rynku konkurencyjnosci. Wspieranie rozwoju skutecznej konkurencji pomiedzy PT,
zapewnienie rownego traktowania PT oraz zapewnienia uzytkownikom maksymalnych
korzysci w zakresie roznorodnosci, ceny i jakosci oferowanych ustug telekomunikacyjnych
stanowi podstawe zastosowania przez Prezesa UKE omawianej instytucji. Oferta

ma na celu zapewniaé niedyskryminujgce warunki dostepu do ustug swiadczonych w sieci
OPL (w ramach Ustugi LLU i Ustugi BSA swiadczonych w technologii Swiattowodowej) dla
PT, ktérzy moga, w oparciu o warunki w niej okreslone, konkurowac na rynku swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych uzytkownikom koncowym. Rozwigzania zatwierdzone

w Decyzji stuzg mozliwos¢ stworzenia przez OA atrakcyjnej oferty detalicznej, co z kolei
przetozy sie na maksymalizacje korzysci dla abonentéw w zakresie korzystania z ustug LLU
i BSA swiadczonych w technologii Swiattowodowe;.
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W ocenie Prezesa UKE, nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
jest niezbedne, aby nowa oferta ramowa regulujgca $wiadczenie Ustugi BSA i Ustugi LLU
w technologii Swiattowodowej mogta by¢ jak najszybciej stosowana na rynku
telekomunikacyjnym. Zwtoka we wprowadzeniu zapisdw zgodnych z Projektem Oferty
moze doprowadzic¢ do ostabienia pozycji konkurencyjnej OA, ktdrzy nie beda w stanie
zaspokoic¢ potrzeb uzytkownikéw koncowych. Rozwigzania przyjete w niniejszej decyzji
utatwig OA wspdtprace miedzyoperatorskg z OPL, korzystnie wptywajac na konkurencje
na rynku telekomunikacyjnym.

Wobec powyzszego, nalezy uznaé, iz nadanie niniejszej deczyji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jest niezbedne ze wzgledu na interes spoteczny, ktéry jak juz zostato
wykazane wyraza sie w dgzeniu do wspierania rozwoju skutecznej konkurencji pomiedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, zapewnieniu réwnego traktowania
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a takze w zapewnieniu uzytkownikom
maksymalnych korzys$ci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci oferowanych im ustug
telekomunikacyjnych.

Biorgc pod uwage wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes UKE postanowit
jak w sentencji niniejszej decyzji.

POUCZENIE

Strona niezadowolona z nieniejszej decyzji moze zwrdci¢ sie do Prezesa UKE z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy albo, na podstawie art. 52 § 3 zd. 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z
2019 r. poz. 2325, ze zm., dalej ,,ppsa”), wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie bez skorzystania z prawa zwrdcenia sie do Prezesa UKE z
whnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji stronie (art. 127 § 3 w zw. z art. 129 § 2 kpa).

Stosownie do art. 127a § 1 w zwigzku z art. 127 § 3 in fine kpa, w trakcie biegu terminu
do zwrécenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze zrzec sie prawa do whniesienia tego wniosku wobec Prezesa UKE. Z dniem
doreczenia Prezesowi UKE oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje
sie ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 w zwigzku z art. 127 § 3 in fine kpa).

Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa UKE w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji, na podstawie art. 3§ 2 pkt 1,art. 13§ 1i§2,art.5081,art.52§1i§3,art. 53§
liart.54§1 ppsa.

Zgodnie z art. 54a ppsa, skarga zostanie przekazana do rozpoznania sgdowi, o ile inna
strona tego postepowania nie zwréci sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne
rozpoznanie sprawy. W takim bowiem przypadku Prezes UKE zobowigzany jest rozpoznac
skarge jak wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 54a § 1i § 2 ppsa), o czym
niezwtocznie zawiadamia strone wnoszgcg skarge.

Od skargi na decyzje, wszczynajgcej postepowanie przed sgdem administracyjnym
pobiera sie wpis staty w wysokosci 200 zt, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia
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Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2021,
poz. 535) w zwigzku z art. 230 ppsa.

Strona moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie prawa
pomocy stosownie do przepiséw Dziatu V Rozdziat 3 ppsa.

Prezes

Jacek Oko

Otrzymuja:
1. Grzegorz Kuzmicz

Petnomocnik Orange Polska S.A.
Al. Jerozolimskie 160
02-326 Warszawa
2. Martyna Czamara
Petnomocnik Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji
Al. Jerozolimskie 136, IX pietro
02-305 Warszawa
3. Daniel Roston
Petnomocnik Krajowej Izby Gospodarczej
Elektroniki i Telekomunikacji
ul. Stepinska 22/30
00-739 Warszawa
4. Jakub Woiny
Petnomocnik Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej
Kancelaria Prawna Media s.c.
ul. tagkowa 21/17
61-879 Poznan
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