Warszawa, 12 sierpnia 2024 r.

URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNEJ

dr inz. Jacek Oko

Orange Polska S.A.
Al. Jerozolimskie 160
02-326 Warszawa

Podmioty na prawach strony:

Polska Izba Informatyki

i Telekomunikacji

Al. Jerozolimskie 136, IX pietro
02-305 Warszawa

Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej

ul. Przemystowa 30
00-450 Warszawa

Krajowa lzba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji
ul. Stepinska 22/30

00-739 Warszawa

DECYZJA NR DR.WORK.6082.1.2020.221

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 127 § 3 oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572,
dalej , kpa”) w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 34 ze zm. dalej ,Pt”) oraz art. 43 ust. 1 Pt,

po rozpatrzeniu wniosku Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,OPL”) z dnia

25 lipca 2022 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia 25 lipca 2022 r.)
w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy zakornczonej wydaniem decyzji Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE”) z dnia 26 czerwca 2022 r.

nr DR.WORK.6082.1.2020.150 (dalej ,Decyzja”) zmieniajgcej i zatwierdzajgcej zmieniony
projekt oferty ramowej (dalej ,,Projekt Oferty”) o dostepie telekomunikacyjnym w oparciu
o technologie swiattowodowa w zakresie zapewnienia dostepu do hurtowej ustugi lokalnego
dostepu w statej lokalizacji oraz zapewnienia dostepu do urzadzen dostepu
szerokopasmowego oraz dostepu do weztéw sieci telekomunikacyjnej uzywanych

na potrzeby szerokopasmowej transmisji danych kierowanej do lokalnej petli abonenckiej
(dalej ,Oferta” lub ,Oferta FTTH”) oraz skargi Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki

i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (dalej ,KIGEiT”) z dnia 4 sierpnia 2022 r.

na Decyzje, rozpoznanej zgodnie z art. 54a § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
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0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 935, dalej ,,ppsa”)
jako wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem Decyzji,

1)

2)

3)

4)

uchylam Decyzje w czesci tj. pkt | dotyczacy zmiany i zatwierdzenia Projektu
Oferty OPL oraz pkt Il sentencji Decyzji, dotyczacy zatagczonego do Decyzji
Zatacznika nr |, stanowigcego jej integralng czes¢ — w zakresie dotyczacym:

Rozdziatu 6 ust. 3 Oferty, o nastepujacym brzmieniu:

»W przypadku kiedy PT wystgpi z wnioskiem o zmiane Umowy w celu dostosowania
do wybranych zmian Oferty, OPL ma prawo do rozszerzenia zakresu negocjacji
o pozostate elementy Oferty.”

Tresci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC | Ogélna, Rozdziat 1. Definicje - definicja
»Kolokacji”, o nastepujacym brzmieniu:

,Kolokacja — udostepnienie fizycznej przestrzeni, powierzchni lub urzagdzen
technicznych w celu umieszczenia i podfgczenia niezbednego sprzetu PT bedgcego
strong innej umowy o dostepie telekomunikacyjnym podpisanej na podstawie Oferty
SOR.”

Tresci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC | Ogélna, Rozdziat 1. Definicje - definicja
»2Umowy”, o nastepujagcym brzmieniu:

»,Umowa - niniejsza umowa.”

Tresci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC | Ogélna, Rozdziat 10 Cesja, pkt 10.2 Cesja
abonencka, o nastepujacym brzmieniu:

,10.2. Cesja abonencka
10.2.1. Proces Cesji Abonenckiej obejmuje nastepujgce przypadki:

1. Cesje Ustugi Abonenckiej — sekwencja czynnosci, ktore majg miejsce po stronie
OPL lub PT, dokonywanych w przypadku przeniesienia z dotychczasowego
Abonenta na nowego Abonenta wszystkich aktywnych na danym taczu
Abonenckim Ustug Abonenckich, zwigzanych z przeniesieniem praw i
obowigzkéw, wynikajacych z Uméw o Swiadczenie Ustug Telekomunikacyjnych
na nowego Abonenta,

2. Zmiane Abonenta - sekwencja czynnosci, ktére majg miejsce po stronie OPL lub
PT, dokonywanych w przypadku zgonu dotychczasowego Abonenta i zawarcia
Umowy o Swiadczenie Ustug Telekomunikacyjnych z nowym Abonentem
(przeniesienie przedmiotu Ustug Abonenckich ze zmartego dotychczasowego
Abonenta na osobe wskazang w Umowie o Swiadczenie Ustug
Telekomunikacyjnych a w przypadku jej braku - na zamieszkujgcg w tym samym
lokalu osobe najblizszg dla zmartego dotychczasowego Abonenta (,,Osobe
przejmujgcy”) wraz z przeniesieniem praw i obowigzkéw wynikajacych z Umowy
Abonenckiej). W sytuacji $Smierci dotychczasowego Abonenta, Strony Umowy
zobowigzane sg Swiadczy¢ ustugi wynikajace z Umowy Abonenckiej dotychczas
sSwiadczone na rzecz dotychczasowego Abonenta, na rzecz Osoby przejmujacej
w przypadku wystapienia przez Osobe przejmujgcq w ciggu 30 (trzydziestu) dni
od daty Smierci dotychczasowego Abonenta z pisemnym wnioskiem o dalsze
Swiadczenie ustug wynikajgcych z Umowy Abonenckiej na jego rzecz,
zawierajgcym Swiadectwo zgonu dotychczasowego Abonenta.
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Zmiane Danych Ewidencyjnych Abonenta - ma miejsce, gdy zmianie ulegajg
wyfacznie dane Abonenta, na rzecz ktérego Swiadczona jest Ustuga Abonencka
na danym tgczu Abonenckim.

Nadrzedng zasadg przy realizacji procesu Cesji Abonenckiej jest zasada
niewspotdzielenia tacza Abonenckiego polegajgca na tym, iz wszystkie ustugi
aktywne na jednym taczu Abonenckim mogg by¢ jednoczesnie przepisane tylko
do jednej osoby. OPL oraz PT sg zobowigzani do niedopuszczenia do sytuacji
wspotdzielenia tgcza przez dwdch réznych uzytkownikéw korcowych.

W zwigzku z realizacjg Cesji Abonenckiej zmianie podlegajg dane
dotychczasowego Abonenta / nazwa dotychczasowego Abonenta,
natomiast wszelkie parametry oraz adres swiadczenia Ustugi Abonenckiej
pozostajg bez zmian. Wszelkie zmiany parametréw oraz adresu $wiadczenia
Ustugi Abonenckiej, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajgcym, mogg zostac
dokonane dopiero po zrealizowaniu Cesji Abonenckiej na wniosek nowego
Abonenta lub Osoby przejmujace;j.

Proces Cesji Abonenckiej realizowany jest poprzez ISI.

Proces realizacji Cesji Abonenckiej nie moze spowodowac przerwy w Swiadczeniu
Ustug Abonenckich.

W zakresie nieuregulowanym w niniejszym Rozdziale do Cesji Abonenckiej
stosuje sie odpowiednio przepisy kc.

10.2.2. Proces Cesji Abonenckiej

1.

Inicjatorem procesu Cesji Abonenckiej (Biorcg) w przypadku, gdy na taczu
Abonenckim swiadczona jest ustuga gtosowa, jest OPL lub PT swiadczacy ustuge
gtosowa.

Inicjatorem procesu Cesji Abonenckiej (Biorcg) w przypadku, gdy na taczu
Abonenckim tgczu nie jest Swiadczona ustuga gtosowa, jest OPL lub PT
Swiadczacy ustuge szerokopasmowa.

Do rozpoczecia procesu Cesji Abonenckiej niezbedne jest dostarczenie do Biorcy
przez dotychczasowego Abonenta lub Osobe przejmujgcg wypetnionego
Zamowienia na Cesje Abonencka (,,Zamdwienia”).

Zatgcznik nr 16 do Czesci | Ogdlnej, stanowigcy wzér Zamdwienia, dostepny
bedzie w lokalach sprzedazy detalicznej oraz na stronach internetowych OPL lub
PT.

Cesja Abonencka jest realizowana w terminie nie dtuzszym niz 30 (trzydziesci) dni
od dnia wptywu Zamdwienia do Biorcy.

Biorca dokonuje weryfikacji formalnej Zamdéwienia w terminie 1 (jednego) DR od
daty wptywu Zamdwienia.

Biorca moze dokona¢ negatywnej weryfikacji formalnej Zamdwienia, gdy:

a) nadanym tgczu Abonenckim nie jest swiadczona zadna ustuga
(gtosowa/szerokopasmowa) na rzecz dotychczasowego Abonenta,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

b) dotychczasowy Abonent zalega na rzecz Biorcy z ptatnosciami za Swiadczenie
Ustugi Abonenckiej $wiadczonej na podstawie Umowy o Swiadczenie Ustug
Telekomunikacyjnych, zawartej z Biorcg,

c) Nowy Abonent zalega lub zalegat z ptatnosciami na rzecz Biorcy za
Swiadczenie Ustugi Abonenckiej w okresie 2 (dwa) lat przed ztozeniem
Zamowienia.

W przypadku negatywnej weryfikacji formalnej Biorca przesyta Zamdwienie do
Czesci Hurtowej OPL z informacja o negatywnej weryfikacji formalnej. Proces
zostaje zakonczony bez dokonania Cesji Abonenckie;j.

W przypadku pozytywnej weryfikacji formalnej Biorca niezwtocznie przesyta
Zamowienie do Czesci Hurtowej OPL.

Czes¢ Hurtowa OPL w terminie 1 (jednego) DR od daty wptywu Zamoéwienia do
Czesci Hurtowej OPL weryfikuje w swoich systemach zgodnosc¢ ustug wskazanych
w Zmédwieniu z rzeczywistym stanem ustug swiadczonych na danym tgczu
Abonenckim (weryfikacja zgodnosci).

OPL moze dokonaé negatywnej weryfikacji zgodnosci Zamodwienia, gdy Abonent
nie wskazat w Zamowieniu wszystkich ustug Swiadczonych na danym tgczu
Abonenckim i konsekwencjg jest naruszenie zasady niewspoétdzielenia tacza
Abonenckiego.

Po zakonczeniu weryfikacji zgodnosci Cze$¢ Hurtowa OPL przesyta do Biorcy

w terminie 1 (jednego) DR od daty wptywu Zamoéwienia do Czes$ci Hurtowej OPL
komunikat zawierajgcy wynik negatywnej weryfikacji zgodnosci. Proces zostaje
zakonczony bez dokonania Cesji Abonenckie;j.

W przypadku wystepowania na danym tgczu Abonenckim tylko ustugi gtosowe]
albo tylko ustugi szerokopasmowej i pozytywnej weryfikacji zgodnosci, Czes¢
Hurtowa OPL wysyta komunikat do Biorcy w ciggu 1 (jednego) DR od daty
wptywu Zamowienia do Czesci Hurtowej OPL. Niezwtocznie po realizacji
Zamowienia Cze$¢ Hurtowa OPL informuje Biorce o dokonanej realizacji.

Po pozytywnej weryfikacji zgodnosci Zamodwienia przestanego przez Biorce

w przypadku, gdy na danym taczu Abonenckim oprécz ustugi gtosowej
Swiadczona jest rowniez ustuga szerokopasmowa, Czes¢ Hurtowa OPL przesyta,
w terminie 1 (jednego) DR od daty wptywu Zamdwienia do Czesci Hurtowej OPL,
do OPL lub PT $wiadczgcego ustuge szerokopasmowg (,,Dawcy”) komunikat
zawierajgcy informacje o zainicjowaniu procesu Cesji Abonenckiej na danym
taczu Abonenckim wraz ze zleceniem przeprowadzenia Cesji Abonenckiej ustugi
szerokopasmowej oraz z datg realizacji Cesji Abonenckiej.

Dawca w ciggu 1 (jednego) DR od daty otrzymania komunikatu zawierajgcego
zlecenie Cesji Abonenckiej na danym tgczu Abonenckim zobowigzany jest do
potwierdzenia realizacji zlecenia lub wskazania przyczyny odmowy realizacji Cesji
Abonenckie]. Brak odpowiedzi w ciggu 1 (jednego) DR oznacza potwierdzenie
realizacji Cesji Abonenckiej w wyznaczonej dacie. Dawca moze dokonad
negatywnej weryfikacji formalnej analogicznie jak Biorca w przypadkach
wskazanych w ust. 7 powyzej.
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5)

6)

7)

16. Po otrzymaniu potwierdzenia od Dawcy Cze$¢ Hurtowa OPL przesyta
potwierdzenie realizacji do Biorcy.

17. W przypadku negatywnej weryfikacji formalnej przez Dawce Cze$¢ Hurtowa OPL
przesyta taka informacje do Biorcy. Proces zostaje zakonczony bez dokonania
Cesji Abonenckie;.

18. Po otrzymaniu anulowania zlecenia od Dawcy Czes¢ Hurtowa OPL niezwtocznie,
nie pdézniej niz w terminie 1 (jednego) DR przesyta taka informacje Biorcy. Proces
zostaje zakonczony bez dokonania Cesji Abonenckie;j.

19. Po zrealizowaniu Cesji Abonenckiej Czes¢ Hurtowa OPL w terminie 1 (jednego)
DR przesyta do podmiotéw Swiadczgcych ustugi na danym tgczu Abonenckim
potwierdzenie dokonanej Cesji Abonenckie]. Proces realizacji Cesji Abonenckiej
zostaje zakonczony.

20. Nie jest dopuszczalna odmowa realizacji procesu Cesji Abonenckiej, za wyjgtkiem
negatywne] weryfikacji formalnej, negatywnej weryfikacji zgodnosci albo
anulowania Zamdwienia.

21. Anulowanie Zamoéwienia dopuszczalne jest na nie mniej niz 1 (jeden) DR przed
wskazang w Zamoéwieniu datg realizacji Cesji Abonenckiej poprzez przestanie
komunikatu do Czesci Hurtowej OPL ze wskazaniem przyczyny anulacji.

22. Negatywna weryfikacja formalna lub negatywna weryfikacja zgodnosci lub
anulowanie Zaméwienia skutkuje anulowaniem realizacji procesu Cesji
Abonenckiej.”

Tresci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC I. Ogélna, Rozdziat 12 ZAMOWIENIA |
REALIZACJA PUNKTOW STYKU SIECI, ppkt 12.8.1 ust. 9, o nastepujacym brzmieniu:

,Pozostate zasady realizacji FPSS w Trybie Kolokacji sg okreslone w odpowiedniej
czesci Oferty SOR dotyczacej Kolokacji.”

Tresci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC 1. Ogélna, Rozdziat 12 ZAMOWIENIA |
REALIZACJA PUNKTOW STYKU SIECI, ppkt 12.8.2 ust. 14, o nastepujacym brzmieniu:

»Na pisemny wniosek PT, do przytgczenia sieci w Trybie Pofgczenia Liniowego moze
by¢ wykorzystane wolne wtékno swiattowodowe innego PT (inny PT oznacza innego
PT wspodtpracujgcego z OPL na podstawie Umowy o Dostepie). W takim przypadku
do Zamowienia na PDU w Trybie Potgczenia Liniowego PT zobowigzany jest dotgczy¢
zgode innego PT na wykorzystanie wskazanych elementow infrastruktury.”

Tresci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV CENNIK, pkt 1.2 Optaty BSA, w Tabeli nr 1
— Poziom Ethernet — zabudowa MFH, o nastepujacym brzmieniu:

”

Optata
Lp. Elementy podlegajgce optacie
PLN/m-c
Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH)
1L 34,79

z wykorzystaniem ONT OPL
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8)

Opcja predkosci 300 000 kbit/s

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 300 000/50 000 kbit/s

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH)
z wykorzystaniem ONT OPL

2. Opcja predkosci 600 000 kbit/s 37,55

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 600 000/100 000 kbit/s

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH)
z wykorzystaniem ONT OPL

3. Opcja predkosci 1 Gbit/s* 42,05

Maksymalna szybkosc¢ transmisji do/od abonenta
do 1 000 000/300 000 kbit/s

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) bez
urzgdzenia ONT OPL

4. Opcja predkosci 300 000 kbit/s 32,29

Maksymalna szybkosc¢ transmisji do/od abonenta
do 300 000/50 000 kbit/s

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) bez
urzgdzenia ONT OPL
5. Opcja predkosci 600 000 kbit/s 35,05
Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 600 000/100 000 kbit/s

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) bez
urzgdzenia ONT OPL

6. Opcja predkosci 1 Gbit/s* 39,55

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 1 000 000/300 000 kbit/s

*W przypadku opcji predkosci 1Gbit/s maksymalna predko$é uzyskiwana w kierunku ,,do Abonenta”
zalezna jest od architektury zastosowanego urzadzenia konncowego i moze zostac ograniczona poprzez
pojedynczy interfejs kliencki GE do wartos$ci ~ 960 Mbit/s dla pakietu 1500 bajtéw (~900Mbit/s dla
pakietu 400 bajtow). Ograniczenie takie bedzie wystepowato w przypadku zastosowania architektury

ONT (z pojedynczym interfejsem klienckim GE) + CPE ”.

Tresci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.2 Optaty BSA, w Tabeli nr
2 — Poziom Ethernet — zabudowa SFH, o nastepujagcym brzmieniu:

”

Optata
Lp. Elementy podlegajace optacie
PLN/m-c
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Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH)
z wykorzystaniem ONT OPL
1. Opcja predkosci 300 000 kbit/s 46,98

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 300 000/50 000 kbit/s

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH)
z wykorzystaniem ONT OPL

2. Opcja predkosci 600 000 kbit/s 49,74

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 600 000/100 000 kbit/s

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH)
z wykorzystaniem ONT OPL

3. Opcja predkosci 1 Gbit/s* 54,24

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 1 000 000/300 000 kbit/s

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) bez
urzgdzenia ONT OPL
4. Opcja predkosci 300 000 kbit/s 44,48
Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 300 000/50 000 kbit/s

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) bez
urzgdzenia ONT OPL

5. Opcja predkosci 600 000 kbit/s 47,24
Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta

do 600 000/100 000 kbit/s

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) bez
urzgdzenia ONT OPL

6. Opcja predkosci 1 Gbit/s* 51,74

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 1 000 000/300 000 kbit/s

*W przypadku opcji predkosci 1Gbit/s maksymalna predko$é uzyskiwana w kierunku ,,do Abonenta”
zalezna jest od architektury zastosowanego urzadzenia konncowego i moze zostac ograniczona poprzez
pojedynczy interfejs kliencki GE do wartos$ci ~ 960 Mbit/s dla pakietu 1500 bajtéw (~900Mbit/s dla
pakietu 400 bajtow). Ograniczenie takie bedzie wystepowato w przypadku zastosowania architektury

ONT (z pojedynczym interfejsem klienckim GE) + CPE ”

Tresci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.2 Optaty BSA, w Tabeli nr 3
Poziom IP Niezarzadzany — zabudowa MFH, o nastepujacym brzmieniu:
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Opfata

Lp. Elementy podlegajace optacie
PLN/m-c

Dostep IP Niezarzagdzany w technologii
XPON(FTTH) z wykorzystaniem ONT OPL

1. Opcja predkosci 300 000 kbit/s 35,96
Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 300 000/50 000 kbit/s

Dostep IP Niezarzadzany w technologii
XPON(FTTH)
z wykorzystaniem ONT OPL

2. Opcja predkosci 600 000 kbit/s 39,63

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 600 000/100 000 kbit/s

Dostep IP Niezarzadzany w technologii
XPON(FTTH)
z wykorzystaniem ONT OPL

> Opcja predkosci 1 Gbit/s* 45,62

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 1 000 000/300 000 kbit/s

Dostep IP Niezarzagdzany w technologii
XPON(FTTH)
z wykorzystaniem ONT OPL

4. 7 . .
Opcja predkosci 1 Gbit/s* 45,42

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 1 000 000/100 000 kbit/s

Dostep IP Niezarzagdzany w technologii
XPON(FTTH) bez urzadzenia ONT OPL

5. Opcja predkosci 300 000 kbit/s 33,46

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 300 000/50 000 kbit/s

Dostep IP Niezarzadzany w technologii
XPON(FTTH) bez urzgdzenia ONT OPL

6. Opcja predkosci 600 000 kbit/s 37,13

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 600 000/100 000 kbit/s

Dostep IP Niezarzadzany w technologii
xPON(FTTH) bez urzadzenia ONT OPL 43,12
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Opcja predkosci 1 Gbit/s*

Maksymalna szybko$¢ transmisji do/od abonenta
do 1 000 000/300 000 kbit/s

Dostep IP Niezarzagdzany w technologii
XPON(FTTH) bez urzgdzenia ONT OPL

8. Opcja predkosci 1 Gbit/s* 42,92

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 1 000 000/100 000 kbit/s

*W przypadku opcji predkosci 1Gbit/s maksymalna predko$é uzyskiwana w kierunku ,,do Abonenta”
zalezna jest od architektury zastosowanego urzadzenia koncowego i moze zostac ograniczona poprzez
pojedynczy interfejs kliencki GE do wartosci ~ 960 Mbit/s dla pakietu 1500 bajtéw (~900Mbit/s dla
pakietu 400 bajtéw). Ograniczenie takie bedzie wystepowato w przypadku zastosowania architektury
ONT (z pojedynczym interfejsem klienckim GE) + CPE ”

10) Tresci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.2 Optaty BSA, w Tabeli nr 4
Poziom IP Niezarzgdzany — zabudowa SFH, o nastepujacym brzmieniu:

”

Optata

Lp. Elementy podlegajgce optacie
PLN/m-c

Dostep IP Niezarzadzany w technologii
xPON(FTTH)
z wykorzystaniem ONT OPL

1 Opcja predkogci 300 000 kbit/s 48,15

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 300 000/50 000 kbit/s

Dostep IP Niezarzadzany w technologii
XPON(FTTH)
z wykorzystaniem ONT OPL

2 Opcja predkosci 600 000 kbit/s 51,82

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 600 000/100 000 kbit/s

Dostep IP Niezarzadzany w technologii
XPON(FTTH)
z wykorzystaniem ONT OPL

> Opcja predkosci 1 Gbit/s* 57,81

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 1 000 000/300 000 kbit/s

Dostep IP Niezarzadzany w technologii

4. XPON(FTTH) z wykorzystaniem ONT OPL 57 61

Opcja predkosci 1 Gbit/s*
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Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 1 000 000/100 000 kbit/s

Dostep IP Niezarzagdzany w technologii
XPON(FTTH) bez urzadzenia ONT OPL

5. Opcja predkosci 300 000 kbit/s 45,65

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 300 000/50 000 kbit/s

Dostep IP Niezarzagdzany w technologii
XPON(FTTH) bez urzgdzenia ONT OPL

6. Opcja predkosci 600 000 kbit/s 49,32

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 600 000/100 000 kbit/s

Dostep IP Niezarzadzany w technologii
XPON(FTTH) bez urzgdzenia ONT OPL

7. Opcja predkosci 1 Gbit/s* 55,31

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 1 000 000/300 000 kbit/s

Dostep IP Niezarzagdzany w technologii
XPON(FTTH) bez urzgdzenia ONT OPL

8. Opcja predkosci 1 Gbit/s* 55,11

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 1 000 000/100 000 kbit/s

*W przypadku opcji predkosci 1Gbit/s maksymalna predkosé uzyskiwana w kierunku ,,do Abonenta”

zalezna jest od architektury zastosowanego urzadzenia koricowego i moze zostac ograniczona poprzez

pojedynczy interfejs kliencki GE do wartosci ~ 960 Mbit/s dla pakietu 1500 bajtow (~900Mbit/s dla

pakietu 400 bajtéw). Ograniczenie takie bedzie wystepowato w przypadku zastosowania architektury

ONT (z pojedynczym interfejsem klienckim GE) + CPE ”

11) Tresci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.2 Optaty BSA, ppkt 1.2.1

Opftaty jednorazowe, w Tabeli nr 5 Optaty jednorazowe zwigzane z tgczem
Abonenckim, o nastepujacym brzmieniu:

n

Optaty jednorazowe zwigzane z tgczem Abonenckim
Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Optata

Aktywacja ustugi bez dobudowy
LPS (optata za ten element
obejmuje takze Dezaktywacje
1. ustugi oraz instalacje do ONT bez PLN 178,27
kosztéw urzadzenia, oraz
instalacja w wariancie
wyniesiony ONT)
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2. Zmiana Opcji Ustugi PLN 25,84
3. Pomiary Telediagnostyczne PLN 0,27

”

12) Tresci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.3 Optaty LLU, w Tabeli nr 6
Optaty za Ustuge backhaul (dosyt) - udostepnienie wiékna swiattowodowego,
0 nastepujgacym brzmieniu:

”

Opfaty zwigzane z udostepnieniem widkna swiattowodowego
L.p. Elementy podlegajace optacie Jednostka Optata

Udostepnienie ciemnego wtdkna

1 Swiattowodowego (backhaul)

PLN/km/m-c 46,09
Udostepnienie ciemnego wtdkna
2. Swiattowodowego (backhaul) — PLN 1 101,00
uruchomienie

”

13) Tresci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.3 Optaty LLU, w Tabeli nr 7
Optaty za udostepnienie i utrzymanie Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH),
0 nastepujacym brzmieniu:

”

Optaty zwigzane z udostepnieniem i utrzymaniem Lokalnej Petli Swiattowodowej
L.p. Elementy podlegajace optacie Jednostka Optata

Udostepnienie Lokalnej Petli
Swiattowodowej (FTTH) na odcinku PLN/mc
od Abonenta do pierwszego ODF 18,14
poprzedzajgcego Splitter optyczny

Udostepnienie Lokalnej Petli
Swiattowodowej (FTTH) na odcinku
2. od Abonenta do pierwszego ODF PLN/jeden dostep
poprzedzajgcego Splitter optyczny-
uruchomienie

237,00

”

14) Treéci Zatgcznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.3 Opfaty LLU, w Tabeli nr 8
Optaty jednorazowe zwigzane z tgczem Abonenckim, o nastepujagcym brzmieniu:

”

Opftaty jednorazowe zwigzane z tgczem Abonenckim

Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Opfata
1. Odtworzenie facza po dewastacji PLN 155,00
2. Usuwanie Awarii priorytetowych:
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w dni robocze (poniedziatek -
sobota)

niedziele i Swieta PLN 270,00

PLN 205,00

”

15) Tresci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.3 Optaty LLU, w Tabeli nr 9.
Optaty za Nadzér, Interwencje ze strony OPL oraz Przeprowadzenie Asysty,
0 nastepujgcym brzmieniu:

”

Optaty zwigzane z Interwencjami, Przeprowadzeniem Asysty

Lp. Nazwa Jednostka Optata Uwagi
Interwencje Za kazda
1. wdnirobocze 8:00-  PLN/osobe/godzing 88,89 rozpoczeta
16:00 godzine
rewerew bt ot
2. dni robocze 16:00— PLN/osobe/godzine 122,36 rozggzciietq
22:00, 6.00-8.00 g0azINg
T e 72 kazda
3. niedziele i dni PLN/osobe/godzine 155,82 rozpoc.zetq
godzine
ustawowo wolne od
5 Przeprowadzenie PLN 262,52 )

Asysty*
* Strona ponoszgca odpowiedzialno$¢ za Awarie/uszkodzenie winna ponosi¢ na rzecz
drugiej Strony przedmiotowg opfate.”

16) Tresci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.3 Optaty LLU, w Tabeli nr
10. Optata za udostepnienie interfejsu do systemu informatycznego — jednorazowa,
0 nastepujgacym brzmieniu:

”

Udostepnienie interfejsu do systemu informatycznego
Lp. Elementy podlegajgce optacie Optata [PLN]

Optata za udostepnianie interfejsu do systemu

. 6 573,82
informatycznego

”

17) Tresci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.3 Optaty LLU, w Tabeli nr
12. Optaty jednorazowe zwigzane z punktem dostepu do ustugi (PDU),
o nastepujacym brzmieniu:
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n”

Optaty jednorazowe zwigzane z PDU

Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Optata
1. Wywiad techniczny na PDU* PLN 2103,30
2. Przygotowanie migracji VLAN PLN/tunel VLAN 24,23
3.  Wykonanie migracji paczki VLAN PLN 60,44

* Opfata pobierana w przypadku rezygnacji z zestawienia PDU w lokalizacji, w ktérej
przeprowadzany byt wywiad techniczny PDU. ”

18) Tresci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.3 Optaty LLU, w Tabeli nr
13. Optaty jednorazowe zwigzane z zestawieniem dostepu w punkcie dostepu do
ustugi (PDU), poz. 2, 3, 4, o nastepujacym brzmieniu:

”

Optaty jednorazowe zwigzane z zestawieniem dostepu w PDU

Elementy podlegajace

Lp. B Jednostka Optata
Zestawienie dostepu na
2.  porcie 1 GE dla poziomu PLN 2099,47

Ethernet

Zestawienie dostepu na
3. porcie 10 GE dla PLN 5 058,74
poziomu Ethernet

Zestawienie dostepu na
4, porcie 100 GE dla PLN 21987,20
poziomu Ethernet

n

19) Tresci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.4 Optaty zwigzane
z dostepem do infrastruktury, trybem potaczenia liniowego, trybem {acza
dedykowanego oraz trybem kolokacji, o nastepujacym brzmieniu:

,,PT ponosi optaty zwigzane z trybem kolokacji zgodne z aktualnymi stawkami
obowigzujgcymi w Ofercie SOR Tabela nr 1, Tabela nr 6, Tabela nr 10, Tabela nr 11,
Tabela nr 12, Tabela nr 13, Tabela nr 13 g*”

20) Tresci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.4 Optaty zwigzane
z dostepem do infrastruktury, trybem potaczenia liniowego, trybem {acza
dedykowanego oraz trybem kolokacji, w Tabeli nr 15. Optaty za uruchomienie
potaczenia sieci z wykorzystaniem Trybu Potaczenia Liniowego, poz. 6,
0 nastepujgcym brzmieniu:
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Pofaczenie sieci w Trybie Potgczenia Liniowego
Lp. Elementy podlegajace optacie Optata [PLN]
6. Testy kompatybilnosci 739,46

”

21) Treéci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.4 Optaty zwigzane
z dostepem do infrastruktury, trybem potaczenia liniowego, trybem facza
dedykowanego oraz trybem kolokacji, w Tabeli nr 16. Optaty zwigzane
z Abonamentem Trybu Potaczenia Liniowego, o nastepujacym brzmieniu:

4

Abonament — Tryb Potgczenia Liniowego

Lp. Elementy podlegajace optacie Optata [PLN/miesiac]

Wykorzystanie infrastruktury OPL poza
sprzetem teletransmisyjnym

n — liczba faczy E1, STM-1, STM-4, STM-16, 1 GE”.

53,53+13,74n

22) Treéci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.4 Opfaty LLU, w Tabeli
nr 18. Optaty za dostep do Infrastruktury OPL — Stupy telekomunikacyjne OPL,
0 nastepujgcym brzmieniu:

”

Opfata za Stupy OPL

Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Optata
1 Optata za rezerwaqg 1 (erdnego) Stupa PLN/m-c 539
telekomunikacyjnego
Opfata miesieczna za udostepnienie
2. PLN/m- 5,39
1 (jednego) Stupa telekomunikacyjnego e ’
Optata jednorazowa za wydanie
3 Warunkdéw Technicznych dla PLN/Stup OPL 1713

udostepnienia Stupa
telekomunikacyjnego

”

23) Treéci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.4 Opfaty zwigzane
z dostepem do infrastruktury, trybem potaczenia liniowego, trybem t3cza
dedykowanego oraz trybem kolokacji, w Tabeli nr 19. Optaty za dostep do
Infrastruktury OPL — Wieze/Maszty, o nastepujacym brzmieniu:

”

Optaty za wieze/maszty
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Elementy podlegajace optacie

Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na Wiezy
OPL/Maszcie [szt.]:

a) antena paraboliczna i anteny majgce
podobne cechy konstrukcyjne - srednica
mniejsza lub réwna 0,6 m/urzadzenie
towarzyszace - srednica lub przekatna boku
instalacyjnego do konstrukcji mniejsza lub
rowna 0,6 m

Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na Wiezy
/Maszcie [szt.]:

b) antena paraboliczna i anteny majgce
podobne cechy konstrukcyjne - $rednica
wieksza od 0,6 m i mniejsza lub réwna 1,8
m/urzadzenie towarzyszace - Srednica lub
przekatna boku instalacyjnego do
konstrukcji wieksza od 0,6 m i mniejsza lub
rowna 1,8 m

Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na
Wiezy/Maszcie [szt.]:

c) antena paraboliczna i anteny majace
podobne cechy konstrukcyjne - srednica
wieksza od 1,8 m i mniejsza lub réwna 3,6
m/urzadzenie towarzyszace - Srednica lub
przekatna boku instalacyjnego do
konstrukcji wieksza od 1,8 m i mniejsza lub
rowna 3,6 m

Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na Wiezy
OPL/Maszcie OPL [szt.]:

d) antena paraboliczna i anteny majace
podobne cechy konstrukcyjne - srednica
wieksza od 3,6 m/urzadzenie towarzyszgce
- $rednica lub przekatna boku
instalacyjnego do konstrukcji wieksza niz
3,6 m.

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,

Jednostka

PLN/m-c

PLN/m-c

PLN/m-c
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Korzystanie/Rezerwacja miejsca na
5. Wiezy/Maszcie[szt.]: PLN/m-c 272,65

e) antena panelowa, dipolowa lub Yagi

4

24) Treéci Zatgcznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.4 Optaty zwigzane
z dostepem do infrastruktury, trybem potaczenia liniowego, trybem tacza
dedykowanego oraz trybem kolokacji, w Tabeli nr 20. Optaty za dostep do
infrastruktury — Powierzchnia OPL, o nastepujacym brzmieniu:

”

Optaty za Powierzchnie OPL

Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Optata

Korzystanie/Rezerwacja powierzchni na
1. dachu budynku [1m?]: PLN/m-c 54,73
a) Warszawa

Korzystanie/Rezerwacja powierzchni na
2. dachu budynku [1m?]: PLN/m-c 42,35
b) miasta powyzej 300 tys. mieszkaricow

Korzystanie/Rezerwacja Powierzchni na
3. dachu budynku [1m?]: PLN/m-c 39,14
c) miasta do 300 tys. Mieszkancow

”

25) Treéci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.4 Optaty zwigzane
z dostepem do infrastruktury, trybem potaczenia liniowego, trybem tacza
dedykowanego oraz trybem kolokacji, w Tabeli nr 21. Optaty za wykorzystanie
Infrastruktury OPL, o nastepujacym brzmieniu:

n

Optata za wykorzystanie Infrastruktury OPL

Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Optata
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Wykorzystanie infrastruktury do
umozliwienia instalacji Urzadzen
telekomunikacyjnych PLN/m-c 64,78
i Urzadzen towarzyszacych
(infrastruktura od urzadzenia PT do
urzadzen radiowych)

”

26) Treéci Zatgcznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.4 Optaty zwigzane
z dostepem do infrastruktury, trybem potaczenia liniowego, trybem tacza

dedykowanego oraz trybem kolokacji, w Tabeli nr 22. Optaty za energie elektryczna
doprowadzona do Urzadzen PT — miesieczna stawka za 1 kW mocy oraz pkt 1-3 pod

Tabela nr 22, o nastepujacym brzmieniu:

”

Optaty za energie elektryczng doprowadzona do Urzadzen PT

Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Optata

Optaty za energie elektryczng
1. doprowadzona do Urzadzen PT — PLN/m-c 946,11
miesieczna stawka za 1 kW mocy

1. Z tytutu zasilania pragdem statym DC, o napieciu 48V — opfata uzalezniona od mocy

pobieranej przez Urzadzenia PT, wysokos¢ optaty jest obliczana w nastepujgcy
sposob:

Moc znamionowa w kW x Stawka za 1 kW
gdzie:

Moc znamionowa w kW — sumaryczna moc znamionowa Urzadzen PT
zainstalowanych w Kolokacji wyrazona w kW;

Stawka za 1 kW — miesieczna stawka za 1 kW mocy wynoszgca 946,11 zt.
2. Podlicznik instalowany jest na koszt PT.

3. Z tytutu zasilania pragdem przemiennym AC, o napieciu 230V — optata pobierana
wedtug wskazan podlicznika”.

27) Tresci Zatacznika nr 1 do Oferty, stanowiacej ,,Zatacznik nr 14 do Umowy -
PRZECIWDZIAtANIE NADUZYCIOM TELEKOMUNIKACYJNYM”.

28) Treéci Zatacznika nr 1 do Oferty, stanowigcej Zatgcznik nr 16 do Umowy - ,,WZOR
ZAMOWIENIA NA CESJE ABONENCKA”.

i w tym zakresie orzekam co do istoty sprawy w nastepujacy sposob:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Rozdziat 6 ust. 3 Oferty, otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»W przypadku, kiedy PT wystgpi o zmiane Umowy o Dostepie w celu dostosowania
do wybranych zmian Oferty, OPL ma prawo do rozszerzenia zakresu negocjacji

o pozostate elementy obowigzujgcej Oferty w zakresie Ustugi BSA lub Ustugi LLU,
ktdre sg niezbedne do zapewnienia wspotpracy z OA. W przypadku odmowy PT
przyjecia pozostatych warunkdw, kazda ze stron moze zwrdcic sie do Prezesa UKE
z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu.”

W treéci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC I. Ogélna, Rozdziat 1. Definicje, dodaje sie
definicje ,, Kabel Korespondencyjny (KK)”, o nastepujacym brzmieniu:

»Kabel Korespondencyjny (KK) — kabel o dtugosci nieprzekraczajgcej 500 mb,
realizowany przez OPL na zamdwienie PT w obiektach OPL, pomiedzy przetacznica
OPL a przetfacznicg PT, przetacznicg OPL a Studnia ,,zero” lub przetgcznicg OPL

a Lokalizacjg Wyniesiong PT bez koniecznos$ci jego rozszywania.”

Tre$¢ Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC I. Ogélna, Rozdziat 1. Definicje - definicja
»Kolokacja”, otrzymuje nastepujace brzmienie:

»Kolokacja — udostepnienie fizycznej przestrzeni, powierzchni lub urzagdzen
technicznych w celu umieszczenia i podfgczenia niezbednego sprzetu PT bedgcego
strong Umowy o Dostepie lub innej umowy o dostepie telekomunikacyjnym.”

W treéci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC 1. Ogdlna, Rozdziat 1. Definicje - dodaje sie
definicje , Kolokacja Wirtualna”, o nastepujacym brzmieniu:

»Kolokacja Wirtualna - szczegélnego rodzaju kolokacja polegajgca na zamontowaniu
i obstudze przez OPL, a w szczegdlnych przypadkach takze przez PT

za upowaznieniem OPL, urzadzen PT w budynkach OPL lub innych obiektach, bez
mozliwosci fizycznego dostepu przez PT do tych urzadzen.”

W treéci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC 1. Ogdlna, Rozdziat 1. Definicje - dodaje sie
definicje , Lokalizacja Wyniesiona”, o nastepujacym brzmieniu:

»,Lokalizacja Wyniesiona — pomieszczenie PT lub OPL znajdujace sie w odlegtosci
powyzej 50 m od budynkdéw, w ktérym znajduje sie Punkt Dostepu do Ustugi,

w ktérym PT umieszcza swoje Urzgdzenia i uzywa odpowiednich pofgczen, w celu
potaczenia Urzadzen z Punktem Dostepu do Ustugi lub Posrednim Punktem
Dostepowym (PPD).”

W treéci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC I. Ogélna, Rozdziat 1. Definicje - dodaje sie
definicje ,,Powierzchnia”, o nastepujgcym brzmieniu:

,Powierzchnia - fragment PDK udostepnionej przez OPL lub PT innemu PT w celu
instalacji lub wspétkorzystania z urzadzen telekomunikacyjnych udostepniona na
podstawie odrebnej Umowy Kolokacji.”

W tresci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC 1. Ogélna, Rozdziat 1. Definicje - dodaje sie
definicje ,,Powierzchnia do celéw Kolokacji (PDK)” o nastepujgacym brzmieniu:

»Powierzchnia do celéw Kolokacji (PDK) — Sala Kolokacyjna, Powierzchnia
Dedykowana lub szafa telekomunikacyjna OPL lub inna powierzchnia wyznaczona
przez OPL celem swiadczenia przez OPL Kolokacji udostepniona na podstawie Umowy
Kolokacji.”
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8) W tresci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC I. Ogélna, Rozdziat 1. Definicje - dodaje sie
definicje ,,Powierzchnia Dedykowana” o nastepujacym brzmieniu:

»Powierzchnia Dedykowana — powierzchnia, niebedaca Salg Kolokacyjng oraz Szafa
OPL, znajdujgca sie w sali wykorzystywanej przez OPL dla jej wtasnych potrzeb,

w budynku bedacym we wtadaniu OPL, umozliwiajgca realizacje Kolokacji,
udostepniona na podstawie odrebnej Umowy Kolokacji.”

9) W tresci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC I. Ogélna, Rozdziat 1. Informacje
podstawowe dodaje sie definicje ,,Przetacznica Gtéwna (PG)” o nastepujacym
brzmieniu:

»Przetacznica Gtéwna (PG) — urzadzenie o charakterze pasywnym pozwalajgce
na potgczenie tgczy Abonenckich z portami abonenckimi w centrali lub
z urzagdzeniami réwnowaznymi.”

10) W treéci Zatgcznika nr 1 do Oferty CZESC I. Ogélna, Rozdziat 1. Informacje
podstawowe dodaje sie definicje ,,Przetacznica Przedsiebiorcy
Telekomunikacyjnego (PPT)” o nastepujacym brzmieniu:

»Przetacznica Przedsiebiorcy Telekomunikacyjnego (PPT) — przefacznica PT
wykorzystywana do przytgczenia taczy wewnatrz sali lub tgczy wewnatrz budynku
do odpowiednich przetacznic OPL, zainstalowana na PDK.”

11) W treéci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC 1. Ogélna, Rozdziat 1. Definicje - dodaje sie
definicje ,,Sala Kolokacyjna” o nastepujacym brzmieniu:

»Sala Kolokacyjna — powierzchnia w pomieszczeniu wydzielonym dla PT w budynku
bedacym we wtadaniu OPL. Sala ta przeznaczona jest dla wspdlnego uzytku
wszystkich PT, ktorzy zawarli z OPL Szczegdétowg Umowe Kolokacji udostepniona

na podstawie odrebnej Umowy Kolokacji.”

12) W treéci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC 1. Ogélna, Rozdziat 1. Definicje - dodaje sie
definicje , Szczegétowa Umowa Kolokacji” o nastepujacym brzmieniu:

»Szczegétowa Umowa Kolokacji — umowa dotyczgca najmu PDK w okreslonej
lokalizacji, ktorej wzér stanowi Zatgcznik nr 1 do Czesci Va Oferty.”

13) Tres¢ Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC | Ogdlna, Rozdziat 1. Definicje - definicja
,Umowy”, otrzymuje nastepujace brzmienie:

»Umowa/Umowa o Dostepie — niniejsza umowa.”

14) W tresci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC I. Ogélna, Rozdziat 1. Definicje - dodaje sie
definicje ,,Umowa Kolokacji”, o nastepujacym brzmieniu:

,»2Umowa Kolokacji — umowa pomiedzy OPL a PT okreslajgca zasady swiadczenia
Ustugi Kolokac;ji.”

15) W tresci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC I. Ogélna, Rozdziat 1. Definicje, dodaje sie
definicje ,,Ustuga Backhaul”, o nastepujgcym brzmieniu:

»Ustuga Backhaul — ustuga swiadczona przez OPL na rzecz PT, polegajgca na
zestawieniu przez OPL dla PT fgcza dzierzawionego o przepustowosci E1, E3, STM-1,
STM-4, STM-16, 1 GE lub jeden interfejs 10 GE od Przetgcznicy OPL do ktorej jest
podtaczone urzadzenie PT, zlokalizowane na PDK, (lub innego rownowaznego
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urzgdzenia stanowigcego punkt dostepu do lokalnej petli lub podpetli abonenckiej)
do urzadzenia zlokalizowanego w obiekcie, w ktérym realizowany jest FPSS lub na

zapewnieniu PT dostepu do infrastruktury OPL na wyzej wskazanym odcinku,
a w szczegolnosci dostepu do teletechnicznej kanalizacji kablowej. Na potrzeby

zestawiania taczy dzierzawionych stosuje sie kazdorazowo obowigzujgca oferte OPL

w zakresie faczy dzierzawionych.”

16) Tres¢ Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC I. Ogélna, Rozdziat 10 Cesja, pkt 10.2 Cesja

abonencka, otrzymuje nastepujace brzmienie:

,»,10.2. Cesja abonencka — [wykreslony]”

17) Treé¢ Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC I. Ogélna, Rozdziat 12 Zaméwienia i realizacja

punktow styku sieci, ppkt 12.8.1 Tryb Kolokacji, ust. 9, otrzymuje nastepujace

brzmienie:

,Pozostate zasady realizacji FPSS w Trybie Kolokacji sg okreslone w Czesci Va Oferty

dotyczacej Kolokacji.”

18) Tres¢ Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC 1. Ogélna, Rozdziat 12 Zaméwienia i realizacja

punktow styku sieci, pkt 12.8.2 Tryb Potaczenia Liniowego, ust. 14, otrzymuje
nastepujace brzmienie:

»,Na pisemny wniosek PT, do przytaczenia sieci w Trybie Potgczenia Liniowego moze
by¢ wykorzystane wolne wtékno swiattowodowe innego PT (inny PT oznacza innego

PT wspotpracujgcego z OPL na podstawie umowy o dostepie). W takim przypadku do

Zamoéwienia na PDU w Trybie Potgczenia Liniowego PT zobowigzany jest dotgczy¢

zgode innego PT na wykorzystanie wskazanych elementéw infrastruktury.”

19) Tresé Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.2 Optaty BSA, w Tabeli nr 1.

— Poziom Ethernet — zabudowa MFH, otrzymuje nastepujace brzmienie:

n

Optata

Lp. Elementy podlegajace optacie
PLN/m-c

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH)
z wykorzystaniem ONT OPL
1. Opcja predkosci 300 000 kbit/s 35,46

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 300 000/50 000 kbit/s

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH)
z wykorzystaniem ONT OPL

2. Opcja predkosci 600 000 kbit/s 36,83

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 600 000/100 000 kbit/s

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH)
3. z wykorzystaniem ONT OPL 3816
Opcja predkosci 1 Gbit/s*
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Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 1 000 000/300 000 kbit/s

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) bez
urzgdzenia ONT OPL

4. Opcja predkosci 300 000 kbit/s 33,42

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 300 000/50 000 kbit/s

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) bez
urzgdzenia ONT OPL

5. Opcja predkosci 600 000 kbit/s 34,79

Maksymalna szybkosc¢ transmisji do/od abonenta
do 600 000/100 000 kbit/s

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) bez
urzgdzenia ONT OPL
6. Opcja predkosci 1 Gbit/s* 36,13

Maksymalna szybkosc¢ transmisji do/od abonenta
do 1 000 000/300 000 kbit/s

*W przypadku opcji predkosci 1Gbit/s maksymalna predkos$¢ uzyskiwana w kierunku ,,do Abonenta”
zalezna jest od architektury zastosowanego urzadzenia koricowego i moze zostac ograniczona poprzez
pojedynczy interfejs kliencki GE do wartosci ~ 960 Mbit/s dla pakietu 1500 bajtow (~900Mbit/s dla
pakietu 400 bajtow). Ograniczenie takie bedzie wystepowato w przypadku zastosowania architektury
ONT (z pojedynczym interfejsem klienckim GE) + CPE.”

20) Tresé Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.2 Optaty BSA, w Tabeli nr 2.
— Poziom Ethernet — zabudowa SFH, otrzymuje nastepujgce brzmienie:

”

Optata
Lp. Elementy podlegajace optacie
PLN/m-c
Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH)
z wykorzystaniem ONT OPL
1. Opcja predkosci 300 000 kbit/s 46,23

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 300 000/50 000 kbit/s

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH)
z wykorzystaniem ONT OPL

2. Opcja predkosci 600 000 kbit/s 47,60
Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta

do 600 000/100 000 kbit/s

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH)

z wykorzystaniem ONT OPL 48,93
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Opcja predkosci 1 Gbit/s*

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 1 000 000/300 000 kbit/s

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) bez
urzgdzenia ONT OPL

4. Opcja predkosci 300 000 kbit/s 44,20

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 300 000/50 000 kbit/s

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) bez
urzadzenia ONT OPL
5. Opcja predkosci 600 000 kbit/s 45,57
Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 600 000/100 000 kbit/s

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) bez
urzgdzenia ONT OPL

6. Opcja predkosci 1 Gbit/s* 46,90

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 1 000 000/300 000 kbit/s

*W przypadku opcji predkosci 1Gbit/s maksymalna predkos¢ uzyskiwana w kierunku ,,do Abonenta”
zalezna jest od architektury zastosowanego urzadzenia koricowego i moze zostac ograniczona poprzez
pojedynczy interfejs kliencki GE do wartosci ~ 960 Mbit/s dla pakietu 1500 bajtéw (~900Mbit/s dla
pakietu 400 bajtow). Ograniczenie takie bedzie wystepowato w przypadku zastosowania architektury
ONT (z pojedynczym interfejsem klienckim GE) + CPE. ”

21) Treé¢ Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.2 Optaty BSA, w Tabeli nr 3.
Poziom IP Niezarzgdzany — zabudowa MFH, otrzymuje nastepujace brzmienie:

”

Optata
Lp. Elementy podlegajace optacie
PLN/m-c

Dostep IP Niezarzadzany w technologii xPON(FTTH)
z wykorzystaniem ONT OPL

1. Opcja predkosci 300 000 kbit/s 36,24

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 300 000/50 000 kbit/s

Dostep IP Niezarzagdzany w technologii xPON(FTTH)
z wykorzystaniem ONT OPL

2. Opcja predkosci 600 000 kbit/s 38,05

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 600 000/100 000 kbit/s
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Dostep IP Niezarzgdzany w technologii xPON(FTTH)
z wykorzystaniem ONT OPL

3. Opcja predkosci 1 Gbit/s* 39,83
Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 1 000 000/300 000 kbit/s

Dostep IP Niezarzagdzany w technologii xPON(FTTH)
z wykorzystaniem ONT OPL

4. Opcja predkosci 1 Gbit/s* 39,32

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 1 000 000/100 000 kbit/s

Dostep IP Niezarzadzany w technologii xPON(FTTH)
bez urzadzenia ONT OPL

5. Opcja predkosci 300 000 kbit/s

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta 34,20

do 300 000/50 000 kbit/s

Dostep IP Niezarzagdzany w technologii xPON(FTTH)
bez urzadzenia ONT OPL

6. Opcja predkosci 600 000 kbit/s 36,02
Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta

do 600 000/100 000 kbit/s

Dostep IP Niezarzadzany w technologii xPON(FTTH)
bez urzadzenia ONT OPL

7. Opcja predkosci 1 Gbit/s* 37,79

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 1 000 000/300 000 kbit/s

Dostep IP Niezarzadzany w technologii xPON(FTTH
bez urzadzenia ONT OPL

8. Opcja predkosci 1 Gbit/s* 37,28

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 1 000 000/100 000 kbit/s

*W przypadku opcji predkosci 1Gbit/s maksymalna predkos$¢ uzyskiwana w kierunku ,,do Abonenta”
zalezna jest od architektury zastosowanego urzgdzenia konncowego i moze zostac ograniczona poprzez
pojedynczy interfejs kliencki GE do wartos$ci ~ 960 Mbit/s dla pakietu 1500 bajtéw (~900Mbit/s dla
pakietu 400 bajtow). Ograniczenie takie bedzie wystepowato w przypadku zastosowania architektury
ONT (z pojedynczym interfejsem klienckim GE) + CPE.”

22) Treé¢ Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.2 Optaty BSA, w Tabeli nr 4
Poziom IP Niezarzadzany — zabudowa SFH, otrzymuje nastepujace brzmienie:

Lp. Elementy podlegajgce optacie Opfata
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PLN/m-c

Dostep IP Niezarzagdzany w technologii xPON(FTTH)
z wykorzystaniem ONT OPL

1. Opcja predkosci 300 000 kbit/s 47,01

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 300 000/50 000 kbit/s

Dostep IP Niezarzgdzany w technologii xPON(FTTH)
z wykorzystaniem ONT OPL

2. Opcja predkosci 600 000 kbit/s 48,83

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 600 000/100 000 kbit/s

Dostep IP Niezarzadzany w technologii xPON(FTTH)
z wykorzystaniem ONT OPL

3. Opcja predkosci 1 Gbit/s* 50,60

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 1 000 000/300 000 kbit/s

Dostep IP Niezarzadzany w technologii XxPON(FTTH)
z wykorzystaniem ONT OPL

4. Opcja predkosci 1 Gbit/s* 50,09

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 1 000 000/100 000 kbit/s

Dostep IP Niezarzadzany w technologii xPON(FTTH)
bez urzgdzenia ONT OPL

5. Opcja predkosci 300 000 kbit/s 44,98

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 300 000/50 000 kbit/s

Dostep IP Niezarzadzany w technologii xPON(FTTH)
bez urzgdzenia ONT OPL

6. Opcja predkosci 600 000 kbit/s 46,79

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 600 000/100 000 kbit/s

Dostep IP Niezarzadzany w technologii xPON(FTTH)
bez urzgdzenia ONT OPL

7. Opcja predkosci 1 Gbit/s* 48,57

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 1 000 000/300 000 kbit/s

Dostep IP Niezarzadzany w technologii xPON(FTTH)
bez urzgdzenia ONT OPL 48,06
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Opcja predkosci 1 Gbit/s*

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 1 000 000/100 000 kbit/s
*W przypadku opcji predkosci 1Gbit/s maksymalna predko$é uzyskiwana w kierunku ,,do Abonenta”
zalezna jest od architektury zastosowanego urzadzenia koricowego i moze zosta¢ ograniczona poprzez
pojedynczy interfejs kliencki GE do wartosci ~ 960 Mbit/s dla pakietu 1500 bajtow (~900Mbit/s dla

pakietu 400 bajtow). Ograniczenie takie bedzie wystepowato w przypadku zastosowania architektury
ONT (z pojedynczym interfejsem klienckim GE) + CPE. ”

23) Treé¢ Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.2 Optaty BSA, ppkt 1.2.1
Optaty jednorazowe, w Tabeli nr 5. Optaty jednorazowe zwigzane z taczem
Abonenckim poz. 1-3, otrzymujg nastepujace brzmienie:

n

Optaty jednorazowe zwigzane z tgczem Abonenckim

Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Optata

Aktywacja ustugi bez dobudowy LPS (optata za ten
element obejmuje takze Dezaktywacje ustugi oraz

1. . ; . . PLN 195,83
instalacje do ONT bez kosztow urzadzenia, oraz instalacja
w wariancie wyniesiony ONT)
2. Zmiana Opcji Ustugi PLN 29,85
3. Pomiary Telediagnostyczne PLN 0,50

n

24) Tresé Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.3 Optaty LLU, w Tabeli nr 6.
Optaty za Ustuge backhaul (dosyt) - udostepnienie wiékna swiattowodowego,
otrzymuje nastepujace brzmienie:

,Tabela nr 6 Optaty za Ustuge backhaul (dosyt) - udostepnienie widkna
Swiattowodowego

Opfaty zwigzane z udostepnieniem widkna swiattowodowego
Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Optata

Udostepnienie ciemnego wtdkna

$wiattowodowego (backhaul) PLN/km/m-c 38,33

1.
Udostepnienie ciemnego wtdkna
2. Swiattowodowego (backhaul) — PLN 1141,22
uruchomienie

n

25) Tresé Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.3 Optaty LLU, w Tabeli nr 7.
Opfaty za udostepnienie i utrzymanie Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH),
otrzymuje nastepujace brzmienie:
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Optaty zwigzane z udostepnieniem i utrzymaniem Lokalnej Petli Swiattowodowej
Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Optata

Udostepnienie Lokalnej Petli
Swiattowodowej (FTTH) na odcinku
od Abonenta do pierwszego ODF
poprzedzajgcego Splitter optyczny

PLN/mc 21,23

Udostepnienie Lokalnej Petli
Swiattowodowej (FTTH) na odcinku
2. od Abonenta do pierwszego ODF PLN/jeden dostep 216,96
poprzedzajgcego Splitter
optyczny - uruchomienie

4

26) Treséc¢ Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.3 Optaty LLU, w Tabeli nr 8.
Opftaty jednorazowe zwigzane z tagczem Abonenckim, otrzymuje nastepujace
brzmienie:

”

Opftaty jednorazowe zwigzane z tgczem Abonenckim

Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Optata
1. Odtworzenie tacza po dewastacji PLN 127,16
2. Usuwanie Awarii priorytetowych:
w dni robocze (poniedziatek - PLN 155,02
sobota)
niedziele i Swieta PLN 186,76

”

27) Tresé Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.3 Optaty LLU, w Tabeli nr 9.
Optaty za Nadzoér, Interwencje ze strony OPL oraz Przeprowadzenie Asysty,
otrzymuje nastepujace brzmienie:

”

Optaty zwigzane z Interwencjami, Przeprowadzeniem Asysty

Lp. Nazwa Jednostka Optata Uwagi
Interwencje Za kazda
1. wdnirobocze 8:00-  PLN/osobg/godzing 103,81 rozpoczeta
16:00 godzine
Interwencje w
soboty, poza godz. Za kazda
2. pracy w dni robocze PLN/osobe/godzine 143,23 rozpoczeta
16:00-22:00, 6:00— godzine
8:00
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Interwencje nocne

(22.00-6.00), Za kazda
3. niedziele i dni PLN/osobe/godzine 182,65 rozpoczeta
ustawowo wolne od godzine
pracy

Przeprowadzenie

PLN 326,59 -
Asysty* ’

* Strona ponoszgca odpowiedzialno$¢ za Awarie/uszkodzenie winna ponosic¢ na rzecz

drugiej Strony przedmiotowg opfate.”

28) Tres¢ Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.3 Optaty LLU, w Tabeli nr
10. Optata za udostepnienie interfejsu do systemu informatycznego — jednorazowa,
otrzymuje nastepujace brzmienie:

”

Udostepnienie interfejsu do systemu informatycznego
Lp. Elementy podlegajgce optacie Optata [PLN]

Optata za udostepnianie interfejsu do systemu

. 5947,15
informatycznego

”

29) Treé¢ Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.3 Optaty LLU, w Tabeli nr
12. Optaty jednorazowe zwigzane z punktem dostepu do ustugi (PDU), otrzymuje
nastepujace brzmienie:

”

Optaty jednorazowe zwigzane z PDU

Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Optata
1. Wywiad techniczny na PDU* PLN 1 362,02
2. Przygotowanie migracji VLAN PLN/tunel VLAN 18,60
3. Wykonanie migracji paczki VLAN PLN 70,77

* Optata pobierana w przypadku rezygnacji z zestawienia PDU w lokalizacji, w ktérej
przeprowadzany byt wywiad techniczny PDU”.

30) Treé¢ Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.3 Optaty LLU, w Tabeli
nr 13. Optaty jednorazowe zwigzane z zestawieniem dostepu w punkcie dostepu
do ustugi (PDU), poz. 2, 3, 4 otrzymuja nastepujgce brzmienie, ponadto po Tabeli nr
13 dodaje sie Tabele nr 13! - 137:

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym

27


https://pue.uke.gov.pl/

Lp.

3.

”n

Opfaty jednorazowe zwigzane z zestawieniem dostepu w PDU

Elementy podlegajace

. Jednostka
opfacie

Zestawienie dostepu na
porcie 1 GE dla poziomu PLN
Ethernet
Zestawienie dostepu na
porcie 10 GE dla poziomu PLN
Ethernet
Zestawienie dostepu na
porcie 100 GE dla PLN
poziomu Ethernet

Optata

1718,51

8 745,41

21 288,59

,Tabela nr 131, Optata za uruchomienie potaczenia sieci z wykorzystaniem Trybu

Kolokacji.
Potaczenie sieci w Trybie Kolokacji
Lp. [Elementy podlegajace optacie Opfata [PLN]
Przygotowanie studni kablowej lub komory kablowej OPL
L do doprowadzenia kabla $wiattowodowego PT Wedtug kosztorysu
Wykonanie roboét inzynieryjnych pomiedzy studnig
2. Wedtug k
kablowa a komorg kablowg OPL edfug kosztorysu
3. | Wykonanie okablowania swiattowodowego Wedtug kosztorysu
4. | Przygotowanie pomieszczenia do instalacji urzadzen PT Wedtug kosztorysu
5. | Przygotowanie stanowiska do instalacji urzadzen PT Wedtug kosztorysu
6. Wykonanie okablowania teletransmisyjnego dla sygnatéw Wedtug kosztorysu
elektrycznych

Tabela nr 132, Optaty zwigzane z Kolokacjg Wirtualna.

Optaty za Kolokacje Wirtualna

Lp.

Elementy podlegajace optacie

Ustalenie optfat nastgpi w ramach procesu TTM, o ktdrym mowa w tresci

Oferty
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Tabela nr 133. Opfaty za Kolokacje — abonamentowe.

Abonament — Tryb Kolokacji

Lp. |Elementy podlegajgce optacie* Jednostka Opfata
Najem PDK [1,5 m?/miesiac] — Warszawa | pLN/m-c 142,33
Najem PDK [1,5 m?/miesigc] Pozostate

1. | miasta powyzej 300 000 mieszkaricow** | PLN/m-c 109,06
Najem PDK [1,5 m?/miesigc] Miasta
do 300 000 mieszkaricow PLN/m-c 100,09

2. | Wykorzystanie infrastruktury OPL [miesiac] | pLN/m-c 18,12+n*11,23

n = liczba taczy E1, STM-1, STM-4, STM-16, 1 GE

W przypadku najmu Powierzchni Kolokacyjnej z Szafg OPL do odpowiedniej optaty
z Tabeli nr 132 nalezy dodac¢ opfate za szafe. Cato$é optaty za szafe wynosi 300 zt. PT
poniesie optate proporcjonalnie do zajmowanego miejsca w Szafie
telekomunikacyjnej OPL.

* Optaty okresowe (,ptatne z géry” — na poczatku okresu rozliczeniowego)
** Nie dotyczy Warszawy

Tabela nr 13%. Optaty za PDK — jednorazowe.

Optaty jednorazowe za PDK
Lp. | Elementy podlegajace optacie Optata [PLN]
1. | Przygotowanie PDK Wg kosztorysu
2. |Standardowe wyposazenie PDK Wg kosztorysu

Tabela nr 13°. Opfaty zwigzane z rezygnacjg, odrzuceniem warunkow technicznych
oraz kosztorysu ofertowego dla zamdwien na PDK.

Optaty zwigzane z rezygnacjg, odrzuceniem warunkéw technicznych oraz
kosztorysu
Lp. | Elementy podlegajace optacie Jednostka Opfata
1. | Wywiad techniczny na PDK PLN/m-c 2 905,26

Tabela nr 138, Umieszczenie Urzgdzen PT w Szafie telekomunikacyjnej OPL.

Optaty za umieszczenie Urzadzen PT w Szafie telekomunikacyjnej OPL

Lp. | Elementy podlegajgce optacie Jednostka Optata
1 [1/4 Szafy telekomunikacyjnej OPL] PLN/m-c 95,22
Warszawa
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[1/4 Szafy telekomunikacyjnej OPL]* Miasta
;. PLN/m- 73,04
powyzej 300 000 mieszkancow ** /m-c 3
[1/4 Szafy telekomunikacyjnej OPL]* Miasta PLN/m-c 67.06
do 300 000 mieszkancéw
2. | Wykorzystanie infrastruktury OPL [miesiac] PLN/m-c 18,12+n*11,23

n = liczba taczy E1, STM-1, STM-4, STM-16, 1 GE

* minimalna jednostka udostepnianego miejsca (kazde kolejne miejsce jest
krotnoscig 1/4 Szafy telekomunikacyjnej OPL); w minimalnie udostepnianej 1/4
przestrzeni Szafy telekomunikacyjnej OPL przewiduje sie 8U przeznaczonego
do instalacji Urzadzen PT + 2U przestrzeni odstepu pomiedzy Urzgdzeniami PT,
a Urzadzeniami OPL lub Urzgdzeniami PT.

** z wyjatkiem Warszawy

W przypadku umieszczenia Urzadzen PT w Szafie telekomunikacyjnej OPL do
odpowiedniej optaty z Tabeli nr 13° nalezy doda¢ optate za szafe. Cato$¢ optaty za
szafe wynosi 300 zt. PT poniesie opfate proporcjonalnie do zajmowanego miejsca
w Szafie telekomunikacyjnej OPL.

Tabela nr 137. Optaty zwigzane z udostepnieniem wolnej przestrzeni w Szafie OPL
(FITL/ONU)

Optaty zwigzane z udostepnieniem wolnej przestrzeni w Szafie OPL (FITL/ONU)*
Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Optata

Optata za wywiad techniczny na
potrzeby udostepnienia PT
przestrzeni w Szafie OPL
(FITL/ONU)

PLN/wywiad techniczny 611,56

Optata za udostepnienie PT
przestrzeni w Szafie OPL
(FITL/ONU) — optata
jednorazowa

PLN 203,45

Optata za przestrzen w szafie

OPL (FITL/ONU)
3. PLN/m-c
- za pojedynczg przestrzen 1U**

- za kazda kolejng przestrzen 1U

22,30
11,65

*Optata za 1 kW energii elektrycznej wykorzystywanej przez Urzadzenia PT
zainstalowane w szafie OPL (FITL/ONU) znajduje sie w Czesci IV, Cennik, Tabela nr 22.

**optata za pojedynczg przestrzen 1U uwzglednia wymagany odstep pomiedzy
urzgdzeniami operatoréw o wielkosci, co najmniej 1U.”

31) Tresé Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.4 Optaty zwigzane
z dostepem do infrastruktury, trybem potaczenia liniowego, trybem tacza
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dedykowanego oraz trybem kolokacji, w Tabeli nr 15. Optaty za uruchomienie
potaczenia sieci z wykorzystaniem Trybu Potaczenia Liniowego, poz. 6 optata za
Testy kompatybilnosci, otrzymuje nastepujace brzmienie:

”n

Potgczenie sieci w Trybie Pofgczenia Liniowego
Lp. Elementy podlegajace optacie Optata [PLN]
6. Testy kompatybilno$ci 674,91

4

32) Treé¢ Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.4 Optaty zwigzane
z dostepem do infrastruktury, trybem potaczenia liniowego, trybem tacza
dedykowanego oraz trybem kolokacji , w Tabeli nr 16. Optaty zwigzane
z Abonamentem Trybu Potaczenia Liniowego, otrzymuje nastepujgce brzmienie:

n

Abonament — Tryb Potgczenia Liniowego

Lp. Elementy podlegajace optacie Optata [PLN/miesiac]

1 Wykorzystanie infrastruktury OPL poza sprzetem

. 32,84+11,23*n
teletransmisyjnym

n —liczba faczy E1, STM-1, STM-4, STM-16, 1 GE”.

33) Treé¢ Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.4 Optaty zwigzane
z dostepem do infrastruktury, trybem potaczenia liniowego, trybem {acza
dedykowanego oraz trybem kolokacji, w Tabeli nr 18. Optaty za dostep do
Infrastruktury OPL — Stupy telekomunikacyjne OPL, otrzymuje nastepujace

brzmienie:
Optata za Stupy OPL
Lp. Elementy podlegajgce optacie Jednostka Optata
1 Optata za rezerwaqg 1 (Jfadnego) Stupa PLN/m-c 3,77
telekomunikacyjnego
Optata miesieczna za udostepnienie
PLN/m- 77
1 (jednego) Stupa telekomunikacyjnego Jie 3
Optata jednorazowa za wydanie
w kow Techni hdl

3. arunkéw Technicznych dla PLN/Stup OPL 10,12

udostepnienia Stupa
telekomunikacyjnego

”

34) Treé¢ Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.4 Optaty zwigzane
z dostepem do infrastruktury, trybem potaczenia liniowego, trybem tacza
dedykowanego oraz trybem kolokacji , w Tabeli nr 19. Optaty za dostep do
Infrastruktury OPL — Wieze/Maszty, otrzymuje nastepujace brzmienie:
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n

Optaty za wieze/maszty

Lp. Elementy podlegajace optacie

Jednostka Optata

Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na
Wiezy OPL/Maszcie [szt.]:

a) antena paraboliczna i anteny majgce

podobne cechy konstrukcyjne - PLN/m-c 209,84
$rednica mniejsza lub réwna 0,6

m/urzadzenie towarzyszace - Srednica

lub przekatna boku instalacyjnego do

konstrukcji mniejsza lub réwna 0,6 m

Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na
Wiezy /Maszcie [szt.]:

b) antena paraboliczna i anteny majgce
podobne cechy konstrukcyjne -
$rednica wieksza od 0,6 m i mniejsza PLN/m-c 418,70
lub réwna 1,8 m/urzadzenie

towarzyszace - Srednica lub przekatna

boku instalacyjnego do konstrukcji
wieksza od 0,6 m i mniejsza lub réwna

1,8 m

Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na
Wiezy/Maszcie [szt.]:

c) antena paraboliczna i anteny majgce
podobne cechy konstrukcyjne -
3 $rednica wieksza od 1,8 m i mniejsza
’ lub réwna 3,6 m/urzadzenie
towarzyszace - srednica lub przekatna
boku instalacyjnego do konstrukgji
wieksza od 1,8 m i mniejsza lub réwna
3,6 m

PLN/m-c 938,75
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Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na
Wiezy OPL/Maszcie OPL [szt.]:

d) antena paraboliczna i anteny majace
4. podobne cechy konstrukcyjne - PLN/m-c 1 385,69
$rednica wieksza od 3,6 m/urzadzenie
towarzyszace - srednica lub przekatna
boku instalacyjnego do konstrukcji
wieksza niz 3,6 m

Korzystanie/Rezerwacja miejsca na
5. Wiezy/Maszcie[szt.]: PLN/m-c 285,03

e) antena panelowa, dipolowa lub Yagi

”

35) Treé¢ Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.4 Optaty zwigzane
z dostepem do infrastruktury, trybem potaczenia liniowego, trybem facza
dedykowanego oraz trybem kolokacji, w Tabeli nr 20. Optaty za dostep do
infrastruktury — Powierzchnia OPL, otrzymuje nastepujace brzmienie:

”

Optaty za Powierzchnie OPL

Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Optata

Korzystanie/Rezerwacja powierzchni na
1. dachu budynku [1m?]: PLN/m-c 48,52
a) Warszawa

Korzystanie/Rezerwacja powierzchni na
2. dachu budynku [1m?]: PLN/m-c 37,33
b) miasta powyzej 300 tys. mieszkancow*

Korzystanie/Rezerwacja Powierzchni na
3. dachu budynku [1m?]: PLN/m-c 34,32
c) miasta do 300 tys. Mieszkancow
* z wytaczeniem Warszawy”

36) Tres¢ Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.4 Opfaty zwigzane
z dostepem do infrastruktury, trybem potaczenia liniowego, trybem tacza
dedykowanego oraz trybem kolokacji, w Tabeli nr 21. Optaty za wykorzystanie
Infrastruktury OPL, otrzymuje nastepujace brzmienie:

n

Optata za wykorzystanie Infrastruktury OPL

Lp. Elementy podlegajace optacie Jednostka Optata
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Wykorzystanie infrastruktury do
umozliwienia instalacji Urzadzen
telekomunikacyjnych PLN/m-c 43,09
i Urzadzen towarzyszacych
(infrastruktura od urzadzenia PT do
urzadzen radiowych)

”

37) Treé¢ Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, pkt 1.4 Optaty zwigzane
z dostepem do infrastruktury, trybem potaczenia liniowego, trybem tacza
dedykowanego oraz trybem kolokacji, w Tabeli nr 22. Optaty za energie elektryczng
doprowadzong do Urzadzen PT — miesieczna stawka za 1 kW mocy oraz pkt 1-3 pod
Tabelg nr 22, otrzymujg nastepujace brzmienie:

”

Optaty za energie elektryczng doprowadzong do Urzadzen PT
Lp. Elementy podlegajgce optacie Jednostka Optata

Optaty za energie elektryczng
doprowadzong do Urzgdzen PT PLN/m-c 1 453,00
— miesieczna stawka za 1 kW
mocy

1.Z tytutu zasilania pradem statym DC, o napieciu 48V — optata uzalezniona od mocy
pobieranej przez Urzadzenia PT, wysokos¢ optaty jest obliczana w nastepujgcy

sposob:
— Moc znamionowa w kW x Stawka za 1 kW

gdzie:

— Moc znamionowa w kW — sumaryczna moc znamionowa Urzadzen PT
zainstalowanych w Kolokacji wyrazona w kW;

— Stawka za 1 kW — miesieczna stawka za 1 kW mocy wynoszaca 1 453,00 zt.

2. Podlicznik instalowany jest na koszt PT.

3. Z tytutu zasilania prgdem przemiennym AC, o napieciu 230V — optata pobierana
wedtug wskazan podlicznika”.

38) Do tresci Zatgcznika nr 1 do Oferty w CZESCI IV. CENNIK, po pkt 1.4 dodaje sie pkt
1.5 o nastepujacym brzmieniu:

,1.5 Zasady rozliczania kosztéw zwigzanych z przygotowaniem (budowa/rozbudowg)
PDK

1. Kosztorysy zwigzane z przygotowaniem (budowga/rozbudowag) Sali Kolokacyjnej beda
sporzgdzane wedtug aktualnych Katalogéw Naktadéw Rzeczowych (KNR) wtasciwych
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b

b)

~

dla danego rodzaju robét wedtug srednich cen z SEKOCENBUD?, uwzgledniajgcych
podziat na regiony. Kosztorys ofertowy i kosztorys prac dodatkowych podlegaja
akceptacji PT.

Koszty zwigzane z przygotowaniem (budowa/rozbudowa) Sali Kolokacyjnej dla
urzadzen PT stanowig:

koszty indywidualne zwigzane z instalacjg urzadzen/szaf telekomunikacyjnych PT
(w szczegdlnosci: drabinki kablowe, przepusty, prace instalacyjne), z ktérych korzysta
wyfacznie dany PT;

koszty wspdlne zwigzane z wyposazeniem Sali Kolokacyjnej (w szczegdlnosci:
urzadzenia, infrastruktura w tym np. klimatyzacja, zasilanie), z ktorych korzystaja
wszyscy PT na danej Sali Kolokacyjnej.

Koszty indywidualne zwigzane sg wytacznie z pracami wykonywanymi na rzecz
danego PT na danej Sali Kolokacyjne;.

Koszty wspdlne zwigzane sg z pracami wykonywanymi na rzecz PT posiadajgcych
urzadzenia/szafy telekomunikacyjne na danej Sali Kolokacyjnej, rozliczane
proporcjonalnie do ilosci Szaf telekomunikacyjnych/stojakéw, na ktére
zapotrzebowanie w danej lokalizacji zgtosit PT.

Koszty, o ktédrych mowa w ust. 3 i 4 powyzej (suma kosztéw indywidualnych

i wspdlnych) sktadajg sie na catkowity koszt przygotowania (budowy/rozbudowy) Sali
Kolokacyjnej w danej lokalizacji, poniesiony przez OPL w wyniku opomiarowania Sali
Kolokacyjnej i rozliczenia catkowitych kosztéw zwigzanych z przygotowaniem Sali
Kolokacyjnej wedtug nastepujacych zasad:

Podstawowe zatozenia;

TCi (ang. Total Cost) koszt catkowity zwigzany z przygotowaniem
(budowa/rozbudowg) Sali Kolokacyjnej, kwota ta uzalezniona jest od konkretnej
lokalizacji ,,i”, w ktdrej znajduje sie Sala Kolokacyjna;

TSi (ang. Total Surface) powierzchnia Sali Kolokacyjnej lub Powierzchni Dedykowanej
w lokalizacji ,,i”;

So — normatywna powierzchnia na stojak;

rozliczenie kosztow zwigzanych z przygotowaniem (budowg/rozbudows) Sali
Kolokacyjne;j:

ni = TSi / So — normatywna liczba stojakéw na danej Sali Kolokacyjnej;
nj — liczba stojakéw, z ktérych korzysta PT;

Cj (ang. Unit Cost) — TCi/ni normatywny koszt zwigzany z przygotowaniem Sali
Kolokacyjnej w przeliczeniu na jeden stojak/szafe telekomunikacyjng w lokalizacji ,,i”;

Co = Ci x nj koszt PT w lokalizacji ,,i”;

OPL przygotuje wyposazenie (budowa/rozbudowa) Sali Kolokacyjnej w taki sposéb,
aby spetnié, o ile to mozliwe ze wzgledu na rodzaj instalowanych urzadzen
i wykonywanych prac, zapotrzebowanie PT w danej Sali Kolokacyjnej.

! publikator cen rynkowych
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7. Kosztorys planowanych prac, sporzgdzony w wyniku opomiarowania Sali Kolokacyjnej
przez OPL, stanowi podstawe do wyznaczenia normatywnego kosztu zwigzanego
z przygotowaniem (budowg/rozbudowg) Sali Kolokacyjnej w przeliczeniu na jeden
stojak/ Szafe telekomunikacyjng w lokalizacji ,,i”.

8. W przypadku, gdy koszt PT w lokalizacji ,,i” (,,Ci”) poniesiony na rzecz OPL, w zwigzku
przygotowaniem (budowga/rozbudowg) Sali Kolokacyjnej w lokalizacji ,i”, odbiega
od kwoty naleznej OPL, wyliczonej zgodnie z powyzszymi zasadami po wykonaniu
kosztorysu powykonawczego (np.: w wykonaniu przez OPL za zgodg PT prac
dodatkowych dla danej Sali Kolokacyjnej), z zastrzezeniem pkt 9-12 ponize;j:

a) OPL zobowigzana jest do przekazania PT réznicy w przypadku, gdy koszt normatywny
zwigzany z przygotowaniem Sali Kolokacyjnej w przeliczeniu na jeden stojak/szafe
telekomunikacyjng w lokalizacji ,,i” byt wyzszy od wymaganego ustalonego
po wykonaniu kosztorysu powykonawczego dla danej Sali Kolokacyjnej;

b) PT zobowigzany jest do pokrycia réznicy w jednorazowej optacie w przypadku,
gdy koszt normatywny zwigzany z przygotowaniem Sali Kolokacyjnej w przeliczeniu
na jeden stojak/ szafe telekomunikacyjng w lokalizacji ,,i” byt nizszy od wymaganego
ustalonego po wykonaniu kosztorysu powykonawczego dla danej Sali Kolokacyjnej.

9. W przypadku wystgpienia koniecznosci wykonania prac dodatkowych, o ktérych
mowa w ust. 8 powyzej, OPL zobowigzana jest uzyska¢ zgode PT na ich
przeprowadzenie.

10. OPL moze zada¢ wynagrodzenia kosztorysowego za prace dodatkowe tylko wtedy,
gdy mimo zachowania nalezytej starannosci nie mogta przewidzie¢ koniecznosci prac
dodatkowych na etapie opracowywania WT i kosztorysu ofertowego.

11. OPL nie moze zgda¢ wynagrodzenia kosztorysowego za prace dodatkowe, jezeli
wykonata prace dodatkowe bez uzyskania zgody PT.

12. Jezeli zachodzi koniecznos¢ znacznego podwyzszenia wynagrodzenia
kosztorysowego, PT odstgpi¢ moze od Szczegdétowej Umowy Kolokacji, powinien
jednak uczynié to niezwtocznie i zaptaci¢ na rzecz OPL kwote stanowigcg
rownowartos¢ kosztéw dotychczas przeprowadzonych prac okre$lonych
w kosztorysie ofertowym. ”

39) Do tresci Zatacznika nr 1 do Oferty po Czesci V Oferty , Infrastruktura OPL” dodaje
sie Czes¢ Va Oferty ,,Kolokacja”, o nastepujacym brzmieniu:

»Czes¢ Va. Kolokacja
Rozdziat 1.Zasady ogdlne

1. Tryb Kolokacji jest to model wspdtpracy pomiedzy PT a OPL, w ktérym PT zapewnia cata
Infrastrukture Telekomunikacyjng miedzy wtasng Siecig a PDU (Ustuga BSA) lub PG
(Ustuga LLU) wybranym przez PT z wykazu PDK. W Trybie Kolokacji Urzgdzenia
PT zlokalizowane sg w Budynku OPL.

2. Realizacja zamodwienia w Trybie Kolokacji mozliwa jest po podpisaniu Umowy o Dostepie
oraz Szczegdétowej Umowy Kolokacji dla konkretnej lokalizacji.

3. Potgczenie sieci w Trybie Kolokacji jest realizowane zgodnie z nastepujgcymi zasadami:
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a) Tryb Kolokacji jest dostepny dla Ustug Regulowanych, po wczesniejszym sprawdzeniu
przez OPL mozliwosci lokalowych i technicznych w Budynku OPL, w ktédrym majg by¢
umieszczone Urzadzenia PT. Urzadzenia zostang umieszczone w pomieszczeniu
wskazanym przez OPL. PT odpowiada réwniez za ich utrzymanie;

b) OPL zezwala na wykorzystanie przez PT Infrastruktury Telekomunikacyjnej i PDK
wykorzystywanej na potrzeby potaczenia sieci do realizacji innych Ustug
Regulowanych. Wszystkie potaczenia pomiedzy Urzadzeniami PT zainstalowanymi
w Trybie Kolokacji wykorzystywanymi dla potrzeb potgczenia sieci oraz dla potrzeb
innych Ustug Regulowanych bedg realizowane wyfacznie poprzez przetacznice ODF
lub DDF nalezgce do OPL;

c) OPL zezwala na realizowanie Trybu Kolokacji do celéw potgczenia sieci oraz realizacji
innych Ustug Regulowanych na warunkach okreslonych w zawartych wczesniej
przez Strony umowach dotyczgcych kolokacji, najmu, dzierzawy, itp.;

d) OPL w przypadku braku mozliwosci zapewnienia fizycznego dostepu do PDK
oraz niemozliwosci jego dotgczenia w Lokalizacji Wyniesionej, realizuje Dostep
w drodze Kolokacji Wirtualnej;

e) OPL zezwala na umieszczanie urzgdzen wykorzystywanych na potrzeby realizacji
Ustug Regulowanych w 1 (jednej) szafie wykorzystywanej przez PT. OPL zezwala
rowniez na umieszczanie urzgdzen wykorzystywanych na potrzeby realizacji Ustug
Regulowanych w 1 (w jednej) szafie w trybie wspdtkorzystania z szafy;

f)  OPL w przypadku braku mozliwosci realizacji Kolokacji w Sali Kolokacyjnej
lub na Powierzchni Dedykowanej moze udostepni¢ do wspoétkorzystania Szafe OPL
w celu umieszczenia Urzadzen PT;

g) Szczegdtowa Umowa Kolokacji zawierana jest na czas nieokreslony z zastrzezeniem,
ze nie moze by¢ rozwigzana w ciggu 2 (dwdch) lat od jej podpisania. Umowa ta
wygasa z dniem rozwigzania Umowy o Dostepie;

h) PT okresla parametry wyposazenia technicznego wykorzystywanego w Trybie
Kolokacji (producent, typ, wymiary urzadzen, zuzycie energii elektrycznej).

Rozdziat 2.Sposdb realizacji Ustugi Regulowanej w Trybie Kolokacji

1. Przy realizacji Trybu Kolokacji PT doprowadza wtasny kabel Swiattowodowy do
przetacznicy optycznej ODF nalezgcej do OPL znajdujacej sie w Budynku OPL poprzez
Studnie ,,zero” i komore kablowa, wskazane przez OPL. PT zapewnia réwniez potaczenie
od swoich Urzadzen, zlokalizowanych w Budynku OPL, do tej przetacznicy optycznej ODF
oraz do strony liniowej przetacznicy cyfrowej DDF lub optycznej ODF, nalezacej do OPL.
PT ponosi wszystkie koszty zwigzane z realizacjg potaczenia oraz koszty niezbednych
prac.

2. Jednoczesnie OPL zapewnia PT mozliwos¢ doprowadzenia do Budynkéw OPL taczy
telekomunikacyjnych wykonanych na bazie zaréwno kabla Swiattowodowego, jak i linii
radiowych oraz kabli miedzianych wykorzystywanych do zestawienia drogi
teletransmisyjnej od obiektu PT.

3. W przypadku, gdy istniejg mozliwosci dostepu do Budynku OPL w kilku punktach,
doktadne miejsce wprowadzenia kabla Swiattowodowego do Budynku OPL jest okreslane
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10.

11.

12.

13.

wspolnie przez OPL i PT sktadajgcego Zamodwienie, o ktérym mowa w Rozdziale 13 Czesci
Va Oferty ,Kolokacja”, przy uwzglednieniu mozliwosci technicznych.

Infrastruktura Telekomunikacyjna PT znajdujgca sie w Budynku OPL lub na terenie
bedagcym w dyspozycji OPL, moze byé wykorzystana do realizacji potgczenia sieci innego
PT z Siecig OPL z zastosowaniem Trybu Kolokacji lub Trybu Potgczenia Liniowego.

W takim przypadku za utrzymanie i usuwanie Awarii Infrastruktury Telekomunikacyjnej
odpowiedzialny jest PT, bedacy wtascicielem tej Infrastruktury. Ponosi on réwniez koszty
prac zwigzanych z zainstalowaniem Infrastruktury Telekomunikacyjne;j.

Realizacja Kolokacji na bazie Infrastruktury Telekomunikacyjnej od innego PT wymaga
doreczenia do OPL pisemnej zgody tego PT.

W szczegdlnosci OPL zezwala, aby kabel swiattowodowy PT, doprowadzony do Budynku
OPL i zakonczony na przetgcznicy optycznej, mdgt by¢ wykorzystany do realizacji Ustug
Regulowanych innego PT z Siecig OPL z zastosowaniem Trybu Kolokacji lub Trybu
Pofaczenia Liniowego.

OPL dopuszcza mozliwos¢ wykorzystania przez PT taczy telekomunikacyjnych lub innych
zasobow sieciowych dzierzawionych od innego PT, przytagczonego do Sieci OPL w Trybie
Kolokacji posiadajgcego zainstalowane w obiekcie OPL urzgdzenia telekomunikacyjne.
W takim przypadku PT dzierzawigcy tgcza od innego PT nie umieszcza wtasnych urzadzen
telekomunikacyjnych w obiekcie OPL oraz nie podpisuje z OPL Szczegétowej Umowy
Kolokacji dla tej lokalizacji.

Realizacja Kolokacji na bazie tgczy lub innych zasobéw sieciowych dzierzawionych
od innego PT wymaga doreczenia do OPL pisemnej zgody tego PT.

OPL na wniosek PT, po potwierdzeniu mozliwosci realizacji, moze udostepni¢ Szafe OPL
wraz z Powierzchnia.

W przypadku braku Sali Kolokacyjnej/Powierzchni Dedykowanej, OPL moze udostepnic
do wspdtkorzystania Szafe OPL, w ktdrej ma umieszczone wtasne urzgdzenia
telekomunikacyjne, z uwzglednieniem rezerw na plany biznesowe OPL, na okres

12 (dwunastu) miesiecy. Koszty adaptacji koniecznej infrastruktury oraz Szafy OPL

do wspdtkorzystania OPL i PT ponoszg w odpowiednich czesciach, uzgodnionych

przez Strony w trybie roboczym w trakcie negocjacji Umowy o Dostepie lub Szczegdtowej
Umowy Kolokacji.

Wyposazenie techniczne PT instalowane dla celéw potgczenia sieci lub realizacji innych
Ustug Regulowanych w Trybie Kolokacji musi by¢ zgodne z wymaganiami technicznymi
OPL zawartymi w Ofercie. Wymagania te opierajg sie na normach ETSI, zaleceniach ITU-T
oraz normach obowigzujgcych w Polsce. Wymagania te dotyczg nastepujgcych
zagadnien:

e zgodnosci Interfejsow Technicznych Potgczenia Sieci;
e warunkow eksploatacyjnych zgodnie z wymogami ETS i ITU.

PT jest zobowigzany do skonfigurowania i eksploatacji urzgdzen telekomunikacyjnych
w sposdb niezaktécajgcy pracy Sieci OPL.

Urzadzenia telekomunikacyjne wykorzystywane przez PT zainstalowane w obiekcie OPL
na potrzeby Kolokacji, bedg pracowaty w ukfadzie punkt — punkt.
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Rozdziat 3.Najem Powierzchni w ramach Szczegétowej Umowy Kolokacji

1.

W ramach zawieranej Szczegdtowej Umowy Kolokacji, OPL odda PT do uzywania
Powierzchnie lub Powierzchnie z Szafg OPL. Wzér Szczegdtowej Umowy Kolokacji stanowi
Zatgcznik nr 1 do Czesci Va Oferty - Kolokacja.

Wydanie przedmiotu najmu nastgpi w terminie wskazanym w warunkach technicznych,
nie dtuzszym niz 24 (dwadziescia cztery) DR w przypadku Powierzchni Dedykowane;j i Sali
Kolokacyjnej wykorzystywanych na potrzeby Ustug Regulowanych od dnia podpisania
Szczegdtowej Umowy Kolokacji przez nalezycie umocowanych przedstawicieli Stron.

W przypadku Sali Kolokacyjnej wykorzystywanej na potrzeby realizacji Dostepu do t3acza
Abonenckiego, OPL zapewni Sale Kolokacyjng w terminie wskazanym w warunkach
technicznych, nie dtuzszym niz 2 (dwa) miesigce od dnia podpisania Szczegétowej
Umowy Kolokacji przez nalezycie umocowanych przedstawicieli Stron.

Dokonanie przez PT jakichkolwiek zmian na Powierzchni wymaga uprzedniego
podpisania aneksu do Szczegdtowej Umowy Kolokacji. Wz6r aneksu do Szczegdtowej
Umowy Kolokacji stanowi Zatgcznik nr 2 do Czesci Va Oferty - Kolokacja.

Rozdziat 4. Wspoétkorzystanie i korzystanie z Szafy w Trybie Kolokacji

1.

7.

PT moga wspdtkorzystacé z 1 (jednej) Szafy do celdéw potgczenia sieci lub realizacji innych
Ustug Regulowanych. W celu zabezpieczenia wtasciwej pracy urzadzen znajdujgcych

sie w PDK, zwanych dalej ,,Urzgdzeniami”, oraz zapewnienia bezpieczenstwa,
wprowadzone zostaty nastepujgce zasady wspotkorzystania z Szafy.

PT, ktory jako pierwszy korzysta z Kolokacji (Wtasciciel Szafy), zobowigzany jest
dostarczy¢ Szafe, w celu jej posadowienia na PDK i ponosi z tego tytutu
odpowiedzialnos¢.

Korzystajacy z Szafy przygotowuje projekt instalacji Szafy oraz okablowania
wykorzystywanych przez siebie Urzadzen, ktéry podlega akceptacji przez OPL.

W celu zapewnienia prawidtowej pracy Urzadzen, odstep pomiedzy Urzadzeniami PT
w Szafie nie moze byé mniejszy niz 2U.

Kazdy kolejny PT zamierzajacy wspoétkorzystaé z Szafy innego PT (Wspdtkorzystajgcy

z Szafy) w celu umieszczenia w niej Urzadzen, jest zobowigzany dostarczy¢ do OPL,

wraz z wnioskiem o wydanie warunkow technicznych, zgode Wtasciciela Szafy na jej
wykorzystanie. Korzystajacy z Szafy okresli warunki techniczne dotyczgce umiejscowienia
Urzadzen innego PT w szafie oraz podtgczenia do zasilania i zabezpieczenia w Szafie.

Wspotkorzystajacy z Szafy jest zobowigzany do wykonania projektu technicznego
instalacji swoich Urzadzen. Projekt techniczny (3 egzemplarze Projektu technicznego
W wersji papierowej oraz wersja elektroniczna na CD w formacie PDF), po uprzednim
zaakceptowaniu przez Wtasciciela Szafy, zostanie przekazany do OPL celem akceptacji.
OPL dokona akceptacji warunkéw technicznych w terminie 14 (czternastu) DR od ich
otrzymania. Brak odpowiedzi w powyzszym terminie uznawany jest za zaakceptowanie
projektu technicznego przez OPL.

OPL opiniuje projekt techniczny w terminie 14 (czternastu) DR w zakresie:

okablowania prowadzonego bezposrednio z instalowanego urzadzenia do przetgcznic
ODF i DDF OPL;
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b)  zachowania wymaganego odstepu miedzy urzgdzeniami Korzystajgcego z Szafy

oraz Wspotkorzystajacych z Szafy;

c) sprawdzenia sumarycznego bilansu mocy dla Szafy. Catkowity bilans mocy dla Szafy

10.

11.

12.

13.

14.

15.

obliczany jest na podstawie mocy znamionowych zainstalowanych w niej urzadzen.

Brak odpowiedzi OPL w terminie okreslonym w ust. 7 powyzej uznawany jest

za zaakceptowanie projektu technicznego. W przypadku gdy OPL uzna za konieczne
uzupetnienie projektu technicznego, termin ponownego opiniowania przez OPL
projektu, uzupetnionego przez Wspdtkorzystajgcego z Szafy, wynosi 10 (dziesie¢) DR
od otrzymania uzupetnionego projektu technicznego.

Po zaakceptowaniu projektu technicznego przez OPL, Wspdtkorzystajgcy z Szafy i OPL
podpisujg Umowe Kolokacji na Wspdtkorzystanie z Szafy obejmujaca:

a) wskazanie lokalizacji Powierzchni;

b) wykaz zainstalowanych Urzadzen Wspotkorzystajgcego z Szafy;

c) okreslenie czasu trwania Umowy Kolokacji;

d) projekt techniczny bedacy zatagcznikiem do Umowy Kolokacji;

e) zasady dostepu do Budynku OPL pracownikéw Wspotkorzystajgcego z Szafy.

Wzér Umowy Kolokacji na Wspotkorzystanie z Szafy jest okreslony jako Zatacznik nr 9
do Czesci Va Oferty - ,Kolokacja”.

Korzystajacy z Szafy jest zobowigzany do kontroli bilansu mocy Urzgdzen
zainstalowanych w Szafie i aktualizacji projektu technicznego po jakiejkolwiek zmianie
zagospodarowania Szafy.

Korzystajacy z Szafy jest zobowigzany do przestrzegania zasad i norm obowigzujgcych
dla instalacji i eksploatacji Urzgdzen w Szafie i ponosi odpowiedzialnos¢ za wszystkie
potgczenia niezgodne z zaakceptowanym projektem technicznym, ktére zostang
wykryte przez stuzby OPL.

Korzystajacy z Szafy ponosi odpowiedzialno$é za Awarie lub nieprawidtowg prace
Urzadzen Wspodtkorzystajgcego z Szafy zainstalowanych w jego Szafie
telekomunikacyjnej, spowodowane przez Wspodtkorzystajgcego z Szafy, powstate
w czasie instalacji lub eksploatacji Urzadzen w niej umieszczonych.

OPL zastrzega sobie prawo kontroli potgczen oraz okablowania Urzadzen
zainstalowanych w Szafie. W celu przeprowadzenia kontroli Wtasciciel Szafy jest
zobowigzany do stawienia sie we wskazanym przez OPL miejscu i terminie.

W przypadku, gdy OPL stwierdzi i udokumentuje wystepowanie potgczen lub
okablowania niezgodnego z zatwierdzonym projektem technicznym, OPL bezzwtocznie
powiadamia Wtasciciela Szafy. Jezeli niezgodnos$¢ nie zostanie usunieta w ciggu 3
(trzech) dni moze dokona¢ roztgczenia potgczen/usuniecia okablowania oraz pobierze
opfate karng od Korzystajgcego z Szafy w wysokosci 3000 (trzech tysiecy) zt od kazdego
potgczenia lub okablowania niezgodnego z projektem technicznym za kazdy rozpoczety
miesigc liczony od dnia poprzedniej kontroli lub instalacji Szafy. OPL o wyniku kontroli
powiadomi Korzystajgcego z Szafy. Korzystajgcy z Szafy ponosi odpowiedzialnosé

z tytutu roszczen zgtaszanych przez PT i Wspdtkorzystajgcych z Szafy, powstatych
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16.

17.

18.

19.

na skutek potfgczen lub okablowania niezgodnego z zaakceptowanym projektem
technicznym oraz zwalnia OPL z wszelkiej odpowiedzialnosci z tego wynikajacej.

W przypadku, gdy OPL stwierdzi, ze Urzadzenia zainstalowane w Szafie powodujg
zaktdcenia sgsiadujacych w Szafie lub z Szafg Urzadzen, Wtasciciel Szafy zostanie
powiadomiony niezwtocznie o tym fakcie. Wtasciciel Szafy jest zobowigzany zapewnic
skuteczne wezwanie i stawienie sie wszystkich Wspotkorzystajgcych z Szafy w celu
usuniecia powstatych nieprawidtowosci.

W przypadku wystepowania zaktdcen w pracy urzgdzen zainstalowanych w Szafie
wspotdzielonej przez kilku PT, a zgtoszenie do OPL sktada Korzystajacy z Szafy:

a) OPL zapewni dostep do obiektu zgodnie z przyjetymi procedurami;

b) Korzystajacy z Szafy jest zobowigzany do koordynac;ji dziatan wszystkich

Wspodtkorzystajgcych z Szafy zmierzajgcych do ustalenia przyczyny zaktdcenia,
zgodnie z zapisami, jakie zawart w umowach ze Wspotkorzystajacymi z Szafy;

c) Po zlokalizowaniu i usunieciu Awarii, OPL obcigzy Korzystajgcego z Szafy optata

za Interwencje OPL okreslong w Czesci IV Oferty, ,,Cennik” w Tabeli nr 9;

d) W przypadku jednoznacznego stwierdzenia przez Korzystajgcego z Szafy

i Wspotkorzystajacych z Szafy, ze zaktdcenia Urzadzen zainstalowanych wewnatrz
Szafy nie s3 powodowane przez Urzgdzenia Korzystajgcego z Szafy

i Wspotkorzystajgcych z Szafy, Korzystajgcy z Szafy powiadomi OPL o zaktéceniu
Urzadzen zainstalowanych wewnatrz Szafy przez Urzadzenia PT zainstalowane

w innych szafach lub Urzadzenia OPL, a OPL podejmie dziatania zgodnie z procedurg
opisang w Rozdziale 12 Czesci VI Oferty ,Kolokacja”.

Opftaty za ustugi $wiadczone przez OPL w ramach Kolokacji zwigzane ze
wspotkorzystaniem z Szafy bedg obcigzaty wytgcznie Korzystajgcego z Szafy. Rozliczenia
miedzy Korzystajacym z Szafy i Wspotkorzystajacymi z Szafy stanowig przedmiot
odrebnych uzgodnien miedzy zainteresowanymi pomiotami.

W przypadku Szaf juz zainstalowanych na PDK, w ktérych zainstalowane sg przetgcznice

ODF lub DDF, Wtasciciel Szafy zobowigzany jest do usuniecia przetacznic, o ktérych mowa

powyzej, przed instalacjg Urzadzen Wspodtkorzystajgcego z Szafy. Wszystkie potgczenia
Urzadzen sg realizowane bezposrednio przez przetgcznice ODF i DDF nalezgce do OPL.
Dla nowo instalowanych Szaf przeznaczonych do wspétdzielenia nie dopuszcza sie
stosowania przetgcznic ODF i DDF w Szafach.

Rozdziat 5. Warunki swiadczenia Kolokacji w Szafie OPL

1.

Na potrzeby niniejszego rozdziatu jako Szafe OPL rozumie sie szafe telekomunikacyjna
nalezaca do OPL, w ktérej OPL ma umieszczone wiasne urzadzenia lub szafe
telekomunikacyjng nalezgca do OPL bez wtasnych urzadzen telekomunikacyjnych.

W przypadku braku Sali Kolokacyjnej lub Powierzchni Dedykowanej lub gdy miesci sie
ona w budynku niebedgcym wtasnoscig OPL, w razie braku mozliwosci realizacji ustugi
zgodnie z Zamowieniem, o ktorym mowa w Rozdziale 13 Czesci Va Oferty ,Kolokacja”,
OPL na wniosek PT, z zastrzezeniem zachowania rezerw wynikajgcych z planow
inwestycyjnych OPL na okres kolejnych 12 (dwunastu) miesiecy, stwierdzonych

w udokumentowanych planach inwestycyjnych, oraz warunkow okreslonych ponizej,
udostepnia do wspdtkorzystania Szafe OPL, w celu umieszczenia Urzgdzen PT. Ustuga

Urzad Komunikacji Elektronicznej

Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym

41


https://pue.uke.gov.pl/

bedzie realizowana poprzez posadowienie dedykowanej Szafy OPL bez urzgdzen,
a w przypadku braku mozliwosci utworzenia/udostepnienia takiej powierzchni na
potrzeby posadowienia Szafy OPL, OPL udostepni do wspdtkorzystania Szafe OPL.

OPL zastrzega, iz w przypadku realizacji ustugi, o ktérej mowa w ust. 1 powyzej,

w budynku niebedgcym wtasnoscig OPL, swiadczenie przez OPL ustugi mozliwe jest
wyltgcznie przez okres trwania stosunku prawnego taczgcego OPL z wilascicielem
budynku. Wraz z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku prawnego faczgcego OPL

z wiascicielem budynku, wygasnieciu ulega Szczegétowa Umowa Kolokacji dotyczaca
nieruchomosci, o ktérej mowa w niniejszym ustepie. PT nie bedzie z tego tytutu kierowat
w stosunku do OPL zadnych roszczen. Postanowien Rozdziatu 15 ust. 6-9 niniejszej Czesci
Oferty nie stosuje sie.

Strony ustalajg, iz w przypadku realizacji ustugi, o ktérej mowa w ust. 1 powyzej,
wszystkie czynnosci zwigzane z instalacjg i deinstalacjg, usuwaniem Awarii, remontem

i modernizacjg Urzadzen PT wykonuje OPL lub podmiot przez OPL upowazniony,
uprawniony do instalacji Urzadzen i wskazany przez PT, przy czym podmiot ten zostanie
upowazniony przez OPL do wejscia na obiekt i wykonania powyzszych prac. Prace mogg
by¢ wykonywane w godzinach od 9:00 do 16:00 w dni robocze, wytgcznie pod Nadzorem
OPL. PT zobowigzuje sie do pokrycia kosztéw wykonania prac, o ktérych mowa

W niniejszym ustepie.

Realizacja ustugi, o ktérej mowa w ust. 1, mozliwa jest wytgcznie dla instalowania
Urzadzen PT dopuszczalnych przez producenta danej Szafy OPL przy zachowaniu
warunkéw instalacji wymaganych przez danego dostawce sprzetu oraz pod warunkiem
uzyskania pozytywnych warunkow technicznych. Szczegétowe warunki dotyczace
dopuszczalnych Urzadzen okreslone zostang w warunkach technicznych.

Ustuga, o ktérej mowa w ust. 1 powyzej, nie moze by¢ realizowana w Szafach OPL
zawierajgcych urzadzenia systemdéw komutacyjnych lub urzgdzenia zasilajgce.

OPL weryfikuje Zamowienie, o ktérym mowa w Rozdziale 13 Czesci Va Oferty
»Kolokacja”, pod wzgledem formalnym w terminie 2 (dwdch) DR od dnia jego
otrzymania. W przypadku stwierdzenia, iz Zamowienie, o ktérym mowa w Rozdziale 13
Czesci Va Oferty , Kolokacja”, zawiera braki formalne lub niescistosci w przekazanych
informacjach, zastosowanie majg postanowienia Rozdziatu 13 ust. 3 — 5 niniejsze]j czesci
Oferty.

OPL w nieprzekraczalnym terminie 14 (czternastu) DR od dnia otrzymania Zamdwienia,
o ktérym mowa w Rozdziale 13 Czesci Va Oferty , Kolokacja”, udziela PT pisemnej
odpowiedzi:

a) pozytywnej, jednoczesnie przesytajgc PT warunki techniczne, kosztorys ofertowy
oraz Szczegoétowa Umowe Kolokacji. Wraz z przestaniem pozytywnej odpowiedzi
na Zamowienie, o ktérym mowa w Rozdziale 13 Czesci Va Oferty ,,Kolokacja”,
OPL dokonuje rezerwacji zasoboéw sieciowych;

b) negatywnej, w ktdrej wskazuje przyczyny braku mozliwosci udostepnienia Szafy OPL.

W przypadku Szafy OPL posadowionej w budynku nie bedgcym wtasnoscig OPL termin,
o ktérym mowa w ust. 7 powyzej, moze ulec odpowiedniemu wydtuzeniu o czas
niezbedny do uzyskania przez OPL warunkow technicznych od wtasciciela budynku,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

w ktorym posadowiona jest Szafa OPL, niezbednych do realizacji Zamowienia, o ktérym
mowa w Rozdziale 13 Czesci Va Oferty ,,Kolokacja”.

Postanowienia Rozdziatu 13 ust. 8 i nastepne niniejszej Czesci Oferty stosuje
sie odpowiednio.

W celu zapewnienia prawidtowej pracy Urzadzen, odstep pomiedzy Urzadzeniami PT
oraz pomiedzy Urzgdzeniami OPL i Urzagdzeniami PT nie moze by¢ mniejszy niz 2U.

W przypadku realizacji ustugi, o ktérej mowa w ust. 1 powyzej, w Szafie OPL
posadowionej w budynku niebedgcym wtasnos$cig OPL warunki klimatyczne wymagane
dla urzadzen teletransmisyjnych zostang okreslone w warunkach technicznych,
przesytanych PT wraz z pozytywng odpowiedzig na Zamdwienie, o ktdrym mowa

w Rozdziale 13 Czesci Va Oferty ,Kolokacja”.

Wszelkie koszty zwigzane z adaptacjg Szafy OPL, Infrastruktury Telekomunikacyjnej OPL
oraz Infrastruktury Telekomunikacyjnej wtasciciela budynku, niezbedng w celu
umozliwienia swiadczenia ustugi w Szafie OPL, OPL i PT ponoszg w odpowiednich
czesciach, uzgodnionych przez Strony w trybie roboczym w trakcie negocjacji Umowy

o Dostepie lub Szczegétowej Umowy Kolokacji.

PT z tytutu umieszczenia Urzgdzen PT w Szafie OPL, zobowigzany jest do uiszczania na
rzecz OPL optat okre$lonych w Czesci IV Oferty, ,,Cennik” w Tabeli nr 13° oraz optaty
za Szafe OPL, proporcjonalnie do zajmowanego miejsca w Szafie OPL.

W Szafie OPL mogg by¢ réwniez umieszczone urzadzenia innego PT.

Rozdziat 6.Sala Kolokacyjna

1.

Sala Kolokacyjna moze zostac zrealizowana w budynku stanowigcym wtasnos¢ OPL.
W przypadku, gdy OPL korzysta z budynku na podstawie umowy najmu, realizacja Sali
Kolokacyjnej zalezy od tego, czy mozliwos¢ oddania Sali Kolokacyjnej w podnajem nie
zostata w umowie najmu wytgczona.

Sala Kolokacyjna moze zostac zrealizowana, jezeli w Budynku OPL istniejg wolne
powierzchnie, dla ktérych istnieje mozliwosé zapewnienia infrastruktury technicznej.

. Sala Kolokacyjna moze zostaé zrealizowana tylko w obiektach, w ktérych

nie ma réwnoczesnie juz uruchomionej Powierzchni Dedykowanej.

Sala Kolokacyjna nie bedzie realizowana, gdy Powierzchnia Dedykowana znajduje
sie w fazie budowy lub projektowania, a termin oddania jej do eksploatacji jest nie
dtuzszy niz 3 (trzy) miesigce.

PT ma dostep do Sali Kolokacyjnej zgodnie z warunkami zabezpieczonego dostepu
okreslonymi w Ofercie w Rozdziale 8 Czesci Va Oferty , Kolokacja”.

Sala Kolokacyjna stuzy wszystkim PT, ktorzy zawarli z OPL Szczegétowg Umowe Kolokacji
dotyczacg danej Sali Kolokacyjnej. O rozmieszczeniu Szaf z Urzgdzeniami wewnatrz Sali
Kolokacyjnej decyduje OPL.

Na potrzeby realizacji Ustugi LLU zezwala sie na wykorzystanie istniejgcych Sal
Kolokacyjnych dedykowanych dla realizacji dostepu telekomunikacyjnego w zakresie
innych Ustug Regulowanych pod warunkiem, ze bedg istniaty mozliwosci techniczne
realizacji PPT i doprowadzenia KK do w/w Sal.
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8. Opftaty za najem Powierzchni w Sali Kolokacyjnej zawarte sg w Czesci IV Oferty, ,,Cennik”
w Tabeli nr 133

Rozdziat 7.Powierzchnia Dedykowana

1. Powierzchnia Dedykowana moze zostac zrealizowana w budynku stanowigcym wiasnos¢
OPL. W przypadku, gdy OPL korzysta z budynku na podstawie umowy najmu, realizacja
Powierzchni Dedykowanej zalezy od tego, czy mozliwos¢ oddania Powierzchni
Dedykowanej w podnajem nie zostata w umowie najmu wytgczona.

2. Powierzchnia Dedykowana nie moze powsta¢ w pomieszczeniu, w ktérym OPL posiada
zainstalowane jakiekolwiek systemy komutacyjne oraz gdzie umieszczone sg urzadzenia
zasilajgce OPL.

3. Powierzchnia Dedykowana nie podlega podziatom, przeznaczona jest do wspdlnego
uzytku PT w celu realizacji Dostepu w zakresie Ustug Regulowanych i zainstalowania
sprzetu, na warunkach okreslonych w Ofercie.

4. PT ma dostep do Powierzchni Dedykowanej zgodnie z warunkami zabezpieczonego
dostepu okreslonymi przez Strony.

5. Optaty za najem Powierzchni Dedykowanej zawarte sg w Czesci IV ,,Cennik”
w Tabeli nr 133

Rozdziat 8. Warunki dostepu pracownikéw PT do PDK
8.1. Realizacja dostepu do Urzadzen PT

1. PT w trakcie prac uruchomieniowych i eksploatacyjnych ma zapewniony dostep
do Urzadzen PT przez 24 godziny/dobe przez 365 dni w roku w ciggu 7 DR od dnia
zgtoszenia takiej potrzeby. Dostep podlega optacie za Nadzér OPL wedtug stawek
okreslonych w Czesci IV ,,Cennik” Tabela nr 9 (za Nadzoér OPL i Interwencje).

2. W przypadku tym jako prace uruchomieniowe przyjmuje sie wszelkie prace wykonywane
na Urzadzeniach PT do dnia podpisania stosownych protokotéw zdawczo-odbiorczych.

3. W szczegdlnych przypadkach (np. w sytuacjach awaryjnych lub pracy Urzadzen
powodujgcej zaktdcenia w pracy innych Urzadzenl) PT ma zapewniony dostep do
Urzadzen PT w ciggu:

a) 2 (dwdch) godzin od momentu zgtoszenia takiej potrzeby, w DR od 8.00 do 16.00;

b) 4 (czterech) godzin od momentu zgtoszenia takiej potrzeby, w DR od 16.00 do 22.00
i od 6.00 do 8.00 oraz w soboty od 6.00 do 22.00;

c) 6 (szesciu) godzin od momentu zgtoszenia takiej potrzeby, w niedziele i dni ustawowo
wolne od pracy oraz w nocy od 22.00 do 6.00.

Dla obiektéw OPL nie wymienionych w Zatgczniku nr 11 do Czesci Va Oferty — , Kolokacja”
powyzsze czasy wydtuzone sg o 2 (dwie) godziny.

4. PT obowigzany jest dostarczy¢ OPL, w terminie 10 (dziesieciu) DR przed pierwszym
wejsciem na obiekt OPL, liste oséb upowaznionych przez PT do wstepu do obiektu OPL,
w ktérym znajduje sie Powierzchnia, zgodnie z Formularzem osobowego wydania
przepustki stanowigcym Zatgcznik nr 13 do Czesci Va Oferty -, Kolokacja” wraz z
oswiadczeniem o zachowaniu tajemnicy OPL, stanowigcym Zatgcznik nr 11 do Czesci |
Oferty - Ogdlnej. Lista nie moze obejmowac wiecej niz 10 (dziesieé) osdb. W sytuacjach
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wyjatkowych, uzasadnionych pisemnie przez PT, dopuszcza sie mozliwos¢ zwiekszenia
liczby oséb upowaznionych.

5. Lista oséb upowaznionych przez PT moze ulec zmianie. W przypadku zmiany osdb
upowaznionych do dostepu do obiektu OPL, w ktédrym znajduje sie Powierzchnia, PT
poprzez ISI bedzie przekazywac aktualng liste zgodnie z Zatacznikiem nr 12 do Czesci Va
Oferty — ,,Kolokacja”.

6. PT zobowigzany jest do aktualizowania na biezgco listy 0sob przekazanej zgodnie
z Zatacznikiem nr 12 do Czesci Va Oferty — ,Kolokacja”, upowaznionych przez PT
do wstepu do Budynku OPL, w ktdrym znajduje sie Powierzchnia, przekazywanej poprzez
ISI, a w przypadku wygasniecia uprawnien przedstawiciela PT, dla ktérego zostata
wydana przepustka powinien on niezwfocznie wystgpic¢ poprzez ISI o anulowanie
wydanej przepustki.

7. OPL wydaje przepustki w terminie 5 (pieciu) DR od dnia ztozenia formularza osobowego
wydania przepustki.

8.2. Wejscie do obiektéow OPL

1. Wstep i przebywanie pracownikéw PT w Budynku OPL moze sie odbywac jedynie w celu
wykonywania obowigzkéw i uprawnien wynikajgcych z Umowy o Dostepie
i Szczegdtowych Umoéw Kolokacji.

2. OPL zapewni upowaznionym osobom stuzb technicznych PT dostep do tych urzadzen
przez 24 h/dobe, 7 dni w tygodniu.

3. Wejscie do obiektu OPL nie umozliwia swobodnego poruszania sie po obiekcie.

4. Osoba upowazniona przez PT jest zobowigzana do posiadania aktualnego upowaznienia
do pracy przy urzgdzeniach pod napieciem.

5. Wejscie do obiektu OPL wymaga ztozenia poprzez ISI, w terminie wskazanym w Rozdziale
8 ppkt. 8.1.1 powyzej, wypetnionego formularza stanowigcego Zatgcznik nr 12 do Czesci
Va Oferty -, Kolokacja”. Punkty kontaktowe PT i OPL, o ktdrych mowa w Czesci | Ogdlnej
Oferty w Rozdziale 5 ust. 5.7., uzgadniajg wspdlnie date, godzine i doktadne miejsce
spotkania w obiekcie OPL.

6. Osoba upowazniona przez PT zgtasza pracownikowi ochrony OPL wszystkie przyrzady,
materiaty i narzedzia niezbedne do wykonania prac, zaréwno przy wejsciu,
jak i przy wyjsciu z obiektu.

7. Osoba upowazniona przez PT ma zapewniony dostep do obiektu tylko w asyscie
pracownika OPL, bez wzgledu na to, czy Urzadzenia PT zainstalowane sg w osobnych
pomieszczeniach, czy tez we wspodlnej Sali Kolokacyjnej z Urzagdzeniami OPL.

8. W przypadkach, gdy Urzadzenia PT znajdujg sie na wspdlnej Sali Kolokacyjne;j
z Urzadzeniami OPL, OPL wyznacza pracownika technicznych stuzb utrzymaniowych
do nadzorowania osoby upowaznionej przez PT przez caty czas jej obecnosci na terenie
obiektu OPL. W przypadku, gdy Urzadzenia PT znajdujg sie w wydzielonej Sali
Kolokacyjnej, a istnieje koniecznos$¢ wykonania potgczen na przetgcznicach znajdujgcych
sie w takiej sali OPL, OPL wyznacza réwniez pracownika technicznych stuzb
utrzymaniowych do wykonania prac na potrzeby PT.
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9. Kazde wejscie i wyjscie pracownikow PT do i z obiektu OPL jest ewidencjonowane.
Po zakonczeniu prac pracownik PT potwierdza ilos¢ godzin pracy Nadzoru OPL
na wypetnionym przez Nadzér OPL formularzu ,,Formularz ilosci godzin Nadzoru OPL
i Interwencji OPL”.

Rozdziat 9. Warunki techniczne swiadczenia Kolokacji

1. W ramach niniejszej Oferty, z zastrzezeniem warunkdow opisanych w Szczegdtowych
Umowach Kolokacji, OPL zapewnia na PDK:

a) miejsce na instalacje Szafy, nie mniej niz 1,5 m?;

b) warunki klimatyczne wymagane dla urzadzen telekomunikacyjnych oraz system
wykrywania ognia;

c) podwieszane drabinki kablowe;

d) oswietlenie;

e) dostep do gwarantowanego zasilania prgdem statym DC o napieciu 48 V;

f) dostep do zasilania prgdem przemiennym AC o napieciu 230 V dla celéw testowych;

g) zabezpieczenie przed dostepem do PDK oséb nieuprawnionych;

h) Nadzér OPL i Interwencje OPL na warunkach okreslonych w Ofercie;

i) Szafe OPL (w przypadku najmu Powierzchni z Szafg OPL)*;

j)  Uziemienie;

k) PPT (wolnostojgca lub nascienng lub w formie dedykowanych miejsc na przetacznice
OPL);**

[)  Przetgcznice OPL;

m) PPT (wolnostojacg lub nascienng lub w formie dedykowanych miejsc na ODF OPL
lub DDF OPL);**

n) dedykowane piony na przetacznice OPL (w przypadku usytuowania Powierzchni w
pomieszczeniu PG i braku mozliwosci instalacji PPT);**

o) dukty Swiattowodowe/drabinki kablowe pozwalajgce na doprowadzenie okablowania
miedzy teletransmisyjnymi Urzgdzeniami PT a PPT;**

p) KK wraz z taczéwkami, zbudowany pomiedzy PG oraz PPT.**
* — po potwierdzeniu mozliwosci realizacji.
**— w przypadku wykorzystania Powierzchni na potrzeby ustug wynikajgcych z Oferty.

Szczegbétowe warunki realizacji Kolokacji dotyczgce okreslonej Powierzchni Strony uzgodnia
w trybie roboczym oraz okreslg je w Szczegdtowej Umowie Kolokacji.

2. W celu realizacji przytgczenia Urzgdzen PT przeznaczonych do realizacji Oferty,
w ramach Szczegdtowej Umowy Kolokacji, OPL wyraza zgode na wykorzystanie
istniejgcych kabli optycznych nalezgcych do PT lub innego PT doprowadzonych
i zakoniczonych w budynku, w ktérym znajduje sie Powierzchnia wskazana
w Szczegdtowej Umowie Kolokacji, o ile nie bedzie to sprzeczne z umowami,
na podstawie ktorych dokonano doprowadzenia i zakoriczenia wyzej opisanych kabli

optycznych. W zaleznosci od wybranego w Zaméwieniu/Zamdwieniu na Zmiane,

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym

46


https://pue.uke.gov.pl/

o ktérym mowa w rozdziale 13 Czesci Va Oferty - ,Kolokacja”, sposobu przytaczenia
Urzadzen PT do jego sieci, PT zobowigzany jest do przedstawienia stosownego
oswiadczenia innego PT, bedacego wiascicielem kabla, jako zatgcznika

do Zaméwienia/Zamdwienia na Zmiane. Wzér oswiadczenia dotyczgcego wykorzystania
Infrastruktury Telekomunikacyjnej stanowi Zatgcznik nr 15 do Czesci Va Oferty -
»Kolokacja”.

W celu realizacji przytaczenia Urzadzen PT przeznaczonych do realizacji Oferty

w ramach Szczegétowej Umowy Kolokacji, OPL wyraza zgode na wykorzystanie urzadzen
nalezacych do innego PT zainstalowanych na Powierzchni na podstawie Oferty.
Potgczenia Urzadzen PT muszg odbywac sie za posrednictwem Przetgcznic OPL i musza
by¢ umieszczone w wykazie wykonanych potgczen PT. Wzér wykazu zawarty

w Zatagczniku nr 8 do Czesci Va Oferty - ,Kolokacja”. PT zobowigzany jest do
przedstawienia stosownego o$wiadczenia innego PT, bedgcego witascicielem urzadzen,
jako zatgcznika do Zamoéwienia/Zamodwienia na Zmiane.

W celu realizacji przytaczenia Urzadzen PT przeznaczonych do realizacji Oferty, OPL
zezwala na wykorzystanie elementéw Infrastruktury Telekomunikacyjnej innego PT,

z ktérym PT ma podpisang odrebng umowe na ich udostepnianie, o ile nie bedzie to
pozostawac w sprzecznos$ci zumowami, na podstawie ktdrych elementy Infrastruktury
Telekomunikacyjnej innego PT sg zlokalizowane w Infrastrukturze Telekomunikacyjnej
OPL lub w obiekcie OPL. PT zobowigzany jest do przedstawienia pisemnej zgody PT,
bedacego wtascicielem elementdéw Infrastruktury Telekomunikacyjnej, jako zatacznika
do Zamowienia, o ktdrym mowa w Rozdziale 13 Czesci Va Oferty -, Kolokacja”.

W przypadku koniecznosci uzytkowania Telekomunikacyjnych Kabli Posredniczacych

w Budynku OPL, do realizacji potgczenia bedg wykorzystywane Przetgcznice OPL.
Wszystkie potgczenia eksploatacyjne na Przetgcznicach OPL beda wykonywane wytgcznie
przez stuzby techniczne OPL. W ramach wykorzystania Infrastruktury Telekomunikacyjne;j
OPL, OPL oferuje mozliwo$¢ wykorzystania kablowej kanalizacji teletechnicznej OPL, od
Budynku OPL do wskazanej przez OPL Studni ,,zero”.

Rozdziat 10. Wymagania dotyczace Urzadzen PT

1. Urzadzenia PT oraz Szafa instalowane na Powierzchni powinny spetnia¢ wymagania

dotyczace warunkow srodowiskowych zdefiniowane zgodnie z wymogami z serii ETS
300 019-1-3 dla miejsc zabezpieczonych przed wptywem atmosferycznym w obiektach
stacjonarnych, jak réwniez posiadaty wszelkie wymagane prawem: pozwolenia,
deklaracje oraz certyfikaty zgodnosci lub znaki zgodnosci urzgdzen z wymogami dla tego
typu urzadzen, zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa. Wzér
formularza wykazu zainstalowanych Urzgdzen PT stanowi Zatgcznik nr 7 do Czesci Va
Oferty - ,Kolokacja”. Wykaz zainstalowanych Urzgdzen PT bedzie stanowit zatgcznik

do Szczegétowej Umowy Kolokacji.

2. PT zobowigzany jest do wykonania na wtasny koszt, pod Nadzorem OPL:

a) dostawy i instalacji Szafy (w przypadku Najmu Powierzchni);
b) instalacji i uruchomienia zainstalowanych w Szafie Urzadzen PT;

c) okablowania Urzadzen PT do tablicy rozdzielczej pradu statego, listwy uziemiajacej
i Przetgcznic OPL;
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d) zestawienia potfgczen pomiedzy Urzgdzeniami PT zainstalowanymi w jednej Szafie
bez wykorzystania PPT. Potgczenia powinny by¢ realizowane przez PT pod Nadzorem
OPL z wykorzystaniem drabinek kablowych. Kable pomiedzy Urzgdzeniami PT muszg
by¢ odpowiednio oznakowane i opisane.

3. Rozpoczecie i wykonanie prac, o ktérych mowa w ust. 2 powyzej, odbywa sie po zawarciu
Szczegdtowej Umowy Kolokacji, na podstawie projektu technicznego PT,
zaakceptowanego przez OPL po podpisaniu Protokotu zdawczo-odbiorczego powierzchni
kolokacyjnej, ktdrego wzér stanowi Zatgcznik nr 5 do Czesci Va Oferty -, Kolokacja”.

4. PT przed przystgpieniem do prac instalacyjnych, o ktérych mowa w ust. 2 powyzej,
zobowigzany jest do poinformowania OPL z odpowiednim wyprzedzeniem
o planowanym terminie ich rozpoczecia w celu zapewnienia Nadzoru OPL, zgodnie
z zasadami okreslonymi w Rozdziale 8 niniejszej CzesSci Oferty.

5. PT po zakoriczeniu prac instalacyjnych zobowigzany jest do:
a) umieszczenia wewnatrz Szafy aktualnego:

e  Wykazu Zainstalowanych Urzadzen PT; wzér formularza wykazu
zainstalowanych Urzgdzen zawarty jest w Zataczniku nr 7 do Czesci Va Oferty -
»,Kolokacja”;

e  Wykazu wykonanych potgczen PT, sporzagdzonego dla potgczen wykonanych
bez posrednictwa Przetgcznic OPL; wzér formularza wykazu wykonanych
potgczen PT zawarty jest w Zatgczniku nr 8 do Czesci Va Oferty -, Kolokacja”.

Wykazy te zostang umieszczone w ten sposdb, by ich tres¢ widoczna byta tylko
w przypadku otwarcia Szafy;

b) dostarczenia do OPL dokumentacji powykonawczej w wersji papierowe;j
(3 egzemplarze) i elektronicznej odzwierciedlajacej stan faktyczny zainstalowanych
Urzadzen PT, wykonanych potaczen i instalacji, najpdzniej w dniu odbioru Urzadzen
PT, w przypadku, gdy stan faktyczny odbiega od stanu wynikajgcego
z zaakceptowanego przez OPL projektu technicznego lub gdy zmiany zostaty
dokonane za zgodg OPL. Dokumentacja powykonawcza zostanie dotagczona do
Szczegdtowej Umowy Kolokacji w formie Aneksu do Szczegétowej Umowy Kolokacji.
W przypadku odbioru przez OPL zainstalowanych Urzadzen PT, OPL nie moze
odmowi¢ podpisania Aneksu do Szczegétowej Umowy Kolokacji, o ktérym mowa
w zdaniu poprzednim. PT nie moze wprowadzac jakichkolwiek zmian dotyczgcych
instalowanych urzgdzen, odbiegajgcych od stanu wynikajgcego z zaakceptowanego
projektu technicznego, bez zgody OPL.

6. Potwierdzeniem gotowosci do eksploatacji Urzadzen PT jest podpisanie
przez upowaznionych przedstawicieli Stron ,Protokotu zdawczo — odbiorczego Urzadzen
PT”, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 6 do Czesci Va Oferty - ,,Kolokacja” oraz
»Protokotu zdawczo — odbiorczego wykonanych potgczed” — Zatgcznik nr 8 do Czesci Va
Oferty - ,Kolokacja”.

7. W przypadku Awarii Urzadzen PT, ktéra uniemozliwia $wiadczenie ustugi na podstawie
Oferty, PT moze dokonaé niezbednej wymiany sprzetu, przy zachowaniu procedur
okreslonych w Rozdziale 8 niniejszej Czesci Oferty. Kazda taka zmiana skutkowac bedzie
aktualizacjg projektu technicznego. PT zobowigzany jest przedstawié do akceptacji
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10.

11.

12.

OPL zaktualizowany projekt techniczny odzwierciedlajgcy dokonane zmiany w terminie
do 10 (dziesieciu) DR od dnia dokonania wyzej wymienionej zmiany. OPL ma prawo
odrzuci¢ przedstawiony przez PT projekt techniczny z podaniem uzasadnienia

i wyznaczeniem terminu usuniecia nieprawidtowosci w zakresie prac zwigzanych

z wymiang urzadzen. Akceptacja zaktualizowanego projektu technicznego nastepuje

w drodze aneksu do Szczegétowej Umowy Kolokacji. PT nie jest zobowigzany

do sktadania Zamoéwienia na Zmiane Kolokacji. Wymiana sprzetu na taki sam (producent,
typ, model) nie wymaga aktualizacji projektu technicznego. PT nie moze wprowadzac
jakichkolwiek zmian dotyczacych instalowanych urzadzen odbiegajacych od stanu
wynikajgcego z zaakceptowanego projektu technicznego, bez wczesniejszej zgody OPL.

Kazda wymiana Urzadzen PT, o ktérej mowa w ust. 7 powyzej, zostanie potwierdzona
przez Strony notatka stuzbowa, sporzadzong w dniu dokonania wymiany.

PT jest zobowigzany do skonfigurowania i eksploatacji Urzadzen PT na PDK w sposdb
niezaktécajgcy pracy Sieci OPL oraz sieci innych PT, ktérzy majg posadowione urzgdzenia
na PDK.

Zainstalowane na Powierzchni Urzgdzenia PT bedg wykorzystywane zgodnie z Ofertg
i Szczegétowa Umowa Kolokacji.

OPL dopuszcza instalacje systemoéw dostepowych, ktérych integralng czes¢ stanowia
urzadzenia majace mozliwos¢ realizacji funkcji przetacznikdw pracujgcych tylko
w konfiguracji koncentratora w ukfadzie punkt-punkt.

Wszelkie potgczenia pomiedzy Urzgdzeniami PT umieszczonymi w réznych Szafach musza
by¢ realizowane za posrednictwem Przetgcznic OPL. Kable PT muszg by¢ odpowiednio
oznakowane, opisane i doprowadzone do wskazanych przez OPL Przetgcznic OPL.

Rozdziat 11. Kolokacja Wirtualna

1.

W przypadku braku mozliwosci zapewnienia fizycznego dostepu do PDK

oraz niemozliwosci jego dofgczenia w Lokalizacji Wyniesionej, dostep moze by¢
zrealizowany przez OPL w drodze Kolokacji Wirtualnej. Ustuga dostepu w trybie Kolokacji
Wirtualnej zostanie uruchomiona w ramach procesu TTM, o ktérym mowa w tresci
Oferty.

Czynnosci zwigzane z instalacjg i deinstalacjg wykonuje OPL lub podmiot przez OPL
upowazniony, uprawniony do instalacji urzadzen i wskazany przez PT, przy czym podmiot
ten zostanie upowazniony przez OPL do wejscia na obiekt OPL na zlecenie PT. Czynnosci
te mogg by¢ wykonywane w godzinach od 9.00 do 16.00 w dni robocze, wytgcznie

pod Nadzorem OPL, o ile nie s3 wykonywane bezposrednio przez OPL.

Czynnosci o ktdrych mowa w ust. 2 powyzej mogg by¢ prowadzone przez OPL tylko
w zakresie urzadzen wykazanych w Zatgczniku nr 4 do Czesci VI Oferty -, Kolokacja”. Lista
urzgdzen zostanie uzgodniona w procesie TTM, o ktdrym mowa w tresci Oferty.

PT zobowigzuje sie do pokrycia kosztow wykonania prac, o ktdrych mowa w ust. 2
powyzej.

OPL na zlecenie PT wykonuje czynnosci zwigzane z pracami doraznymi (tj. eksploatacijg
i naprawg) sprzetu teletransmisyjnego.

W celu wykonania przez OPL powyzszych prac, PT powiadomi telefonicznie OPL
o koniecznosci wykonania na jego rzecz jednej z ustug wymienionych w ust. 5 powyzej
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10.

11.

oraz niezwtocznie potwierdzi ten fakt poprzez ISI. OPL podejmie dziatania majgce na celu
wykonanie zleconych prac (czas liczony od momentu otrzymania potwierdzenia przez
OPL od PT o takim zdarzeniu) w ciagu:

a) 4 godzin—w DR od 8.00do 16.00;
b) 6 godzin—w DR od 16.00 do 22.00 i od 6.00 do 8.00 oraz w soboty od 6.00 do 22.00;

c) 8 godzin —w niedziele i dni ustawowo wolne od pracy oraz w pozostate dni tygodnia
w nocy od 22.00 do 6.00.

Czas wskazany w lit. a — c jest liczony od momentu otrzymania potwierdzenia przez OPL
od PT o koniecznosci wykonania okreslonych prac doraznych.

OPL podejmie dziatania, o ktérych mowa powyzej tylko w przypadku, gdy PT pozostawi
w swojej Szafie/Szafie OPL lub innym wyznaczonym przez OPL miejscu zapas czesci
dla Urzadzen zainstalowanych w tej Szafie.

Wykonywanie prac doraznych wymaga od PT zdalnego nadzoru nad swoimi
urzadzeniami, wspotpracy z OPL w zakresie lokalizacji i wskazania miejsca ewentualne;j
Awarii.

Prace dorazne PT bedzie zgtaszaé bezposrednio poprzez ISI. PT jest ponadto zobowigzany
do przekazania do OPL numeru kontaktowego do stuzb odpowiedzialnych za Nadzér

i usuwanie awarii sprzetu. Wskazane przez Strony punkty kontaktowe bedg
odpowiedzialne za rejestracje czasow prac doraznych i odpowiednig wspdtprace
operacyjng pomiedzy stuzbami technicznymi.

Kazda niewykonana przez OPL praca dorazna z przyczyn lezgcych po stronie PT (np. brak
karty do wymiany) skutkowac bedzie wystawieniem faktury dla PT jak za wykonang
ustuge.

PT moze wykonywac prace planowane tj. remontowe i konserwacyjne, ktérych celem
jest odtworzenie stanu pierwotnego Urzgdzen PT. Prace planowane mogg by¢
wykonywane przez PT lub podwykonawcdw dziatajgcych w jego imieniu, wytgcznie pod
Nadzorem OPL. Optaty za Nadzdér OPL okreslone sg w Czesci IV Oferty - ,Cennik” w Tabeli
nr9.

Rozdziat 12. Zaktdcenia

1.

W przypadku zaktécen spowodowanych przez prace Urzadzen PT posadowionych

w Budynku OPL, w ktérym znajduje sie Powierzchnia okreslona w Szczegétowej Umowie
Kolokacji, PT zobowigzany bedzie do usuniecia przyczyn powodujgcych te zaktdcenia
lub wyfaczenia Urzadzen PT powodujgcych zaktécenia w czasie nie dtuzszym niz:

a) 4 (cztery) godziny od momentu powiadomienia PT przez OPL o takim zdarzeniu
- w DR od 8.00 do 16.00;
b) 6 (szes¢) godzin od momentu powiadomienia PT przez OPL o takim zdarzeniu
-w DR od 16.00 do 22.00 i od 6.00 do 8.00;
- w soboty od 6.00 do 22.00;
c) 8 (osiem) godzin od momentu powiadomienia PT przez OPL o takim zdarzeniu:
-w niedziele i dni ustawowo wolne od pracy;
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-w nocy od 22.00 do 6.00.

W przypadku, o ktdrym mowa w ust. 1 powyzej, OPL powiadomi PT telefonicznie i
poprzez ISI. Czas podany w ust. 1 powyzej liczony jest od momentu otrzymania przez PT
powiadomienia wystanego poprzez ISI.

W przypadku niewykonania zobowigzania, o ktorym mowa w ust. 1 powyzej, PT wyraza
zgode na wytgczenie przez OPL w trybie natychmiastowym Urzgdzen PT powodujgcych
zaktécenia innych urzadzen posadowionych w Budynku OPL, w ktérym znajduje

sie Powierzchnia okreslona w Szczegdétowej Umowie Kolokacji.

W przypadku zgtoszenia przez PT do OPL wystgpienia zaktdcen powodujgcych wadliwe
dziatanie Urzadzen PT, PT zobowigzany jest do:

a) uprzedniego sprawdzenia poprawnosci pracy Urzadzen PT;

b) przekazania w zgtoszeniu informacji o objawach i podejrzewanej przyczynie pracy
powodujgcej zaktécenia Urzadzen PT. Zgtoszenie nalezy kierowaé poprzez ISI;

c) przybycia do obiektu OPL, w ktdrym zainstalowane jest dane Urzadzenie PT w ciggu:

- 2 (dwdch) godzin od momentu powiadomienia OPL przez PT o takim zdarzeniu w DR
od 8.00 do 16.00;

- 4 (czterech) godzin od momentu powiadomienia OPL przez PT o takim zdarzeniu w DR
od 16.00 do 22.00 i od 6.00 do 8.00, w soboty od 6.00 do 22.00;

- 6 (szesciu) godzin od momentu powiadomienia OPL przez PT o takim zdarzeniu
w niedziele i dni ustawowo wolne od pracy i w nocy od 22.00 do 6.00.

W przypadku, o ktdrym mowa w ust. 4 powyzej, PT powiadomi OPL telefonicznie
i poprzez ISI. Czas okreslony w ust. 4 powyzej liczony jest od momentu otrzymania przez
OPL zgtoszenia wystanego poprzez ISI przez PT.

W przypadku niewykonania zobowigzan, o ktérych mowa w ust. 4 lit. a — c powyzej,
zgtoszenie, o ktérym mowa w ust. 4 powyzej, uznaje sie za niewazne. W przypadku
niewykonania zobowigzania, o ktérym mowa w ust. 4 lit. c powyzej, PT poniesie opfate
okreslong w Czesci IV Oferty, ,,Cennik” w Tabeli nr 9, na podstawie ztozonego zgtoszenia
i formularza ilosci godzin Nadzoru OPL i Interwencji OPL, podpisanego jednostronnie
przez OPL.

Czasy, o ktérych mowa w ust. 4 lit. c powyzej, dotyczg Budynkéw OPL wyszczegdlnionych
w Wykazie obiektéw z krétszym czasem dostepu stanowigcym Zatgcznik nr 11 do Czesci
Va Oferty -, Kolokacja”. W pozostatych Budynkach OPL czasy te zostajg wydtuzone o 2
(dwie) godziny kazdy.

W przypadku zgtoszenia zaktocen pracy Urzgdzen PT, powodowanych pracg urzadzen
innego PT, OPL zobowigzuje sie dotozyé wszelkich staran zmierzajgcych do skutecznego
wezwania tego PT do Budynku OPL, w ktérym wystepujg zaktdcenia.

Rozdziat 13. Tryb sktadania Zamdéwienia na Kolokacje lub Zamdéwienia na zmiane
Kolokacji oraz zawarcie Szczegétowej Umowy Kolokacji lub Aneksu do Szczegétowej
Umowy Kolokacji

1. PT przesyta poprzez ISI prawidtowo wypetnione i podpisane przez odpowiednio

umocowanego przedstawiciela PT Zamowienie na Kolokacje (zwane dalej
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,2Zamowieniem”) lub Zamdwienie na Zmiane Kolokacji (zwane dalej ,Zamowieniem na
Zmiane”) w okreslonej lokalizacji. Wzér Zamdwienia na Kolokacje stanowi Zatacznik nr 3
do Czesci Va Oferty - ,,Kolokacja”. Wzér Zamdwienia na Zmiane stanowi Zatgcznik nr 10
do Czesci Va Oferty - ,,Kolokacja”.

2. Ztozenie Zamowienia lub Zamdéwienia na Zmiane jest jednoczes$nie wnioskiem o zawarcie
Szczegdtowej Umowy Kolokacji lub Aneksu do Szczegdtowej Umowy Kolokacji.

3. OPL weryfikuje Zamdwienie lub Zamdwienie na Zmiane pod wzgledem formalnym
w terminie 2 (dwéch) DR od przyjecia.

4. W przypadku stwierdzenia, ze Zamowienie lub Zamdwienie na Zmiane nie spetnia
wymogow formalnych, OPL wzywa PT do uzupetnienia Zaméwienia lub Zamdwienia
na Zmiane lub ztozenia dodatkowych wyjasnien, w terminie 2 (dwdch) DR od dnia
otrzymania Zamdwienia lub Zamdwienia na Zmiane. Weryfikacja danych adresowych
podawanych w przypadku sktadania przez PT Zaméwien lub Zamdwien na Zmiane nie
bedzie traktowana przez OPL jako podstawa stwierdzenia brakéw formalnych
w przedmiotowych zamdwieniach.

5. Przyjmuje sie, ze Zamdwienie lub Zamoéwienie na Zmiane jest wolne od brakéw
formalnych, jezeli wszystkie pola zostaty wypetnione i zostaty dotgczone wszystkie
wymagane zatgczniki oraz OPL nie wezwata PT do jego uzupetnienia lub ztozenia
dodatkowych wyjasnien w terminie, o ktérym mowa w ust. 3 powyzej. W przypadku,
gdy dane pole w Zaméwieniu lub Zamdéwieniu na Zmiane powinno, zdaniem PT, pozostaé
niewypetnione, nalezy wstawi¢ w nim pozioma kreske.

6. PT sktada uzupetnione Zamédwienie lub Zamoéwienie na Zmiane lub udziela dodatkowych
wyjasnien w terminie 2 (dwéch) DR od dnia doreczenia wezwania od OPL, pod rygorem
zwrotu Zamoéwienia lub Zamdwienia na Zmiane bez weryfikacji.

7. W terminie 14 (czternastu) DR od dnia ztozenia przez PT Zamoéwienia lub Zaméwienia
na Zmiane wolnego od brakéw formalnych, OPL przesyta pisemnie PT:

a) w przypadku pozytywnie udzielonej odpowiedzi: warunki realizacji Zamdwienia
lub Zamdwienia na Zmiane obejmujgce warunki techniczne oraz kosztorys ofertowy;

b) w przypadku braku mozliwosci realizacji Zaméwienia lub Zamdwienia na Zmiane,
o ktérym mowa w lit. a: szczegdtowe uzasadnienie braku technicznych mozliwosci
realizacji Zamdwienia lub Zamdwienia na Zmiane oraz rozwigzanie alternatywne
z przewidywanym zakresem prac, kosztorysem oraz terminem realizacji;

c) w przypadku braku mozliwosci technicznych realizacji Zaméwienia lub Zamoéwienia
na Zmiane, o ktéorym mowa w lit. b: szczegdtowe uzasadnienie braku technicznych
mozliwosci realizacji Zamdwienia lub Zamdwienia na Zmiane oraz braku mozliwosci
realizacji rozwigzania alternatywnego.

8. Nieudzielenie przez OPL odpowiedzi o mozliwosci realizacji Zamowienia lub Zaméwienia
na Zmiane, w terminie 14 (czternastu) DR od dnia otrzymania przez OPL Zamdwienia
lub Zamdwienia na Zmiane wolnego od brakdw formalnych, traktowane jest jako
udzielenie odpowiedzi pozytywnej. Nastepnego dnia OPL przesle do PT pozytywne
warunki realizacji Zamdwienia lub Zamdwienia na Zmiane.

9. W terminie 21 (dwudziestu jeden) DR od dnia doreczenia do PT przez OPL propozycji
rozwigzania alternatywnego, PT akceptuje przedstawione przez OPL warunki techniczne.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

OPL, w nieprzekraczalnym terminie 5 (pieciu) DR od dnia otrzymania akceptacji
rozwigzania alternatywnego PT, udziela PT odpowiedzi pozytywnej, przesytajac warunki
techniczne oraz kosztorys ofertowy.

Udzielajgc odpowiedzi pozytywnej OPL dokonuje jednoczesnie rezerwacji zasobdéw
sieciowych.

Jezeli w terminie 21 (dwudziestu jeden) DR od dnia doreczenia do PT warunkéw
technicznych oraz kosztorysu ofertowego przedstawionego przez OPL, PT nie przekaze
podpisanych warunkdéw technicznych i kosztorysu ofertowego, Zamdwienie

lub Zamdwienie na Zmiane jest uznawane za niewazne i OPL zwalnia zasoby sieciowe.
PT musi wystgpi¢ ponownie z Zamoéwieniem lub Zamoéwieniem na Zmiane.

W terminie 50 (piecdziesieciu) DR od dnia przekazania do OPL przez PT podpisanych
warunkéw technicznych oraz kosztorysu ofertowego, PT powinien doreczyé projekt
techniczny w wersji papierowej (3 egzemplarze) i elektronicznej opracowany

na podstawie wydanych warunkéw technicznych. W celu unikniecia zwtoki w realizacji
Zamowienia lub Zamdwienia na Zmiane, PT wyraza domniemang zgode na pokrycie
nieprzewidzianych kosztéw realizacji inwestycji w kwocie nie przekraczajgcej 3000,00
(trzech tysiecy) zt na stojak.

Jezeli PT nie dostarczy projektu technicznego do zaopiniowania przez OPL w terminie,
o ktéorym mowa w ust. 12 powyzej, Zamowienie lub Zamdwienie na Zmiane jest
uznawane za niewazne i OPL zwalnia zasoby sieciowe. PT musi wystgpi¢ ponownie

z Zamoéwieniem lub Zamoéwieniem na Zmiane.

OPL opiniuje projekt techniczny PT w ciggu 14 (czternastu) DR od dnia jego otrzymania.
Brak odpowiedzi OPL w powyzszym termnie traktowane jest jako zaakceptowanie
projektu technicznego.

PT uzupetnia projekt techniczny w ciagu 21 (dwudziestu jeden) DR od dnia doreczenia
przez OPL do PT zaopiniowanego projektu technicznego wraz z uwagami OPL.

Jezeli w terminie, o ktérym mowa w ust. 16 powyzej, PT nie przekaze do OPL
uzupetnionego projektu, OPL nie gwarantuje realizacji Dostepu w terminie
przewidzianym w ust. 26, 27 i 28, ktéry moze ulec przedfuzeniu o czas opdznienia PT.

OPL opiniuje uzupetniony projekt techniczny w ciggu 10 (dziesieciu) DR od dnia jego
otrzymania. W powyzszym terminie OPL dokonuje akceptacji projektu technicznego
albo jego odrzucenia wraz ze wskazaniem szczegétowego uzasadnienia.

Wraz z zaakceptowanym projektem technicznym OPL przekazuje PT podpisane 2 (dwa)
egzemplarze Szczegétowej Umowy Kolokacji, w terminie 3 (trzech) DR od akceptacji
projektu.

Po otrzymaniu od OPL podpisanej Szczegétowej Umowy Kolokacji, PT podpisuje
Szczegdtowg Umowe Kolokacji i przesyta jeden egzemplarz do OPL.

Jezeli w terminie 21 (dwudziestu jeden) DR od dnia doreczenia do PT od OPL podpisanej
Szczegdtowej Umowy Kolokacji Strony nie zawrg Szczegdétowej Umowy Kolokacji

lub Aneksu do Szczegdétowej Umowy Kolokacji z przyczyn lezgcych po stronie PT,
Zamowienie lub Zamdwienie na Zmiane uznaje sie za anulowane.

Jezeli z przyczyn lezacych po stronie PT nie dojdzie do realizacji Zamodwienia
lub Zamdwienia na Zmiane (rezygnacja, odrzucenie), PT pokrywa koszty przeprowadzenia
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

i wydania warunkow technicznych w wysokosci okreslonej w Czesci IV Oferty, - ,,Cennik”
w Tabeli nr 13° i poniesie koszty w czesci dotyczgcej zrealizowanego dotychczas
Zamoéwienia lub Zamdwienia na Zmiane zgodnie z podpisanym przez PT kosztorysem
ofertowym.

W przypadku wystapienia koniecznosci wykonania prac dodatkowych OPL zobowigzana
jest uzyskaé zgode PT na ich przeprowadzenie. OPL przesyta do PT pismo wskazujgce
zakres prac dodatkowych. Brak odpowiedzi w terminie 10 (dziesieciu) DR od daty
doreczenia pytania uznany bedzie za brak zgody.

OPL moze zgdaé wynagrodzenia kosztorysowego za prace dodatkowe w wysokosci nie
wyzszej niz 15% kosztorysu ofertowego, o ktéorym mowa w ust. 7 lit. a powyzej,

z wyjatkiem sytuacji opisanej w ust. 13 powyzej tylko wtedy, gdy mimo zachowania
nalezytej starannosci nie mogta przewidzie¢ koniecznosci prac dodatkowych na etapie
opracowywania warunkéw technicznych i kosztorysu ofertowego.

OPL nie moze zgda¢ wynagrodzenia kosztorysowego za prace dodatkowe, jezeli
wykonata prace dodatkowe bez uzyskania zgody PT z wyjatkiem sytuacji opisanej w ust.
13 powyzej.

Jezeli w sytuacji, o ktérej mowa w ust. 23 i 24 powyzej, z wyjgtkiem sytuacji opisanej

w ust. 13 powyzej, zachodzi konieczno$¢ podwyzszenia wynagrodzenia kosztorysowego
o wiecej niz 15%, PT moze odstgpi¢ od Szczegdétowej Umowy Kolokacji bez ponoszenia
jakicholwiek kosztéw za dotychczas wykonane prace inwestycyjne przez OPL.

OPL zapewni PT Powierzchnie Dedykowang w terminie podanym w warunkach
technicznych, liczonym od dnia formalizacji Zaméwienia, nie pdzniej niz w terminie
podanym w Rozdziale 3 ust. 2 niniejszej Czesci Oferty.

Przez zapewnienie Powierzchni nalezy rozumie¢ odpowiednie jej przygotowanie przez
OPL, potwierdzone podpisaniem Protokotu Zdawczo-Odbiorczego powierzchni
kolokacyjnej.

Po wydaniu przedmiotu najmu, o ktérym mowa w Rozdziale 3 ust. 2 Czesci Va Oferty -
»Kolokacja”, na podstawie Protokotu Zdawczo-Odbiorczego powierzchni kolokacyjnej,
OPL przrekaze PT do akceptacji jednostronnie podpisany kosztorys powykonawczy

w formie pisemnej. PT w terminie 10 (dziesieciu) DR od dnia otrzymania tego kosztorysu,
dostarczy do OPL zaakceptowany przez siebie przedmiotowy kosztorys lub zgtosi na
piSmie ewentualne zastrzezenia wraz z uzasadnieniem. Po bezskutecznym uptywie
terminu, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, kosztorys powykonawczy uwaza sie
zaakceptowany przez Strony z datg jednostronnego ztozenia podpisu przez OPL. W takim
przypadku OPL wystawi fakture w kwocie zaakceptowanego kosztorysu.

a. Wydanie przedmiotu najmu nastepuje na podstawie Protokotu Zdawczo-Odbiorczego
powierzchni kolokacyjnej;

b. OPL poinformuje PT w formie faksu z wyprzedzeniem 5 (pieciu) DR o godzinie
i terminie planowanego odbioru przedmiotu najmu zgodnym z zaakceptowanymi
przez najemce warunkami technicznymi;

c. W przypadku nieobecnosci przedstawicieli PT przy odbiorze przedmiotu najmu,
OPL dokona jednostronnego odbioru. OPL przesle PT, w terminie 2 (dwdch) DR od
dnia dokonania jednostronnego odbioru, jednostronnie podpisany Protokét Zdawczo-
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31.

32

33

34.

35.

Odbiorczy powierzchni kolokacyjnej. Nieprzestanie Protokotu Zdawczo-Odbiorczego
powierzchni kolokacyjnej w tym terminie oznacza gotowos¢ korzystania z przedmiotu
najmu oraz mozliwos¢ wstepu na obiekt OPL oraz instalacji Urzadzen PT, od daty
wskazanej ust. 29 lit. b powyzej;

d. PT w terminie 3 (trzech) DR od dnia otrzymania protokotu o ktérym mowa ust. 29 lit.
¢ powyzej, dostarczy do OPL podpisany przez siebie egzemplarz lub zgtosi na pismie
ewentualne zastrzezenia wraz z uzasadnieniem. Po bezskutecznym uptywie terminu,
o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, za date wydania przedmiotu najmu uwaza
sie date podpisania przez OPL Protokotu Zdawczo-Odbiorczego powierzchni
kolokacyjnej. W takim przypadku optaty z tytutu wykorzystywania przedmiotu najmu
naliczane beda od tego dnia.

. W przypadku zgtoszenia zastrzezen, o ktérych mowa w ust. 29 lit. d powyzej, Strony

niezwtocznie, ale nie pdzniej niz w ciggu 5 (pieciu) DR, wyznaczaja przedstawicieli,
ktdrych zadaniem bedzie ustalenie, czy zgtoszone zastrzezenia sg uzasadnione. Prace
wyznaczonych przedstawicieli Stron powinny zakonczy¢ sie w terminie nie dtuzszym
niz 5 (pie¢) DR liczac od dnia ich wyznaczenia.

W przypadku, o ktérym mowa w ust. 30 powyzej, gdy wyznaczeni przedstawiciele Stron
stwierdzg, ze zgtoszone zastrzezenia sg uzasadnione, OPL sporzgdza nowy kosztorys,
podpisuje go i przedstawia go do akceptacji zgodnie z zapisami ust. 29. W razie uznania
zastrzezen za nieuzasadnione, PT w terminie 3 (trzech) DR dostarczy do OPL
zaakceptowany przez siebie przedmiotowy kosztorys. Po bezskutecznym uptywie
terminu, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, kosztorys powykonawczy uwaza sie za
zaakceptowany przez Strony z datg jednostronnego ztozenia podpisu przez OPL. W takim
przypadku OPL wystawi fakture w kwocie wynikajacej z zaakceptowanego kosztorysu.

. PT zobowiazany jest do wykonania na wtasny koszt, pod Nadzorem OPL:

a) dostawy i instalacji Szafy (w przypadku najmu powierzni);
b) instalacji i uruchomienia zainstalowanych w Szafie Urzadzen;
c) okablowania urzadzen do tablicy rozdzielczej pradu statego i listwy uziemiajgcej;

d) okablowania portéw wyjsciowych Urzgdzen PT na Przetgcznicy OPL (ODF,DDF);

. Rozpoczecie i wykonanie prac, o ktérych mowa w ust. 32 powyzej, odbywa sie po

zawarciu Szczegotowej Umowy Kolokacji na podstawie projektu technicznego,
opracowanego przez PT lub podwykonawce PT na koszt PT, na podstawie otrzymanych
od OPL warunkdéw technicznych oraz po podpisaniu Protokotu Zdawczo-Odbiorczego
powierzchni kolokacyjnej, ktorego wzér stanowi Zatgcznik nr 5 do Czesci Va Oferty —
»,Kolokacja”. Zaakceptowany przez OPL projekt techniczny stanowi¢ bedzie Zatgcznik nr 1
do Szczegétowej Umowy Kolokacji.

PT przed przystgpieniem do prac instalacyjnych, o ktérych mowa w ust. 32 powyzej,
zobowigzany jest do poinformowania OPL o planowanym terminie ich rozpoczecia w celu
zapewnienia Nadzoru OPL, zgodnie z zasadami okreslonymi w Rozdziale 8 niniejszej
Czesci Oferty.

PT po zakonczeniu prac instalacyjnych zobowigzany jest do:

a) umieszczenia wewnatrz Szafy aktualnego:
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37.

38.

39.

40.

e  Wykazu Zainstalowanych Urzadzen, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 7
do Czesci Va Oferty - ,Kolokacja”;

e  Wykazu Wykonanych Potgczen, ktdrego wzor stanowi Zatgcznik nr 8 do
Czesci Va Oferty - ,Kolokacja”;

Wykazy te zostang umieszczone w ten sposob, by ich tres¢ widoczna byta tylko
w przypadku otwarcia Szafy;

b) dostarczenia do OPL dokumentacji powykonawczej w wersji papierowe;j (3
egzemplarze) i elektronicznej, odzwierciedlajgcej stan faktyczny zainstalowanych
Urzadzen PT, wykonanych potaczen i instalacji, najpdzniej w dniu odbioru Urzadzen,
w przypadku gdy stan faktyczny odbiega od stanu wynikajgcego z zaakceptowanego
przez OPL projektu technicznego, a zmiany zostaty dodkonane za zgodg OPL lub gdy
zmiany wynikajg z warunkowej akceptacji projektu technicznego przez OPL.
Dokumentacja powykonawcza zostanie dotgczona do Szczegétowej Umowy Kolokacji
w formie Aneksu do Szczegétowej Umowy Kolokacji. W przypadku odbioru przez OPL
zainstalowanych Urzgdzen PT, OPL nie moze odmdwi¢ podpisania Aneksu
do Szczegétowej Umowy Kolokacji, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim;

c) wszelkie zmiany w wykonanych potgczeniach Urzadzen i ich instalacji wzgledem
zaakceptowanego przez OPL projektu technicznego, dokonane bez zgody OPL
skutkowac bedg nie odebraniem przez OPL zainstalowanych Urzadzen.

Potwierdzeniem gotowosci do eksploatacji Urzgdzen PT jest podpisanie przez
upowaznionych przedstawicieli Stron ,,Protokotu Zdawczo-Odbiorczego Urzadzen PT”,
ktdrego wzor stanowi Zatgcznik nr 6 do Czesci Va Oferty - ,, Kolokacja” oraz ,,Protokotu
Zdawczo-Odbiorczego Wykonanych Potgczen PT”, ktérego wzdr stanowi Zatacznik nr 8
do Czesci Va Oferty - ,,Kolokacja”.

W przypadku Awarii Urzagdzen PT, ktéra uniemozliwia swiadczenie Ustug Regulowanych,
ktorych dotyczy Umowa o Dostepie, PT moze dokonaé niezbednej wymiany sprzetu,
przy zachowaniu procedur okreslonych w Ofercie z zachowaniem parametréw oraz
poboru mocy zgodnej z wykorzystywanym na potrzeby danej Ustugi Regulowanej,

w ramach zatwierdzonego przez OPL projektu technicznego PT.

Kazda taka zmiana skutkowa¢ bedzie aktualizacjg projektu technicznego. PT zobowigzany
jest przedstawi¢ do akcepatcji OPL zaktualizowany projekt techniczny odzwierciedlajgcy
dokonane zmiany w terminie do 10 (dziesieciu) DR od dnia dokonania w/w zmiany.

OPL ma prawo odrzucié przedstawiony przez PT projekt techniczny z podaniem
uzasadnienia i wyznaczeniem terminu usuniecia nieprawidtowosci. Akceptacja
zaktualizowanego projektu technicznego nastepuje w drodze zawarcia Aneksu

do Szczegétowej Umowy Kolokacji. PT nie jest zobowigzany do sktadania Zaméwienia

na Zmiane Kolokacji. Wymiana sprzetu na taki sam (producent, typ, model) nie wymaga
aktualizacji projektu technicznego.

Kazda wymiana Urzadzen PT, o ktérej mowa w ust. 37 powyzej, zostanie potwierdzona
przez Strony notatkg stuzbowa, sporzadzong w dniu dokonania wymiany.

PT jest zobowigzany do skonfigurowania i eksploatacji Urzadzen PT na Powierzchni
w sposob niezaktécajgcy pracy Sieci OPL, a takze w sposdb niezaktécajgcy pracy sieci
innych PT, ktérzy majg posadowione Urzgdzenia na Powierzchni.
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41. Zainstalowane na Powierzchni Urzadzenia PT bedg wykorzystywane zgodnie z zasadami
okreslonymi w Ofercie oraz zawartg miedzy Stronami Szczegétowa Umowa Kolokacji.

42. Wszelkie pofaczenia pomiedzy Urzadzeniami PT w Szafach muszg by¢ realizowane
za posrednictwem Przetgcznic OPL. Kable PT muszg by¢ odpowiednio oznakowane,
opisane i doprowadzone do wskazanych przez OPL Przetacznic OPL.

43. Jezeli w danej lokalizacji PT korzysta z umoéw kolokacji/najmu/dzierzawy powierzchni
OPL, PT i OPL nie zawierajg odrebnej Szczegétowej Umowy Kolokacji. PT zatgcza
zaakceptowany projekt techniczny do istniejacych uméw. W takim przypadku
bezposrednio po zatwierdzeniu projektu, PT moze przystapic¢ do instalacji urzadzen na
cele zwigzane z realizacjg Dostepu.

a) do zasad wspotpracy pomiedzy Stronami stosuje sie postanowienia umow kolokacji,
najmu, dzierzawy i in. zawartych przez Strony na potrzeby innych
miedzyoperatorskich Ustug Regulowanych;

b) w przypadku, gdy umowa, o ktdrej mowa w lit. a, nie zawiera regulacji niezbednych
dla zapewnienia wtasciwej realizacji Ustugi Regulowanej (zasady dostepu do
urzadzen, postepowanie w przypadku Awarii, zasady Nadzoru i Interwencji itp.)
Strony prowadzg wspoétprace na dotychczasowych zasadach okreslonych
w przedmiotowej umowie do czasu zawarcia aneksu, w ktérym ustalajg warunki
wspotpracy w zakresie niezbednym dla potrzeb wiasciwej realizacji ustugi.

44. Szczegotowa Umowa Kolokacji lub Aneks do Szczegétowej Umowy Kolokacji wchodzi
w zycie z dniem podpisania przez nalezycie umocowane Strony.

45. Szczegdétowa Umowa Kolokacji lub Aneks do Szczegdtowej Umowy Kolokacji zostaje
sporzgdzone w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla PT i dla OPL.

46. W ciggu 10 (dziesieciu) DR od dnia podpisania Szczegétowej Umowy Kolokacji, OPL wysle
do PT informacje zawierajgce dane dotyczace obszaru obstugiwanego przez dang PG
w postaci listy ulic z zakresem numeracji, jezeli kolokacja jest realizowana na potrzeby
Ustugi LLU.

Rozdziat 14. Zwrot przedmiotu Szczegétowej Umowy Kolokacji

1. Zwrot Powierzchni po wygasnieciu lub rozwigzaniu Umowy o Dostepie lub Szczegdtowej
Umowy Kolokacji zostanie potwierdzony przez upowaznionych przedstawicieli Stron
Protokotem Zdawczo -Odbiorczym Powierzchni Kolokacyjnej stanowigcym Zatacznik nr 5
do Czesci Va Oferty — ,Kolokacja”.

2. Protokolarny zwrot wynajmowanej Powierzchni, demontaz Urzadzen PT oraz Szafy
nastepuje najpdzniej w ostatnim dniu obowigzywania Szczegdtowej Umowy Kolokacji.

3. PT zdemontuje zainstalowane Urzadzenia PT, Szafy i wykonane pofaczenia, we wiasnym
zakresie i na wiasny koszt, pod Nadzorem OPL.

4. PT przywrdci Powierzchnie do stanu poprzedniego, z uwzglednieniem zuzycia
wynikajgcego z prawidtowej eksploatacji i zmian dokonanych za zgodg OPL.

5. W przypadku nie usuniecia przez PT Szaf i Urzadzen PT oraz likwidacji potaczen,
w terminie okreslonym w ust. 2, OPL wzywa PT do usuniecia Szaf i Urzgdzen oraz
likwidacji potgczen w dodatkowym terminie 14 (czternastu) dni od otrzymania wezwania.
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Po bezskutecznym uptywie dodatkowego terminu OPL bedzie miat prawo je
zdemontowac oraz zabezpieczy¢ na koszt PT.

W przypadku demontazu wykonanego przez OPL zgodnie z ust. 5 powyzej, OPL podpisuje
Protokdt zdawczo-odbiorczy, o ktorym mowa w ust. 1 powyzej, bez udziatu PT,
zamieszczajac w nim informacje o koniecznosci dokonania jednostronnego odbioru,

ze wzgledu na nieobecnos¢ przedstawiciela PT. OPL przesyfa protokdt, o ktérym mowa

w zdaniu poprzednim, do PT na adres wskazany w zatgczniku adresowym stanowigcym
Zatacznik nr 9 do Czesci | Ogodlnej Oferty.

Rozdziat 15. Zobowigzania i uprawnienia Stron

1.

7.

Jezeli z powodu wykonywania przez PT prac na Powierzchni wystgpia jakiekolwiek Awarie
urzgdzen oséb trzecich, wowczas PT zobowigzuje sie zwolnié¢ OPL od wszelkiej
odpowiedzialnosci z tego wynikajgcej, w granicach odpowiedzialnosci okreslonych

w ppkt 5.1.ust. 1 Rozdziat V w Czesci | ,0gdInej” Oferty.

PT, najpdzniej nastepnego DR po powstaniu szkody, poinformuje OPL na pismie
o wszelkich szkodach na PDK, powstatych w wyniku jego dziatalnosci.

W przypadku koniecznosci dokonania, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, zmiany
pomieszczenia przeznaczonego na Powierzchnie i przeniesienia zainstalowanych
Urzadzen PT na inne wskazane przez OPL, OPL zawiadomi PT z wyprzedzeniem 12
(dwunastu) miesiecy o planowanym terminie wykonania prac.

Sposdb przeniesienia Urzadzen PT odbedzie sie na zasadach uzgodnionych z PT.

Po przeniesieniu zostang odtworzone wszystkie zasoby PT, ktére byty w jego posiadaniu
bezposrednio przed przeniesieniem.

W przypadku koniecznosci przeniesienia Urzgdzen PT z przyczyn niezaleznych od PT
koszty przeniesienia ponosi OPL na ponizszych zasadach:

a) Koszt zakupu Urzadzen PT;

b) Koszt wykonania projektu technicznego przeniesienia Urzadzen PT i ich
zainstalowania;

c) Koszt demontazu Urzadzen PT w starej lokalizacji i montazu w nowej zgodnie
z projektem technicznym;

d) Koszt okablowania Urzadzen PT zgodnie z projektem technicznym;

e) Koszt zaangazowania pracownikéw wykonujgcych czynnosci wymienione w pkt 2—4
powyzej.
W przypadku, gdy przeniesienie nastepuje w ciggu:

e 1 roku od dnia podpisania Protokotu Zdawczo-Odbiorczego Powierzchni/PDU
OPL ponosi 100 % kosztéw wymienionych w pkt 6;

e 2 lat od dnia podpisania Protokotu Zdawczo-Odbiorczego Powierzchni/PDU
OPL ponosi 90 % kosztéw wymienionych w pkt 6;

e 3 lat od dnia podpisania Protokotu Zdawczo-Odbiorczego Powierzchni/PDU
OPL ponosi 80 % kosztow wymienionych w pkt 6;
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e 4 lat od dnia podpisania Protokotu Zdawczo-Odbiorczego Powierzchni/PDU
OPL ponosi 70 % kosztow wymienionych w pkt 6;

e 5lat od dnia podpisania Protokotu Zdawczo-Odbiorczego Powierzchni/PDU
OPL ponosi 60 % kosztow wymienionych w pkt 6;

e 6 lat od dnia podpisania Protokotu Zdawczo-Odbiorczego Powierzchni/PDU
OPL ponosi 50 % kosztoéw wymienionych w pkt 6;

e 7 lat od dnia podpisania Protokotu Zdawczo-Odbiorczego Powierzchni/PDU
OPL ponosi 40 % kosztéw wymienionych w pkt 6;

e 8lat od dnia podpisania Protokotu Zdawczo-Odbiorczego Powierzchni/PDU
OPL ponosi 30 % kosztéw wymienionych w pkt 6;

e 9lat od dnia podpisania Protokotu Zdawczo-Odbiorczego Powierzchni/PDU
OPL ponosi 20 % kosztéw wymienionych w pkt 6;

e 10 lat od dnia podpisania Protokotu Zdawczo-Odbiorczego Powierzchni/PDU
OPL ponosi 10 % kosztéw wymienionych w pkt 6.

8. OPL ponosi w catosci wszystkie pozostate niewymienione koszty zwigzane
z przeniesieniem Urzadzen/rekonfiguracjg wezta. OPL nie pobiera optat za uruchomienie
ustug swiadczonych przed przeniesieniem.

9. Po uptywie 10 lat obowigzywania Umowy o Dostepie koszty wymienione w ust. 6 lit. a—e
powyzej ponosi PT, pozostate koszty ponosi OPL.

10. W przypadku, gdy w zwigzku z przeniesieniem PT zwrdci sie do OPL z wnioskiem
o wykonanie prac dodatkowych wykraczajgcych poza odtworzenie zasobdéw PT, ktdre
byty w jego posiadaniu bezposrednio przed przeniesieniem, zasady ponoszenia tych
kosztéw ustalg Strony w drodze porozumienia.

11. OPL obowigzana jest do zaptaty kar umownych w przypadku naruszenia
przez nig nastepujgcych obowigzkéw:

a) niepodpisania z winy OPL pojedynczego protokotu;
b) niewydania przez OPL w terminie przepustek;
c) odmowy przez OPL dostepu do obiektu OPL.

12. Wysokos¢ kary umownej wynosi:

1) w przypadku ust. 11 lit. a — 1/30 optaty za uruchomienie potgczenia sieci, pomiary
i przekazanie do eksploatacji za kazdy dzien zwtoki;

2) w przypadku ust. 11 lit. b — 1/30 optaty za uruchomienie potaczenia sieci, pomiary
i przekazanie do eksploatacji za kazdy dzien zwtoki;

3) w przypadku ust. 11 lit. c — 1/2 optaty za Najem Powierzchni Kolokacyjnej
lub Powierzchni Kolokacyjnej z Szafg OPL, ustalonej w Tabeli nr 133 w Czesci | Oferty,
Rozdziat 9 za kazdy dzier zwtoki.

13. PT moze dochodzi¢ od OPL odszkodowania przewyzszajgcego wysokos¢ kary umowne;j.
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Rozdziat 16. Czas trwania Szczegétowej Umowy Kolokacji

1.

10.

11.

12.

Szczegdtowa Umowa Kolokacji zostaje zawarta na czas nieokreslony. Rozwigzanie
Szczegdtowej Umowy Kolokacji nie moze nastgpic przed uptywem 24 (dwudziestu
czterech) miesiecy od dnia jej podpisania.

Szczegdtowe Umowy Kolokacji wygasajg z dniem rozwigzania lub wygasniecia Umowy
o Dostepie.

Szczegdtowa Umowa Kolokacji moze zostaé rozwigzana przez PT z dwumiesiecznym
okresem wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego,
z zastrzezeniem ust. 1 powyzej zdanie drugie.

OPL moze wypowiedzieé Szczegdtowa Umowe Kolokacji z 30-dniowym okresem
wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego w sytuacji, gdy PT,
w sposob niezgodny z Oferty, wprowadzi zmiany techniczne w Urzgdzeniach PT
zainstalowanych na Powierzchni lub wykonanych potgczeniach, ktére powodowatyby
zmiane stanu ustalonego w Wykazie Zainstalowanych Urzadzen PT oraz projekcie
technicznym.

W przypadku zamiaru wypowiedzenia przez OPL Szczegétowej Umowy Kolokacji,
z przyczyny, o ktérej mowa w ust. 4 powyzej, wypowiedzenie jest mozliwe dopiero
po zakonczeniu procedury konsultacji, o ktérej mowa w ust. 6 — 11 ponize;j.

W przypadku zamiaru wypowiedzenia przez OPL Szczegétowej Umowy Kolokacji,

z przyczyny, o ktérej mowa w ust. 4 powyzej, OPL pisemnie wzywa PT do zaprzestania
naruszania Szczegétowej Umowy Kolokacji. W wezwaniu OPL wskazuje przyczyne
ewentualnego wypowiedzenia umowy wraz z uzasadnieniem.

PT w terminie 14 (czternastu) dni od otrzymania wezwania, o ktérym mowa w ust. 6
powyzej, przesyta OPL w odpowiedzi pisemne stanowisko w sprawie, wyjasniajgc
sytuacje lub wskazujac na bezzasadnosc¢ zarzutéw OPL.

OPL po otrzymaniu od PT stanowiska ustosunkowuje sie do niego na pismie w terminie
14 (czternastu) dni od dnia otrzymania pisemnego stanowiska, wskazujgc przyczyny jego
odrzucenia albo zawiadamiajgc o jego uznaniu.

W razie nie przedstawienia przez PT, stanowiska w terminie, o ktérym mowa w ust. 7
powyzej, konsultacje uwaza sie za zakoniczone. OPL moze poming¢ stanowisko
przedstawione po terminie.

Nie ustosunkowanie sie przez OPL w terminie, o ktdrym mowa w ust. 8 powyzej,
do stanowiska PT oznacza uznanie stanowiska.

W przypadku uznania przez OPL stanowiska PT, Szczegétowa Umowa Kolokacji nie ulega
rozwigzaniu.

Wypowiedzenie Szczegétowej Umowy Kolokacji wymaga dla swej waznosci ztozenia
drugiej Stronie oswiadczenia na piSmie pod rygorem niewaznosci, za pisemnym
potwierdzeniem odbioru.

Rozdziat 17. Ubezpieczenie

1.

Kazda ze Stron bedzie posiadata stosowne polisy ubezpieczeniowe gwarantujgce zaptate
odszkodowania za ewentualne szkody powstate w zwigzku z realizacjg Kolokaciji.
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2. Zakres ochrony ubezpieczeniowej obejmuje i bedzie obejmowat odpowiedzialnos¢

za pokrycie wszelkich szkéd w mieniu i na osobie, jakie moga zosta¢ spowodowane
dziataniem Urzadzen PT wniesionych do pomieszczen OPL, a w szczegdlnosci Urzadzen
podtgczonych do Urzadzen OPL i innych PT, z uwzglednieniem szkdd powstatych

w majatku OPL i innych PT. W szczegdlnosci zakres ubezpieczenia powinien obejmowac:

a) odpowiedzialnosé cywilng deliktowa i kontraktowg;
b) klauzule najemcy;
c) klauzule odpowiedzialnosci cywilnej za szkody w mieniu 0sdéb trzecich;

d) klauzule rozszerzajgcy zakres ochrony o szkody spowodowane przez
podwykonawcow.

Powyzsze klauzule w zalezno$ci od rodzaju umowy ubezpieczeniowej i ubezpieczyciela
moga funkcjonowac jako dodatkowe klauzule lub ich zakres bedzie ujety
w podstawowych warunkach ubezpieczenia.

W przypadku niejasnosci dotyczacych zakresu ochrony ubezpieczeniowej, PT przedstawi
OPL oryginat oswiadczenia ubezpieczyciela potwierdzajgcego, ze polisa obejmuje zakres
tej ochrony, o ktérym mowa w ust. 2 powyzej lub dokona stosownych zmian w zakresie
ubezpieczenia przedstawiajgc te polise OPL.

PT przedstawia OPL dokument potwierdzajgcy zawarcie umowy ubezpieczenia,
obejmujgcg odpowiedzialno$¢ PT na jedno i wszystkie zdarzenia na sume ubezpieczenia
minimum 1 mlIn zt (stownie: jeden milion zt).

Kopia polisy, a w przypadku ztozenia przez Strony o$wiadczenia, potwierdzajacego
zawarcie umowy ubezpieczenia, o ktérym mowa w ust. 3 powyzej, a takze kopia dowodu
opfacenia stosownych sktadek, wynikajgcych z umowy ubezpieczenia, stanowig Zatgcznik
nr 14 do Czesci Va Oferty -, Kolokacja”.

PT jest zobowigzany do informowania OPL o wszelkich planowanych zmianach w tresci
polisy majgcych wptyw na zakres ochrony ubezpieczeniowej, o ktérym mowa w ust. 2
powyzej. W przypadku watpliwosci OPL stosuje sie odpowiednio ustalenia wynikajgce
z ust. 3.

Najpdzniej na 7 (siedem) dni przed terminem wygasniecia polisy ubezpieczeniowej,

PT przedstawi OPL odnowiong polise, lub wystawiong przez ubezpieczyciela note
pokrycia potwierdzajgcg kontynuacje ochrony ubezpieczeniowej albo zawarcie nowego
ubezpieczenia w zakresie objetym zapisami ust. 2 i ust. 4. Kopia odnowionej polisy
wraz z kopig dokumentu potwierdzajgcego optacenie sktadki, dostarczone najpdzniej
w dniu wygasniecia poprzedniej polisy, bedzie zastepowac Zatgcznik nr 14 do Czesci Va
Oferty - , Kolokacja”.

Nie wywigzanie sie PT z ustalen, o ktdrych mowa w ust. 3 i ust. 7 powyzej moze stanowic
podstawe do wypowiedzenia Szczegdtowej Umowy Kolokacji przez OPL bez zachowania
okresu wypowiedzenia, ze skutkiem natychmiastowym.

Rozdziat 18. Lokalizacja Wyniesiona

1.

Jezeli PT instaluje swoje Urzadzenia poza obiektem, w ktérym znajduje sie PDU lub PPD
bedgcym we wtadaniu OPL, wéwczas PPT umozliwiajgca Dostep do tgczy Abonenckich
jest realizowana w Lokalizacji Wyniesionej zapewnionej przez PT.
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2. Potaczenie pomiedzy tgczami Abonenckimi zakoriczonymi na Przetgcznicy oraz
przetacznicg PT zainstalowanymi w Lokalizacji Wyniesionej jest realizowane przy pomocy
KK.

3. Potaczenie do Lokalizacji Wyniesionej moze zostac zrealizowane przez OPL na
Zamowienie PT. O sposobie potgczenia decyduje PT. OPL moze zrealizowac potaczenie
do Lokalizacji Wyniesionej tylko w przypadku, gdy dtugosé KK nie przekracza 500 m. KK
jest doprowadzony przez OPL od Przetgcznicy OPL do wskazanej przez PT lokalizacji i
zakonczony tgczéwka zapewniong przez OPL na Przetacznicy PT i w miejscu wskazanym
przez PT. Po stronie Przetgcznicy OPL KK zakorczony jest tgczéwka, ktdrg dostarcza OPL.

4. W kazdym przypadku, PT moze doprowadzi¢ KK do Studni ,,zero”. OPL doprowadzi KK od
Przetacznicy OPL do Studni ,,zero”. W Studni ,zero” zostanie wykonane zfgcze na KK
doprowadzonych przez Strony do Studni ,zero”.

5. W przypadku opisanym w ust. 4 powyzej, OPL udzieli wszelkich niezbednych pozwolen
na doprowadzenie KK do Studni ,,zero”, w szczegdlnosci wydzierzawi PT kanalizacje
teletechniczng/kablowg na potrzeby budowy w/w KK, zgodnie z warunkami zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej OPL w zakresie kanalizacji kablowej okreslonymi
w decyzji Prezesa UKE dla OPL wydanej na podstawie art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 17
Megaustawy.

6. W celu realizacji fizycznego uwolnienia petli lokalnej, w obiektach zapewnionych przez PT
w Lokalizacji Wyniesionej, PT zapewni odpowiednie warunki techniczne i organizacyjne
oraz bedzie za nie odpowiedzialny.

7. Na potrzeby dostepu OPL do Lokalizacji Wyniesionej PT poda dane kontaktowe, gdzie
OPL bedzie zgtaszaé potrzebe dostepu.

8. PT zobowiazuje sie do instalowania, skonfigurowania oraz eksploatacji urzadzen
w zapewnione] przez siebie Lokalizacji Wyniesionej w sposob niezaktécajacy pracy Sieci
OPL, zgodny z odpowiednimi normami ITU-T i ESTI.

Rozdziat 19. Podtaczenie Urzadzen PT do jego sieci

OPL umozliwia podtaczenie Urzgdzen PT znajdujgcych sie na PDK do jego sieci
z wykorzystaniem w szczegdlnosci:

e istniejgcych w tym samym obiekcie co PDK, zainstalowanych na potrzeby tgczenia
sieci Urzadzen lub taczy PT;

e istniejgcych w danej lokalizacji Sal Kolokacyjnych;
e t3czy dzierzawionych od OPL;
e t3czy dzierzawionych od innych PT.

19.1. Ustugi przytaczenia wewnatrz budynku

W celu podtaczenia Urzadzen PT zlokalizowanych w tym samym obiekcie co PDK, PT moze
wykorzystac infrastrukture OPL. OPL oferuje dwa rodzaje podtgczen:

e  podtgczenie wewnatrz budynku;

e podtgczenie wewnatrz Sali Kolokacyjne;.
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19.1.1 Podfaczenie wewnatrz budynku

Ustuga polega na tgczeniu PPT z odpowiednig Przetacznicg OPL. Potgczenie wewnatrz
budynku realizowane jest pomiedzy tgczowka posredniczaca znajdujgca sie na PPT oraz
gtowica kablowa znajdujaca sie na odpowiedniej Przetacznicy OPL. PT zapewnia potaczenie
pomiedzy tgczéwka posredniczacy zlokalizowang na PPT oraz swoimi Urzadzeniami
zlokalizowanymi na PDK. Potgczenia wewnatrz budynku sg realizowane w przypadku, gdy
PPT znajduje sie w innym pomieszczeniu niz odpowiednia Przetgcznica OPL. OPL zapewnia
utozenie tgcza wewnatrz budynku oraz odpowiada za jego eksploatacje i utrzymanie.

19.1.2 Podfaczenia wewnatrz Sali Kolokacyjnej

Ustuga polega na tgczeniu PPT z odpowiednig Przetgcznicg OPL. Potgczenie wewnatrz Sali
Kolokacyjnej realizowane jest pomiedzy tgczéwka posredniczgca znajdujacg sie na PPT oraz
gtowica kablowa znajdujaca sie na odpowiedniej Przetacznicy OPL. PT zapewnia potgczenie
pomiedzy tgczéwka posredniczacy zlokalizowang na PPT oraz swoimi Urzadzeniami
zlokalizowanymi na PDK. Potgczenie wewnatrz Sali Kolokacyjnej jest realizowane w
przypadku, gdy PPT znajduje sie w tym samym pomieszczeniu, co odpowiednia Przetacznica
OPL. OPL zapewnia utozenie tgcza wewnatrz budynku oraz odpowiada za jego eksploatacje
i utrzymanie.

19.2. Przytaczenie z wykorzystaniem tacza w istniejacym Trybie Kolokacji

W przypadku, gdy PT ma zawartg Umowe o Dostepie i zrealizowany w Trybie Kolokacji FPSS,
przytaczenia Urzgdzen PT zlokalizowanych na PDK do Sieci PT mozna dokona¢ wykorzystujac
juz istniejgce tgcze miedzysieciowe. tacze miedzysieciowe jest doprowadzone do Urzadzenia
zlokalizowanego w Sali Kolokacyjnej OPL. Przytgczenie Urzadzenia jest realizowane poprzez
przedtuzenie tgcza wewnatrz budynku od Przetgcznicy OPL do Urzgdzenia PT
zlokalizowanego w Sali Kolokacyjnej.

19.3. Przyfaczenie z wykorzystaniem wolnych wiékien swiattowodowych w kablu PT
w istniejgcym Trybie Kolokacji

W przypadku, gdy PT ma zawartg Umowe o Dostepie i zrealizowany w Trybie Kolokacji FPSS,
przytgczenia Urzadzen PT zlokalizowanych na PDK do Sieci PT mozna dokona¢ wykorzystujac
wolne widkna $wiattowodowe w kablu doprowadzonym przez PT do przefgcznicy optycznej
OPL w ramach ww. umowy. Wolne widkna swiattowodowe sg przedtuzone z wykorzystaniem
tacza wewnatrz budynku od gtowicy kablowej na przetgcznicy optycznej OPL do PPT na PDK.

19.4. Mozliwos¢ korzystania z Kolokacji Powierzchni w zakresie posadowienia Urzadzen
wykorzystywanych na cele Ustugi Regulowanej na potrzeby realizacji Dostepu

1. Niezaleznie od mozliwosci, o ktérej mowa w ppkt 19.2. i w ppkt 19.3 powyzej,
w przypadku, gdy PT ma zawartg Umowe o Dostepie lub umowe dotyczgcg Ustugi
Regulowanej i zrealizowany w Trybie Kolokacji FPSS w oparciu o Szczegétowg Umowe
Kolokacji Powierzchni moze on skorzystac z istniejgcej Szafy albo wynajmowanej
Powierzchni w celu realizacji Dostepu. W takim przypadku instaluje Urzgdzenia
w istniejgcej Szafie albo posadawia dodatkowg Szafe bez koniecznosci zawierania
odrebnej Szczegdétowej Umowy Kolokacyjnej, wykorzystujgc w tym celu istniejgce tacze
miedzysieciowe albo wolne widkna swiattowodowe w kablu PT.

2. W przypadku, gdy umowa, o ktérej mowa w zdaniu powyzej nie zawiera regulacji
niezbednych dla zapewnienia wtasciwej realizacji ustugi Dostepu (zasady dostepu
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do urzadzen, postepowanie w przypadku Awarii, zasady Nadzoru i Interwencji itp.)
Strony prowadzg wspotprace na dotychczasowych zasadach okreslonych w
przedmiotowej umowie do czasu zawarcia aneksu, w ktérym ustalg warunki wspotpracy
w zakresie niezbednym dla potrzeb wtasciwej realizacji ustugi Dostepu.

3. Realizacja Dostepu oraz innych ustug regulowanych bedzie podlegata takim samym
wymogom zwigzanym z wydaniem warunkow technicznych, uzgadnianiem
oraz zatwierdzaniem projektu technicznego, jak w przypadku innych form Kolokaciji,
z tym ze projekt techniczny bedzie zatgczony do istniejgcej Szczegétowej Umowy
Kolokacji Powierzchni.

19.5. Przyfaczenie z wykorzystaniem wolnych wiokien swiattowodowych w istniejgcym
Trybie Potaczenia Liniowego

1. W przypadku, gdy PT ma zawarta Umowe o Dostepie i zrealizowany w Trybie Pofagczenia
Liniowego FPSS, przytgczenia Urzadzen PT zlokalizowanych na PDK do Sieci PT mozna
dokonac¢ wykorzystujgc wolne wtdkna swiattowodowe w kablu doprowadzonym przez PT
do Studni ,,zero". Przytaczenie urzadzen jest realizowane poprzez przedtuzenie wolnej
pary wtékien $wiattowodowych od Studni ,,zero" do PPT zlokalizowanej na PDK przy
pomocy tgcza wewnatrz budynku.

2. Oferta jest dostepna tylko w przypadku, gdy istniejg wolne wtdkna swiattowodowe
w kablu PT doprowadzonym na potrzeby potgczenia sieci w trybie liniowym.

19.6. Przytaczenie z wykorzystaniem kabla dostarczonego przez PT na potrzeby
uwolnienia tacza Abonenckiego

Przytaczenie Urzadzen PT zlokalizowanych na PDK do Sieci PT dokonuje sie przez utworzenie
facza z wykorzystaniem kabla dostarczonego przez PT na potrzeby uwolnienia petli lokalne;.
PT dostarcza kabel na potrzeby uwolnienia petli lokalnej, ktéry zostaje zakoriczony

na odpowiedniej Przetgcznicy OPL. Przytgczenia Urzadzen dokonuje sie poprzez przedtuzenie
pary wtékien $wiattowodowych od gtowicy kablowej na odpowiedniej Przetagcznicy OPL do
PPT zlokalizowanej na PDK. Przedtuzenia pary widkien swiattowodowych dokonuje

sie z wykorzystaniem tgcza wewnatrz budynku lub wewnatrz Sali Kolokacyjne;.

19.7. Ustuga Backhaul

1. Ustuga Backhaul swiadczona jest przez OPL na rzecz PT i polega na zestawieniu przez OPL
dla PT tgcza dzierzawionego o przepustowosci E1, STM-1, STM-4, STM-16, 1 GE lub jeden
interfejs 10 GE od Przetacznicy OPL, do ktdrej jest podtgczone Urzadzenie PT,
zlokalizowane na PDK (lub innego rdwnowaznego urzadzenia stanowigcego punkt
dostepu do lokalnej petli lub podpetli abonenckiej), do urzadzenia zlokalizowanego
w obiekcie, w ktdrym realizowany jest FPSS lub na zapewnieniu PT dostepu
do infrastruktury OPL na wyzej wskazanym odcinku, a w szczegdlnosci dostepu do
teletechnicznej kanalizacji kablowe;.

2. Opfaty za Ustuge Backhaul okreslone zostaty w Czesci IV Oferty ,,Cennik” w Tabeli nr 6
oraz w Tabeli nr 14.

3. W zakresie nieobjetym niniejszg Ofertg w przypadku Ustugi Backhaul realizowanej
za pomocg tgczy dzierzawionych stosuje sie kazdorazowo obowigzujacg oferte OPL
w zakresie tgczy dzierzawionych.
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4. W zakresie nieobjetym niniejszg Ofertg w odniesieniu do dostepu PT do kanalizacji
kablowej w tym nawigzania do kanalizacji kablowej PT, polegajgcego na wprowadzeniu
lub wyprowadzeniu przez PT kabli do/z otaczajgcego gruntu, studni kablowych, obiektow
budowlanych, procedur dotyczacych dostepu PT do kanalizacji kablowej stosuje
sie warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej OPL w zakresie kanalizacji
kablowej okreslone w decyzji Prezesa UKE dla OPL wydanej na podstawie art. 18 ust. 3
w zwigzku z art. 17 Megaustawy.

Rozdziat 20. Budowa nowej sitowni na wiasne potrzeby PT

1. W sytuacji braku mozliwosci rozbudowy sitowni OPL lub dobudowania nowej oprécz
wskazywanej w WT jej wymiany, mozliwa jest budowa nowej sitowni przez PT na jego
wiasne potrzeby. W takim przypadku urzgdzenia prostownicze wraz z akumulatorami
umiejscowione bedg w Szafie DSLAM. Do szafy tej bedzie doprowadzone przez PT
zasilanie ~ 230V z podlicznika dedykowanego dla PT.

2. OPL dokona instalacji podlicznika na koszt PT. Zasilanie bedzie prowadzone
z zachowaniem zasad dotyczgcych instalacji dla tego typu zasilania.

3. PT za zuzycie energii bedzie rozliczany wg wskazan podlicznika. W sytuacji braku mocy
na przyfaczu PT poniesie koszty budowy nowego przytgcza.

4. Zainstalowana sitownia PT musi spetnia¢ normy oraz wymagania naktadane na tego typu
urzadzenia.

5. Szafa PT musi spetnia¢ normy dotyczace:
a) ochrony przed porazeniem prgdem elektrycznym;

b) warunkéw srodowiskowych dla baterii (norma PN-EN 50272-2 Wymagania
bezpieczenstwa i instalowania baterii wtérnych cze$é 2 baterie stacjonarne);

c) kompatybilnosci elektromagnetycznej (normy serii PN-EN 61000);

d) Szafa wraz z wyposazeniem tzn. z urzadzeniami telekomunikacyjnymi, sitownig,
bateriami i polami rozdziatu DC i AC musi mie¢ certyfikat audytowanego laboratorium
potwierdzajgcego spetnienie w/w norm.

6. Sitownia telekomunikacyjna zainstalowana w Szafie musi spetnia¢ wymagania norm PN-
T-83101:1996; Urzadzenia zasilajgce w telekomunikacji i PN-T-83102:1996, Sitownie
telekomunikacyjne pradu statego.

7. Baterie zainstalowane w Szafie muszg by¢ typu VRLA,

a) nalezy sprawdzié czy waga Urzadzenia PT nie przekracza dopuszczalnej nosnosci
stropu; w przypadku watpliwosci nalezy wykona¢ ekspertyze wytrzymatosci stropu;

b) pomieszczenie w ktérym jest zainstalowana Szafa wraz z bateriami musi spetni¢
wymagania normy PN-EN 50272-2 Wymagania bezpieczenstwa i instalowania baterii
wtornych czesé 2 baterie stacjonarne.

Rozdziat 21. Zataczniki do Czesci Va ,,Kolokacja”, stanowigce jej integralng czesé:
1 Zatacznik nr 1 do Czesci Va Oferty , Kolokacja” - Wzér Szczegdtowej Umowy Kolokacji;
2 Zatacznik nr 2 do Czesci Va Oferty ,, Kolokacja” - Aneks do Szczegétowej Umowy

Kolokacji;
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3 Zatacznik nr 3 do Czesci Va Oferty , Kolokacja” - Zamowienie na Kolokacje;
4 Zatgcznik nr 4 do Czesci Va Oferty ,Kolokacja” — Wykaz urzadzen;

5 Zatacznik nr 5 do Czesci Va Oferty , Kolokacja” - Protokdt Zdawczo — Odbiorczy
powierzchni kolokacyjnej;

6 Zatacznik nr 6 do Czesci Va Oferty , Kolokacja” - Protokdt Zdawczo — Odbiorczy
Urzadzen PT;

7 Zatacznik nr 7 do Czesci Va Oferty , Kolokacja” - Wykaz zainstalowanych urzadzen PT;

8 Zatacznik nr 8 do Czesci Va Oferty , Kolokacja” — Protokot zdawczo — odbiorczy
wykonanych potaczen;

9 Zatgcznik nr 9 do Czesci Va Oferty , Kolokacja” - Umowa Kolokacji na Wspoétkorzystanie
z Szafy;

10 Zatgcznik nr 10 do Czesci Va Oferty ,Kolokacja” - Zamowienie na Zmiane Kolokacji;

11  Zatacznik nr 11 do Czesci Va Oferty , Kolokacja” - Wykaz obiektéw z krotszym czasem
dostepu;

12 Zatgcznik nr 12 do Czesci Va Oferty ,Kolokacja” - Formularz dostepu do Miejsca
Kolokacji;

13 Zatacznik nr 13 do Czesci Va Oferty , Kolokacja” - Formularz osobowego wydania
przepustki;

14  Zatacznik nr 14 do Czesci Va Oferty , Kolokacja” - Kopia Polisy;

15 Zatacznik nr 15 do Czesci Va Oferty , Kolokacja” - Oswiadczenie dot. wykorzystania
infrastruktury telekomunikacyjnej.”

40) Tresc¢ Zatacznika nr 1 do Oferty, stanowiaca ,,Zatacznik nr 14 do Umowy -
Przeciwdziatanie naduzyciom telekomunikacyjnym” otrzymuje nowe brzmienie
wskazane w Zataczniku A do niniejszej decyzji, stanowigcym jej integralng czes¢.

41) Do tresci Zatacznika nr | do Decyzji, dodaje sie nowe zatgczniki nr 1-15, stanowiace
zataczniki do Czesci Va ,,Kolokacja” Zatacznika nr 1 Oferty, stanowiace jej integralng
czes¢, w brzmieniu wskazanym w Zataczniku A do niniejszej decyzji, stanowigcym
jej integralng czesé.

Il. W pozostatym zakresie utrzymuje Decyzje w mocy.

Ill. Wprowadzam Zatacznik A do niniejszej decyzji, stanowigcy jej integralng czesé,
zawierajgcy nowe brzmienie ,,Zatacznika nr 14 do Umowy Przeciwdziatanie
naduzyciom telekomunikacyjnym” oraz nowe zataczniki nr 1-15 do Czesci Va
»Kolokacja” Zatacznika nr 1 Oferty.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 22 pazdziernika 2019 r. nr DR.SMP.6040.1.2019.74 (dalej ,Decyzja SMP 3a”)
Prezes UKE wyznaczyt OPL jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczgcej pozycji
rynkowej na hurtowym rynku ustugi lokalnego dostepu w statej lokalizacji (dalej ,Rynek 3a”),
na obszarze catego kraju z wytgczeniem obszaréw gminnych okreslonych w zatgczniku nr 1
do Decyzji SMP 3a. W ramach Decyzji SMP 3a OPL zostata zobowigzana do przygotowania
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i przedstawienia w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia decyzji projektu oferty ramowej
o dostepie telekomunikacyjnym.

Decyzjg z dnia 22 pazdziernika 2019 r. nr DR.SMP.6040.2.2019.90 (dalej ,,Decyzja SMP 3b”)
Prezes UKE wyznaczyt OPL, jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji
rynkowej na hurtowym rynku ustugi centralnego dostepu w statej lokalizacji dla produktéw
rynku masowego (dalej ,,Rynek 3b”). W ramach Decyzji SMP 3b OPL zostata zobowigzana

do przygotowania i przedstawienia w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia decyzji projektu
oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym.

Pismem z dnia 23 stycznia 2020 r. OPL wniosta o zatwierdzenie projektu oferty ramowe;j
w zwigzku z Decyzjg SMP 3a i Decyzjg SMP 3b.

Pismem z dnia 3 lutego 2020 r. Prezes UKE zawiadomit OPL, Polsk3 Izbe Informatyki

i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (dalej ,,PIIT”), KIGEIT, Krajowa Izbe Komunikacji
Ethernetowej z siedzibg w Warszawie oraz Polskg Izbe Komunikacji Elektronicznej z siedzibg
w Warszawie (dalej ,,PIKE”) o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie
zatwierdzenia projektu oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w oparciu

o technologie Swiattowodowg w zakresie zapewnienia dostepu do hurtowej ustugi lokalnego
dostepu w statej lokalizacji oraz zapewnienia dostepu do urzgdzen dostepu
szerokopasmowego oraz dostepu do weztdéw sieci telekomunikacyjnej uzywanych

na potrzeby szerokopasmowej transmisji danych kierowanej do lokalnej petli abonenckiej,
informujac jednoczesnie, ze zgodnie z art. 31 § 1 pkt 2 kpa organizacja spoteczna moze
wystgpi¢ do organu z zgdaniem dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu, jezeli jest to
uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny.
Ponadto, Prezes UKE poinformowat, iz zgodnie z art. 31 § 5 kpa organizacja spoteczna, ktéra
nie uczestniczy w postepowaniu na prawach strony, moze za zgodg organu administracji
publicznej przedstawic¢ organowi swoj poglad w sprawie, wyrazony w uchwale

lub oswiadczeniu jej organu statutowego.

Pismem z dnia 29 stycznia 2020 r. (data wptywu do UKE w dniu 3 lutego 2020 r.) OPL
przekazata uzasadnienie kosztowe w wersji jawnej i zastrzezone;j.

Pismem z dnia 13 lutego 2020 r. (data wptywu do UKE w dniu 14 lutego 2020 r.) KIGEIT
whniosta o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 24 lutego 2020 r. (data wptywu do UKE w dniu 24 lutego 2020 r.) OPL
przedstawita modyfikacje projektu Oferty.

Pismem z dnia 25 lutego 2020 r. (data wptywu do UKE w dniu 2 marca 2020 r.) PIIT wniosta
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2020 r. Prezes UKE dopuscit KIGEIT do udziatu
w postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2020 r. Prezes UKE dopuscit PIIT do udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 31 marca 2020 r. Prezes UKE wezwat OPL do przekazania uzasadnienia
do Projektu Oferty.

Pismem z dnia 8 maja 2020 r. OPL odpowiedziata na wezwanie Prezesa UKE oraz
przedstawita modyfikacje Projektu Oferty (dalej ,Odpowiedz OPL").

Pismem z dnia 14 maja 2020 r. Prezes UKE wezwat PIIT oraz KIGEIT o przedstawienie
stanowiska w sprawie Projektu Oferty.

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym

67


https://pue.uke.gov.pl/

Pismem z dnia 22 czerwca 2020 r. (data wptywu do UKE w dniu 22 czerwca 2020 r.) KIGEIT
odpowiedziata na wezwanie Prezesa UKE z dnia 14 maja 2020 r. (dalej ,Stanowisko
KIGEIT I”).

Pismem z dnia 10 lipca 2020 r. (data wptywu do UKE w dniu 10 lipca 2020 r.) KIGEIT
przedstawita uzupetnienie odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 14 maja 2020 .
(dalej ,Stanowisko KIGEIT II”).

Pismem z dnia 29 lipca 2020 r. Prezes UKE wezwat OPL do przekazania dodatkowych
wyjasnien do Projektu Oferty.

Pismem z dnia 4 wrzes$nia 2020 r. Prezes UKE wezwat OPL do przekazania uzasadnienia
wysokosci opfat ustalonych przez OPL w oparciu o koszty ponoszone za zamkniety rok
obrotowy 2019 (dalej ,,Uzasadnienie kosztowe 2019”).

Pismem z dnia 9 wrzes$nia 2020 r. Prezes UKE wezwat OPL do przekazania dodatkowych
wyjasnien.
Pismem z dnia 30 wrzesnia 2020 r. (data wptywu do UKE w dniu 30 wrze$nia 2020 r.) OPL

przekazata odpowiedz na wezwania Prezesa UKE, Uzasadnienie kosztowe 2019 oraz
przedstawita zmodyfikowany Projekt Oferty (dalej ,,Odpowiedz OPL II”).

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2020 r. (data wptywu do UKE w dniu 2 listopada 2020 r.) PIKE
whniosta o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2020 r. Prezes UKE dopuscit PIKE do udziatu
W postepowaniu.

Pismem z dnia 24 lutego 2021 r. Prezes UKE wezwat OPL do uzupetnienia uzasadnienia
wysokosci optat, o ktérym mowa w art. 40 ust. 2 Pt, ustalonych przez OPL w oparciu o koszty
ponoszone za zamkniety rok obrotowy 2019.

Pismem z dnia 5 marca 2021 r. (data wptywu do UKE w dniu 5 marca 2021 r.) KIGEIT
przedstawita dodatkowe stanowisko w sprawie (dalej ,,Stanowisko KIGEIT III”).

Pismem z dnia 12 marca 2021 r. (data wptywu do UKE w dniu 12 marca 2021 r.) KIGEIT
przedstawita dodatkowe stanowisko w sprawie (dalej ,,Pismo z dnia 12 marca 2021 r.”).

Pismem z dnia 17 marca 2021 r. (data wptywu do UKE w dniu 17 marca 2021 r.) OPL
odpowiedziata na wezwanie Prezesa UKE. OPL przekazata pismo w wersji jawnej
i zastrzezonej.

W dniach od 29 czerwca 2021 r. do 29 lipca 2021 r. Prezes UKE przeprowadzit postepowanie
konsultacyjne projektu decyzji.

Pismem z dnia 29 czerwca 2021 r. Prezes UKE zawiadomit Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej ,,Prezes UOKiK”) oraz strony postepowania o rozpoczeciu
postepowania konsultacyjnego w sprawie.

Pismem z dnia 28 lipca 2021 r. (data wptywu do UKE w dniu 28 lipca 2021 r.) Krajowa Izba
Gospodarki Cyfrowej z siedzibg w Warszawie ztozyta stanowisko konsultacyjne w sprawie
(dalej ,,Stanowisko konsultacyjne KIGC”).

Pismem z dnia 28 lipca 2021 r. (data wptywu do UKE w dniu 28 lipca 2021 r.) KIGEIT ztozyta
stanowisko konsultacyjne w sprawie (dalej ,Stanowisko konsultacyjne KIGEiT”).
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Pismem z dnia 29 lipca 2021 r. (data wptywu do UKE w dniu 29 lipca 2021 r.) OPL ztozyta
stanowisko konsultacyjne w sprawie (dalej ,,Stanowisko konsultacyjne OPL”).

Pismem z dnia 29 lipca 2021 r. (data wptywu do UKE w dniu 2 sierpnia 2021 r.) PIKE ztozyta
stanowisko konsultacyjne w sprawie (dalej ,Stanowisko konsultacyjne PIKE”).

Pismem z dnia 16 sierpnia 2021 r. Prezes UKE wezwat OPL do udzielenia odpowiedzi
w zakresie Uzasadnienia kosztowego 2019 r.

Pismem, ktére wptyneto do UKE w dniu 23 sierpnia 2021 r., OPL przedstawita odpowiedz
na wezwanie Prezesa UKE z dnia 16 sierpnia 2021 r. OPL przedstawita odpowiedz w wersji
jawnej oraz zastrzezonej.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2021 r. (data wptywu do UKE w dniu 31 sierpnia 2021 r.), OPL
przedstawita stanowisko do Stanowiska konsultacyjnego KIGEIT i PIKE (dalej ,Stanowisko
OPL”). OPL przedstawita pismo w wersji jawnej i zastrzezonej.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2021 r. Prezes UKE ograniczyt wglad KIGEiT, PIIT i PIKE do
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa OPL.

W dniach 15 lutego 2022 r. — 15 marca 2022 r. Prezes UKE, na podstawie art. 18 Pt
przeprowadzit postepowanie konsolidacyjne Projektu Oferty.

Pismem z dnia 14 marca 2022 r. Komisja Europejska (dalej ,KE”) na podstawie art. 32 ust. 3
Dyrektywy 2018/1972 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 11 grudnia 2018 r.
ustanawiajacej Europejski kodeks tgcznosci elektronicznej (dalej ,,EKLE”) przedstawita
decyzje odnosnie konsolidowanego Projektu Oferty (dalej ,,Decyzja KE”). KE zgtosita uwage
do Projektu Oferty, jednoczesnie wyrazajgc zgode na przyjecie przez Prezesa UKE
notyfikowanego projektu.

Pismem z dnia 22 marca 2022 r. Prezes UKE poinformowat podmioty biorgce udziat

w postepowaniu o przystugujagcym im na podstawie art. 10 § 1 kpa prawie do zapoznania sie
z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a takze do wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Jednoczes$nie na podstawie art.
79a kpa Prezes UKE poinformowat OPL, ze na dzien wystania informacji nie istniejg zadne
przestanki zalezne od OPL, ktére nie zostaty wykazane przez OPL.

Pismem z dnia 29 marca 2022 r. (data wptywu do UKE: 22 marca 2022 r.) OPL przekazata
dodatkowe stanowisko w sprawie (dalej ,Stanowisko OPL I1”).

Pismem z dnia 31 marca 2022 r. (data wptywu do UKE: 31 marca 2022 r.) KIGEIT przekazata
dodatkowe stanowisko w sprawie (dalej ,,Stanowisko KIGEIT IV”).

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2022 r. Prezes UKE odmowit przeprowadzenia dowoddw.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2022 r. Prezes UKE odmowit potgczenia postepowan
DR.WORK.6082.1.2020 i DR.WORK.6082.2.2020.

Prezes UKE w dniu 26 czerwca 2022 r. wydat Decyzje. Decyzja zostata doreczona OPL: 11
lipca 2022 r, KIGEIT: 5 lipca 2022.

Pismem z dnia 25 lipca 2022 r. OPL ztozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej wydaniem Decyzji (dalej ,,Wniosek OPL”). OPL wniosta o ponowne rozpatrzenie
mozliwosci wprowadzenia do Oferty zapisow gwarantujgcych dostosowanie uméw
miedzyoperatorskich do zapiséw Oferty — w zakresie cen ustug. OPL wniosta o wprowadzenie
do Oferty postanowien pozwalajgcych na aktualizacje cen w umowach bilateralnych
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w przypadku ich zmiany przez Prezesa UKE w Ofercie. W dalszej kolejnosci OPL ponownie
whniosfa o ograniczenie zjawiska ,,Cherry picking”. OPL w odniesieniu do testéw ERT
wskazata, ze procedura ich wykonywania nie byta zawarta w projektach decyzji poddanych
konsultacji i konsolidacji, a jej wprowadzenie do Oferty skutkuje natozeniem na OPL nowych
obowigzkdw regulacyjnych. OPL wniosta rowniez o ograniczenie o$wiadczenia

o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji do wysokosci 5000 zt oraz o usuniecie z Oferty kar
umownych odnoszgcych sie do ustug niebedacych przedmiotem regulacji Decyzji oraz
usuniecie postanowien odnoszgcych sie do cesji abonenckiej.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2022 r. KIGEIT ztozyta skarge na Decyzje (dalej ,Skarga KIGEIT”).

W Skardze KIGEIT zarzucita Prezesowi UKE, iz optaty na Rynku 3a i Rynku 3b zostaty ustalone
w sposodb nieprawidtowy (na podstawie art. 40 Pt zamiast art. 39 Pt) oraz w oparciu

o nieaktualne dane kosztowe. W ocenie KIGEIT doszto réwniez do naruszenia art. 108 kpa
poprzez natozenie w Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci pomimo braku
przestanek.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2022 r. Prezes UKE na podstawie art. 61 § 4 kpa zawiadomit OPL,
KIGEIT, PIIT oraz PIKE o wszczeciu postepowania w przedmiocie ponownego rozpoznania
sprawy zakonczonej wydaniem Decyzji. Jednoczesnie Prezes UKE poinformowat, iz skarga
KIGEIT zostanie rozpatrzona jako wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zgodnie z art. 54a
§ 1 ppsa.

W dniu 25 sierpnia 2022 r. zakonczyto sie badanie, o ktérym mowa w art. 53 ust. 5 Pt
dotyczace sprawozdania z prowadzonej przez OPL rachunkowosci regulacyjnej za rok
obrotowy zakornczony w dniu 31 grudnia 2021 r. oraz wynikéw kalkulacji ustug Swiadczonych
na Rynku 3a oraz ustug $wiadczonych na Rynku 3b na rok 20232,

Pismem z dnia 31 sierpnia 2022 r. (data wptywu do UKE: 31 sierpnia 2022 r.) OPL
przedstawita stanowisko w sprawie (dalej ,Stanowisko OPL III”).

Pismem z dnia 1 grudnia 2022 r. Prezes UKE wezwat KIGEiT, PIKE, PIIT do przekazania
informacji dotyczgcych korzystania przez cztonkdw izby z ustugi kolokacji wirtualnej, poprzez
wskazanie, czy istnieje zasadno$é oferowania przez OPL ustugi kolokacji wirtualnej,

a w przypadku odpowiedzi twierdzgcej - o wskazanie zakresu czynnosci, jakie powinny by¢
wykonane w zwigzku z ustugg kolokacji wirtualne;j.

Pismem z dnia 14 grudnia 2022 r. (data wptywu do UKE: 31 marca 2022 r.), KIGEIT
przedstawita odpowiedz na wezwanie Prezesa UKE z dnia 1 grudnia 2022 r.

Pismem z dnia 19 grudnia 2022 r. (data wptywu do UKE: 19 grudnia 2022 r.), PIIT
przedstawita odpowiedz na wezwanie Prezesa UKE z dnia 1 grudnia 2022 r.

Pismem z dnia 21 grudnia 2022 r. (data wptywu do UKE: 21 grudnia 2022 r.), OPL
przedstawita stanowisko w sprawie kolokacji wirtualnej.

W dniu 24 sierpnia 2023 r. zakonczyto sie badanie, o ktérym mowa w art. 53 ust. 5 Pt
dotyczace sprawozdania z prowadzonej przez OPL rachunkowosci regulacyjnej za rok
obrotowy zakoriczony w dniu 31 grudnia 2022 r. oraz wynikéw kalkulacji ustug swiadczonych
na Rynku 3a oraz ustug $wiadczonych na Rynku 3b na rok 20243. W wyniku zakoficzonego

2 https://bip.uke.gov.pl/decyzje/rachunkowosc-regulacyjna/sprawozdanie-z-rachunkowosci-regulacyjnej-
orange-polska-s-a-za-rok-2021-i-wyniki-kalkulacji-kosztow-na-rok-2023,54.html
3 https://bip.uke.gov.pl/decyzje/rachunkowosc-regulacyjna/sprawozdanie-z-rachunkowosci-regulacyjnej-

orange-polska-s-a-za-rok-2022-i-wyniki-kalkulacji-kosztow-na-rok-2024,67.html.
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Badania niezalezny biegty rewident przekazat Prezesowi UKE sprawozdanie z Badania
wyrazajgce pozytywng opinie oraz raport.

Pismem z dnia 20 grudnia 2023 r. (data wptywu do UKE: 20 grudnia 2023 r.) OPL
przedstawita dodatkowe uzasadnienie odnoszgce sie do propozycji OPL w zakresie
ograniczenia o$wiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji do kwoty 5000 zi.

W dniach od 11 marca 2024 r. do 10 kwietnia 2024 r. na podstawie art. 15 Pt, Prezes UKE
przeprowadzit postepowanie konsultacyjne dotyczgce projektu niniejszej decyzji (dalej
»,Postepowanie Konsultacyjne”).

Pismem z dnia 11 marca 2024 r. Prezes UKE zawiadomit Prezesa UOKiK oraz strony
postepowania o rozpoczeciu Postepowania Konsultacyjnego.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2024 r. (data wptywu do UKE w dniu 10 kwietnia 2024 r.) Netia
S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Netia”), ztozyta stanowisko konsultacyjne w sprawie
(dalej ,Stanowisko Konsultacyjne Netii”). Netia przedstawita pismo w wersji jawnej oraz
w wersji zastrzezonej, ktérg oznaczyta klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa”.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2024 r. (data wptywu do UKE w dniu 10 kwietnia 2024 r.) KIGEIT
ztozyta stanowisko konsultacyjne w sprawie (dalej ,,Stanowisko Konsultacyjne KIGEIT”).

Pismem z dnia 5 kwietnia 2024 r. (data wptywu do UKE w dniu 8 kwietnia 2024 r.) OPL
ztozyta stanowisko konsultacyjne w sprawie (dalej ,,Stanowisko Konsultacyjne OPL").

Pismem z dnia 10 kwietnia 2024 r. (data wptywu do UKE w dniu 11 kwietnia 2024 r.)
Fundacja Open Allies ztozyta stanowisko konsultacyjne w sprawie (dalej ,Stanowisko
Konsultacyjne Open Allies”).

Pismem z dnia 26 kwietnia 2024 r. (dalej ,Wezwanie 1”) Prezes UKE wezwat KIGEIT do
wykazania faktycznych srodkéw dowodowych, ktére miatyby postuzy¢ jako podstawa
przeprowadzenia dowoddéw wnioskowanych przez KIGEIT, a w oparciu o ktére KIGEIT
wywodzi okolicznosci wskazane w Stanowisku Konsultacyjnym KIGEIT.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2024 r. (dalej ,Wezwanie II”) Prezes UKE wezwat Netie, do
przekazania wyjasnien odnoszacych sie do wersji zastrzezonej Stanowiska Konsultacyjnego
Netii.

Pismem z dnia 6 maja 2024 r., (data wptywu do UKE w dniu 6 maja 2024 r.) KIGEIT
odpowiedziata na Wezwanie I.

Pismem z dnia 13 maja 2024 r., (data wptywu do UKE w dniu 13 maja 2024 r.) Netia
odpowiedziata na Wezwanie Il.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2024 r. Prezes UKE odméwit przeprowadzenia dowodu

z analiz optat detalicznych/hurtowych na okolicznos¢ wykazania niewystepowania
niedozwolonych praktyk rynkowych w postaci zjawiska margin squeeze czy price squeeze
(dalej ,MS/PS”) o przeprowadzenie, ktérego wniosta KIGEIT w Stanowisku Konsultacyjnym
KIGEIT.

W dniu 4 czerwca 2024 r. Prezes UKE przedstawit do konsolidacji KE, projekt niniejszej decyzji
ktéra zostata zarejestrowana pod nr: PL/2024/2510-2511.

W dniu 3 lipca 2024 r. (data wptywu do UKE w dniu 4 lipca 2024 r.) KE wydata decyzje
w sprawie PL/2024/2510-2511, w ktérej zaakceptowata notyfikowany projekt niniejszej
decyzji bez uwag (dalej ,Decyzja KE 11”).
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Pismem z dnia 5 lipca 2024 r., Prezes UKE zawiadomit OPL, KIGEIiT, PIIT i PIKE, iz zgodnie z art.
10 § 1 kpa, mozna zapoznac sie z materiatem zgromadzonym w sprawie, a takze
wypowiedziec sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2024 r. Prezes UKE ograniczyt wglad OPL, KIGEIT, PIIT i PIKE,
do informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Netii.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2024 r. Prezes UKE ograniczyt wglad KIGEIT, PIIT i PIKE, do
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa OPL.

Do dnia wydania niniejszej decyzji nie wptynety dodatkowe stanowiska w sprawie.
Biorac powyisze pod uwage Prezes UKE zwaiyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 206 ust. 1 Pt postepowanie przed Prezesem UKE prowadzone jest na
podstawie kpa ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 604 ze zm.).

Zgodnie z art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktérej: 1) utrzymuje

w mocy zaskarzong decyzje albo 2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci

i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza postepowanie
pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo 3) umarza postepowanie odwotawcze.
Natomiast, stosownie do art. 127 § 3 kpa, od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez
ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona
niezadowolona z decyzji moze zwrécic sie do tego organu z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotan
od decyzji. Zgodnie z art. 129 § 2 kpa odwotanie (tu: wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy) wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Postepowanie zostato zainicjowane wnioskiem OPL nadanym dnia 25 lipca 2022 r. (data
wptywu do UKE 25 lipca 2022 r.). Nalezy uznaé, iz OPL poprzez ztozenie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy w dniu 25 lipca 2022 r. zachowata wymagany przez przepisy prawa

14 - sto dniowy termin na ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (Decyzja zostata
doreczona OPL 11 lipca 2022 r.). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w sprawie zrealizowane zostaty
przestanki wynikajgce z art. 127 § 3 kpa oraz 129 § 2 kpa, upowazniajace i zobowigzujace
Prezesa UKE do ponownego rozpoznania sprawy administracyjnej zakoriczonej Decyzja

i wydania nowego rozstrzygniecia w tym zakresie. Nadto KIGEIT pismem z dnia 4 sierpnia
2022 r. (nadanym dnia 4 sierpnia 2022 r., data wptywu do UKE 8 sierpnia 2022 r.) za
posrednictwem Prezesa UKE ztozyta skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
(dalej ,,WSA”) w Warszawie na Decyzje. Skarga KIGEIT zostata ztozona z zachowaniem 30 -
dniowego terminu na wniesienie skargi (Decyzja zostata doreczona KIGEIT dnia 5 lipca

2022 r.). Z uwagi na tres¢ przepisu art. 54a § 1 ppsa oraz fakt, iz do Prezesa UKE wptynagt ww.
wniosek OPL o ponowne rozpatrzenie sprawy, wyzej wskazana skarga KIGEIT zostata
rozpoznana przez Prezesa UKE jako wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy. Zgodnie
bowiem z art. 54a § 1 ppsa jezeli przed przekazaniem sgdowi skargi jednej ze stron
postepowania administracyjnego, inna strona tego postepowania (tu: OPL) zwrdcita sie

do organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, przepiséw art. 54 § 2-4 ppsa

(o przekazaniu przez Organ skargi do sadu administracyjnego) nie stosuje sie, a organ
rozpoznaje te skarge jak wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o czym niezwtocznie
zawiadamia strone wnoszgcg skarge. KIGEIT sktadajgc skarge, zaskarzyta Decyzje w catosci.
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Zgodnie z poglagdem ugruntowanym w doktrynie prawa i orzecznictwie sgdowym, istotg
postepowania odwotawczego jest ponowne merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygniecie
sprawy administracyjnej, ktora byta juz przedmiotem rozstrzygniecia organu pierwszej
instancji, a nie zas jedynie kontrola decyzji organu pierwszej instancji, czy tez rozpatrzenie
zasadnosci zarzutow podniesionych w odwotaniu (tak: Adamiak/Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2001 r., Art. 138 Nb 1, oraz
wyrok Naczelny Sad Administracyjny (dalej ,,NSA”) z dnia 9.10.1992 r., V S.A. 137/92; opubl.
NSA z. 1/1992, poz. 22). Organ jest zobowigzany zatem do ponownego rozwazenia
wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych, a w razie koniecznosci
do przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego (art. 136 kpa),

co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygniecia w sprawie, ktére
wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji. Tak
uksztattowany zakres postepowania odwotawczego jest wyrazem realizacji wynikajacej

z art. 15 kpa zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérg
obywatel ma prawo do dwukrotnego rozpoznania i rozstrzygniecia jego sprawy przez
kompetentny organ wtadzy panstwowej (tak: Adamiak/Borkowski, op. cit., Art. 15 Nb 1).
Skutkiem ztozenia przez strone odwotania jest zatem zainicjowanie administracyjnego toku
instancji, w ramach ktdrego nastepuje przekazanie kompetencji do rozpoznania

i rozstrzygniecia sprawy indywidualnej z organu | instancji na organ Il instancji.

W odmienny sposdb gwarancje wynikajgce z zasady dwuinstancyjnosci zapewniane

sq W sytuacji, gdy organem wtasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji jest
organ administracyjny w randze ministra, nad ktérym z uwagi na strukturalne ograniczenia
administracji publicznej nie wystepuja organy wyzszego stopnia. Wéwczas uprawnienie
strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy administracyjnej realizowane jest w ramach
instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéra uregulowana zostata w art. 127 § 3
kpa. W tym trybie strona niezadowolona z decyzji wydanej przez ministra lub centralny
organ administracji rzgdowej jest uprawniona do zainicjowania przed tym samym organem
drugiego postepowania merytorycznego w tej samej sprawie, do ktérego odpowiednio
nalezy stosowaé przepisy kpa dotyczgce odwotan. Postepowanie wszczete wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy konczy sie rozstrzygnieciem - sposobem zatatwienia sprawy
- przewidzianym w art. 138 § 1 kpa (por. wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. akt 1
SA 1543/99, LEX nr 57182, i z dnia 27 listopada 2001 r., sygn. akt | SA 1011/00, LEX nr
81760). Powyzisze oznacza, ze organ wydajgcy decyzje na skutek prawidtowo ztozonego
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ,,obowigzany jest ponownie rozpoznac

i rozstrzygnqc sprawe, ktdra juz raz zostata rozstrzygnieta przez ten organ w ramach
dziatania jako organu pierwszej instancji, przy zastosowaniu takich rozstrzygniec, ktore
zostaty przewidziane w art. 138 § 1 kpa” (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 marca
2007 r., sygn. V SA/Wa 248/07, LEX nr 338253).

Ponadto jak stusznie wskazuje sie w nauce przedmiotu: ,Kompetencje organu odwotawczego
obejmujqg zarowno korygowanie wad prawnych decyzji organu pierwszej instancji
polegajgcych na niewtasciwie zastosowanym przepisie prawa materialnego, jak i wad
polegajqcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. W przypadku odmiennego
rozstrzygniecia sprawy organ odwotawczy ma kompetencje merytoryczno-reformacyjne.
Moze wydac decyzje uchylajgcg w catosci lub czesci i w tym zakresie orzec co do istoty
sprawy, w sytuacji gdy uznat, iz rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest nieprawidfowe
z uwagi na niezgodnosc z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci” (tak: wyrok
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WSA w Warszawie z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. VIl SA/Wa 504/08, LEX nr 508489). Takiej
weryfikacji - kierujgc sie kryterium legalnosci - dokonat Prezes UKE w postepowaniu.

Po dokonaniu ponownego merytorycznego rozpatrzenia sprawy, z zachowaniem wyzej
przytoczonych standardéw postepowania odwotawczego, Prezes UKE postanowit na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa uchyli¢ w cze$ci Decyzje i orzec w tym zakresie co do istoty
sprawy. U podstaw takiego wtasnie sposobu rozstrzygniecia lezy okolicznos¢, ze Decyzja

w pozostajgcej w mocy czesci wydana zostata, w ocenie Prezesa UKE, zgodnie z przepisami
prawa materialnego i procesowego, a postepowanie w przedmiocie ponownego
rozpatrzenia sprawy zakoriczonej wydaniem Decyzji, w trakcie ktérego dokonano, zgodnie
zart. 7i 77 § 1 kpa, powtdrnej analizy catosci materiatu procesowego, wykazato zgodnos¢
rozstrzygniecia dokonanego w pierwszej instancji z prawem oraz jego merytoryczng
poprawnos¢ w czesci, ktéra pozostata utrzymana w mocy (pkt Il sentencji niniejszej decyzji).
Przestankg natomiast do uchylenia Decyzji w czesci tj. w zakresie czesci pkt | i pkt Il sentencji
Decyzji, dotyczgcego zmiany Projektu Oferty i zatwierdzenia zmienionego Projekt Oferty —
w zakresie zmian wskazanych w sentencji niniejszej decyzji, byta koniecznos¢ zmiany

i doprecyzowania zapiséw oferty ramowej z punktu widzenia zidentyfikowanych potrzeb
rynku, wskazanych w decyzji naktadajgcej obowigzek przedtozenia oferty ramowej

tj. w Decyzji SMP 3a oraz Decyzji SMP 3b.

Prezes UKE, rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ramach swoich
uprawnien, ponownie kompleksowo rozpatruje i ocenia materiat dowodowy uwzgledniajac
stan faktyczny i prawny stwierdzony w czasie wydania Decyzji, jak i zmiany, ktére zaszty
pomiedzy wydaniem Decyzji, a wydaniem decyzji w postepowaniu prowadzonym z wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Prezes UKE ponownie zbadat wszystkie okolicznosci
faktyczne zwigzane ze sprawa, zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej i oficjalnosci

(art. 7 kpa i art. 77 kpa) oraz zasadg pogtebiania zaufania obywateli do wtadzy publicznej
(art. 8 kpa). Ponadto, Prezes UKE opart sie na materiale dowodowym zgromadzonym

w sprawie, dokonujgc wszechstronnej oceny jego znaczenia i wartosci dla toczace;j sie
sprawy. Biorgc powyzsze pod uwage, po ponownym rozpatrzeniu sprawy Prezes UKE podjat
decyzje o uchyleniu Decyzji w czesci tj. w zakresie pkt i pkt Il sentencji Decyzji, dotyczgcego
zmiany Projektu Oferty i zatwierdzenia zmienionego Projektu Oferty — w zakresie zmian
wskazanych w sentencji niniejszej decyzji i orzekt w tym zakresie co do istoty sprawy
(rozstrzygniecie zawarte w pkt | sentencji niniejszej decyzji), w pozostatym zas zakresie
rozstrzygnat o utrzymaniu Decyzji w mocy (pkt Il sentencji niniejszej decyzji).

W tym celu Prezes UKE ponownie przeanalizowat materiat dowodowy zebrany w sprawie,
zarébwno w postepowaniu pierwszej, jak i drugiej instancji z uwzglednieniem tresci art. 43
ust. 1 Pt, zgodnie z ktorym Prezes UKE dokonuje oceny projektu oferty ramowej pod katem
zgodnosci z przepisami prawa i potrzebami rynku, wskazanymi w decyzji naktadajacej
obowigzek przedtozenia oferty ramowe;.

W zaleznosci od wynikéw dokonanej oceny, Prezes UKE jest uprawniony do:

1. zatwierdzenia projektu oferty ramowej, jezeli odpowiada on przepisom prawa
i potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajgcej obowigzek przedfozenia oferty
ramowej,

2. zmiany w odpowiednim zakresie projektu oferty ramowej i zatwierdzenia
go w zmienionym brzmieniu, w przypadku gdy projekt oferty ramowej nie odpowiada

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym

74


https://pue.uke.gov.pl/

przepisom prawa lub potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajgcej obowigzek
przedtozenia oferty ramowej, albo

3. samodzielnego ustalenia oferty ramowej w przypadku nieprzedstawienia projektu oferty
ramowej w terminie ktéry to przepis nie miat zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi
na fakt, iz OPL w terminie przewidzianym w Decyzji SMP 3a i Decyzji SMP 3b przedstawita
projekt oferty ramowej.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE, ponownie rozpatrujgc sprawe, kierowat sie dwiema
przestankami, okreslonymi w art. 43 ust. 1 Pt, tj. zgodnoscig przedtozonego przez OPL
projektu oferty z:

1) obowigzujacymi przepisami prawa w Pt;

2) potrzebami rynku wskazanymi w decyzjach naktadajgcych obowigzek przedstawienia
oferty ramowej tj. wskazanymi w Decyzji SMP 3a oraz Decyzji SMP 3b.

Zgodno$¢ z przepisami prawa

Odnoszac sie do rozwazan w przedmiocie pierwszej z przestanek, zawartych w normie
art. 43 ust. 1 Pt, tj. do przestanki zgodnosci z przepisami prawa, Prezes UKE dokonat
ponownej oceny zgodnosci przedtozonego przez OPL projektu oferty z obowigzujgcymi
przepisami prawa zawartymi w Pt.

Prezes UKE dokonat w pierwszej kolejnosci wnikliwej i wszechstronnej analizy dotyczacej
zgodnosci projektu oferty z celami ustawy Pt, okreslonymi w art. 1 ust. 2 Pt oraz celami
polityki regulacyjnej Prezesa UKE, okreslonymi w art. 189 Pt.

Analizujgc cele Pt, nalezy wskazag, iz art. 1 ust. 2 Pt okresla cele ustawy, jakimi sg stworzenie
warunkéw dla:

a) wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych;

b) rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej;

c) zapewnieniatadu w gospodarce numeracjg, czestotliwosciami oraz zasobami
orbitalnymi;

d) zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny
i jakosci ustug telekomunikacyjnych;

e) zapewnienia neutralnosci technologicznej;

f) zapewnienia uzytkownikom koricowym bedgcym osobami niepetnosprawnymi dostepu
do ustug telekomunikacyjnych réwnowaznego poziomu dostepu, z jakiego korzystaja
inni uzytkownicy koncowi.

W odniesieniu do celéw Pt, wskazanych przez ustawodawce w art. 1 ust. 2 Pt, nalezy

w pierwszym rzedzie wskaza¢ na stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym: ,,Postanowienia
te okreslajqg stany lub wartosci bedgce uzasadnieniem dla norm zawartych w ustawie oraz
ukierunkowujq dziatania wykonawcze podejmowane na podstawie ustawy. Omawiane
postanowienia nie stanowig samoistnej podstawy do dziatania administracji
telekomunikacyjnej, natomiast powinny by¢ uwzgledniane przy wszelkiej dziatalnosci
wykonawczej. Cel ustawy jest bowiem realizowany zarowno w sposob bezposredni, poprzez
przestrzeganie praw i obowigzkdow ustanowionych w ustawie, jak i poprzez stosowanie
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ustawy w dziataniach administracji telekomunikacyjnej. Przepisy o celach ustawy powinny
byc interpretowane z uwzglednieniem celdw polityki regulacyjnej prowadzonej przez organy
administracji telekomunikacyjnej okreslonych w art. 189 ust. 2. Zgodnie z wyrokiem WSA

w Warszawie z 12.3.2007 r. (VI SA/Wa 2190/06, niepubl.) ,,organ regulacyjny, jakim jest
Prezes UKE, winien jest w swoim dziataniu uwzglednic cele Prawa telekomunikacyjnego” (tak:
S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2019, Legalis).

Analizujac cele Pt, zawarte w art. 1 ust. 2 Pt, Prezes UKE wzigt pod uwage w szczegdlnosci
art. 1 ust. 2 pkt 1 Pt, ktéry stanowi, iz celem Pt jest stworzenie warunkdw dla wspierania
rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Kierujac sie przestanka zgodnosci projektu oferty z przepisami prawa, Prezes UKE wzigt
rowniez pod uwage cele polityki regulacyjnej okreslone w art. 189 ust. 2 Pt. Wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z pogladem doktryny ,,sq one elementem wspomagajgcym wyktadnie wszystkich
przepisow ustawowych” oraz ,cele sformufowane w art. 189 ust. 2 Pt powinny by¢
materialnoprawng podstawq wszelkich decyzji requlacyjnych, decyzji rozstrzygajgcych spory
miedzy przedsiebiorcami (...) podejmowanych przez Prezesa UKE” (tak: S. Pigtek, Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2019, Legalis).

Prezes UKE, przy wydawaniu niniejszej decyzji, wzigt pod uwage przede wszystkim cele
polityki regulacyjnej w postaci zapewnienia uzytkownikom, takze uzytkownikom
niepetnosprawnym, osiggania maksymalnych korzysci w zakresie cen oraz réznorodnosci

i jakosci ustug (art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. a Pt), zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu
konkurencji (na rynku telekomunikacyjnym) (art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. b Pt) oraz zapewnienia
rownego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu) przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych (art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. c Pt), o czym szczegétowo bedzie mowa

w dalszej czesci uzasadnienia decyzji.

Rozstrzygajac w sprawie, Prezes UKE wzigt réwniez pod uwage art. 42 ust. 2 Pt wskazujgcy,
ze oferta ramowa o dostepie telekomunikacyjnym powinna okreslaé¢ warunki i zasady
wspotpracy z operatorem, o ktérym mowa w ust. 1 Pt (tj. z operatorem o znaczacej pozycji
rynkowej, na ktérego zostat natozony obowigzek réwnego traktowania zgodnie z art. 36 Pt,
lub wraz z tym obowigzkiem, obowigzek przygotowania i przedstawienia w okre$lonym
terminie projektu oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym), oraz optaty za ustugi
w zakresie dostepu telekomunikacyjnego.

Analizujac zgodnos¢ Projektu Oferty z przepisami prawa, Prezes UKE zweryfikowat zgodnos¢
Projektu Oferty z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie zakresu oferty
ramowej o dostepie telekomunikacyjnym z dnia 21 lipca 2008 r. (Dz. U. Nr 138, poz. 866,
dalej ,,Rozporzadzenie OR”). W tym zakresie Prezes UKE miat na uwadze w szczegdlnosci
Zatacznik nr 3 ,,Zakres oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie
zapewnienia dostepu do lokalnej petli abonenckiej, dostepu do urzgdzen dostepu
szerokopasmowego oraz dostepu do weztdéw sieci telekomunikacyjnej uzywanych na
potrzeby szerokopasmowej transmisji danych kierowanej do lokalnej petli abonenckiej”.

Potrzeby rynku

W ramach drugiej z przestanek okreslonych w art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE dokonat
ponownej, petnej i catosciowej analizy oraz oceny zgodnosci projektu oferty z potrzebami
rynku wskazanymi w Decyzji SMP 3a oraz Decyzji SMP 3b.
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Przepisy prawa okreslajg jedynie ogdlne ramy i zakres oferty ramowej, nie precyzujac
szczegotowych rozwigzan. Taki mechanizm podyktowany jest szybko zmieniajgcymi sie
potrzebami rynku. Postep technologiczny w dziedzinie telekomunikacji przebiega bardzo
dynamicznie i regulacja pewnych zagadnien w formie przepiséw prawa powodowataby
ograniczanie rozwoju rynku telekomunikacyjnego. Dlatego tez zasadnicze znaczenie

ma badanie zgodnosci projektu oferty ramowej z potrzebami rynku. W tym zakresie
konieczne jest odniesienie sie do zjawisk wystepujgcych na rynku telekomunikacyjnym.

Prezes UKE wskazuje, iz w Decyzji SMP 3a oraz Decyzji SMP 3b zostaty zidentyfikowane liczne
problemy rynkowe wynikajgce przede wszystkim ze znaczgcej pozycji OPL na rynkach
wiasciwych, pionowej integracji operatora zasiedziatego oraz mozliwego braku realizacji
przez OPL zastosowanych wobec OPL obowigzkéw regulacyjnych:

e kontrolowanie przez OPL trudnej do powielenia infrastruktury, co stanowi trwatg
bariere w rozwoju konkurencji;

e brak alternatywy dla infrastruktury dostepowej OPL w celu korzystania z Ustugi
WCA%;

e kombinacja dominujgcej pozycji na rynku hurtowym oraz pionowej integracji OPL
skutkujgca mozliwoscig dyskryminacji operatoréow konkurujgcych na rynku
detalicznym;

e mozliwosé stosowania dtugotrwatych i przewlektych procedur formalnoprawnych,
przez OPL w celu utrudnienia operatorom alternatywnym (dalej ,OA”) negocjacji
warunkéw umow i uzyskania dostepu do ustug hurtowych;

e mozliwos$¢ utrudniania i opdzniania dostepu do ustug hurtowych, takze w przypadku
migracji technologicznej (tj. przechodzenia przez OPL z technologii miedzianej lub
w czesci Swiattowodowej na w petni Swiattowodowa);

e mozliwo$¢ oddziatywania na marze OA poprzez mozliwos¢ zawyzania cen ustug
hurtowych wykorzystywanych przez tych samych operatoréw do $wiadczenia ustug
uzytkownikom korcowym (tzw. margin squeeze);

e mozliwo$¢ stosowania cen opartych o nieuzasadnione koszty operatora;

e mozliwos¢ ustalania wyzszych optat dla OA za korzystanie z zasobdw sieci niz
wynikajgce z wewnetrznych rozliczerh pomiedzy jednostkami sprzedazy detaliczne;j
i hurtowej OPL;

e mozliwo$é stosowania przez OPL subsydiowania skro$nego;

e mozliwo$é wymuszania przez OPL zawierania umow na warunkach niezgodnych
z ofertami ramowymi, mniej korzystnych dla OA;

e potencjalna niecheé OPL do rozwijania sprzedazy ustug hurtowych w zakresie
dostepu do infrastruktury sieciowej w statej lokalizacji, w tym do lokalnej petli
i podpetli abonenckiej oraz ustug hurtowego centralnego dostepu w statej lokalizacji

4 ang. Wholesale Central Access at a fixed location — rynek 3b/2014 z Zalecer z 9 pazdziernika 2014 r w sprawie
rynkow wiasciwych w zakresie produktow i ustug telekomunikacyjnych w sektorze tgcznosci elektronicznej
podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 295 z dnia 11 pazdziernika
2014 r.).
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dla produktéw rynku masowego, w tym dostepu do punktow dostepowych i weztow
sieci telekomunikacyjnej uzywanych na potrzeby szerokopasmowej transmisji danych
kierowanej do lokalnej petli abonenckiej, ktéra moze sie objawia¢ w stosowaniu
wszelkich mozliwych utrudnien i opdznien w Swiadczeniu tych ustug, spowodowana
konfliktem interesdw w postaci zagrozenia utratg zyskdw z dziatalnosci na rynkach
detalicznych;

mozliwos¢ wykorzystania informacji o klientach, bedgcych w posiadaniu dziatéw
sprzedazy, w celu odzyskania bytych klientéw, ktérzy podpisali umowy
na $wiadczenie ustug z innym operatorem;

mozliwos¢ oferowania ustug hurtowych o niewystarczajacej jakosci;
mozliwos¢ utrudniania abonentom zmiany dostawcy ustug;

mozliwos¢ przeptywu informacji w Grupie Kapitatowej OPL utrudniajgcego
konkurowanie z OPL na rynku detalicznym oraz zagrozenie dyskryminujgcego OA
faworyzowania w dostepie telekomunikacyjnym oddziatéw witasnego
przedsiebiorstwa i podmiotéw z grupy kapitatowej OPL;

mozliwos¢ przeciggania procedur i nieterminowos¢ zaréwno w przypadku
uruchamiania ustug, jak i wywiadu, obstugi technicznej oraz dalszej realizacji ustug;

zagrozenie utrudniania przez OPL dostepu do informacji niezbednych do zamédwienia
ustug;

mozliwos¢ nieudostepnienia przez OPL OA krytycznych informacji dotyczgcych
np. parametrow technicznych ustug, ich dostepnosci;

mozliwa niska jakos¢ informacji technicznych dotyczacych infrastruktury i sieci
telekomunikacyjnej oraz brak dostepu do informacji w sytuacjach nietypowych
zwigzanych z realizacjg zamoéwien, jak rdwniez przekazywanie nieprawdziwych
informacji technicznych;

potencjalne utrudnienia zwigzane z zamawianiem ustugi kolokacji i powierzchni
dedykowanej.

Majac na uwadze powyzsze problemy oraz obowigzki regulacyjne natozone na OPL
w Decyzji SMP 3a oraz Decyzji SMP 3b, Prezes UKE, rozpatrujgc ponownie sprawe
zakonczong Decyzjg, w szczegdlnosci wzigt pod uwage nastepujgce potrzeby rynku:

wspierania rGwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych;

zapewnienia uzytkownikom osiggania maksymalnych korzysci w zakresie cen oraz
réoznorodnosci i jakosci ustug;

rownego dostepu do informacji bedgcych w zasobach OPL;
przejrzystosci warunkdéw dostepu do ustug hurtowych OPL;

zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji (na rynku
telekomunikacyjnym);

zapewnienia rownego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu) przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych;
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e zapewnienia efektywnej wspdtpracy miedzyoperatorskiej.

Ponownie badajgc Projekt Oferty OPL pod katem zgodnosci z potrzebami rynku, Prezes UKE
miat réwniez na uwadze nastepujgce obowigzki natozone na OPL w Decyzji SMP 3a oraz
Decyzji SMP 3b:

1. obowigzek, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1i ust. 2 Pt, polegajgcy na uwzglednianiu
uzasadnionych wnioskéw przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych o zapewnienie im
dostepu telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania elementéw sieci oraz udogodnien
towarzyszacych, poprzez:

a) zapewnienie okreslonych elementéw sieci telekomunikacyjnej, w tym linii, tgczy
lub lokalnych petli abonenckich (wedtug wyboru PT wnioskujgcego o dostep) w celu
korzystania z hurtowej ustugi lokalnego dostepu w statej lokalizacji Swiadczonej przez
OPL na zasadach okreslonych w ofercie ramowej. Obowigzek udostepnienia lokalnych
petli abonenckich dotyczy lokalnej petli lub podpetli abonenckiej, w tym twz. petli
nieaktywnych, w warunkach petnego dostepu lub dostepu wspétdzielonego, wraz
z kolokacjg, dostepem do potaczen kablowych i odpowiednich systemow
informacyjnych;

b) zapewnieniu dostepu do strumienia bitéw (BSA®) lub innego nie fizycznego
lub wirtualnego dostepu do ustug szerokopasmowej transmisji danych, ktory
realizowany jest przy wykorzystaniu zasobdw fizycznych, na zasadach okreslonych
w ofercie ramowej, w tym w szczegdlnosci zapewnienie Ustug WCA na poziomie ATM®,
Ethernet, IP Zarzagdzanego oraz IP Niezarzadzanego;

c) zapewnienie dostepu (wedtug wyboru PT wnioskujgcego o dostep) do urzadzen
telekomunikacyjnych, punktéw dostepowych i weztdw sieci telekomunikacyjnej w celu
korzystania z Ustug WCA $wiadczonych przez OPL na poziomach dostepu,

w szczegdlnosci na poziomie ATM, Ethernet, IP Zarzgdzanego oraz IP Niezarzadzanego
na zasadach okreslonych w ofercie ramowej;

d) zapewnienie dostepu (wedtug wyboru PT wnioskujgcego o dostep) do:

a. infrastruktury telekomunikacyjnej (z wytagczeniem kanalizacji kablowej),
kolokacji oraz innych form wspdlnego korzystania z budynkdéw w celu
korzystania z hurtowej ustugi lokalnego dostepu w statej lokalizacji/Ustug WCA
na poziomie dostepu, w szczegdlnosci na poziomie ATM, Ethernet, IP
Zarzadzanego oraz IP Niezarzgdzanego na zasadach okreslonych w ofercie
ramowej, w tym w szczegdlnosci: kabli, masztéw, stupdéw, wiez lub powierzchni
dachowej, ciemnych witdkien swiatfowodowych oraz innych ustug hurtowego
(fizycznego) dostepu do infrastruktury sieciowej (w tym dostepu dzielonego lub
w petni uwolnionego) w statej lokalizacji, ktére sg niezbedne w celu korzystania
z Ustug WCA na poziomach dostepu, w szczegdlnosci ATM, Ethernet, IP
Zarzadzanego oraz IP Niezarzgdzanego na zasadach okres$lonych w ofercie
ramowej;

b. kanalizacji kablowej;

5> ang. Bitstream Access

6 ang. Asynchronous Transfer Mode
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e) zapewnienie potgczenia sieci, urzgdzen telekomunikacyjnych, udogodnien z nimi
zwigzanych oraz wszelkich form korzystania z tych urzadzen i udogodnien, niezbednych
dla PT do korzystania z hurtowej ustugi lokalnego dostepu w statej lokalizacji/Ustug
WCA;

f) zapewnienia dostepu do catosci lub czesci segmentu zakonczen sieci dostepowe;j
(odcinka taczgcego lokale uzytkownikéw koricowych z pierwszym punktem w budynku,
w ktdrym mozliwe jest uzyskanie dostepu przez PT wnioskujgcego o dostep), w tym do
catosci lub czesci kabla rozprowadzonego w budynku lub jego ekwiwalentu, na
zasadach okres$lonych w ofercie ramowej. W przypadku, kiedy zapewnienie dostepu do
wskazanych powyzej elementéw infrastruktury nie jest mozliwe ze wzgledu na
przeszkody wiasnosciowe wynikajgce z nieposiadania przez OPL prawnych mozliwosci
udostepnienia nieruchomosci zastosowanie znajdujg odpowiednie przepisy
Megaustawy oraz Pt;

g) zapewnienie dostepu do ustugi typu backhaul do sieci telekomunikacyjnej OPL
na warunkach okreslonych w ofercie ramowej w celu zapewnienia hurtowej ustugi
lokalnego dostepu w statej lokalizacji/Ustug WCA;

h) zapewnienie dostepu do nowych produktéw Ustugi WCA, opartych na sieci dostepu
nowej generacji (NGA’), co najmniej na 6 miesiecy przed wprowadzeniem przez OPL
nowych produktéw detalicznych stanowigcych odpowiednik nowych produktéw Ustugi
W(CA w sieci dostepu nowej generacji;

i) zapewnienie dostepu do systemu informatycznego, stosowanego przez cze$¢ hurtowa
dziatajgcq w ramach przedsiebiorstwa OPL w celu zamawiania za jego posrednictwem
dostepu telekomunikacyjnego;

j) przyznawanie dostepu do interfejséw, protokotéw lub innych kluczowych technologii
niezbednych dla interoperacyjnosci ustug;

k) zapewnienie funkcji sieci niezbednej do zapewnienia petnej interoperacyjnosci ustug;

[) zapewnienie mozliwosci zarzadzania obstugg uzytkownika koncowego przez
uprawnionego PT i podejmowania rozstrzygnieé dotyczacych wykonywania ustug
na jego rzecz;

m) prowadzenie negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w dobrej wierze;

n) utrzymywanie uprzednio ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego zaréwno
w oparciu o technologie miedziang, jak i Swiattowodowg, a w szczegdlnosci:

a. utrzymywanie uprzednio ustanowionego dostepu na warunkach nie gorszych
od dotychczasowych (w szczegdlnosci warunkach cenowych, technicznych,
jakosciowych i iloSciowych);

b. obowigzek utrzymywania uprzednio ustanowionego dostepu obejmuje réwniez
dostep do lokalnych petli i podpetli/dostep do strumienia bitéw (BSA) lub
innego nie fizycznego lub wirtualnego dostepu do ustug szerokopasmowe;j
transmisji danych swiadczony zarowno w oparciu o technologie miedziang, jak

7 ,Sieci dostepu nowej generacji” (NGA) na potrzeby niniejszej decyzji oznaczaja przewodowe sieci dostepowe
sktadajace sie w catosci lub w czesci z elementdéw swiattowodowych, ktére mogg zapewnic swiadczenie ustug
dostepu szerokopasmowego o wyzszych parametrach (takich jak wyzsza przepustowosé) w poréwnaniu
z ustugami $wiadczonymi za pomocg istniejgcych sieci miedzianych.
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i Swiattowodowg, ktdéry stanowi przedmiot uzasadnionego wniosku PT o ten
dostep, ztozonego OPL najpdzniej w dniu wydania decyzji, pod warunkiem,
Ze przedsiebiorca ten zrezygnuje z ubiegania sie o ten dostep;

c. utrzymywania uprzednio ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego
w oparciu o dotychczasowg technologie ma byé zapewnione przez okres nie
dtuzszy niz 2 lata od dnia poinformowania przez OPL PT korzystajgcego z tego
dostepu telekomunikacyjnego o planach migracji do sieci dostepu nowej
generacji (NGA);

0) zapewnienie mozliwosci zmiany dotychczasowych warunkéw dostepu na wniosek PT
korzystajacego z dostepu, o ile istniejg odpowiednie mozliwosci techniczne;

p) zapewnienie mozliwosci migracji z Ustug WLA3/Ustug WCA w oparciu o technologie
miedziang lub w czesci $wiattowodowg do Ustug WLA/Ustug WCA w oparciu
o technologie w petni swiatfowodowg;

g) zapewnienie mozliwosci migracji ustanowionego dostepu w oparciu o Ustuge WCA do
dostepu do uwolnionej lokalnej petli lub podpetli abonenckiej;

r) zakonczenie procedury zwigzanej z migracjq z technologii miedzianej lub w czesci
Swiattowodowej do w petni Swiattowodowej w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia
wniosku przez PT w przypadku, gdy PT, korzystajacy z Ustug WLA/Ustug WCA
Swiadczonych w oparciu o technologie miedziang, ztozy wniosek o dostep do Ustug
WLA/Ustug WCA swiadczonych w oparciu o technologie swiattowodows,
wykorzystywang przez OPL;

2. obowigzek, o ktérym mowa w art. 36 Pt, polegajacy na rownym traktowaniu PT
w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, w szczegdlnosci przez:

a) oferowanie jednakowych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego w poréwnywalnych
okolicznosciach, a takze oferowanie ustug na warunkach nie gorszych w szczegdélnosci
cenowych, jakosciowych i ilo$ciowych, niz czesci detalicznej dziatajgcej w ramach
przedsiebiorstwa OPL lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi oraz nie pdzniej niz
dla czesci detalicznej dziatajacej w ramach przedsiebiorstwa OPL lub w stosunkach
z podmiotami zaleznymi, a takze udostepnianie informacji na warunkach nie gorszych
od stosowanych dla czesci detalicznej dziatajgcej w ramach przedsiebiorstwa OPL lub
w stosunkach z podmiotami zaleznymi, w tym nie pdzniej niz dla czesci detalicznej
dziatajgcej w ramach przedsiebiorstwa OPL lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi;

b) zapewnienie obstugi realizacji zamdwien na ustugi i Swiadczenia tych ustug
na warunkach nie gorszych niz czesci detalicznej dziatajgcej w ramach przedsiebiorstwa
OPL lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi;

c) zapewnienie ustug dodatkowych i innych udogodnien niezbednych w celu swiadczenia
ustug na rzecz uzytkownikéow koncowych na warunkach nie gorszych niz czesci

8 ang. Wholesale local access at a fixed location — rynek 3a/2014 z Zaleceti z 9 pazdziernika 2014 r w sprawie
rynkow wiasciwych w zakresie produktow i ustug telekomunikacyjnych w sektorze tgcznosci elektronicznej
podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 295 z dnia 11 pazdziernika
2014 r.).
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detalicznej dziatajgcej w ramach przedsiebiorstwa OPL lub w stosunkach z podmiotami
zaleznymi;

d) opracowanie i wprowadzenie w zycie kodeksu praktyk, skierowanego do pracownikéw
OPL, okreslajgcego zasady zapewnienia niedyskryminujgcego dostepu do sieci OPL;

e) okreslenie informacji dotyczgcych wnioskowania i uzyskania dostepu
telekomunikacyjnego, ktérymi dysponuje czes¢ hurtowa dziatajgca w ramach
przedsiebiorstwa OPL, a ktére powinny byé udostepnione na zasadach
niedyskryminacji oraz okreslenie szczegétowych zasad przyznawania dostepu do tych
informacji;

f) zapobieganie wymianie informacji pomiedzy pracownikami czesci hurtowej,

a pracownikami czesci detalicznej w ramach przedsiebiorstwa OPL;

g) uniemozliwienie dostepu do informacji pracownikom czesci detalicznej
przedsiebiorstwa OPL, ktdrymi to informacjami postuguje sie czes¢ hurtowa
przedsiebiorstwa OPL, a ktére nie sg na zasadach niedyskryminujgcych udostepnienie
innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym;

h

~

udostepnienie i stosowanie systemu informatycznego, stuzgcego do zamawiania
dostepu telekomunikacyjnego, w sposdb zapewniajacy réwny dostep do informacji dla
wszystkich podmiotéw oraz w sposéb uniemozliwiajgcy dyskryminujacy przeptyw
niedozwolonych informacji w cze$ciach hurtowej i detalicznej, dziatajgcych w ramach
przedsiebiorstwa OPL lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi;

i) realizacje proceséw Swiadczenia ustug i sprzedazy produktéw hurtowych przez czesé
hurtowg dziatajgcg w ramach OPL w oparciu o odseparowane systemy informatyczne,
do ktérych nie majg dostepu inne dziaty dziatajgce w ramach przedsiebiorstwa OPL lub
podmioty zalezne;

j) zapewnienie dostepu do systemdéw informatycznych w taki sposoéb, aby czesé
detaliczna dziatajgca w ramach przedsiebiorstwa OPL lub podmioty zalezne nie
dysponowaty informacjami oraz sposobami pozyskiwania informacji, ktore nie sg
dostepne podmiotom wnioskujgcym o zapewnienie dostepu telekomunikacyjnego;

k) stosowanie, w zakresie realizacji ustug na rzecz PT, kluczowych wskaznikéw
efektywnosci KP1°, liczonych odrebnie dla czeéci detalicznej OPL oraz odrebnie dla
poszczegdlnych PT;

3. obowigzek, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1i 2 Pt, polegajacy na ogtaszaniu
lub udostepnianiu informacji w sprawach zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego
dotyczacych informacji ksiegowych, specyfikacji technicznych sieci telekomunikacyjnej
i urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw swiadczenia
ustug oraz korzystania z sieci, a takze optat, w szczegdlnosci przez:

a) ogtaszanie co najmniej raz na kwartat, na oficjalnej stronie internetowej OPL, wartosci
wskaznikow KPI, liczonych odrebnie dla czesci detalicznej OPL oraz odrebnie dla
poszczegdlnych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie realizacji ustug
na rzecz przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych;

b) udostepnianie zestawienia wartosci wskaznikow KPI, kazdemu przedsiebiorcy

9 ang. Key Performance Indicators.
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telekomunikacyjnemu, ktéremu OPL swiadczy ustugi hurtowe, zawierajgcego wartosci
indywidualnych KPI dla danego przedsiebiorcy oraz zestawienia wskaznikow KPI dla
wszystkich zdarzen, na podstawie ktérego ten przedsiebiorca bedzie w stanie
zweryfikowac swaj indywidualny wskaznik KPI;

c) stosowanie systemu informatycznego stuzgcego udostepnieniu niezbednych informacji
dotyczacych infrastruktury sieciowej wszystkim innym przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym, na niedyskryminujgcych zasadach;

d

~

ogtaszanie na oficjalnej stronie internetowej OPL, na zasadach zapewniajgcych
rownoprawng i skuteczng konkurencje, planéw uruchomienia lokalnych petli

lub podpetli abonenckich w danej lokalizacji/planéw uruchomienia nowych punktow
dostepowych i weztdw sieci telekomunikacyjnej opartych na technologii
$wiattowodowej oraz modernizacji lub likwidacji petli lub podpetli lokalnych/punktéow
dostepowych i weztdw sieci telekomunikacyjnej opartych na technologii miedzianej,

z ktérych nie korzysta zaden przedsiebiorca telekomunikacyjny. Informacje te powinny
by¢ ogtaszane w terminie 3 miesiecy kazdorazowo przed planowanym uruchomieniem,
modernizacjg lub likwidacjg petli lub podpetli abonenckich/ ww. infrastruktury
wykorzystywanej w celu Swiadczenia hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego;

e) udostepnienie poprzez system informatyczny OPL, stuzgcy udostepnianiu informacji
PT, aktualnych informacji dotyczgcych specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki i architektury sieci, lokalizacji i przebiegu
elementdw infrastruktury oraz ich przepustowosci i zajetosci, zasad i warunkéw
Swiadczenia ustug oraz korzystania z sieci, a takze optat dotyczacych infrastruktury
sieciowej w tym lokalnych petli i podpetli abonenckich/infrastruktury
telekomunikacyjnej, w tym punktéw dostepowych i weztéw sieci telekomunikacyjnej
OPL, niezbednych do uzyskania dostepu telekomunikacyjnego do tej infrastruktury
w tym do lokalnych petli i podpetli abonenckich przez PT/korzystania z hurtowych
ustug dostepu szerokopasmowego $swiadczonych przez OPL;

f) informacje nalezy udostepni¢ na wniosek PT niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz
w terminie 1 tygodnia od dnia jego wptywu do OPL;

4. obowigzek, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1 Pt, polegajgcy na prowadzeniu rachunkowosci
regulacyjnej w sposdb umozliwiajgcy identyfikacje przeptywéw transferéw
wewnetrznych, zwigzanych z dziatalnoscig w zakresie dostepu telekomunikacyjnego —
zarébwno w oparciu o technologie miedziang, jak i Swiattowodowg — zgodnie z przepisami
art. 49 — 54 Pt i odpowiednimi aktami wykonawczymi do Pt;

5.1. w odniesieniu do ustug na Rynku 3b obowigzek, o ktdrym mowa w art. 39 ust. 1 Pt
polegajacy na:

a) kalkulacji uzasadnionych kosztéw swiadczenia dostepu telekomunikacyjnego —
zaréwno w oparciu o technologie miedziang, jak i Swiattowodowg, z wytgczeniem
kanalizacji kablowej — wedtug metody zorientowanych przysztosciowo
dtugookresowych kosztow przyrostowych, wedtug zatwierdzonego przez Prezesa
UKE opisu kalkulacji kosztow;

b) stosowaniu optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego — zaréwno w oparciu
o technologie miedziang, jak i Swiattowodowg, z wytgczeniem kanalizacji kablowej —
uwzgledniajacych zwrot uzasadnionych kosztéw operatora.
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c) W celu ustalenia wysokosci optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego lub ich
maksymalnego lub minimalnego poziomu, Prezes UKE bedzie mdgt zastosowac
nastepujgce metody ustalania optat:

LRIC (dtugookresowe koszty przyrostowe),

Price Cap (putap cenowy),

Retail Minus (cena detaliczna minus),

Benchmarking (analiza/badania poréwnawcze),
e Cost orientation (orientacja kosztowa);

5.2. obowigzek, o ktdrym mowa w art. 40 ust. 1 Pt, polegajgcy na ustalaniu optat z tytutu
dostepu telekomunikacyjnego z wytgczeniem kanalizacji kablowej - zaréwno w oparciu
o technologie miedziang, jak i Swiattowodowag - w oparciu o ponoszone koszty przez
OPL, przy czym obowigzek ten bedzie stosowany, w odniesieniu do ustug, dla ktérych
optaty nie zostaty jeszcze ustalone zgodnie z obowigzkiem, o ktérym mowa w art. 39 ust.
1 Pt, do momentu przekazania wynikéw kalkulacji uzasadnionych kosztéw z opinig
biegtego rewidenta z badania, stwierdzajgcg prawidtowos¢ wynikéw tej kalkulacji lub
ustalenia przez Prezesa UKE wysokosci optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego lub
ich maksymalnego albo minimalnego poziomu w przypadkach wymienionych w art. 39
ust. 4 Pt. W celu oceny prawidtowosci wysokosci optat z tytutu dostepu
telekomunikacyjnego, z wytgczeniem kanalizacji kablowej, Prezes UKE bedzie mdgt
zastosowac nastepujgce sposoby weryfikacji i ustalania optat:

e Price Cap (putap cenowy),
e Retail Minus (cena detaliczna minus);

6. w odniesieniu do ustug na Rynku 3a obowigzek, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 Pt
polegajgcy na ustalaniu opfat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego, z wytgczeniem
kanalizacji kablowej - zaréwno w oparciu o technologie miedziang, jak i Swiattowodowaq -
w oparciu o ponoszone koszty przez OPL, przy czym obowigzek ten bedzie stosowany do
momentu przekazania wynikdéw kalkulacji uzasadnionych kosztow z opinig biegtego
rewidenta z badania, stwierdzajgcg prawidtowosé wynikdéw tej kalkulacji lub ustalenia
przez Prezesa UKE wysokosci optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego lub ich
maksymalnego albo minimalnego poziomu, w przypadkach wymienionych w art. 39 ust.
4 Pt.

W celu oceny prawidtowosci wysokosci optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego,
z wytgczeniem kanalizacji kablowej, Prezes UKE bedzie mdgt zastosowac nastepujgce
sposoby weryfikacji i ustalania opfat:

e Price Cap (putap cenowy),

Retail Minus (cena detaliczna minus),

Cost orientation (orientacja kosztowa),

Benchmarking (uwzglednienie wysokosci optat stosowanych na poréwnywalnych
rynkach konkurencyjnych);

7. obowigzek, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 Pt, polegajacy na przygotowaniu
i przedstawieniu w terminie 3 (trzech) miesiecy od dnia doreczenia decyzji projektu oferty
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ramowej o dostepie telekomunikacyjnym — zarowno w oparciu o technologie miedziang,
jak i Swiattowodowa z wytgczeniem kanalizacji kablowej — w zakresie zapewnienia
dostepu do hurtowej ustugi lokalnego dostepu w statej lokalizacji/zapewnienia dostepu
do urzadzen dostepu szerokopasmowego oraz dostepu do weztdw sieci
telekomunikacyjnej uzywanych na potrzeby szerokopasmowej transmisji danych
kierowanej do lokalnej petli abonenckiej, poprzez przygotowanie i przedstawienie
projektu nowej oferty ramowej.

Biorgc pod uwage przedstawione przestanki zatwierdzenia projektu oferty oraz cigzace na
OPL obowiazki regulacyjne, o ktédrych mowa powyzej, nalezy szczegdlng uwage zwrdcic¢

na uprawnienie Prezesa UKE wynikajace z art. 43 ust 1 Pt. Jezeli przedstawiony projekt nie
odpowiada przestankom okreslonym w tym przepisie, Prezes UKE moze zmienic
przedstawiony projekt oferty ramowej. Zgodnie z poglagdem doktryny , Prezes UKE moze
jednak niezwtocznie po stwierdzeniu niezgodnosci projektu z prawem lub potrzebami rynku
przystgpic do realizacji drugiego wariantu, przewidzianego w ust. 1 [art. 43 Pt — przyp.
Prezesa UKE], polegajgcego na zmianie projektu i jego zatwierdzeniu” (S. Pigtek, Prawo
telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2019 r., Legalis,
komentarz do art. 43 teza 3).

Z uwzglednieniem wskazanych powyzej okolicznosci, po ponownym merytorycznym,
kompleksowym rozpatrzeniu catej sprawy, Prezes UKE rozstrzygnat, dziatajgc na podstawie
art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w ten sposdb, ze uchylit w pkt | sentencji niniejszej decyzji w czesci
Decyzje i orzekt w tym zakresie co do istoty sprawy (o czym bedzie mowa szczegétowo

w dalszej czesci uzasadnienia).

Jednoczesnie w ocenie Prezesa UKE, w pozostatym zakresie nalezato utrzymad Decyzje

w mocy, gdyz catosciowa, merytoryczna, ponowna analiza sprawy pozwolita Prezesowi UKE
na stwierdzenie, ze w tym zakresie Decyzja wydana zostata zgodnie z przepisami prawa
materialnego i procesowego, a postepowanie w przedmiocie ponownego rozpatrzenia
sprawy zakonczonej wydaniem Decyzji, w trakcie ktérego dokonano, zgodnie zart. 7177 § 1
kpa, powtérnej analizy catosci materiatu zgromadzonego w sprawie, wykazato, w ocenie
Prezesa UKE, zgodnos$¢ rozstrzygniecia dokonanego w pierwszej instancji z prawem oraz jego
merytoryczng poprawnos¢ w czesci, co pozwolito rozstrzygngé o utrzymaniu w mocy tej
czesci Decyzji (pkt Il sentencji niniejszej decyzji). Prezes UKE ponownie przeanalizowat
materiat dowodowy zebrany sprawie, zaréwno w postepowaniu pierwszej, jak i drugiej
instancji z uwzglednieniem tresci art. 43 ust. 1 Pt, zgodnie z ktérym Prezes UKE dokonuje
oceny projektu oferty ramowej pod katem zgodnosci z przepisami prawa i potrzebami rynku,
wskazanymi w decyzji naktadajacej obowigzek przedtozenia oferty ramowej (tu: w Decyzji
SMP 3a oraz Decyzji SMP 3b).

Rozstrzygniecie zawarte w Decyzji, utrzymane w mocy niniejszg decyzja (pkt Il sentencji
niniejszej decyzji)

Odnoszac sie do poszczegdlnych postanowien Decyzji, w zakresie zmiany Projektu Oferty
i jego zatwierdzenia (zawartych w Decyzji, a utrzymanych w mocy na podstawie niniejszej

decyzji), a takze nawigzujgc do stanowisk ztozonych przez uczestnikdw postepowania, nalezy
stwierdzi¢, ze dotyczyty one nastepujgcych zagadnien:

A. Projekt Oferty
1. BRAS
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Prezes UKE w Decyzji postanowit doda¢ definicje pojecia ,,BRAS” do Projektu Oferty. Byto to
konieczne w celu wyjasnienia wszystkich poje¢ stosowanych w ofercie ramowe;.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy Prezes UKE stwierdzit zgodno$é
wprowadzonej definicji z przepisami oraz potrzebami rynku. W szczegdlnosci za przyjetym
rozwigzaniem przemawia przestanka zapewnienia efektywnej wspétpracy
miedzyoperatorskiej oraz przejrzystosci warunkéw dostepu do ustug hurtowych OPL. Dzieki
wprowadzeniu definicji OA i OPL nie beda mieli watpliwosci co do stosowanych pojeg,

a co za tym idzie zapobiegnie ewentualnym watpliwo$ciom interpretacyjnym mogacym
prowadzi¢ do sporéw miedzyoperatorskich.

2. FTTx i Oferta CU°

W Decyzji Prezes UKE zdecydowat sie wprowadzi¢ definicje FTTB i FTTC, w ktérych wskazano
m.in., ze ,,FTTB/C realizowane jest po podpisaniu niniejszej Umowy oraz dodatkowo
odrebnej umowy na dostep telekomunikacyjny na podstawie Oferty CU”. Dodatkowo
wprowadzono zapis wskazujacy, ze ,Dla rozwigzan FTTX ustuga LLU jest swiadczona na mocy
niniejszej Umowy w zakresie dostepu do ciemnego wtékna Swiattowodowego. Uzyskanie
dostepu do LPA i LPPA w rozwigzaniach FTTX wymaga zawarcia dodatkowo Umowy

o Dostepie telekomunikacyjnym na podstawie Oferty CU.”

Zdaniem Prezesa UKE takie rozwigzanie byto konieczne, poniewaz technologie FTTB i FTTC
obejmujg zaréwno elementy sieci $wiattowodowej i sieci miedzianej. Oferta regulujaca
dostep w technologii $wiattowodowej zawiera dostep do ciemnego wtdkna
Swiattowodowego (backhaul dosyt), a Oferta CU zawiera dostep do lokalnej petli abonenckiej
i lokalnej podpetli abonenckiej realizowanej z wykorzystaniem infrastruktury miedziane;.
Wprowadzenie stosownych zapisdw do obu ofert pozwoli na przekazanie OA informacji

o mozliwosci skorzystania z tych wariantdow niezaleznie od tego, z ktorej oferty korzystaja.
Pomimo braku dedykowanych proceséw do realizacji dostepdéw FTTB i FTTC ta infrastruktura
jest nadal dostepna dla OA. Wystarczy, ze OA wezma ustuge backhaul dosyt z Oferty FTTH
oraz dostep do petli lub podpetli miedzianej z Oferty CU i zsynchronizujg terminy zwigzane

z dostarczeniem tych dwodch ustug hurtowych.

Prezes UKE zgodzit sie z modelem zaproponowanym przez OPL. W przypadku wystgpienia
zapotrzebowania na przedmiotowg ustuge jest ona nadal dostepna dla OA, co odpowiada
potrzebie dotyczacej zapewnienia skutecznej konkurencji na rynku telekomunikacyjnym.
Oferta ramowa ma za zadanie zapewnienie mozliwosci przysztej wspétpracy pomiedzy OPL
a OA. Obecnie ustugi FTTB i FTTC nie sg wykorzystywane przez OA, ale Prezes UKE
postanowit zapewni¢ mozliwos$¢ wspotpracy w ramach ustug regulowanych. Potgczenie ustug
z obu ofert zapewnia taka mozliwos¢ wspotpracy. Po ponownym merytorycznym
rozpoznaniu sprawy Prezes UKE podtrzymuje zdanie, iz takie rozwigzanie zgodne jest

z przepisami prawa, a takze pozwoli na zapewnienie OA dostepu do ustug hurtowych
realizowanych w modelu FTTB i FTTC, co wpisuje sie w realizacje potrzeby dotyczacej
wspierania rownoprawne;j i skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych i zapobiegania ograniczeniu konkurencji.

10 Oferta ramowa o dostepie telekomunikacyjnym w oparciu o technologie miedziang w zakresie zapewnienia
dostepu do hurtowej ustugi lokalnego dostepu w statej lokalizacji oraz zapewnienia dostepu do urzadzen
dostepu szerokopasmowego oraz dostepu do weztow sieci telekomunikacyjnej uzywanych na potrzeby

szerokopasmowej transmisji danych kierowanej do lokalnej petli abonenckiej
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W zwigzku z omdéwionym powyzej rozwigzaniem, do Projektu Oferty konieczne byto dodanie
rowniez definicji ,,Oferty CU”. Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy Prezes UKE
uznat, ze za wprowadzeniem dodatkowej definicji przemawia przestanka zapewnienia
efektywnej wspodtpracy miedzyoperatorskiej oraz przejrzystosci warunkéw dostepu do ustug
hurtowych OPL, tym samym konieczne byto utrzymanie w mocy Decyzji w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze analogiczne zmiany zostaty wprowadzone do wzoru Umowy.
3. Infrastruktura Telekomunikacyjna

W Decyzji Prezes UKE postanowit pozostawi¢ definicje w Zatgczniku nr 1 do Projektu Oferty
ramowej. Usuniecie definicji z Projektu Oferty stanowito jedynie czynnos$é porzadkujaca.
Nalezy zauwazy¢, ze pojecie nie wystepuje w Projekcie Oferty (wystepuje jedynie

w Zatgczniku nr 1 —wzorze Umowy), a tym samym wprowadzona definicja byta w tym stanie
sprawy nadmiarowa. Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy, Prezes UKE uznaf,
iz przyjete rozwigzanie jest prawidtowe oraz wpisuje sie w potrzebe zapewnienia jasnych

i precyzyjnych zasad wspétpracy miedzyoperatorskiej.

4. Lista Punktow Adresowych

W trakcie postepowania zakoriczonego Decyzjg w Stanowisku KIGEIT I, KIGEIT
zaproponowata zmiane definicji Listy Punktéw Adresowych. W ocenie izby wszystkie
informacje przekazywane w ramach Informacji Ogdlnych, tym bardziej Lista Punktéw
Adresowych powinna by¢ informacjami wigzgcymi. Zdaniem KIGEIT w definicji nalezy
pozostawic informacje dotyczace ID tgcza dla tgczy Abonenckich aktywnych. Informacja ta
pozwala na unikniecie btedéw czy nieporozumien odnosnie wskazania konkretnego tacza
Abonenckiego bedacego przedmiotem zamdwienia na Ustuge BSA lub Ustuge LLU.

W Stanowisku KIGEIT Il izba wskazata, ze nalezy doprecyzowac przedmiotowg definicje

o stwierdzenie, ze wszystkie tgcza Abonenckie umozliwiajg swiadczenie ustugi w opcji

1 Gbps, ewentualnie o dodanie do definicji Listy Punktéw Adresowych punktu wskazujgcego
maksymalng Opcje Ustugi mozliwg do swiadczenia w danym Punkcie Adresowym. Zdaniem
KIGEIT konieczne jest réwniez, aby Lista Punktéw Adresowych uzupetniana byta na biezgco
wraz z wybudowaniem/oddaniem do uzytkowania taczy Abonenckich, tak aby OA chcacy
uruchomic ustuge w danej lokalizacji mieli petng wiedze na temat ich zajetosci. Z informaciji
posiadanych przez KIGEIT wynika, ze obecnie OPL znacznie opdznia publikacje aktualizacji,
tym samym ograniczajac OA dostep do nowopowstatych LPS, co stanowi naruszenie
obowigzku niedyskryminacji wynikajgcego z art. 36 Pt.

W Odpowiedzi OPL Il wskazano, ze w zakresie informacji standard/poza standard informacja
taka musi by¢ okreslana jako niewigzaca, poniewaz jest ona weryfikowana na etapie
instalacji, w tym zalezy od oczekiwan instalacyjnych abonenta. OPL nie udostepnia ID t3cza,
poniewaz dzieki temu OA mdgtby pozna¢ date zawarcia kontraktu z abonentem. Zdaniem
OPL data zawarcia kontaktu z Abonentem jest z pewnoscig informacja chroniong. OPL
wskazata, ze udostepnia tylko te informacje, ktdre posiada oraz, ze wbrew twierdzeniom
KIGEIT dla tgczy nieaktywnych nie posiada wiedzy czy tacze nie zostato uszkodzone lub
zdemontowane przez witasciciela dlatego nie moze zobowigza¢ sie do wskazania stanu
faktycznego LPS. Dodatkowo OPL wskazata, ze na rynku telekomunikacyjnym w Polsce
wystepujg braki w firmach budowlanych, co skutkuje przesuwaniem terminéw zakorczenia
inwestycji. Tym samym niemozliwe jest podanie z wyprzedzeniem wiarygodnych dat oddania
taczy Abonenckich i dlatego OPL rezygnuje z podawania takich informacji.
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Po przeanalizowaniu argumentdéw Stron, Prezes UKE zdecydowat zobowigzaé OPL

do udostepniania informacji o maksymalnej Opcji Ustugi mozliwej do swiadczenia w danym
Punkcie Adresowym. Informacja taka utatwi OA przygotowanie oferty detalicznej dla swoich
klientow, co z kolei przetozy sie na rozwdj skutecznej konkurencji. Rozwigzanie wpisuje sie
w potrzebe zapewnienia réwnego dostepu do informacji bedgcych w zasobach OPL oraz
wspierania rownoprawne;j i skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

Jednoczesnie Decyzjg ujednolicono pojecia dotyczace Listy Punktéw Adresowych,
co ograniczy wystepowanie watpliwosci interpretacyjnych, a tym samym utatwi wspétprace
miedzyoperatorska.

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT, KIGEIT wniosta o modyfikacje postanowien lit. d
definicji Listy Punktéw Adresowych, poprzez nadanie jej nastepujgcego brzmienia

»d. wybudowane/niewybudowane tacza Abonenckie”. Zdaniem KIGEIT warunkowanie
wskazania przez OPL przedmiotowej informacji od jej istnienia jest niezasadne w kontekscie
obowigzku wynikajgcego z art. 29 Megaustawy, w ramach ktérego OPL sprawozdaje
zarowno tgcza fizycznie istniejace, jak réwniez zasiegi sieci. KIGEIT wskazata, ze kazda
budowa tacza Abonenckiego czy innego elementu sieci koriczy sie podpisaniem przez OPL
i wykonawce protokotu zdawczo-odbiorczego, wobec czego informacja o istnieniu danego
tacza jest udokumentowana. KIGEiT ponownie wniosta o uzupetnienie Listy Punktéw
Adresowych o wskazanie ID tacza dla aktywnych LPS. Izba wniosta réwniez o uzupetnienie
definicji Listy Punktéw Adresowych o wskazanie ID tacza dla aktywnych LPS. Propozycja
sprowadza sie do modyfikacji postanowien lit. b poprzez nadanie jej nastepujgcego
brzmienia: ,b. status LPS — aktywne/nieaktywne wraz z ID tqcza”. |1zba stwierdzita,

ze w odpowiedzi na wczesniejszy postulat izby, OPL wskazata, ze nie podaje ID tacza, gdyz
jest to informacja chroniona, zawierajgca date zawarcia kontraktu z abonentem.

OPL odnoszgc sie do powyzszej uwagi w Stanowisku OPL wskazata, ze nie zgadza sie na taka
propozycje, poniewaz dla taczy nieaktywnych OPL nie posiada wiedzy czy tacze nie zostato
uszkodzone lub zdemontowane przez wtasciciela. Z tego powodu OPL nie moze zobowigzaé
sie do wskazania stanu faktycznego LPS, bowiem OPL nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci
za dziatania stron trzecich. Dodatkowo OPL zaproponowata aktualizacje zapisu definicji w pkt
b na: ,b. status LPS aktywne/nieaktywne, ID facza dla aktywnych LPS aktualizowane raz

w miesigcu.” Zdaniem OPL w innym przypadku OA byliby w stanie poznaé date zakoriczenia
kontraktéw abonenckich, co jest informacjg chroniona.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy Prezes UKE zgodzit sie z uwagami KIGEIT,
co do zmiany brzmienia lit. d. OPL powinna posiadac informacje na temat wybudowanej

i udostepnianej przez siebie infrastruktury telekomunikacyjnej. Tym samym zasadne byto
wprowadzenie zmiany zgodnej z wnioskiem KIGEiT, co wpisuje sie w realizacje potrzeby
rownego dostepu do informacji bedgcych w zasobach OPL. Natomiast w odniesieniu

do zmiany brzmienia lit. b, Prezes UKE postanowit zgodzi¢ sie z propozycjg OPL.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy Prezes UKE uznat, iz przyjete rozwigzania
wpisujg sie w potrzebe zapewnienia jasnych i precyzyjnych zasad wspodtpracy
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, poniewaz dzieki temu OA bedg mieli dostep

do wszystkich informacji niezbednych w procesie uruchomienia ustugi oraz pozwoli OA

na wypetnienie wszystkich niezbednych formularzy zaméwien. Tym samym konieczne byto
utrzymanie w mocy Decyzji w tym zakresie.

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym

88


https://pue.uke.gov.pl/

Analogiczne zmiany zostaty wprowadzone w zatgczniku nr 1 do decyzji stanowigcym wzér
Umowy.

5. Definicja Ustugi BSA, Ustugi LLU oraz LPS

W trakcie postepowania zakorczonego Decyzja, KIGEIT ztozyta Stanowisko konsultacyjne
KIGEIT, w ktérym wskazata, ze zaproponowane przez OPL definicje Ustugi LLU, Ustugi BSA

i LPS zawezajg ustugi do ustug $wiadczonych wytgcznie z wykorzystaniem infrastruktury
bedacej wtasnoscig OPL. Zdaniem KIGEIT takie rozwigzanie daje pozwolenie na obejscie
regulacji SMP w sytuacji, gdy OPL wyprowadza prawo wtasnosci elementdéw sieci
niezbednych do realizacji ustug objetych decyzjg SMP do podmiotéw trzecich zaleznych

od OPL przy jednoczesnym zachowaniu kontroli nad infrastrukturg. W ocenie KIGEIT tgcza
abonenckie przeniesione do Swiattowdd Inwestycje oraz wybudowane w przysztosci

w ramach projektu Swiattowdd Inwestycje powinny by¢ stale dostepne dla OA na warunkach
oferty ramowe;.

W Stanowisku OPL, OPL nie zgodzita sie z argumentacjg KIGEIT. OPL pomineta kwestie
poruszone przez KIGEiT w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT na temat projektu FiberCo

z udziatem OPL i holenderskiego funduszu APG, w tym czes¢ na temat mozliwosci pozyskania
przez OPL kapitatu z innych Zrddet, wskazujac, ze jest to temat niezwigzany ze sprawga. OPL
zawnioskowata o pominiecie tej kwestii takze przez Prezesa UKE. Odnoszac sie do
pozostatych uwag KIGEiT, OPL wskazata, ze propozycja KIGEIT sprowadzataby sie de facto
do regulacji innych podmiotéw powigzanych (nawet umownie) z operatorem SMP. Zdaniem
OPL przepisy prawa polskiego nie przewidujg mozliwosci ,rozciggniecia” obowigzkéw
regulacyjnych na podmioty z grupy kapitatowej operatora o znaczacej pozycji rynkowe;j.
Dodatkowo OPL zwrécita uwage na szeroki zakres pojecia ,kontrola” w aspekcie
infrastruktury. OPL korzystajgc z Ustugi LLU od innego operatora de facto kontroluje ten
odcinek infrastruktury. W efekcie przyjecia propozycji KIGEiT, nawet relacje umowne

w zakresie dostepu telekomunikacyjnego objete bytyby taka regulacja.

Prezes UKE zgodzit sie z OPL w czesci dotyczgcej pominiecia kwestii projektu FiberCo, w tym
mozliwosci pozyskania przez OPL kapitatu z innych Zrddet, gdyz jest to temat niezwigzany
ze sprawg zatwierdzenia oferty ramowe;j. Prezes UKE wskazuje, ze projekt FiberCo badany
byt przez Prezesa UKE na podstawie art. 44g Pt. W wyniku tej analizy nie zostaty natozone
na FiberCo obowigzki regulacyjne, a tym samym brak jest uzasadnienia do przeprowadzania
ponownej analizy w ramach postepowania majgcego na celu zatwierdzenie oferty ramowej
dla OPL.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy, Prezes UKE uznat, iz przyjete
rozwigzanie polegajace na zmianie przedmiotowych definicji poprzez usuniecie z nich
zapisow jednoznacznie wskazujgcych na wtasnos¢ OPL byto prawidtowe, tym samym
konieczne byto utrzymanie w mocy Decyzji w tym zakresie. Zdaniem Prezesa UKE czesSciowo
nalezy zgodzic¢ sie z KIGEIT, iz przyjecie zaproponowanych przez OPL definicji bez zmian
mogtoby mie¢ negatywny wptyw na mozliwos¢ korzystania przez OA z ustug OPL. Nalezy
jednak podkreslié, iz Prezes UKE nie oczekuje od OPL, aby udostepniata OA infrastrukture
wbrew zawartym umowom. Udostepnianie infrastruktury bedzie sie odbywaé w sytuaciji, gdy
pozwalajg na to umowy zawarte przez OPL z innymi witascicielami infrastruktury. Powyzsze
wpisuje sie w potrzebe zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji (na rynku
telekomunikacyjnym).
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6. Tryby potaczenia sieci/Umowa na dostep do infrastruktury OPL

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do Projektu Oferty, Tryby Realizacji Ustug Regulowanych (Tryb
Kolokacji, Tryb tacza Dedykowanego, Tryb Potgczenia Liniowego), w tym rowniez budowa
FPSS, budowa i modyfikacja PDU realizowane miatyby byé po podpisaniu odrebnej Umowy
na dostep do infrastruktury OPL. Zdaniem OPL takie rozwigzanie pozwoli na zachowanie
spojnosci proceséw realizacji potgczenia sieci zaréwno dla niniejszej Oferty, jak i dla oferty
dotyczacej sieci miedzianej. OPL zaproponowata pozostawienie kolokacji i potgczenia sieci

w modelu okreslonym w Ofercie SOR. Zdaniem OPL, po zatwierdzeniu ofert na Rynku 3ai 3b
Oferta SOR miataby spetniaé jedynie funkcje uniwersalng i stanowi¢ uzupetnienie dla nowych
ofert na Rynkach 3a i 3b. OPL liczy, ze wraz z zatwierdzeniem nowych ofert ramowych

na Rynek 3a i Rynek 3b, Prezes UKE dokona umorzenia Oferty SOR w czesSci pokrywajgcej

sie z nowymi ofertami ramowymi. W ten sposéb Oferta SOR zredukuje sie do trybdw
potaczenia sieci na potrzeby korzystania réznych ustug regulowanych.

W Stanowisku KIGEIT | wskazata, ze brak zatgczenia wzoru Umowy na dostep

do infrastruktury OPL jest niepokojacy, poniewaz ustugi fizycznego dostepu do sieci OPL

sg ustugami regulowanymi i powinny podlegac zatwierdzeniu przez Prezesa UKE. KIGEIT
wskazata rowniez, ze definicja odnosi sie do umowy zawartej na podstawie Oferty SOR i nie
jest jasne, ktéra z wymienionych uméw miataby byé zawierana na podstawie Oferty SOR.
Zdaniem KIGEIT niezwykle istotne jest, aby ewentualne procedowane ,,Umowy na dostep
do infrastruktury OPL” oraz wejscie w zycie jej postanowien odbyto sie w tym samym czasie,
co Projektu Oferty. KIGEIT wskazata, ze jesli ,Umowa na dostep do infrastruktury OPL” ma
stanowic¢ czes$¢ Oferty SOR, ktdra nie zostanie zastgpiona przez ostateczng wersje Projektu
Oferty to niezbedne jest wszczecie postepowania w zakresie zobowigzania OPL do zmiany
Oferty SOR i réwnolegte procedowanie projektu ,Umowy na dostep do infrastruktury OPL”.

Decyzjq Prezes UKE wprowadzit zmiany do propozycji OPL. Zdaniem Prezesa UKE zasadne
jest wprowadzenie do Umowy zapiséw regulujgcych kwestie Trybdw Potgczenia Sieci,
realizacji PDU oraz dostepu do Infrastruktury OPL. Pozostawienie bez zmian propozycji OPL
zwigzane bytoby z dwoma problemami. Po pierwsze w sytuacji koniecznosci zmiany
niniejszej oferty (np. wytgczenie w zakresie trybu potaczenia sieci przez regulacje
specyficznych uregulowan znajdujgcych zastosowanie jedynie do Ustugi LLU/BSA), Prezes
UKE nie bedzie miat podstaw prawnych do zmiany odpowiednich postanowien Oferty SOR

w odniesieniu do Ustugi LLU/BSA czy Infrastruktury. Oferta SOR jest to oferta zatwierdzona
inng decyzjg Prezesa UKE, do ktdrej niniejsza Oferta jedynie by sie odwotywata. Drugi
problem stanowi konieczno$¢ zawarcia przez OA dwéch oddzielnych uméw (jedna na bazie
Umowy i druga na bazie zapisow Oferty SOR). Prezes UKE wskazuje, ze w takiej sytuacji samo
podpisanie Umowy nie zapewni OA mozliwosci uruchomienia kompleksowej ustugi i moze
wigzac sie z problemami z uruchomieniem lub kontynuowaniem wspdtpracy
miedzyoperatorskiej, co bedzie naruszato potrzebe zapewnienia jasnych i precyzyjnych zasad
wspotpracy miedzyoperatorskiej, a tym samym jedng z potrzeb rynku, o ktérej mowa

w art. 43 Pt. Jednoczesnie wypowiedzenie jednej z takich uméw uniemozliwi korzystanie
przez OA z tej Ustugi.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy, Prezes UKE uznat, iz przyjete
rozwigzanie w zakresie usuniecia pojecia ,,Umowy na dostep do infrastruktury OPL”

i wprowadzenia do Oferty zapisdw dotyczacych trybdw potaczenia sieci oraz realizacji PDU,
byto prawidtowe, a tym samym w tym zakresie Decyzja zostata utrzymana w mocy, poniewaz
wprowadzenie ,,Umowy na dostep do infrastruktury OPL” naruszatoby potrzebe zapewnienia

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym

90


https://pue.uke.gov.pl/

efektywnej wspotpracy miedzyoperatorskiej oraz przejrzystosci warunkéw dostepu do ustug
hurtowych OPL, a tym samym jedng z potrzeb rynku, o ktérej mowa w art. 43 Pt. Stosowne
zapisy zostaty wprowadzone réwniez do Umowy.

7. Przedmiot Oferty

Zgodnie z pkt 2 ust. 9, Projektu Oferty: ,W przypadkach, kiedy zapewnienie dostepu do LPS
nie jest mozliwe, ze wzgledu na przeszkody wtasnosciowe wynikajace z nieposiadania przez
OPL prawnych mozliwosci udostepnienia nieruchomosci odpowiednie zastosowanie znajduja
przepisy Megaustawy i art. 139 Ustawy.” W Stanowisku KIGEiT Ill izba wskazata, ze taka LPS
nie powinna znajdowac sie na Liscie Punktéw Adresowych. Tym samym izba wniosta

o dodanie stosowanego zapisu do Projektu Oferty.

W Decyzji Prezes UKE postanowit nie wprowadza¢ zmian we wskazanym wyzej ustepie.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy Prezes UKE postanowit pozostawic ustep
bez zmian. Nalezy zauwazy¢, ze je$li nie jest mozliwe zapewnienie dostepu do LPS to nie
mozna $wiadczy¢ Ustugi LLU, ale istnieje mozliwos¢ uruchomienie Ustugi BSA. Tym samym
usuniecie takiego Punktu Adresowego bedzie niewtfasciwe i bedzie naruszato potrzebe
zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji (na rynku telekomunikacyjnym).

Dodatkowo w Stanowisku KIGEIT Il izba wniosta o zobowigzanie OPL do ujednolicenia
nazewnictwa i stosownych definicji/odniesien, ale przede wszystkim do uzupetnienia
whniosku o zatwierdzenie Projektu Oferty poprzez przedstawienie projektéw wszystkich
dokumentéw przywotanych w Projekcie Oferty. W przypadku nieuwzglednienia postulatu,
KIGEIT wniosta ,,0 przeprowadzenie postepowania dowodowego na okolicznos¢ wykazania,
ze procesy wynikajgce z Projektu Oferty, Wzoru Umowy, Umowy na dostep do infrastruktury
OPL, Umowy na dostep do infrastruktury, ,innej umowy” i umowy na dostep do fizycznej
przestrzeni, powierzchni lub urzadzen technicznych, w celu wybudowania lub modyfikacji
fizycznego punktu styku sieci lub punktu dostepu do Ustugi na potrzeby korzystania z Ustugi,
stanowig spdjny cigg proceséw, ktérych realizacja umozliwia skorzystanie z Ustugi BSA lub
Ustugi LLU od chwili zestawienia kolokacji do momentu aktywacji ustugi na taczu
Abonenckim.”

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy Prezes UKE uznat, ze zatwierdzona
Decyzjg Oferta stanowi spdjny cigg procesdéw oraz zawiera wszystkie niezbedne elementy
do uruchomienia ustug regulowanych objetych Ofertg, tym samym konieczne byto
utrzymanie w mocy Decyzji w tym zakresie. Ponadto dokonano ujednolicenia nazewnictwa
stosowanego w Projekcie Oferty.

8. Przedmiot Oferty - realizacja Ustugi BSA na poziomie IP Zarzagdzanym i OLT

W Stanowisku KIGEIT | wskazata, ze Projekt Oferty pomija catkowicie mozliwos¢ dostepu

na poziomie OLT oraz IP Zarzgdzanym. Zdaniem izby bezsprzecznie stanowi to ograniczenie
elastycznosci OA w wyborze poziomu dostepu do sieci OPL, a tym samym jest
nieuzasadnionym ograniczeniem zakresu regulacji. KIGEIiT wniosta o implementacje dostepu
wirtualnego.

Natomiast w Odpowiedzi OPL Il wskazano, ze poziomy IP Zarzgdzany oraz OLT nie

sg uzywane obecnie przez zadnego OA w ramach dotychczasowej wspotpracy oraz zaden OA
nie wyrazit dotychczas zainteresowania tymi poziomami dostepu. Jezeli jakis OA chciatby
skorzystaé z tych poziomoéw dostepu, wowczas takie wnioski OPL proceduje w ramach
procesu TTM.
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Odnoszgac sie do zapewnienia dostepu na poziomie IP Zarzgdzanym nalezy wskazad,

ze zgodnie z Decyzjg SMP 3b na OPL cigzy obowigzek, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1i ust. 2
Pt polegajacy na uwzglednieniu uzasadnionych wnioskow PT o zapewnienie im dostepu
telekomunikacyjnego w tym uzytkowania elementéw sieci oraz udogodnien towarzyszacych,
celem korzystania z Ustug WCA — zarowno w oparciu o technologie miedziang, jak i
Swiattowodowgq poprzez zapewnienie dostepu do strumienia bitow (BSA) lub innego nie
fizycznego lub wirtualnego dostepu do ustug szerokopasmowej transmisji danych, ktory
realizowany jest przy wykorzystaniu zasobdw fizycznych, na zasadach okreslonych w ofercie
ramowej, w tym w szczegdlnosci zapewnienie dostepu na poziomie ATM, Ethernet, IP
Zarzadzanego oraz IP Niezarzgdzanego oraz zapewnienie dostepu (wedtug wyboru PT
whnioskujgcego o dostep) do urzadzen telekomunikacyjnych, punktéw dostepowych i weztow
sieci telekomunikacyjnej w celu korzystania z Ustug WCA $wiadczonych przez OPL w
szczegolnosci na poziomie ATM, Ethernet, IP Zarzgdzanego oraz IP Niezarzadzanego.

Natomiast zgodnie z Decyzjg SMP 3b dostep na poziomie MSAN/OLT zostat wykreslony

z obowigzku dostepu. Zgodnie z Decyzjag SMP 3a OPL ma obowigzek zapewnienia dostepu
na poziomie OLT, jesli urzadzenie OLT stanowi punkt dostepu do lokalnej petli lub podpetli
abonenckiej nalezgcej do OPL.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy, Prezes UKE uznat, iz zatwierdzony

w Decyzji warunkowy dostep do poziomu IP Zarzgdzanego oraz OLT, zgodnie propozycjg
OPL, byt prawidtowy. Prezes UKE wzigt pod uwage argumentacje OPL wskazujacg, iz oba
poziomy dostepu nie sg obecnie uzywane przez zadnego OA oraz dotychczas nie byto
zainteresowania tymi poziomami dostepu. Zdaniem Prezesa UKE, utrzymywanie w gotowosci
PDU, na ktdére nie ma obecnie zapotrzebowania i ktére nie sg wykorzystywane przez OA,
zwigzane jest z ponoszeniem przez OPL nieuzasadnionych i nieefektywnych wydatkéw.

W ocenie Prezesa UKE, rozwigzanie zaproponowane przez OPL, pozwala na zaoszczedzenie
srodkow, ktore mogg by¢ wydatkowane na inne cele inwestycyjne. Jednoczesnie Prezes UKE
wyjasnit, iz w zwigzku z warunkowym rozwigzaniem dotyczgcym uruchomienia PDU na ww.
poziomach dostepdw, wydatki na uruchomienie PDU OPL bedzie ponosi¢ w razie
zainteresowania OA ustugami dostepu do poziomu IP Zarzgdzanego oraz OLT.

Analogiczne rozwigzanie byto stosowane réwniez w Ofercie SOR i dotyczyto dostepu
do Ustugi BSA na poziomie MSAN. Wprowadzenie dostepu uruchamianego w ramach
procesu TTM nie jest zatem rozwigzaniem nowym (mocg niniejszej decyzji analogiczne
podejscie stosowane bedzie réwniez w stosunku do ustugi Kolokacji Wirtualnej). Takie
rozwigzanie pozwoli na realizacje natozonych na OPL obowigzkéw regulacyjnych

a w przypadku wystgpienia zapotrzebowania na te ustugi pozwoli na ich uruchomienie.
Rozwigzanie wychodzi naprzeciw spetnieniu potrzeby rynku jakg jest koniecznos¢
zapewnienia efektywnej wspdtpracy miedzyoperatorskiej, tym samym konieczne byto
utrzymanie w mocy Decyzji w we wskazanym wyzej zakresie.

9. Procedura zawarcia Umowy

W Stanowisku KIGEIT | izba wskazata, ze w jej ocenie ,Procedura zawarcia Umowy” stanowi
jeden z kluczowych elementdow oferty ramowej operatora o znaczacej pozycji rynkowe;j

i niezrozumiate jest przeniesienie tych postanowien do zatgcznika do Projektu Oferty. Izba
whniosta o zawarcie procedury zawierania umowy w Ofercie. Zdaniem KIGEIT procedura
stanowi niezakoniczony proces, gdyz na skutek uzgodnienia kwestii spornych brak jest
wskazania dalszego trybu negocjacji lub stwierdzenia o ich zakonczeniu i powstaniu

uprawnienia do wystgpienia do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji zastepujgcej
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umowe. KIGEIT sprzeciwita sie zapisom dotyczgcym przedstawienia przez PT prognoz

w terminie 2 DR od dnia podpisania Umowy. Zdaniem izby, jezeli OPL daje sobie 30 dni

na wyznaczenie terminu spotkania negocjacyjnego, a PT w ciggu dwdch dni ma przygotowac
prognozy na terenie catego kraju (w podziale na Ustugi BSA i Ustugi LLU), to postanowienie
takie jest nie do przyjecia. KIGEIT podkreslita réwniez, ze w Projekcie Oferty brak jest
procedury sktadania prognoz. Pozostate uwagi KIGEIT dotyczyty btednych odwotan

w Projekcie Oferty. W Stanowisku KIGEIT Il izba wniosta o wykreslenie ust. 10 dotyczgcego
prognoz. Zdaniem KIGEIT przedmiotowy fragment powinien korelowaé wytacznie z kwestig
zawierania pierwszej Gwarancji Bankowej, analogicznie do biezgcej regulacji zawartej

w Ofercie SOR.

W Odpowiedzi OPL Il wskazata, ze procedura zawarcia umowy jest zawarta w Projekcie
Oferty. OPL nie widzi zasadnosci zmniejszenia ilosci dni do zobowigzania operatora

do przygotowania prognoz. Prognozy moga byc¢ ustalone w umowie indywidualnie dla
kazdego OA.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy Prezes UKE wskazuje, odnoszac sie

do argumentu KIGEIT, iz w Projekcie Oferty brak jest procedury sktadania prognoz, ze w tym
zakresie zmienit Projekt Oferty (co zostato opisane w dalszej cze$ci uzasadnienia niniejszej
decyzji) oraz uzupetnit zapisy Procedury zawarcia umowy o stosowne punkty. Dodatkowo
do Procedury zawarcia umowy dodano zapis wskazujacy, ze Stronom przystuguje
uprawnienie do skorzystania z postanowien Dziatu Il, Rozdziat 2 Ustawy, tj. m.in. mozliwos¢
wystgpienia do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w zakresie dostepu
telekomunikacyjnego. Jednoczesnie Prezes UKE nie uwzglednit wniosku KIGEIT o zmiane
terminu przedstawienia przez OA prognoz zapotrzebowania. Przyjete rozwigzania bylty juz
wczesniej stosowane przez OA w przypadku zawierania umowy w oparciu o Oferte SOR,

a zatem sg znane i powszechnie stosowane w praktyce rynkowej przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. Wprowadzenie analogicznych zapiséw w Ofercie pozwoli na
ujednolicenie procedury zawierania uméw z OPL w zakresie rédznych ustug regulowanych,

a tym samym przyczyni sie do zachowania jasnych i precyzyjnych zasad wspotpracy
miedzyoperatorskiej, co w konsekwencji prowadzito do utrzymania w mocy Decyzji w tym
zakresie.

10. Stanowisko konsultacyjne PIKE
Optaty hurtowe a mozliwos¢ skonstruowania oferty detalicznej

W Stanowisku konsultacyjnym PIKE, PIKE wskazata, ze optaty zostaty ustalone w sposdb
uniemozliwiajgcy skonstruowanie oferty detalicznej.

W odpowiedzi na podniesiony przez PIKE zarzut, w Stanowisku OPL, OPL wskazata,
ze Prezes UKE stosuje mechanizm weryfikacji wzajemnych relacji pomiedzy cenami
hurtowymi ustug szerokopasmowych OPL oraz cenami detalicznymi ustug
szerokopasmowych $wiadczonych przez OPL. Mechanizm Testow MS/PS dotyczy kazdej
oferty detalicznej OPL, w ktérej zawarta jest ustuga szerokopasmowa posiadajgca swoj
odpowiednik w Ofercie. OPL wskazata, iz zgodnie z ustalonymi przez Prezesa UKE zasadami
wykonywania Testow MS/PS, nie jest mozliwe, aby OPL wprowadzita na rynek jakgkolwiek
oferte ustug detalicznych, ktéra powodowataby zawezenie marzy w stosunku do ustugi
hurtowej w stopniu uniemozliwiajgcym nie tylko pokrycie kosztéw konkurujgcych OA, ale
rowniez zapewniajgcym osiggniecie godziwej marzy przez konkurujgcego OA. Zdaniem OPL,
biorgc pod uwage, ze wytgcznie oferty detaliczne OPL, dla ktérych wynik testu jest
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pozytywny, mogg by¢ wdrozone na rynek (w przeciwnym razie dosztoby do obnizenia opfat
hurtowych), nalezy uznaé, zdaniem OPL, ze przedmiotowe twierdzenie PIKE jest
nieprawdziwe i sprzeczne ze stanem faktycznym. Ponadto OPL stwierdzifa, iz zawarte

w Decyzji zasady stosowania Testow ERT zapewnig, taki sam efekt.

Odnoszac sie do twierdzen OPL ze Stanowiska OPL wzgledem Stanowiska PIKE, Prezes UKE
wskazuje, iz Testy MS/PS z chwilg wydania Decyzji przestaty mieé zastosowanie, a obecnie
stosowane sg Testy ERT. Zatem powotywanie sie przez OPL w Stanowisku OPL, na Testy
MS/PS, nie jest uzasadnione. W przypadku Testéw ERT, w przeciwienstwie do Testow MS/PS,
OPL nie wnioskuje kazdorazowo przed wdrozeniem nowej ustugi na rynek

o przeprowadzenie stosownych testow, a zobowigzana jest przekazac raz w roku do
weryfikacji Prezesa UKE wyniki Testéw ERT przeprowadzonych ex post dla koszyka ustug

o najwiekszej sprzedazy w roku poprzednim. Jednoczesnie, w trakcie roku Prezes UKE,

po wdrozeniu przez OPL na rynek nowej ustugi detalicznej, moze zgdaé przedstawienia
wynikéw wewnetrznych Testow ERT, wykonywanych przez OPL na wtasne potrzeby, przed
wdrozeniem oferty detalicznej na rynek. Prezes UKE wskazuje, iz Testy ERT oparte

sg na nieco innych zasadach niz Testy MS/PS, niemniej jednak dostarczajg informacji,

czy na podstawie optat zatwierdzonych w ofercie ramowej OA majg mozliwos$¢ skonstruowac
konkurencyjng oferte detaliczng wobec oferty OPL.

Do zagadnienia dotyczacego Testéw ERT Prezes UKE odnidst sie réwniez w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia.

Odnoszac sie do stanowiska PIKE, iz optaty zostaty ustalone w sposéb uniemozliwiajgcy
skonstruowanie oferty detalicznej, Prezes UKE wskazuje, iz PIKE nie wskazata, jakie
konkretnie oferty detaliczne sg niemozliwe do odwzorowania, jakie opcje predkosci

i w jakich kontraktach terminowych. Zdaniem Prezesa UKE, argumenty PIKE nie zostaty
poparte zadnymi dowodami, na podstawie ktérych Prezes UKE mégtby uznac twierdzenia
PIKE za zastugujgce na uwzglednienie.

Testy ERT umozliwiajg Prezesowi UKE badanie relacji pomiedzy ceng detaliczng a optatami
hurtowymi kazdej wdrazanej ustugi, umozliwiajgc tym samym OA odwzorowanie oferty
detalicznej na konkurencyjnych zasadach. Dziatania takie wychodzg naprzeciw potrzebie
rynku polegajacej na zapewnieniu réwnego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu)
przedsiebiorcéow telekomunikacyjnych.

11. Informacje Ogdlne

W zakresie dostepu do Informacji Ogélnych, OPL w Projekcie Oferty zaproponowata
wprowadzenie ust. 2 w Rozdziale 5 Informacje Ogdlne, zgodnie z ktdrym ,,w celu uzyskania
dostepu do Informac;ji PT sktada wniosek zgodnie z zasadami opisanymi na stronie hurtowe;j
OPL”. W Stanowisku KIGEIT lll izba wniosta o usuniecie ustepu oraz wprowadzenie procedury
uzyskania dostepu do Informacji Ogélnych.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy Prezes UKE uznat, iz rozwigzanie przyjete
w Decyzji byto prawidtowe, poniewaz OPL nie moze utrudniaé dostepu do Informacji
Ogdlnych i wymagac od OA sktadania dodatkowych wnioskow o dostep do nich. Takie
dziatanie utrudniatoby wspdtprace miedzyoperatorskg oraz miatoby niekorzystny wptyw

na rozwoj skutecznej konkurencji. Tym samym zasadne byto wykreslenie ustepu. Prezes UKE
w tym zakresie postanowit utrzymac Decyzje w mocy.
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12. Postanowienia koncowe

W Rozdziale 6 Postanowienia koricowe, OPL zaproponowata zapis zgodnie, z ktérym

»W przypadku kiedy PT wystgpi z wnioskiem o zmiane Umowy w celu dostosowania

do wybranych zmian Oferty, OPL ma prawo do rozszerzenia zakresu negocjacji o pozostate
elementy Oferty lub odmowy zawarcia aneksu.” W Odpowiedzi OPL Il OPL wskazata,

ze kazdy PT wnioskujgcy o dostep otrzyma umowe ze wszystkimi niezbednymi zmianami
wprowadzonymi przez decyzje Prezesa UKE, a OPL bedzie miata prawo odmowy zawarcia
aneksu, jezeli PT nie wyrazi woli akceptacji zapisdéw wynikajgcych z decyzji Prezesa UKE.
Zdaniem OPL takie rozwigzanie powinno ograniczy¢ proceder obowigzywania nieaktualnych
modeli realizacji ustug hurtowych w umowach z PT. Natomiast w Stanowisku KIGEIT Il izba
whniosta o usuniecie przedmiotowego ustepu, poniewaz nie istnieje instytucja odmowy
podpisania aneksu/zawarcia umowy przez operatora o znaczgcej pozycji rynkowej. KIGEIT
wskazata, ze taki operator jest zobowigzany do prowadzenia negocjacji w dobrej wierze,

a w przypadku braku osiggniecia porozumienia, kazda ze stron ma prawo skorzystania

z uprawnien okreslonych w art. 27 Pt.

Prezes UKE uznat, ze Strony w ramach prowadzonych negocjacji warunkéw umowy mogga
wystepowac z réznymi propozycjami w zakresie wspétpracy miedzyoperatorskiej. Natomiast
OPL, jako operator zobowigzany, na ktérego natozono obowigzki regulacyjne, nie moze
odmoéwié zawarcia aneksu do umowy w sytuacji, gdy zmiany te wynikajg z brzmienia oferty
ramowej. Odmowa przez OPL zawarcia aneksu, ktorego tres¢ zgodna jest z zapisami oferty
ramowej jest niezgodna z art. 43 ust. 6 Pt, zgodnie z ktérym operator zobowigzany jest

do zawierania umoéw o dostepie telekomunikacyjnym na warunkach nie gorszych, dla
pozostatych stron umowy, niz okreslone w zatwierdzonej ofercie ramowej. Oznacza to,

ze OPL ma mozliwos$¢ oferowania warunkow lepszych, ale nie moze odmaoéwi¢ warunkéw
minimalnych wynikajgcych z oferty ramowej. Prezes UKE podkresdla, ze w przypadku, gdy
Strony nie dojdg do porozumienia w trakcie negocjacji, kazdej ze Stron przystuguje
mozliwos¢ zwrdcenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu.

W Stanowisku KIGEIT Il izba wniosta rowniez o usuniecie ust. 6 Postanowien koncowych,
gdyz niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej dwa dokumenty stanowigce integralng czes¢
mogg byc ze sobg sprzeczne lub niespdjne. KIGEIT wskazata, ze Projekt Oferty i wzor Umowy
s3 juz trzecig iteracjg tych dokumentéw, zatem OPL miat (i nadal ma) wystarczajgco duzo
czasu, aby zapewnic petng spojnos¢ pomiedzy dokumentami. KIGEIT wniosta o zobowigzanie
OPL do przedtozenia jednego dokumentu bedgcego projektem oferty ramowej stanowigcym
jednoczesnie wzér umowy o dostepie.

Prezes UKE postanowit zgodzi¢ sie z KIGEIT, iz oba dokumenty powinny by¢ spdjne i nie ma
uzasadnienia dla pozostawienia zaproponowanego przez OPL zapisu. Pozostawienie takiego
zapisu bytoby sprzeczne z potrzebg rynku polegajacg na zapewnieniu efektywnej wspotpracy
miedzyoperatorskiej oraz przejrzystosci warunkéw dostepu do ustug hurtowych OPL.
Jednoczesnie Prezes UKE zdecydowat pozostawi¢ budowe oferty i zatgcznikdw do niej bez
zmian.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL podtrzymata swojg wczesniejszg argumentacje,

ze powinna mie¢ prawo odmowy zawarcia aneksu, jezeli PT nie wyrazi woli akceptacji
zapisow wynikajgcych z decyzji Prezesa UKE. Do stanowiska zostata zatgczona opinia prof. dr
hab. Macieja Rogalskiego (dalej ,Opinia”). W Opinii wskazano, ze z przepiséw prawa nie
wynika, ze negocjacje umowy muszg sie ograniczyé tylko do kwestii przedstawionych przez

PT oraz, ze operator zobowigzany moze w toku negocjacji przedstawiac rowniez inne
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elementy, byleby zawarta ostatecznie umowa nie byta zawarta na warunkach gorszych, niz
okreslone w zatwierdzonej ofercie ramowej. Dodatkowo wskazano, ze zaproponowane przez
OPL postanowienia nie wykluczajg realizacji obowigzku zapewnienia dostepu oraz go nie
ograniczajg. W Opinii podkreslono, ze zaproponowany zapis przewiduje jedynie mozliwo$é
negocjowania jeszcze innych elementéw oferty ramowej, poza juz przedstawionymi

we wniosku OA. Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w Opinii kwestig kluczowg jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie o konsekwencje sytuacji, gdy po przedstawieniu przez
operatora zobowigzanego innych jeszcze elementdéw oferty, PT nie zaakceptuje ich. W takiej
sytuacji, nalezatoby przyjgé, ze obie strony zobowigzane sg prowadzi¢ negocjacje, zawarta
umowa powinna uwzgledniaé wszystkie elementy wskazane przez strony, a w przypadku
braku porozumienia, kazda ze stron moze skorzystac z przystugujgcych jej przepisami Pt
uprawnien, w tym mozliwosci wystgpienia do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji.
Ponadto zaproponowano zmiane polegajacag na dodaniu zapisu wskazujgcego, iz obie strony
sg zobowigzane prowadzi¢ negocjacje w zakresie przedstawionych nowych elementéw
oferty, a zawarta umowa ma uwzglednia¢ wskazane przez obie strony umowy elementy
oferty.

Odnoszac sie do argumentow przedstawionych w Opinii Prezes UKE wskazuje, ze sg one

co do zasady zgodne z prezentowanym przez Prezesa UKE stanowiskiem. Jak zostato przyjete
w Ofercie, OPL moze rozszerzy¢ negocjacje o pozostate elementy oferty zgodne

z brzmieniem oferty ramowej. W sytuacji, kiedy Strony nie dojdg do porozumienia w drodze
negocjacji przystuguje im prawo do zwrdécenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie
decyzji. Do przedmiotowego zagadnienia Prezes UKE odnidst sie szerzej w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia.

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT, izba wskazata, ze nie widzi uzasadnienia dla
wprowadzenia zapisu wskazujacego, ze ,pozytywny wynik audytu rachunkowosci
regulacyjnej i kalkulacji kosztéw Ustug Regulowanych nie stanowig podstawy

do wnioskowania o zmiane Umowy, lecz moze by¢ tylko podstawg do wniosku

0 zobowigzanie do zmiany Oferty”. Zdaniem KIGEIT trudno jest ustali¢, jaki cel ma realizowa¢
powyzszy zapis, ktéry ogranicza mozliwosci dziatania operatoréw na rynku w zakresie
rozstrzygania sporow miedzyoperatorskich przed Prezesem UKE.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy Prezes UKE podtrzymat swojg ocene,
ze zapis ten niesie walor informacyjny, dla OA co do mozliwosci zmiany optat na etapie
zawierania umowy miedzyoperatorskiej oraz ze zakonczenie audytu, nie umozliwia
automatycznie takiej zmiany. Zmiana optat w umowach miedzyoperatorskich, powinna
zosta¢ poprzedzona zmiang oferty ramowej, w zaleznosci od istnienia przestanek do jej
zmiany wynikajgcych z art. 43 Pt. Majac na uwadze, iz Umowy zawierane bedg w oparciu
o warunki techniczne i finansowe ustanowione w Ofercie, za pozbawione podstaw nalezy
uznac twierdzenia KIGEIT co do ograniczania mozliwosci dziatania OA.

Do kwestii ograniczenia zjawiska ,,cherry picking” oraz automatyzmu cen Prezes UKE odnidst
sie w dalszej czesci uzasadnienia decyzji.

B. Zatacznik nr 1 do Projektu Oferty (dalej ,,Umowa”)
1. Definicje

Awaria Masowa — Prezes UKE w Decyzji zmienit definicje Awarii Masowe]. W Stanowisku
KIGEIT | wskazano, ze z definicji nalezy usungé splitter, poniewaz w przypadku architektury
FTTH splitter obstuguje maksymalnie kilkunastu lub kilkudziesieciu abonentéw (dla
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budynkow wielorodzinnych). Kwalifikacja uszkodzenia tego elementu jako awarii masowej
bytaby naduzyciem. Izba nie zgodzita sie réwniez na okreslenie 20 zgtoszen w ciggu godziny
jako progu wystgpienia Awarii Masowej. W Odpowiedzi OPL Il wskazano, ze awaria splittera
takze powinna by¢ definiowana jako Awaria Masowa, gdyz taka awaria moze dotyczy¢ nawet
do 64 abonentdéw. OPL nie widzi koniecznosci zmiany minimalnej liczby zgtoszen do 50, aby
uznaé, iz wystgpita Awaria Masowa, gdyz z dotychczasowych doswiadczen OPL wynika,

ze nawet pierwsze zgtoszenie moze wskazywaé na Awarie Masowa. W takim przypadku nie
ma znaczenia, ile zgtoszen wptyneto w pdzniejszym terminie, bowiem pierwsze zgtoszenie
pozwala czesto na jej identyfikacje/potwierdzenie. Wobec powyzszego OPL odeszta od
okreslania minimalnej liczby zgtoszen. Prezes UKE postanowit zmieni¢ definicje Awarii
Masowe]j wprowadzajgc zapisy zgodne z obowigzujacymi ofertami regulowanymi OPL (w tym
Oferta SOR czy tez oferta na obszarach objetych POPC). Przyjete rozwigzanie pozwoli

na realizacje potrzeby rynku polegajgcej na zapewnieniu efektywnej wspdtpracy
miedzyoperatorskiej oraz przejrzystosci warunkéw dostepu do ustug hurtowych OPL.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL zarekomendowata przywrdcenie definicji wczesniej
proponowanej przez OPL. Zdaniem OPL wczesniejsza definicja byta opracowana na
podstawie doswiadczen z prowadzonych negocjacji pomiedzy OPL i OA. Bardzo ogdlna
definicja byta dotychczas kwestionowana w toku negocjacji przez OA, zatem OPL w swoim
projekcie zdecydowat sie na jej doprecyzowanie.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy, Prezes UKE postanowit nie uwzgledniaé
rekomendacji OPL, gdyz wprowadzenie nowej definicji dla tej samej okolicznos$ci mogtoby
wptynac na warunki wspotpracy miedzyoperatorskiej, co jest sprzeczne z potrzeba
zapewnienia efektywnej wspotpracy miedzyoperatorskiej oraz przejrzystosci warunkéw
dostepu do ustug hurtowych OPL.

Cesja operatorska — w Odpowiedzi OPL I, OPL wskazata, ze Cesja operatorska zostata
dodana, jednak w przestanym Projekcie Oferty nadal brak byto stosownej definicji. Wobec
powyzszego Prezes UKE dodat definicje Cesji operatorskiej, co pozwoli na realizacje potrzeby
zapewnienia efektywnej wspotpracy miedzyoperatorskiej oraz przejrzystosci warunkéw
dostepu do ustug hurtowych OPL.

Ciemne widkna swiattowodowe — Prezes UKE zweryfikowat, w jaki sposéb kwestia
Ciemnych widkien swiattowodowych zostata rozwigzana w innych ofertach OPL
(dotychczasowe uregulowanie w Ofercie SOR, oferta POPC) i postanowit wprowadzi¢ zmiane
polegajgca na okresleniu, ze sg to widkna swiattowodowe w zainstalowanym kablu
Swiattowodowym, do ktérego tytut prawny posiada OPL. Konsekwencjg wprowadzonej
zmiany jest zmiana definicji Ustugi LLU.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL zaproponowata przywrécenie definicji

z przedtozonego projektu. OPL zaktada udostepnianie wytgcznie ciemnych witdkien

w kablach, ktore sg wtasnoscig OPL. OPL powotata sie na art. 698 kc, zgodnie z ktdrym ,,bez
zgody wydzierzawiajgcego dzierzawca nie moze oddawac przedmiotu dzierzawy osobie
trzeciej do bezptatnego uzywania ani go poddzierzawia¢”. OPL wskazata, ze Prezes UKE nie
moze ograniczy¢ tego prawa decyzjg administracyjna.

W uzasadnieniu Decyzji Prezes UKE wskazat, ze nie oczekuje udostepniania przez OPL
infrastruktury innego podmiotu wbrew zawartym umowom, w tym dzierzawy. Niemniej
jednak jesli umowa z innym podmiotem pozwala na takie udostepnienie (badz tez pozwala
na takie udostepnienie po uzyskaniu zgody podmiotu trzeciego lub spetnieniu innych
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wymogow w niej wskazanych) nic nie stoi na przeszkodzie, aby taka infrastruktura zostata
udostepniona OA. Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy Prezes UKE uznaf,

iz przyjete rozwigzanie zawarte w Decyzji byto prawidtowe, a tym samym postanowit
utrzymac w tym zakresie Decyzje w mocy. Przyjete rozwigzanie pozwala na realizacje
potrzeby rynku polegajacej na zapobieganiu znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurenciji
(na rynku telekomunikacyjnym), poniewaz nie ogranicza mozliwosci udostepnienia OA
infrastruktury telekomunikacyjnej, w postaci ciemnych wtdkien w kablach swiattowodowym.
Przyjete rozwigzanie umozliwia udostepnienie przez OPL innym OA widkien w kablach
Swiattowodowych, co do ktdrych OPL posiada inny tytut prawny niz wtasnos¢, jesli umowa

z innym podmiotem to przewiduje lub inny podmiot wyraza zgode na ich udostepnienie.

SFH — w Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wniosta o doprecyzowanie definicji. OPL
zaproponowata przedmiotowg zmiane z uwagi na praktyke wykorzystywania budynkéw
jednorodzinnych na potrzeby prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. OPL wskazata, ze mogg
sie zdarzy¢ przypadki budynkéw dwulokalowych, w ktérych jeden lokal jest przeznaczony

na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, a drugi stuzy celom mieszkalnym. Zdaniem OPL
propozycja doprecyzowania adresuje wszystkie mozliwe przypadki budynkéw
jednorodzinnych i nie powoduje zmian w pozostatych warunkach oferty regulowanej.

Decyzjg Prezes UKE postanowit wprowadzi¢ zmiane definicji zgodnie z wnioskiem OPL.
Rozwigzanie jest zgodne z przepisami prawa oraz potrzeba rynku polegajaca na zapobieganiu
znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji (na rynku telekomunikacyjnym). Po ponownym
merytorycznym rozpoznaniu sprawy Prezes UKE postanowit utrzymac¢ w tym zakresie
Decyzje w mocy. W ocenie Prezesa UKE rozwigzanie przyjete w Decyzji byto prawidtowe,
poniewaz , jak stusznie wskazata OPL, mogg wystgpic przypadki, gdzie w budynkach
dwulokalowych jeden z lokali bedzie wykorzystywany na cele mieszkaniowe, a drugi lokal
bedzie przeznaczony na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Tego rodzaju budynki
powinny rowniez zostac zakwalifikowane do kategorii budynkéw SFH (ang. Single Family
House), a dzieki zmianie zaproponowanej przez OPL, definicja budynkéw SFH zawarta

w ofercie ramowej réwniez obejmuje swym zakresem przedmiotowe budynki.

Technologie hybrydowe — w Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL zaproponowata
doprecyzowanie definicji polegajace na dodaniu dookreslenia infrastruktury miedziane;.
Prezes UKE zdecydowat sie doda¢ zaproponowane przez OPL doprecyzowanie, jednoczesnie
nieograniczajgc jej do katalogu zamknietego. Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu
sprawy Prezes UKE uznat, ze takie rozwigzanie zgodne jest z przepisami prawa oraz
potrzebami rynku, w tym potrzebie polegajgcej na zapobiegania znieksztatcaniu lub
ograniczaniu konkurencji (na rynku telekomunikacyjnym), tym samym zdecydowat sie na
pozostawienie w tym zakresie Decyzji w mocy.

2. Wiasnos$¢ aktywow

W Stanowisku KIGEIT Il izba wskazata, ze ust. 4 odnosi sie do pojecia ,,aktywow

w przechowywaniu”, a pojecie to nie odnosi sie do zadnych konkretnych aktywdéw. Zdaniem
KIGEIT ustep ten nie wnosi nic do zasad wspdtpracy stron czy zasad swiadczenia ustug przez
OPL na rzecz PT. KIGEIT wniosta o usuniecie postanowien dotyczgcych wtasnosci aktywow.

Prezes UKE w Decyzji zdecydowat sie zmieni¢ Projekt Oferty w zakresie zapisow dotyczgcych

wtasnosci aktywow. Zaproponowane przez OPL zapisy nie mieszczg sie w zakresie oferty

ramowej okreslonym w decyzjach SMP i nie wynikajg z natozonego na OPL obowigzku

zapewnienia dostepu. Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy Prezes UKE uznat,
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iZ przyjete rozwigzanie jest prawidtowe, poniewaz brak zatwierdzenia tych zapisow we
wzorze Umowy nie oznacza, ze strony nie mogq w ramach uzgodnien miedzyoperatorskich
na etapie negocjacji warunkéw umowy dodac zapiséw w zakresie wtasnosci aktywdéw. Tym
samym przyjete rozwigzanie zawarte w Decyzji Prezes UKE uznat za prawidtowe i w tym
zakresie postanowit utrzymacé Decyzje w mocy.

3. Wykonywanie obowigzkow na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz
bezpieczenstwa i porzadku publicznego

OPL w zatgczniku dotyczacym ,Informacji w zakresie wykonywania obowigzkéw na rzecz
obronnosci, bezpieczedstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzagdku publicznego oraz
oswiadczenia PT” zaproponowata m.in., ze ,w celu umozliwienia OPL realizacji obowigzkow
na rzecz obronnosci, bezpieczeristwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzagdku publicznego
wymienionych m.in. w art. 180a ust. 1 pkt 2 i art. 180d Pt niezbedne jest przekazywanie

do OPL informacji o danych osobowych abonentéw PT oraz o swiadczonych im przez PT
ustugach telekomunikacyjnych”.

Po przeprowadzeniu analizy zaproponowanych przez OPL zapisdw Prezes UKE w Decyzji
wskazat, iz sg one nie zgodne z prawem. Nalezy stwierdzié, ze realizacji obowigzkéw na rzecz
obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzagdku publicznego,
wskazanych przez OPL, tj. obowigzkéw m.in. z art. 180a ust. 1 i art. 180d Pt cigzy na OA, jako
dostawcy ustug. Jezeli zatem nie zostata zawarta pomiedzy OA a OPL umowa powierzenia,

o ktorej mowa w art. 180b ust. 2 Pt, to brak jest normy prawnej do zgdania przez OPL
udostepnienia przez OA danych abonentéw OA, jak réwniez informacji na temat
Swiadczonych ustug na rzecz kazdego abonenta. Wobec powyzszego konieczne byto
wprowadzenie zmian w zakresie zapisdw dotyczgcych wykonywania obowigzkéw na rzecz
obronnosci, bezpieczeristwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

W miejsce zaproponowanego przez OPL zatgcznika Prezes UKE wprowadzit zapisy

w Rozdziale 3 wzoru Umowy, ktére zgodne sg z obowigzujgcymi przepisami prawa.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wskazata, ze wnioskuje o usuniecie zapisow
dotyczacych wykonywania obowigzkéw na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Zdaniem OPL przepisy w tym zakresie nie powinny
by¢ przedmiotem rozstrzygniecia Prezesa UKE. OPL podkreslita, ze zapisy w tym zakresie nie
byty przedmiotem wniosku OPL.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy, odnoszgc sie do powyzszego, Prezes
UKE wskazuje, ze nie mozna zgodzi¢ sie z uwagg OPL, iz przepisy w zakresie wykonywania
obowigzkdw na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku
publicznego nie byty przedmiotem wniosku OPL. OPL dodata specjalny wniosek, ktory byt
niezgodny z przepisami prawa. Prezes UKE wprowadzit zapisy analogiczne z zapisami
obowigzujgcymi w Ofercie SOR. Prezes UKE wskazuje, ze sg to zapisy zgodne z przepisami
prawa oraz potrzebami rynku okreslonymi w decyzjach SMP, w tym potrzebg polegajaca
na zapewnieniu rownego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu) przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, gdyz gwarantujg one takie same warunki dla obu stron Umowy.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w postepowaniu dotyczgcym zatwierdzenia oferty ramowej
w zakresie dostepu telekomunikacyjnego swiadczonego w technologii miedzianej takie
zapisy rowniez zostaty uwzglednione. Zapisy dotyczgce bezpieczerstwa sg rowniez
przedmiotem Oferty POPC dla OPL. Tym samym Prezes UKE w tym zakresie postanowit
utrzymac Decyzje w mocy.
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4. Ochrona tajemnicy telekomunikacyjnej i inne zobowigzania Stron

W Stanowisku KIGEIT | wskazata, ze postanowienia dotyczgce ochrony tajemnicy
telekomunikacyjnej nie sg symetryczne. Z tresci punktéw nie wynika, ze analogiczne
zobowigzania o podpisaniu oswiadczen dotyczg wspdtpracownikéw i podwykonawcoéw OPL.
Izba wniosta o wykreslenie przedmiotowych postanowien, a na wypadek gdyby Prezes UKE
nie uwzglednit wniosku o wykreslenie, o przeredagowanie w taki sposdb, aby wszystkie
okreslone w nim obowiazki i odpowiedzialnosci byty symetryczne.

W Umowie OPL wprowadzita zmiany do pierwotnego projektu oferty, wobec czego
wiekszos¢ uwag KIGEIT nalezy uznad za bezprzedmiotowe. Natomiast w Decyzji Prezes UKE
zdecydowat sie wprowadzi¢ zmiane, zgodnie z ktorg zasady okreslone w pkt 4 Rozdziatu 4
wzoru Umowy beda wigzaé Strony w czasie obowigzywania Umowy oraz przez 5 lat po jej
rozwigzaniu lub wygasnieciu (pkt 6 Rozdziat 4 wzoru Umowy). Po ponownym merytorycznym
rozpoznaniu sprawy Prezes UKE postanowit utrzymac w tym zakresie Decyzje w mocy,
poniewaz uznat, ze przyjete w Decyzji rozwigzanie jest prawidtowe. Prezes UKE kierujac

sie przestanka przejrzystosci warunkow dostepu do ustug hurtowych OPL zgodzit sie w tym
zakresie z KIGEIT, iz obowigzki Stron powinny by¢ w tym zakresie symetryczne. Jednoczes$nie
z uwagi na zmiany wprowadzone do Umowy przez OPL Prezes UKE usunat zatgcznik nr 16 —
Oswiadczenie o zachowaniu tajemnicy i ochronie danych. Tym samym Prezes UKE zgodzit sie
ze Stanowiskiem KIGEIT I, w ktérym KIGEIT wniosta wykreslenie zapiséw niesymetrycznych.

5. Odpowiedzialno$¢ Stron — zasady ogdlne

W Stanowisku KIGEIT Il izba wniosta o usuniecie ustepu odnoszgcego sie do braku
odpowiedzialnosci z tytutu utraconych korzysci. KIGEIT wskazata, ze OPL jest operatorem

0 znaczacej pozycji rynkowej, przez co istnieje ryzyko i pokusa naduzywania pozycji rynkowej
dla ustug na Rynku 3a i Rynku 3b. Zdaniem KIGEIT, istotne jest zapewnienie PT mozliwosci
dochodzenia roszczen z tytutu utraconych korzysci, o ktérych mowa w art. 361 KC*. Izba
whniosta o modyfikacje postanowien w ten sposdb, aby dochodzenie odszkodowania
odbywato sie przed sgdem powszechnym wtasciwym dla siedziby PT.

Zdaniem Prezesa UKE nalezy zgodzi¢ sie z KIGEIT, iz nalezy zapewni¢ Stronom mozliwos¢
skorzystania z uprawnienia wynikajgcego z art. 361 KC. Zgodnie z powotanym przepisem
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa
dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje
straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére mégtby osiggnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzgdzono. W zwigzku z powyzszym Prezes UKE zgadza sie z uwaga KIGEIT, iz zapisy
dotyczace zobowigzan powinny by¢ symetryczne. Odnoszac sie do uwagi KIGEIT, iz nalezy
zapewnic, aby dochodzenie odszkodowania odbywato sie przed sagdem powszechnym,
Prezes UKE wprowadzit rozwigzanie, zgodnie z ktdrym dochodzenie odszkodowania odbywa
sie przed sgdem powszechnym wtasciwym dla siedziby OPL, chyba ze Strony postanowig
inaczej.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wniosta o przywrdcenie zapisu wskazujgcego,
ze ,niezaleznie od innych postanowien Umowy, zadna ze Stron nie bedzie ponosi¢
odpowiedzialnosci z tytutu utraconych korzysci”. Zdaniem OPL przywrdcone kary sg na tyle

11 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.).
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dotkliwe, ze wprowadzenie dodatkowej odpowiedzialnosci z tytutu utraconych korzysci jest
podwdjnym karaniem OPL z tytutu jednego zdarzenia.

W Decyzji Prezes UKE wskazat, ze w sytuacji, kiedy wspdtpraca Stron przebiega bez
problemdw ani kary, ani dochodzenie roszczen z tytutu utraconych korzysci nie bedg miaty
miejsca. Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy Prezes UKE podtrzymat swojg
wczesniejszg argumentacje, a co za tym idzie, nie zdecydowat sie na wprowadzenie zmian
whnioskowanych przez OPL, a tym samym konieczne byto utrzymanie w mocy Decyzji w tym
zakresie.

6. Kary umowne i bonifikaty

W Stanowisku KIGEIT Ill, KIGEIT wyrazita zdecydowany sprzeciw wzgledem propozycji OPL

w zakresie kar i bonifikat. Zdaniem KIGEIT rozwigzanie przedstawione przez OPL nie jest ani
prorynkowe ani nie stanowi ,,Srodka motywacyjnego” do terminowej realizacji
poszczegblnych proceséw, poniewaz nigdzie we wzorze Umowy nie ma okreslonej wysokosci
kar umownych na rzecz PT. KIGEIT wniosta o implementacje postanowien

o odpowiedzialnosci OPL wraz z katalogiem kar i bonifikat, zgodnie z brzmieniem Oferty SOR
przed zmianami wynikajgcymi z decyzji Prezesa UKE z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. DHRT-
WORK-6082-1/13(202) i nastepnymi.

W Decyzji Prezes UKE wskazat, ze zaproponowany przez OPL system kar umownych byt zbyt
skomplikowany i mégt wprowadzac¢ OA w btad. System kar umownych powinien by¢ jasno
okreslony, bez miejsca na watpliwosci interpretacyjne po stronie OPL i OA. Na podstawie
przeprowadzonej analizy ofert OPL (w tym oferty POPC i Oferty SOR) Prezes UKE zdecydowat
sie na uregulowanie kar umownych i bonifikat analogicznie do tych wprowadzonych

do Oferty SOR. Zdaniem Prezesa UKE ujednolicenie katalogu kar umownych w ofertach
regulowanych OPL pozwoli na unikniecie sytuacji, w ktérej OA wspodtpracujgcy z OPL na
podstawie Oferty SOR, Oferty CU i Oferty FTTH bedzie zmuszony do korzystania z trzech
réznych systemoéw kar. Rozstrzygniecie podjete przez Prezesa UKE w decyzji odpowiada
potrzebom rynku dotyczgacym jasnych i precyzyjnych zasad wspétpracy miedzyoperatorskiej
oraz pozwoli na ograniczenie sporéw miedzyoperatorskich.

Jednoczesnie Prezes UKE odrzucit wniosek KIGEIT o implementacje postanowien
o odpowiedzialnosci OPL wraz z katalogiem kar i bonifikat, zgodnie z brzmieniem Oferty SOR
sprzed zmian wynikajgcych z decyzji Prezesa UKE z dnia 18 czerwca 2014 r.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL wskazano, ze w konsultowanym projekcie Decyzji Prezes
UKE nie przychylit sie do propozycji OPL przedstawionej we Wniosku w zakresie kar

i bonifikat i przywrdcit bardzo rygorystyczny lub wrecz ekstremalny model z obecnie
obowigzujgcej oferty ramowej, ktdry znacznie przewyzsza ewentualne utracone korzysci OA.
OPL zaproponowata rozwazenie nowego modelu przedstawionego w zatgczniku nr 2

do stanowiska. W zataczniku przedstawiono model zaakceptowany na potrzeby obecnie
obowigzujgcej oferty POPC OPL. W Stanowisku OPL Il, OPL ponownie wskazata,

ze proponowany przez Prezesa UKE system kar i bonifikat jest nieproporcjonalny, a kary

na szczeblu hurtowym znacznie przekraczajg poziom utraconych korzysci na szczeblu
detalicznym.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy, Prezes UKE podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko. Biorgc pod uwage wskazniki realizacji ustug regulowanych przez
OPL konieczno$é wyptaty srodkow z tytutu kar umownych jest minimalna. Niemniej zasadne
jest takie uregulowanie tej kwestii, aby kary nadal spetniaty swojg represyjng funkcje,
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jednoczesnie dziatajgc motywujgco na OPL. Terminowe dostarczanie ustug oznacza korzysci
zarowno po stronie OPL (m. in. brak koniecznosci zapfaty kary), jak i OA, ktéry bedzie mdgt
dostarczac ustuge wysokiej jakosci uzytkownikom koricowym.

Do zagadnienia dotyczacego kar i bonifikat Prezes UKE odnidst sie rowniez w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia.

Dodatkowo OPL zaproponowata, aby doda¢ punkt o nastepujacej tresci: ,,9. OPL moze zgdac
od PT kary umownej w wysokosci 109 zt za kazdy przypadek zgtoszenia niezasadnej Awarii
przez PT. Niniejsza kara dotyczy w szczegdlnosci przypadkdw, kiedy OPL stwierdzi brak
uszkodzenia na zasobach OPL lub PT nie anuluje/zbyt péZno anuluje Zgtoszenie Awarii.” OPL
wskazafa, ze optata zostata ustalona metoda ekspercka przy uwzglednieniu ponoszonych
kosztéw, ale z narzutem, gdyz ma posiadaé charakter prewencyjny tzn. zapobiegac
zgtaszaniu niezasadnych awarii. Optata ma by¢ ptatna przez strone ponoszaca
odpowiedzialnos$¢ za Awarie/uszkodzenie. OPL powotata sie rowniez na wytyczne UKE dla
POPC, zgodnie z ktédrymi rekomendowane jest pobieranie optaty od operatorow
korzystajacych za nieuzasadnione zgtoszenie Awarii, jezeli miedzy stronami zostaty okreslone
zasady postepowania i operator korzystajgcy nie dopetnit swoich obowigzkdéw.

W Stanowisku OPL Il, OPL wskazata, ze w przypadku awarii abonenckiej operator
korzystajacy z ustug hurtowych OPL, najpierw zleca sprawdzenie prawidtowego dziatania
sieci i urzagdzen po stronie OPL, a dopiero w kolejnym kroku sprawdza stan wtasnej sieci

i swoich urzadzen.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy, odnoszac sie do powyzszego
zagadnienia, Prezes UKE podtrzymat swoje stanowisko zawarte w Decyzji, iz na podstawie
Decyzji SMP 3a i Decyzji SMP 3b to OPL jest operatorem zobowigzanym, a tym samym Prezes
UKE uznat za zasadne okreslenie katalogu kar umownych, do uiszczenia ktérych zobowigzana
bedzie OPL w przypadku niewywigzywania sie z umowy o dostepie. Prezes UKE wskazuje,

Ze zatwierdzona oferta ramowa stanowi minimum, do oferowania ktérego zobowigzana jest
OPL. Powyzsze nie stoi to na przeszkodzie, aby rozszerzy¢ zapisy umowy o dostepie
telekomunikacyjnym o zobowigzania OA wzgledem OPL. Strony majg mozliwos¢
wprowadzenia dodatkowych zapisdw na zasadzie swobody umdéw. Odnoszac sie do oferty
POPC OPL wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowa kara nie wystepuje w podstawowej wersji oferty
POPC OPL. Pojawia sie ona jedynie w wersji alternatywnej, z ktérej PT moze, ale nie musi
korzystaé. Tym samym brak jest uzasadnienia do uwzglednienia powyzszego wniosku OPL.
Prezes UKE zgadza sie z postulatem, ze niezasadne zgtaszanie Awarii jest zjawiskiem
niepozgdanym i nie powinno mie¢ miejsca.

7. Sita Wyisza

Prezes UKE w Decyzji w pkt 5.2 ust. 2 postanowit doprecyzowac, iz zawiadomienie drugiej
Strony w przypadku wystgpienia dziatania Sity Wyzszej nastgpi poprzez ISI. Zdaniem Prezesa
UKE, zapis pozwoli unikngé watpliwosci i ewentualnych sporéw miedzyoperatorskich

co do tego, jaka droga Strony beda komunikowaty sie ze sobg w przypadku wystgpienia Sity
Wyzszej.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL zarekomendowata usuniecie doprecyzowania.

Zdaniem OPL powinien by¢ rowniez dostepny alternatywny kanat dostepu do informaciji.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy, Prezes UKE, kierujgc sie przestanka

przejrzystosci warunkdw dostepu do ustug hurtowych OPL, postanowit pozostawic

wprowadzone doprecyzowanie jednocze$nie wprowadzajgc mozliwos¢ wyboru przez Strony
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alternatywnego sposobu wymiany informacji, a tym samym zdecydowat sie na
pozostawienia w mody Decyzji w tym zakresie. W przypadku wyboru alternatywnego
sposobu wymiany informacji Strony sg zobowigzane do wskazania w zawartej Umowie

o dostepie, jaki to bedzie kanat komunikacji, tak aby unikngé sporéw miedzyoperatorskich
w tym zakresie.

8. Warunki regulacyjne wspoétpracy — przetwarzanie danych osobowych

Odnoszgac sie do zaproponowanego przez OPL pkt 6.4 dotyczgcego obowigzku
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej ,RODQ”), Prezes UKE wskazuje, ze brak jest podstaw
do zatwierdzenia tego typu zapiséw w ofercie ramowej. Zapisy nie mieszczg sie w zakresie
przedmiotowym oferty ramowej, ustalonym w Decyzji SMP 3a i Decyzji SMP 3b. Zapiséw nie
mozna rowniez wywies¢ z tresci obowigzkdw regulacyjnych natozonych na OPL.

Jednoczesnie nalezy stwierdzié, ze o ile Prezes UKE nie ma podstaw do zatwierdzenia
w ofercie ramowej zapisow dotyczgcych RODO, to odpowiednie zapisy mogg by¢
zaproponowane przez OPL w ramach negocjacji umowy o dostepie.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wniosta o przywrdcenie usunietych zapiséw
dotyczacych RODO. Zdaniem OPL zapisy zostaty dodane celem usprawnienia
przeprowadzenia negocjacji. Doswiadczenia OPL z negocjacji z poprzednich ofert pokazuja,
ze takie doprecyzowanie dotyczgce RODO jest elementem, o jaki pytajg OA.

Z uwagi na wyzej przedstawione argumenty, po ponownym merytorycznym rozpoznaniu
sprawy, Prezes UKE postanowit utrzymac swoje dotychczasowe stanowisko, a tym samym
pozostawi¢ w mocy Decyzji w tym zakresie.

9. Rozwigzanie Umowy

W Odpowiedzi OPL Il wskazano, ze warunki rozwigzania umowy odnoszg

sie do dotychczasowych zapisdw Oferty SOR, jednakze dostosowanych do obecnej sytuacji
rynku hurtowego. Ze wzgledu na coraz czestsze wystepowanie nieuczciwych operatoréw,
ktdérzy naduzywajg obowigzkdéw OPL do swiadczenia ustug regulowanych, w zakresie braku
ptacenia zalegtosci z tytutu swiadczonych im ustug regulowanych, w tym trudnosci w zakresie
wypowiedzenia takim OA umowy, OPL wprowadzit w propozycji oferty surowsze zasady
umozliwiajgce wypowiedzenie umowy, w tym kroétszy termin na realizacje wezwania do
zapfaty, a takze mozliwos¢ wypowiedzenia umowy przy braku ptatnosci za jeden okres
rozliczeniowy. Dodatkowo OPL wprowadzita zapisy dotyczgce doreczen.

W Stanowisku KIGEIT wskazano, ze OPL jako podmiot regulowany w zakresie Ustug BSA i LLU
powinien mie¢ zamkniety katalog mozliwosci wypowiedzenia, przy czym powody w nim
okreslone powinny stanowic¢ wytgcznie powazne naruszenia zasad wspotpracy po stronie PT.
KIGEIT wniosta réwniez o przeformutowanie zapiséw dotyczgcych nieodebrania pisma.

Na mocy Decyzji Prezes UKE postanowit zmienic¢ zapisy Umowy dotyczace jej rozwigzania.
W opinii Prezesa UKE, zasady ogdlne ofert ramowych (jak np. warunki rozwigzania umowy

o dostepie) powinny by¢ w jak najwiekszym stopniu jednolite, co pozwoli na unikniecie
watpliwosci interpretacyjnych po stronie OA oraz unikniecie ewentualnych sporéow
miedzyoperatorskich. Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy, Prezes UKE uznat,
ze takie rozwigzanie zgodne jest z potrzeba rynku, majaca na celu zapewnienie efektywnej

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym

103


https://pue.uke.gov.pl/

wspotpracy miedzyoperatorskiej oraz przejrzystosci warunkow dostepu do ustug hurtowych
OPL. Wobec powyzszego pozostata mozliwos¢ rozwigzania Umowy w wyniku naruszenia
przez strone istotnych postanowiet Umowy oraz wprowadzono terminy pozwalajgce

na zapewnienie jednakowych warunkdw rozwigzania Umowy, co pozwoli OA, korzystajacym
z ustug OPL, na unikniecie niejasnosci. W przypadku rozwigzania Umowy o Dostepie z uwagi
na naruszenie przez strone istotnych postanowien umowy, Prezes UKE postanowit doda¢
rowniez zapisy dotyczgce konsultacji. Zdaniem Prezesa UKE zaproponowane zmiany
zapewnig jasne i precyzyjne warunki wspoéfpracy, a co za tym idzie pozwolg na unikniecie
czesci sporow miedzyoperatorskich na tym tle. Tym samym konieczne byfo utrzymanie

w mocy Decyzji w tym zakresie.

Prezes UKE w Decyzji wprowadzit rowniez zmiany w zakresie przestanki dotyczacej
wypowiedzenia Umowy z uwagi na zaleganie przez drugg Strone Umowy z ptatnosciami
wynikajgcymi z Umowy. Prezes UKE uznat za zasadne okreslenie warunkéw odnosnie
mozliwosci wypowiedzenia umowy przy braku ptatnosci za dwa okresy rozliczeniowe.
Wydtuzono do 14 dni dodatkowy termin na uiszczenie naleznosci oraz doprecyzowano,

ze okres wypowiedzenia nalezy liczy¢ od uptywu dodatkowego 14-dniowego terminu

na uiszczenie zalegtosci. Zdaniem Prezesa UKE stwierdzenie, iz 14-dniowy termin liczy sie
od dnia ,przestania na adres korespondencyjny” pisemnego wezwania do zapfaty

jest sformutowaniem mogacym budzi¢ watpliwosci, od kiedy nalezy liczy¢ termin, a takze
nieuwzgledniajgcym dtuzszego lub krétszego czasu procesu doreczenia przesytki, co mogtoby
powodowac problemy z mozliwoscig dotrzymania tego terminu. Dlatego wprowadzono
zapis, zgodnie z ktdrg termin liczony jest od doreczenia pisemnego wezwania do zaptaty.
Dodatkowo usunieto mozliwos¢ wypowiedzenia Umowy w wyniku zalegtosci ptatnosci

z tytutu czesci naleznosci. Stwierdzenie zaproponowane przez OPL byto bardzo nieprecyzyjne
i mogto stawia¢ OPL w uprzywilejowanej pozycji wzgledem OA. Dodatkowo Prezes UKE
doprecyzowat zapis wskazujacy, iz w przypadku dwukrotnego nieodebrania pisma pod
adresem wskazanym w zatgczniku adresowym jako adres korespondencyjny, pismo uznaje
sie za doreczone. Zaproponowane rozwigzanie ma na celu ochrone interesu obu Stron
Umowy oraz ograniczenie do minimum sporéw miedzyoperatorskich moggacych pojawic sie
w wyniku odmiennej interpretacji zapisow Umowy. Po ponownym merytorycznym
rozpoznaniu sprawy, Prezes UKE uznal, iz przyjete rozwigzanie jest prawidtowe oraz wpisuje
sie w potrzebe zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym, a tym samym konieczne byto utrzymanie w mocy Decyzji w tym
zakresie.

Ponadto z uwagi na wprowadzone zmiany w zakresie naduzy¢ telekomunikacyjnych
uregulowanych w zatgczniku nr 14 do Umowy, Prezes UKE postanowit usungé¢ na mocy
Decyzji przestanke dotyczacg wypowiedzenia umowy w przypadku wystgpienia naduzycia
telekomunikacyjnego z katalogu przestanek pozwalajagcych OPL na wypowiedzenie Umowy.
Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Prezes UKE uznat, iz takie rozwigzanie byto prawidtowe,
a tym samym utrzymat w mocy Decyzje w tym zakresie.

W Stanowisku KIGEIT | wskazano rowniez, ze zaproponowane przez OPL zapisy w zakresie
zapewnienia ciggtosci swiadczenia ustugi w przypadku rozwigzania Umowy sg niekompletne,
gdyz nie wskazujg, co miatoby sie sta¢ z abonentami PT w przypadku, gdy PT nie ma fizycznej
mozliwosci zapewnienia ciggtosci $wiadczenia ustugi. Odnoszac sie do warunkdw
zapewniajgcych zachowanie ciggtosci Swiadczenia ustugi w przypadku rozwigzania Umowy,
Prezes UKE wskazuje, ze zaproponowane przez OPL zapisy mieszczg sie w zakresie oferty

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym

104


https://pue.uke.gov.pl/

ramowej okreslonym w Decyzji SMP 3a i 3b i wychodzg naprzeciw przestance zapewnienia
efektywnej wspdtpracy miedzyoperatorskiej. Jednoczesnie Prezes UKE dodat zapis, zgodnie
z ktérym Strony przy rozwigzaniu Umowy sg zobowigzane do uwzglednienia w najwyzszym
mozliwym stopniu interesu uzytkownikéw koncowych.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL zaproponowata usuniecie przestanki w zakresie
naruszenia istotnych postanowienn Umowy oraz wprowadzenie przestanki wypowiedzenia
Umowy w przypadku zderegulowania obszaréw objetych Decyzjg SMP 3a i Decyzjg SMP 3b.
Zdaniem OPL wskazana przestanka utatwia realizacje wypowiedzenia w przypadku
zderegulowania i wykonania wypowiedzenia uméw. Natomiast w przypadku zaistnienia
przestanki dotyczacej naruszenia istotnych postanowien umowy, OPL wskazata,

ze z dotychczasowych doswiadczen negocjacyjnych taki zapis jest nieprecyzyjny i stanowi
szerokie pole interpretacyjne. Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy, Prezes
UKE uznat, iz zaproponowana procedura jest wystarczajgco precyzyjna, a tym samym Decyzja
w tym zakresie powinna zostaé utrzymana w mocy. Procedura konsultacji korfczy sie

W momencie uznania odpowiedzi na wezwanie do zaprzestania naruszenia Umowy

za stuszng (Umowa obowigzuje nadal) lub w przypadku odrzucenia odpowiedzi Umowa ulega
rozwigzaniu po zakonczeniu 2 miesiecznego terminu wypowiedzenia. W kwestii
wypowiedzenia Umowy w przypadku zderegulowania obszaréw gminnych, objetych Decyzja
SMP 3a i Decyzjg SMP 3b w wyniku decyzji Prezesa UKE i zwigzanego z tym zniesienia
obowigzku stosowania oferty ramowej w danym zakresie, Prezes UKE wskazuje,

ze przedmiotowaq kwestie regulujg zapisy Pt i brak jest koniecznosci ich powielania.

10. Klauzula antykorupcyjna

OPL wprowadzita w Umowie klauzule antykorupcyjng. W Odpowiedzi OPL (jak réwniez
w Odpowiedzi OPL II) OPL wskazata, ze klauzula antykorupcyjna jest de facto elementem
zapiséw Compliance, co powinno by¢ znane kazdemu OA. Wprowadzenie klauzuli
antykorupcyjnej ma na celu zapewnienie operatoréw, jak i potwierdzenie sposobu
wspotpracy z operatorami przez OPL w zakresie dziatan antykorupcyjnych. Zapisy
antykorupcyjne sg czescig dziatan komunikacyjnych, majacych na celu zapobieganie
wszelkim formom korupcji. Zgodnie z politykg antykorupcyjng OPL takie zapisy powinny
dotrze¢ do wszystkich interesariuszy OPL (m.in. klientow, dostawcow, przedstawicieli,
konsultantow, podwykonawcow i innych partneréw biznesowych).

W Decyzji Prezes UKE nie zdecydowat sie na wprowadzenie do Umowy klauzuli
antykorupcyjnej. Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy, Prezes UKE
podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w Decyzji, iz w zakresie zapisow dotyczacych
klauzuli antykorupcyjnej postanowienia te nie mieszczg sie w zakresie oferty ramowej,
okreslonym w zatgcznikach do Decyzji SMP 3a i Decyzji SMP 3b oraz nie wynikajg z potrzeb
rynku w nich okreslonych. Zapisy dotyczace klauzuli antykorupcyjnej nie sg tez zwigzane

z obowigzkiem dostepu, o ktérym mowa w art. 34 Pt. Prezes UKE wskazuje, ze zapobieganie
i represjonowanie zachowan, wypetniajacych czyny opisane w Umowie, objete jest
przepisami KK*2. Zgodnie z art. 296a § 1 KK kto, petnigc funkcje kierowniczg w jednostce
organizacyjnej wykonujgcej dziatalnos¢ gospodarczg lub pozostajgc z nig w stosunku pracy,
umowy zlecenia lub umowy o dzieto, zagda lub przyjmuje korzys¢ majgtkowsa lub osobistg
albo jej obietnice, w zamian za naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie
cigzgcego na nim obowigzku moggce wyrzadzié tej jednostce szkode majatkowa albo

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. 2024 poz. 17, ze zm)
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stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji lub niedopuszczalng czynnosc¢ preferencyjnag

na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub swiadczenia, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Dodatkowo zgodnie z art. 304 § 1 zdanie pierwsze KPK*3
kazdy, dowiedziawszy sie o popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, ma spoteczny
obowigzek zawiadomié o tym prokuratora lub Policje. Prezes UKE stwierdzit, iz klauzula
antykorupcyjna zgodna jest z powotanymi przepisami KK i KPK. Niemniej jednak zapisy
wykraczajg poza zakres oferty ramowe]j okreslony Decyzjami SMP 3a i 3b oraz nie wykazuja
relewantnego zwigzku z projektowanym postanowieniem w swietle natozonego obowigzku
zapewnienia dostepu z art. 34 Pt.

Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, ze brak zatwierdzenia tych zapisow we wzorze Umowy
na mocy Decyzji, ktéra w tym zakresie pozostaje w mocy, nie oznacza, ze strony nie moga
w ramach uzgodnien miedzyoperatorskich na etapie negocjacji warunkéw umowy dodaé
zapisdw w zakresie klauzuli antykorupcyjnej.

11. Zatory ptatnicze

W Decyzji Prezes UKE zdecydowat sie takze usunac zapisy dotyczgce wypetniania przez
Strony obowigzku wynikajgcego z art. 4c ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opdéznieniom w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. 2023 poz. 1790). Nalezy
stwierdzié, ze zaproponowane zapisy nie mieszczg sie w zakresie oferty ramowej okreslonym
w zatfgcznikach do Decyzji SMP 3a i Decyzji SMP 3b. Po ponownym merytorycznym
rozpoznaniu sprawy Prezes UKE podtrzymat swoje stanowisko, zgodnie z ktérym zapisy
zaproponowane przez OPL reguluje ww. ustawa, stgd powotywanie sie na obowigzki z niej
wynikajgce w Projekcie Oferty, nie ma znaczenia, poniewaz poprzez zapisy Oferty nie mozna
na nie wptynac¢. Zdaniem Prezesa UKE propozycja OPL wychodzi poza zakres Oferty, ktéra
dotyczy warunkéw dostepu do ustug hurtowych OPL. Wykreslenie propozycji OPL z Projektu
Oferty wychodzi naprzeciw spetnieniu przejrzystosci warunkéw dostepu do ustug hurtowych
i zapewnieniu efektywnej wspdtpracy miedzyoperatorskiej, o ktéorych mowa w art. 43 ust. 1
Pt, a tym samym prowadzi do utrzymania w mocy Decyzji w tym zakresie. Prezes UKE
wskazuje, ze nie ma przeszkdd, aby strony w relacjach dwustronnych zawarty odpowiednie
zapisy, po negocjacjach Umowy.

12. Zabezpieczenia

W Umowie OPL wymienita jako zabezpieczenia Gwarancje Bankowg, Rezerwe Gwarancyjna
oraz Gwarancje Ubezpieczeniowg. W Odpowiedzi OPL | (oraz Odpowiedzi OPL Il) wskazano,
ze dotychczasowe zabezpieczenia w postaci oswiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie
egzekucji (o ktdrym mowa w art. 777 § 1 pkt 5 KPC*, dalej ,O$wiadczenie 777”) byto
nieefektywne do egzekucji. Kilkukrotnie oswiadczenie przedstawiane przez operatora

w ramach Umowy zawartej na podstawie Oferty SOR byto przez sad odrzucane i nie mogta
by¢ nadana klauzula wykonalnosci z uwagi na dodatkowe warunki jakie operator zamieszczat
w zapisach aktu notarialnego. Zdaniem OPL egzekucja z Oswiadczenia 777 byta
nieefektywna, gdyz po otrzymaniu klauzuli wykonalnosci wielokrotnie egzekucja okazywata
sie nieskuteczna, a operator juz dawno zdazyt pozby¢ sie catosci majgtku. W opinii OPL
Gwarancja Ubezpieczeniowa jest bardziej efektywng formg zabezpieczenia, poniewaz OPL
moze zadacd realizacji zabezpieczenia i spetnienia swoich roszczen od ubezpieczyciela, ktéry

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 37 ze zm)
14 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm.)
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jest wiarygodng jednostkg zabezpieczajgcg. Rowniez w Stanowisku OPL I, OPL wskazata,
ze obecne formy zabezpieczen finansowych sg nieskuteczne.

W Stanowisku KIGEIT | wniosta o uzupetnienie postanowien oferty o Oswiadczenie 777,
analogicznie do zapiséw Oferty SOR. Zdaniem KIGEIT brak tej formy zabezpieczenia nie
wynika z potrzeb rynkowych. Jednoczesnie KIGEIT wniosta o wprowadzenie zmian w zapisach
pkt 18 polegajacych na:

a. usunieciu stowa ,minimum” z ppkt 18.2.1 i ppkt 18.3.1,

b. zastgpieniu sformutowania , 10 (dziesie¢) dni” brzmieniem ,, 10 DR” w ppkt 18.2.3
i ppkt 18.3.4,

c. zmianie terminu 7 dni na 10 DR liczonego od dnia otrzymania przez PT informacji od
OPL o wykorzystaniu catosci lub czesci Gwarancji Bankowej w ppkt 18.2.5 i Rezerwy
Gwarancyjnej w ppkt 18.3.5,

d. zastgpieniu stowa ,brutto” wyrazem ,netto” w ppkt 18.4.1 (w Projekcie Oferty
numeracja zostata zmieniona z uwagi na przedtozenie przez OPL Odpowiedzi OPL Il
zawierajgcg modyfikacje Projektu Oferty oraz zmiane numeracji wprowadzong przez
Prezesa UKE, obecnie zabezpieczenia zostaty uregulowane w Rozdziale 9).

W odniesieniu do powyzszego w Odpowiedzi OPL Il wskazano, ze OPL nie widzi uzasadnienia
na usuniecie stowa ,minimum”, gdyz zabezpieczenie powinno odzwierciedlaé realng
wysokos¢ wierzytelnosci operatora, a taka moze zostac ustalona, np. dopiero w ramach
trzech miesiecy. Zdaniem OPL wnioskowane ,,10 DR” jest za dtugim okresem przy
dochodzeniu wierzytelnosci, majgc na wzgledzie dotychczasowe doswiadczenia

z zalegtosciami. OPL nie widzi rowniez zasadnosSci zmiany terminu 7 dni na 10 DR liczonego
od dnia otrzymania przez PT informacji od OPL o wykorzystaniu catosci lub czesci Gwarancji
Bankowej/Rezerwy Gwarancyjnej. Zdaniem OPL zastgpienie stowa ,brutto” stowem ,netto”
w pkt 18.4.1 nie jest uzasadnione, poniewaz zapisy sg wprost wymogami brokera
ubezpieczeniowego.

W Decyzji Prezes UKE nie uwzglednit zmian zaproponowanych przez KIGEIT w pkta, bic
powyzej. Analogiczne zapisy jak zaproponowane przez OPL w Umowie funkcjonuja

w umowach miedzyoperatorskich podpisywanych na podstawie Oferty SOR, a zatem nalezy
uznac, ze stanowig ugruntowang praktyke rynkowg w zakresie Ustugi BSA i Ustugi LLU.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy Prezes UKE podtrzymuje stanowisko,

iz przedmiotowe zapisy pozwalajg spetnic¢ przestanke zapewnienia efektywnej wspotpracy
miedzyoperatorskiej, a tym samym Decyzja w tym zakresie powinna pozosta¢ w mocy.
Natomiast z uwagi na wprowadzong przez Prezesa UKE zmiane Umowy polegajacej

na usunieciu zabezpieczenia w postaci Gwarancji Ubezpieczeniowej, uwaga KIGEIT z pkt d
powyzej stata sie bezprzedmiotowa.

Na mocy Decyzji Prezes UKE zmienit Projekt Oferty i usunat z niego zabezpieczenie w postaci
Gwarancji Ubezpieczeniowej. Prezes UKE stwierdza, ze instytucja gwarancji
ubezpieczeniowej nie jest uregulowana ustawowo. Jak wskazat Sad Najwyzszy Izba Cywilna
w wyroku z dnia 14 lutego 2018 r., | CSK 270/17: ,w razie zawarcia umowy zlecenia
udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej- swiadczenie zaktadu ubezpieczen w przypadku
umowy o udzielenie gwarancji polega nie na wypfacie, ale na wystawieniu uzgodnionej
gwarancji (Swiadczenie o charakterze niepienieznym), a zleceniodawca gwarancji
zobowigzany jest do zaptaty wynagrodzenia gwarantowi. Zasady zaptaty tego wynagrodzenia
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i ustalania jego wysokosci nie sg poddane regulacjom prawnym, lecz podobnie jak sama
instytucja gwarancji, sg ksztattowane wolg stron opartg na zasadzie swobody uméw (art.
3531 KC)”. Gwarancja ubezpieczeniowa jest umowa nienazwang i ustalana jest w kazdym
przypadku indywidualnie i zalezy nie tylko od wysokosci sumy gwarancyjnej, ale tez
m.in. od czynnikdw ryzyka niewywigzania sie zumowy i czasu trwania gwarancji. Koszt
gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy zalezy takze od historii
wykonawcy tj. od dotychczasowego wywigzywania sie przez wykonawce ze zobowigzan
wobec zamawiajacych.

OPL zaproponowata w Projekcie Oferty, aby wysoko$é gwarancji ubezpieczeniowej okresli¢
na poziomie 10% wartosci catej umowy (brutto), a okres obowigzywania miatby zostac
ustalony na czas realizacji Umowy. Prezes UKE wskazuje, ze w Umowie nie wskazano
szczegbtdw dotyczgcych wartosci tej umowy, w tym nie okreslono, w jaki sposdb ta wartosc
miataby by¢ wyliczona. Tym samym nie ma mozliwosci oszacowania wysokosci gwarancji dla
zabezpieczenia Umowy. Zdaniem Prezesa UKE przy szacowaniu tej wartosci dla dtuzszego
horyzontu czasowego i utrzymywanie caty czas gwarancji w tej wysokos$ci mogtoby
prowadzi¢ do ustalenia i utrzymywania zabezpieczenia na wysokim poziomie. Nalezy
stwierdzi¢, ze koszty sktadki mogg by¢ zbyt wysokie dla matych OA lub OA dopiero
rozpoczynajacych swojg dziatalnos¢, co moze pozbawic ich mozliwosci zawarcia z OPL
Umowy w przypadku, gdy nie beda w stanie ustanowi¢ zadnej z pozostatych dwéch form
zabezpieczenia.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy Prezes UKE uznaft, ze przedmiotowe
rozstrzygniecie wychodzi naprzeciw spetnieniu potrzeb rynku, jakimi sg zapobieganie
znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji (na rynku telekomunikacyjnym) ora
zapewnienie réwnego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu) przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych oraz efektywnej wspdtpracy miedzyoperatorskiej, a tym samym
utrzymat Decyzje w mocy w tym zakresie.

Dodatkowo w Decyzji Prezes UKE postanowit uwzglednié¢ uwage KIGEIT i wprowadzi¢
Os$wiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji, jako jedng z mozliwych form
zabezpieczenia. Oswiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji jest jedna

z najpopularniejszych form zabezpieczenia roszczen. Prezes UKE wskazuje, ze brak wskazanej
formy zabezpieczenia wptynatby negatywnie na mozliwosci rozwoju dziatalnosci
telekomunikacyjnej niektérych OA (mniejsi OA mogg miec trudnosci w podejmowaniu
wspotpracy z OPL), a co za tym idzie spowodowatby obnizenie konkurencyjnosci rynku oraz
mogtby byé przyczyng ograniczania efektywnego inwestowania w infrastrukture
telekomunikacyjna. Analiza ofert ramowych (w tym m.in. Oferta SOR) stosowanych na rynku
telekomunikacyjnym potwierdza, iz mozliwos¢ skorzystania z zabezpieczenia w formie
Oswiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji jest stosowana w relacjach
miedzyoperatorskich na szerokg skale, co potwierdza zasadnos$¢ wprowadzenia tej formy
zabezpieczenia do oferty ramowej. Prezes UKE zaznacza réwniez, ze to, iz niektdrzy PT
nieprawidtowo stosujg forme zabezpieczenia w postaci Oswiadczenia o dobrowolnym
poddaniu sie egzekucji nie powinno prowadzié¢ do usuwania z oferty tej formy
zabezpieczenia. Oswiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji jest co do zasady
zabezpieczeniem gwarantujgcym szybka i skuteczng egzekucje roszczen.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL zawnioskowata o usuniecie o$wiadczenia
o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji lub jego ograniczenie do kwoty maksymalnej 5000 zt.
Zdaniem OPL zaproponowana wysokos$¢ jest biznesowo uzasadniona na podstawie obecnych
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statystyk zamawiania Ustugi BSA przez matych OA. Wysokos$¢ zaméwien i uruchomionych
ustug przez matych OA waha sie miedzy 3 a 45 sztuk w czasie trwania umowy. Na kwote
5000 zt sktada sie srednio 25 sztuk Ustugi BSA na poziomie Ethernet.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy Prezes UKE uznaft, ze wskazane wyzej
rozwigzania zawarte w Decyzji, sg prawidtowe bowiem, sg one zgodne z dyspozycjg art. 43
ust. 1 Pt oraz pozwalajg na wypetnienie obowigzku zapewnienia dostepu
telekomunikacyjnego oraz obowigzku niedyskryminacji natozonych na OPL w Decyzji SMP 3a
i Decyzji SMP 3b. Rozstrzygniecie podjete przez Prezesa UKE odpowiada potrzebie
zapewnienia efektywnej wspotpracy miedzyoperatorskiej oraz wspierania rownoprawnej

i skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Tym samym
konieczne byto utrzymanie w tym zakresie Decyzji w mocy.

Prezes UKE do zagadnienia usuniecia oswiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji
lub jego ograniczenia do kwoty maksymalnej 5000 zt szczegétowo odnidst sie w dalsze]j czesci
niniejszego uzasadnienia.

Na mocy Decyzji w pkt 9.2 Umowy dotyczgcym zabezpieczenia w postaci Gwarangji
Bankowej, Prezes UKE wprowadzit zmiane polegajgcg na wprowadzeniu terminu 7 DR

na zwrot Gwarancji Bankowej przez OPL w przypadku ustania Umowy oraz odstgpienia przez
OPL od tego rodzaju zabezpieczenia. Dodatkowo w zakresie zapiséw dotyczgcych Gwarancji
Bankowej i Rezerwy Gwarancyjnej doprecyzowano, ze wezwanie PT do zaptaty odbywa sie
w formie pisemnej. Zdaniem Prezesa UKE wprowadzone zmiany pozwolg na zapewnienie
jasnych i precyzyjnych zasad wspétpracy miedzyoperatorskiej.

Dodatkowo Prezes UKE wprowadzit mozliwos¢ wyboru innej formy zabezpieczenia pod
warunkiem, ze zostanie ona zaakceptowana przez obie Strony. Postanowienie zabezpiecza
obie Strony, gdyz z jednej strony inne zabezpieczenie moze by¢ uznane przez PT

za efektywniejsze, a z drugiej konieczno$¢ uzgodnienia wyboru innego zabezpieczenia niz
wymienione we wzorze Umowy nie prowadzi do wzrostu ryzyka po stronie OPL.

Dodatkowo w Stanowisku KIGEIT Il izba wniosta o modyfikacje pkt 11.1.3 (obecnie pkt 9.1
ust. 3) poprzez zmiane sformutowania ,,zawartych uméw” na ,,Umowy”. Zdaniem KIGEIT
obecne brzmienie wskazuje, ze termin uiszczenia naleznosci moze by¢ przyjety z innej
umowy podpisanej miedzy OPL a PT, co jest niedopuszczalne. Zdaniem Prezesa UKE zasadne
jest pozostawienie sformutowania ,,zawartych umoéw”, co pozwoli na uwzglednienie w relacji
Stron rowniez wczesniejszej wspotpracy miedzyoperatorskiej. W ocenie Prezesa UKE przyjete
rozwigzanie byto prawidtowe, tym samym konieczne byto utrzymanie w mocy Decyzji w tym
zakresie, co odpowiada potrzebie rynkowe]j polegajgcej na zapewnieniu efektywnej
wspotpracy miedzyoperatorskiej oraz przejrzystosci warunkow dostepu do ustug hurtowych
OPL.

W Stanowisku konsultacyjnym PIKE, PIKE wniosta o modyfikacje zapisu pkt 9.1 ust. 3 Umowy
tak, zeby OPL zawsze miata obowigzek zrezygnowac z zgdania sktadania zabezpieczenia przez
PT, w przypadku niezalegania przez PT z ptatnosciami. Prezes UKE zweryfikowat zapisy w tym
zakresie i postanowit zmienic je zgodnie z propozycjg PIKE. Ponownie rozpatrujgc sprawe,
Prezes UKE uznat, iz rozwigzanie przyjete w Decyzji byto prawidtowe, poniewaz utatwi
wspotprace miedzyoperatorska, szczegdlnie dla PT wspdtpracujgcych z OPL na podstawie
roznych umow regulowanych. Analiza ofert ramowych OPL potwierdzita, ze zapis
zaproponowany przez PIKE jest stosowany i akceptowany w umowach miedzyoperatorskich.
Powyzsze spetnia potrzeby rynku w postaci koniecznosci zapewnienia efektywnej wspotpracy
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miedzyoperatorskiej, a tym samym konieczne byto utrzymanie w mocy Decyzja w tym
zakresie.

13. Limity zaméwien

OPL zaproponowata miesieczny limit zamodwien na dang Ustuge Regulowang. W Odpowiedzi
OPL Il wskazata, ze zaproponowane rozwigzanie jest wynikiem doswiadczen z wieloletniego
funkcjonowania Oferty SOR i porozumien o odstgpieniu od przesytania prognoz kwartalnych.
llos¢ zamdwien, jakie OA zobowigzuje sie zrealizowa¢ w ramach umowy jest iloscig ruchoma
i moze podlegaé negocjacjom. Zaletg dla OA jest brak kar z tytutu btednych prognoz. Jedynie
niedoszacowanie ilosci zamowien wskazanych w umowie skutkowac bedzie brakiem
zagwarantowania przez OPL terminowosci ich realizacji. Zdaniem OPL jest to duze utatwienie
dla OA. OPL wskazata réwniez, ze zmiana ilosci zamdwien do realizacji jest mozliwa

do zwiekszenia poprzez wysytanie deklaracji na dedykowang skrzynke e-mail.

W Stanowisku KIGEIT | wniosta o catkowite wykreslenie zapisdw dotyczacych prognoz
zapotrzebowania. Zdaniem KIGEIT prognozy byty zasadne na poczatku funkcjonowania
Ustugi BSA i Ustugi LLU, aby zapewni¢ OPL mozliwos¢ reakcji na ewentualny wzmozony
popyt. Dzieki temu OPL mogta odpowiednio wczesnie przygotowac warunki sieciowe

do obstugi wiekszej liczby abonentdw. Na obecnym etapie rozwoju Ustugi BSA i Ustugi LLU
prognozowanie ustug przez PT nie jest konieczne. W przypadku nieuwzglednienia wniosku
KIGEIT wskazata, ze zaproponowany przez OPL punkt dotyczgcy Limitéw zamdwien nie
opisuje zasad sktadania prognoz, a jedynie limity i zniesienie warunkdéw jakosci obstugi dla
zamoéwien ponad te limity. KIGEIT wniosta o wezwanie OPL do przedstawienia petnego
zakresu zasad sktadania prognoz.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy, Prezes UKE uznat, iz przyjete
rozwigzanie na mocy Decyzji, zgodnie z ktérym zdecydowat sie zmieni¢ wzér Umowy w tym
zakresie i wprowadzié prognozy zapotrzebowania na wzdér obecnie funkcjonujgcych

w Ofercie SOR, byto prawidtowe, a tym konieczne byto utrzymanie w mocy Decyzji w tym
zakresie. Zgodnie z zakresem oferty ramowej okre$lonym w zatgczniku nr 2 Decyzji SMP 3a
(pkt 7 lit. e) oraz w zatgczniku nr 4 Decyzji SMP 3b (pkt 6 lit. e) oferta o dostepie
telekomunikacyjnym: powinna obejmowaé warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury
sieciowej w statej lokalizacji, w tym do lokalnej petli i podpetli abonenckiej, do urzagdzen
dostepu szerokopasmowego oraz dostepu do weztéw sieci telekomunikacyjnej uzywanych
na potrzeby szerokopasmowej transmisji danych kierowanej do lokalnej petli abonenckiej,
w szczegdlnosci wskazanie zasad prognozowania wielkosci zamowien przez PT,

w szczegdlnosci dopuszczalnych odchylen od prognoz oraz skutkow btednego
prognozowania. Tym samym nalezy uzna¢, iz zmiana wprowadzona przez Prezesa UKE
zgodna jest z obowigzkami okreslonym w Decyzji SMP 3a i Decyzji SMP 3b. Dodatkowo
Prezes UKE wskazuje, ze przyjete rozwigzanie zgodne jest z zakresem oferty ramowej
okreslonym w Rozporzadzeniu OR (zatgcznik nr 3, pkt 6 lit. e) Prezes UKE wskazuje,

Ze prognozy zapotrzebowania wystepujg rowniez w innych ofertach hurtowych
funkcjonujgcych na rynku, w tym w ofercie OPL na POPC. Prezes UKE stwierdza, ze prognozy
zapotrzebowania sg stosowane na rynku i znane jego uczestnikom, a tym samym
odpowiadajg potrzebom rynku, gdyz pozwalajg na zapewnienie efektywnej wspdtpracy
miedzyoperatorskiej oraz przejrzystosci warunkéw dostepu do ustug hurtowych OPL.

W Stanowisku KIGEIT Il izba wniosta o usuniecie rozdziatu , Limity zaméwien” w catosci.

KIGEIT wskazata, ze kazdy PT ma obowigzek aktywowac abonentowi ustuge dostepu

szerokopasmowego w najkrotszym mozliwym terminie ,nie pdzniej niz w terminie 1 dnia
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roboczego od dnia zakoriczenia umowy z dotychczasowym dostawcy ustug dostepu do sieci
Internet” (art. 72a ust. 2 Pt). Zdaniem KIGEiT, jesli OPL nie jest w stanie obstuzy¢

w ustawowym terminie zamdwien w ilosci wiekszej niz wskazane 300 dla Ustugi BSA i/lub
150 dla Ustugi LLU, to oznacza, ze nie realizuje ona ustawowego obowigzku wynikajgcego

z art. 72a ust. 4 Pt. KIGEIT stoi na stanowisku, ze wprowadzenie jakiegokolwiek limitu
zamowien skutkowaé bedzie wadg prawng decyzji administracyjnej. Jak zostato wskazane
powyzej Prezes UKE zdecydowat sie w miejsce limitow zamowien na wprowadzenie prognoz
zapotrzebowania. Tym samym to PT prognozuje, jaka liczbe zamdwien ztozy do OPL, a zatem
sytuacja opisana przez KIGEIT nie powinna wystgpic.

W Stanowisku konsultacyjnym PIKE wskazano, ze nalezy wprowadzi¢ mozliwos$¢
przekazywania prognoz w cyklach miesiecznych na kolejne 3 miesigce (prognoza kroczgca).
Dodatkowo PIKE zaproponowata okreslenie miesiecznej liczby instalacji, jakie OPL
zobowigzuje sie realizowac bez obowigzku sktadania prognoz z zastrzezeniem,

ze przekroczenie tej liczby nie bedzie powodowato dla OPL negatywnych konsekwenciji

w przypadku niedotrzymania wskaznikéw KPI.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy Prezes UKE utrzymat w mocy Decyzje

w tym zakresie i pozostawit dotychczas obowigzujgce i praktykowane przez OA zasady
sktadania prognoz, co oznacza, iz w miejsce limitu zamodwien zostaty wprowadzone prognozy
zapotrzebowania. Takie rozwigzanie wpisuje sie bowiem w zapewnienie realizacji potrzeby
rynku w postaci koniecznosci zapewnienia efektywnej wspotpracy miedzyoperatorskie;j.

14. Postanowienia koncowe

W Stanowisku KIGEIT wskazata, ze sprzeciwia sie postanowieniom ppkt 12.2.1-12.2.3

(w zmodyfikowanym Projekcie Oferty zapisy zostaty uregulowane w Postanowieniach
Koncowych Rozdziat 14) Umowy, poniewaz decyzje Prezesa UKE dotyczgce obowigzkéw
regulacyjnych odnoszg sie do oferty ramowej, a nie umowy oraz brak jest uwzglednienia
sytuacji, w ktorej niektére z obszaréow zderegulowanych stajg sie regulowane.

Na mocy Decyzji Prezes UKE zdecydowat sie usungé zapisy dotyczace ,,wygasniecia” Umowy
w wyniku zmiany obowigzkdw regulacyjnych po wydaniu decyzji Prezesa UKE. Po ponownym
merytorycznym rozpoznaniu sprawy Prezes UKE potrzymat swoje stanowisko,

iz wprowadzenie przedmiotowych zapiséw do wzoru Umowy zatwierdzanego w drodze
decyzji jest nadmiarowe. Nalezy zauwazy¢, ze zapisy odnoszg sie do sytuacji bezposrednio
uregulowanej w przepisach Pt (zgodnie z art. 43 ust. 5 Pt w przypadku zniesienia obowigzku
stosowania oferty ramowej, umowy zawarte na podstawie oferty ramowej na czas
nieokreslony moga by¢ rozwigzane lub zmienione nie wczesniej niz po uptywie 90 dni

od dnia, w ktérym zniesiono ten obowigzek), a zatem brak jest koniecznosci uregulowania
tych kwestii we wzorze Umowy. Dodatkowo Prezes UKE wskazat, ze zgodnie z powotanym
przepisem nie dochodzi do ,, wygasniecia” umowy, a zatem zaproponowany przez OPL

we wzorze Umowy zapis jest niezgodny z przepisami prawa. Tym samym konieczne byto
utrzymanie w mocy Decyzji w tym zakresie.

W Stanowisku KIGEIT | wniosta o zmiane postanowien, ktére umozliwiajg OPL zaprzestanie
Swiadczenia hurtowej opcji Ustugi w terminie 3 miesiecy od chwili wycofania danej opcji
ze sprzedazy detalicznej OPL. Zdaniem KIGEIT zapisy powaznie ograniczajg swobode
ksztattowania oferty detalicznej OA bazujgcej na hurtowych ustugach regulowanych.
W Projekcie Oferty OPL wniosta o zatwierdzenie zapisu, zgodnie z ktérym ,, W przypadku
wycofania z aktywnej sprzedazy ustug Swiadczonych Abonentom OPL, OPL ma prawo
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do zaprzestania sprzedazy odpowiednich ustug na rzecz PT— nie wczesniej niz w terminie

3 miesiecy od powiadomienia PT o zaprzestaniu sprzedazy przez Cze$¢ detaliczng OPL.
Uruchomione ustugi beda swiadczone przez OPL do czasu zakoriczenia kontraktéw nie dtuzej
niz przez 24 miesigce. Zaprzestanie sprzedazy i Swiadczenia tych ustug na rzecz PT nie
wymaga aneksowania Umowy.” Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy Prezes
UKE podtrzymuje stanowisko, iz zapis ten uwzglednia uwagi KIGEIT, a przede wszystkim jest
zgodny z potrzebg zapewnienia niedyskryminujacych warunkéw dostepu oraz zapewnienia
warunkéw dla wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych w celu zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci

w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci, gdyz pozwala na unikniecie sytuacji, w ktorej

OA musiatby w trakcie trwania umowy zmienia¢ warunki lub wypowiada¢ umowy swoim
abonentom.

15. Zasady realizacji ustug
a) ISl

W Stanowisku KIGEIT |, KIGEIT wskazata, ze wbrew definicji zawartej w Projekcie Oferty

i w Umowie, okreslenie ISl jako narzedzia informatycznego eliminuje wykorzystanie ISI jako
Portalu WWW. Jest to istotne ograniczenie, szczegdlnie dla matych PT, ktérzy wybrali

lub wybraliby te forme ze wzgledu na koszty zwigzane z implementacjg informatycznych
systemow dedykowanych wspoétpracy z OPL. KIGEIT wniosta o uzupetnienie zapiséw Projektu
Oferty o stwierdzenie ,,/lub Portal WWW?”. Zdaniem KIGEiT uzupetnienie Projektu Oferty
zapewni zgodnos¢ z obecnie obowigzujgcymi regulacjami wynikajgcymi z Oferty SOR oraz
zapewni wiekszg elastycznos¢ PT we wspotpracy z OPL. KIGEIT wskazata rowniez,

iz w przypadku wymiany dokumentéw niestandardowych usuniety zostat ppkt b) dajgcy

OA mozliwosc¢ przesytania uwierzytelnionych podpisem elektronicznym dokumentéow
towarzyszgcych zgtoszeniom, co w konsekwencji uniemozliwia sktadanie zamoéwien
jakimkolwiek z kanatéw elektronicznych. Co wiecej, wykorzystanie ISI na podstawie Projektu
Oferty i Umowy nie jest mozliwe, poniewaz obecnie ISI nie uwzglednia CTU. KIGEIT wskazata,
ze CTU jest odpowiednikiem funkcjonujacego obecnie na rynku Kalendarza Wizyt Montera,
wiec niezrozumiate jest, dlaczego nie moze on by¢ dalej wykorzystywany jako dziatajgce
narzedzie do umawiania wizyt stuzb technicznych OPL. KIGEIT wskazata réwniez, ze Projekt
Oferty przewiduje, ze MWDK i MWDP zostang przekazane PT w dniu podpisania umowy. Jest
to niedopuszczalne, poniewaz OA powinien zna¢ wszystkie szczegdty korzystania z ustug
hurtowych, w tym niewatpliwie w zakresie obstugi proceséw i komunikatdw, ktére musza
zosta¢ implementowane do systemoéw teleinformatycznych OA, a implementacja
postanowien obu dokumentdw jest zaréwno czaso-, jak i kapitatochtonna. Wobec
powyzszego MWDK i MWDP powinny zostac przekazane juz na etapie negocjacji umowy.
KIGEIT wniosta o zobowigzanie OPL do przedtozenia MWDP i MWDK juz w trakcie trwania
niniejszego postepowania, aby OA mieli czas na zapoznanie sie z dokumentacjg i podjecie
decyzji o ich ewentualnym wdrozeniu, ktére zajmuje z reguty kilka miesiecy.

W Odpowiedzi OPL wskazata, ze wybor kanatu komunikacji nalezy do Operatora, czyli

w sposob analogiczny jak w Ofercie SOR. Zdaniem OPL API jest przeznaczony dla operatorow
budujacych swoje systemy do obstugi zamowien sktadanych do OPL, natomiast dostep
WWW jest bardziej atrakcyjny dla operatoréw bazujgcych na manualnym procesie sktadania
zamowien na regulowane ustugi hurtowe OPL. Dodatkowo w Odpowiedzi OPL Il okreslono,
ze wprowadzenie APl pocigga za sobg zmiane systemu komunikacji, a standard API jest
niekompatybilny z aktualnie stosowanym modelem komunikacji z ISI. Zdaniem OPL, API jest
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to standard powszechnie stosowany na rynku, a zatem powinien by¢ fatwiejszy do
implementacji przez PT. ISI to ogdlne pojecie systemu komunikacji, ktérego jednym

z wariantow jest API, a innym EKWD z Oferty SOR. Ponadto OPL wskazata, ze CTU jest
rozwinieciem Kalendarza Wizyt Montera i dla nowej oferty w technologii Swiattowodowej
zastepuje Kalendarz Wizyt Montera oraz, ze zapisy dotyczace ISI w umowie i ofercie
uzupetniono o zapis dotyczacy dostepnosci portalu WWW. Nowy ISI, bazujacy na standardzie
API, jest juz rozwigzaniem docelowym i z powodzeniem wykorzystywanym na rynku
hurtowym.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy, Prezes UKE podtrzymat swoje
stanowisko, zgodnie z ktérym, co do zasady, postanowit zatwierdzi¢ zapisy dotyczace ISI

w brzmieniu przedstawionym przez OPL i tym samym utrzymat w tym zakresie Decyzje

w mocy. Wprowadzono zmiane polegajaca na dodaniu mozliwosci skorzystania przez OA

z mozliwosci w zakresie wymiany dokumentdow niestandardowych oraz zapisy dotyczace
dostepu poprzez portal WWW, gdyz wbrew stanowisku OPL nie pojawity sie one w Projekcie
Oferty. Zatwierdzone rozwigzanie zgodne jest, zdaniem Prezesa UKE, z potrzebg rynku
polegajgcy na zapewnieniu efektywnej wspoétpracy miedzyoperatorskiej.

W Stanowisku konsultacyjnym PIKE wskazano, ze konieczne jest wprowadzenie do Projektu
Oferty mozliwosci przejsciowego korzystania z manualnych proceséw komunikacji,
polegajgcych na przesytaniu sobie wzajemnie komunikatdw za pomocg wiadomosci e-mail.
Alternatywny do docelowego kanatu komunikacji poprzez ISI sposéb komunikowania
pomiedzy operatorami obowigzywatby jedynie przez okres przejsciowy. Zdaniem PIKE takie
rozwigzanie jest konieczne z uwagi na okolicznos¢, iz wdrozenie API jest dla OA dziataniem
czasochtonnym i drogim.

W Stanowisku OPL wskazano, ze wniosek PIKE jest niezasadny, poniewaz OPL planuje
wprowadzenie komunikacji takze przez portal WWW.

W Decyzji Prezes UKE postanowit nie uwzgledniac postulatu PIKE, poniewaz Projekt Oferty
obok API przewiduje rowniez mozliwo$é komunikacji poprzez portal WWW, ktéra nie
wymaga dziatan czasochtonnych i drogich. Po ponownej analizie materiatu dowodowego
zabranego w sprawie Prezes UKE utrzymat Decyzje w tym zakresie w mocy z przyczyn jw.

b) Wspétpraca z Odsprzedawcami w zakresie Ustugi BSA

W Stanowisku KIGEIT Il izba wniosta o wykreslenie z pkt 15.2. wzoru Umowy ustepu
nakazujacego OA przekazanie listy Odsprzedawcéw, z ktorymi wspdtpracuje. W ocenie
KIGEIT ta informacja nie jest dla OPL niezbedna do zapewnienia bezpiecznej i skutecznej
realizacji Ustugi BSA. Zdaniem KIGEIT postulat jest tym bardziej uzasadniony, gdyz
Odsprzedawca nie kontaktuje sie z OPL, a wytgcznie z OA. Brak jest zatem uzasadnienia dla
zobowigzania PT do przekazania listy podmiotdw, z ktérymi wspétpracuje.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL zaproponowata przywrdcenie zapisu
zobowigzujgcego PT do podania listy innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
wspotpracujgcych z PT w ramach odsprzedazy. Zdaniem OPL do czasu uruchomienia przez
UKE dedykowanej platformy do przenoszenia ustugi szerokopasmowej, OPL powinna mie¢
informacje o operatorach, ktérzy zawierajg umowy z abonentami. Jest to informacja
kluczowa przy rozpatrywaniu reklamacji.

Prezes UKE postanowit w Decyzji nie wprowadzac zmian wnioskowanych przez OPL, a tym
samym nie uznat za uzasadnione ponowne dodawanie usunietego ustepu. Po ponownej
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analizie materiatu dowodowego zabranego w sprawie Prezes UKE utrzymat Decyzje w tym
zakresie w mocy. Zdaniem Prezesa UKE przekazanie OPL przez OA listy Odsprzedawcoéw,

z ktérymi wspotpracuje nie jest dla OPL niezbedne do zapewnienia bezpiecznej i skutecznej
realizacji Ustugi BSA. Przyjete rozwigzanie pozwoli na realizacje potrzeby rynkowej
polegajgcej na zapobieganiu znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji (na rynku
telekomunikacyjnym), oraz przyczyni sie do realizacji potrzeby zapewnienia efektywnej
wspotpracy miedzyoperatorskiej.

c¢) Model Wspétpracy

W Stanowisku KIGEIT Il izba wniosta o uzupetnienie definicji pojecia Model Wspotpracy oraz
zobowigzanie OPL do przedtozenia dokumentu, jakim jest Model Wspotpracy. W Decyzji
Prezes UKE nie przychylit sie do postulatu KIGEIT w tym zakresie.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy, Prezes UKE podtrzymat swoje
stanowisko, zgodnie z ktédrym propozycja KIGEIT jest nadmiarowa. Nalezy zauwazy¢,

ze Model Wspotpracy funkcjonowat juz wezesniej w Ofercie SOR, a co za tym idzie jest

on znany OA. Zgodnie z Ofertg SOR Model Wspétpracy (Miedzyoperatorskiej) obejmowat
wspotprace w zakresie realizacji zamodwien na ustugi regulowane, migracji oraz modyfikacje
ustug, w tym dezaktywacje. Wszystkie te procesy zostaty opisane w Projekcie Oferty, tym
samym nie ma potrzeby, aby OPL przedkfadata je ponownie w ramach oddzielnego
dokumentu. W celu zagwarantowania jasnych i precyzyjnych zasad wspotpracy Prezes UKE
dodat zapis definiujacy, jakie doktadnie procesy sktadajg sie na Model Wspétpracy. Tym
samym w ocenie Prezesa UKE zapisy dotyczgce Modelu Wspdtpracy sg znane OA i pozwolg
na zapewnienie skutecznej konkurencji na rynku telekomunikacyjnym.

d) Obstuga zamoéwien i Zasady realizacji procesu

W Stanowisku KIGEIT | wskazano, ze zgodnie z podpunktem ,Zasady realizacji proceséw”
data realizacji zaméwienia dla Ustugi BSA, Ustugi LLU w zakresie LPS wskazana przez Biorce
nie moze przypadac na dzien swigteczny i inny dzier ustawowo wolny od pracy za wyjatkiem
sobdt, dla ktérych w CTU wskazane sg wolne sloty i musi sie miesci¢ sie w przedziale miedzy
2 (dwa) DR a 120 (sto dwadziescia) (dni kalendarzowych). Termin 2 DR roboczych, o ktérym
mowa w zdaniu poprzednim ulegnie skréceniu do 1 DR, o ile taki termin jest mozliwy

do osiggniecia w procesie realizowanym przez OPL i jest stosowany przez OPL w odniesieniu
do Abonentéw OPL w danym okresie i na danym obszarze. Zdaniem KIGEIT postanowienie
oznacza, ze terminy wskazane w ofertach detalicznych OPL sg krotsze niz daty dla ustug
hurtowych, co stanowi naruszenie zasady niedyskryminacji. Dodatkowo izba wskazata,

ze termin realizacji zamodwienia powinien by¢ jasno okreslony i wigzgcy oraz, ze nie ma zgody
na wprowadzenie zapisu umozliwiajgcego OPL przekazanie Biorcy informacji o przyczynie
zmiany daty realizacji oraz nowg date realizacji w pierwotnej dacie realizacji wskazanej przez
Biorce. Ponadto wyjasnienia wymaga zapis wskazujgcy, ze OPL moze wskazac typy
zamowien, dla ktérych PT bedzie zobowigzany do zarezerwowania slotu w terminie
pozniejszym. Nie jest rowniez jasne, w jaki sposdb Biorca zobowigzany jest przed
przestaniem zamoéwienia do uzgodnienia z Dawcg daty realizacji ustug. KIGEIT wyrazita
rowniez zaniepokojenie zapisem, zgodnie z ktorym strony nie bedg wnosié¢ wzajemnych
zastrzezen do procesow migracji realizowanych na podstawie umowy z uwzglednieniem
modyfikacji zamowienia oraz nie bedg wystepowaty z wzajemnymi roszczeniami z tego
tytutu. Zdaniem KIGEIT, w takiej sytuacji istnieje ryzyko niedochowania termindéw realizacji
migracji, co moze pociggnac za sobg konsekwencje w postaci odszkodowan dla Abonentdéw

PT. Co wiecej, postanowienie dotyczace obligatoryjnej zgody na dobudowe LPS w ramach
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zamowienia nalezy przeformutowad, aby unikna¢ sytuacji, w ktorej OPL bedzie
bezpodstawnie pobierata optaty za dobudowe LPS. KIGEIT wniosta réwniez o uregulowanie
kwestii dobudowy przytacza w Projekcie Oferty. Zdaniem KIGEIT uproszczenia

i usystematyzowania wymagajg réwniez zapisy dotyczgce RTN.

W Odpowiedzi OPL Il wskazano, ze wprowadzone do Projektu Oferty zapisy w zakresie
zamowien zostaty wprowadzone celem usprawnienia procesu dostarczania ustugi i eliminuja
koniecznos¢ kilkukrotnego ponawiania zamoéwien przez operatora. Dotyczy to przypadkow,
kiedy w dniu umdwionej instalacji niemozliwe jest wykonanie prac instalacyjnych z powodu,
np. braku dostepu do lokalu abonenta, nieobecnosci abonenta, braku abonenta w lokalu,
braku osoby upowaznionej do podpisu dokumentdéw, braku zgody administracji do dostepu.
W takim przypadku OPL nie koriczy zamdwienia RTN, tylko po uzgodnieniu z abonentem
podejmuje kolejne proby realizacji. W ocenie OPL takie podejscie zwieksza skutecznos¢
realizacji procesu dostarczania ustugi. Dodatkowo OPL wskazata, ze funkcjonalnos¢

(o zarezerwowaniu slotu w terminie pézniejszym) planuje wdrozy¢ w zwigzku z planowanym
uruchomieniem procesu zachowania ciggtos$ci swiadczenia ustugi podczas migracji ustug
szerokopasmowych, a odpowiednie zapisy zostang zaimplementowane w Prawie
komunikacji elektronicznej. W odpowiedzi na obawy KIGEIT w zakresie zapiséw, zgodnie

z ktérymi strony nie bedg wnosi¢ wzajemnych zastrzezen do proceséw migracji, OPL
wskazata, ze wprowadzanie jakichkolwiek sankcji jest zbedne z uwagi na wprowadzenie
ustawowego obowigzku zachowania ciggtosci Swiadczenia ustug w Prawie komunikacji
elektronicznej. W odniesieniu do uwag KIGEIT dotyczgcych RTN, OPL wskazata, ze identyczne
przestanki znajdowaty sie w Ofercie SOR, a RTN nie jest jedynie na etapie technicznej
realizacji ustugi, ale informuje o negatywnej realizacji na etapie dostarczenia. Przyczyny RTN
zostaty klarownie opisane i doktadnie z nich wiadomo, kiedy moga wystgpic.

W Stanowisku KIGEIT Ill izba wskazata, iz w punkcie ,, Obstuga Zaméwien” nalezy
doprecyzowaé odwotanie do Cennika w zakresie ust. 9 - nie jest jasne, ktéra z optat bedzie
pobierana — czy mowa jest o optacie za instalacje/uruchomienie ustugi czy moze o migracje
paczki. Dodatkowo KIGEIT podniosta, ze zgodnie z ust. 12 zmiana technologii tgcza
miedzianego na Swiattowodowe wymaga deinstalacji starego i aktywacji nowego
tgcza/ustugi. Takie postanowienie nie jest prorynkowe i dlatego izba wniosta

o wprowadzenie zapisu, zgodnie z ktérym zmiana technologii Swiadczenia ustug odbywa sie
procesem migracji. Dodatkowo w odniesieniu do pkt ,,Zasady realizacji procesu” KIGEiT
wskazata, ze nie okreslono, w jaki sposéb ustalany jest z Dawcg termin migracji. KIGEIT
wskazata rowniez, ze w ust. 16 nie wskazano, o jakg konkretng umowe komercyjng chodzi.
Nalezy zatem zobowigzaé OPL do przedtozenia wzoru takiej umowy wraz ze wskazaniem
rodzaju i wysokosci optat, jakie beda pobierane z tego tytutu. W ocenie KIGEIT watpliwosci
budzi réwniez opisana w ust. 18 opcja ,,Uruchom najwyzszg opcje”, poniewaz nie wiadomo,
w jakich sytuacjach wariant ten miatby by¢ realizowany w technologii FTTH i czy oznacza to,
ze dla sieci FTTH dla okreslonych taczy nie bedg dostepne wszystkie opcje przeptywnosci.
Niezaleznie od tego izba wniosta o usuniecie ust. 18 gdyz opcja ustugi powinna by¢ okreslona
w Liscie Adreséw. Ponadto KIGEIT wniosta o zmiane postanowien ust. 20 lit. b w ten sposdb,
7eby ,niesprawna” LPS zostata , usprawniona” na koszt OPL. KIGEiT odniosta sie réwniez do
RTN wskazujac, ze jesli Zamowienie sktadane jest w oparciu o Informacje Ogdlne, to sytuacja
braku technicznej mozliwosci uruchomienia Ustugi lub braku dostepu do infrastruktury OPL
nie powinno mie¢ miejsca, poniewaz w Informacjach Ogélnych powinna by¢ wskazana tylko
dostepna i technicznie sprawna infrastruktura. Niezaleznie od powyzszego lit. b) i d) RTN
powinny zosta¢ usuniete.
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W Decyzji Prezes UKE wskazat, iz co do zasady zgadza sie z zaproponowanym przez OPL
brzmieniem zapiséw dotyczacych obstugi zamowien. Wprowadzono zmiane w zakresie
dobudowy LPS polegajaca na doprecyzowaniu, iz ,Zamoéwienie Ustugi na taczu Abonenckim
Nieaktywnym w przypadku braku przytacza abonenckiego zawiera zgode na dobudowe LPS
zgodnie z warunkami okre$lonymi w odrebnej umowie komercyjnej. Za dobudowe LPS
pobierane sg opfaty zgodnie z cennikiem okres$lonym w odrebnej umowie komercyjnej.”

W ocenie Prezesa UKE zaproponowany przez OPL przebieg procesu pozwoli

na uelastycznienie i przyspieszenie procesu, co bedzie z korzyscig dla OA. Jednoczesnie
Prezes UKE wskazuje, ze ciggtos¢ Swiadczenia ustugi dostepu do Internetu jest juz
zapewniona na podstawie przepiséw Pt. Dodatkowo Prezes UKE nie zgodzit

sie z argumentem ze Stanowiska KIGEIT Ill wskazujgcym, iz umowa komercyjna, o ktérej
mowa w ust. 16, powinna zostac przedstawiona do zatwierdzenia w ramach niniejszego
postepowania. Nalezy wskaza¢, iz kwestia dobudowy LPS, jako ustugi nieregulowanej, lezy
poza zakresem oferty ramowej, a tym samym OPL moze w tym zakresie proponowac OA
warunki zgodne z posiadang ofertg komercyjng, ktéra nie podlega zatwierdzeniu przez
Prezesa UKE. Odnoszac sie do RTN usunieto lit. b, zgodnie z ktérg realizacja techniczna
negatywna moze wystgpi¢ z powodu braku mozliwosci technicznych do uruchomienia Ustugi.
Nalezy zgodzi¢ sie z KIGEIT, ze jezeli zamdwienia sktadane jest w oparciu o Informacje Ogdlne
udostepniane przez OPL, taka sytuacja nie powinna wystgpié. Pozostate powody, z ktérych
moze wystgpi¢ RTN pozostawiono bez zmian, poniewaz dotyczg sytuacji obiektywnych, ktére
nie beda powodowaty sporéw miedzyoperatorskich. Rozwigzanie pozwoli na realizacje
potrzeby rynkowej polegajgcej na zapewnieniu efektywnej wspdtpracy miedzyoperatorskiej
oraz przejrzystosci warunkow dostepu do ustug hurtowych OPL. Informacje Ogdlne
udostepniane sg przez OPL, a zatem jesli wniosek jest sktadany na ich podstawie nie powinna
wystgpic sytuacja braku technicznych mozliwosci uruchomienia ustugi. Prezes UKE
wprowadzajgc przedmiotowg zmiane kierowat sie potrzebg zapewnienia efektywne;j
wspotpracy miedzyoperatorskiej oraz zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu
konkurencji.

Na mocy Decyzji Prezes UKE pozostawit w Ofercie zapisy moéwigce o mozliwosci
uruchomienia najwyzszej opcji ustugi zamiast opcji zamdwionej przez OA wskazujgc,

ze mozliwos¢ dotyczy ustug realizowanych w oparciu o infrastrukture nie w petni
Swiattowodowg np. technologie Gfast zawierajgcg elementy miedziane. Podejscie z jednej
strony uwzglednia obawy i wnioski KIGEIT, a z drugiej strony zapewnia OPL pewna
elastycznos¢ co do mozliwosci ksztattowania ustug w oparciu o rézne technologie. W ocenie
Prezesa UKE rozwigzanie to wpisuje sie w potrzebe dotyczgcg wspierania rownoprawnej

i skutecznej konkurencji oraz zapewnia uzytkownikom maksymalne korzysci w zakresie
réznorodnosci, ceny i jakosci ustug telekomunikacyjnych.

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT wskazano, ze obecna praktyka rynkowa opiera sie na
samodzielnym sktadaniu przez abonenta wypowiedzenia umowy u Dawcy, zgodnie

z postanowieniami stanowiska Prezesa UKE z dnia 13 listopada 2020 roku pt.: ,Sposdb i tryb
wymiany komunikatow pomiedzy operatorami lub dostawcami ustug dostepu do sieci
Internet w celu realizacji uprawnienia abonenta do zachowania ciggtosci $wiadczenia ustugi
dostepu do sieci Internet w przypadku zmiany dostawcy tej ustugi”*>. W ocenie izby
zobowigzanie Biorcy do ponownego pozyskania o$wiadczenia abonenta o rozwigzaniu

15 https://bip.uke.gov.pl/informacje-dla-przesiebiorcow/wymiana-komunikatow-zmiana-dostawcy-uslugi-
dostepu-do-internetu,14.html
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umowy abonenckiej jest nadmiarowe. Sytuacja skutkuje podwdjnym sktadaniem przez
abonenta analogicznego dokumentu u Dawcy i Biorcy. KIGEIT wniosta o rezygnacje z wymogu
pozyskiwania o$wiadczenia przez Biorce lub ograniczenie tego obowigzku wytgcznie

do przypadku, w ktérym abonent nie wypowiada samodzielnie umowy u Dawcy.

W Decyzji Prezes UKE wskazat, ze zgodnie z powotanym stanowiskiem z dnia 13 listopada
2020 r. nowy dostawca (Biorca) we wniosku o zachowanie ciggtosci $wiadczenia ustugi

w zwigzku ze zmiang dostawcy ustugi dostepu do Internetu wprowadza m.in. informacje,

czy abonent udzielit nowemu dostawcy petnomocnictwa do wypowiedzenia umowy

z dotychczasowym dostawcg, badz czy tez abonent bedzie wypowiadat jg samodzielnie.
Niemniej jednak wskazany zapis nie stoi w sprzecznosci z zapisami Projektu Oferty, a tym
samym Prezes UKE nie zdecydowat sie na wprowadzenie zmian wnioskowanych przez KIGEiT.

W Stanowisku konsultacyjnym PIKE, PIKE zwrdcita uwage na zapisy pkt 15.21, zgodnie

z ktérymi z chwilg uruchomienia ustugi przez OPL i podpisania protokotu zdawczo-
odbiorczego odpowiedzialnosc za urzadzenie ONT przechodzi na OA. Dodatkowo oferta
reguluje kwestie sposobu zwrotu i ponoszenia zwigzanych z tym faktem optat. Zdaniem PIKE
OA nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci za urzadzenie, ktére nie jest jego wtasnoscia,
chyba ze OA wyrazi na to jednoznaczng zgode. PIKE wskazata réwniez, ze OPL pobiera optate
za aktywacje i instalacje ONT, réwnoczes$nie przerzucajgc na OA obowigzek zwrotu
urzadzenia ONT za darmo. Jednoczesnie OPL moze dochodzi¢ odszkodowania za zgubienie
lub zniszczenie urzadzenia ONT. PIKE wskazata, ze to OPL powinna by¢ odpowiedzialna

za urzadzenie ONT oraz w zakresie uchylenia nieproporcjonalnych obowigzkéw
spoczywajgcych na OA w zwigzku z dostarczeniem i utrzymaniem urzadzenia ONT.

W Odpowiedzi OPL, OPL wskazata, ze w ramach oferty $wiadczy ustuge na rzecz OA iz nim
posiada zawartg wigzgcg umowe na swiadczenie ustug, w tym uruchamianie ustug w lokalu
abonenta. W przypadku Ustugi BSA OPL konczy instalacje urzadzeniem ONT w lokalu
abonenta, ktére po uruchomieniu ustugi jest wykorzystywane przez abonenta. Z tym
abonentem operatora OPL nie zawiera dodatkowych uméw i nie posiada zadnej relacji
prawnej. W zwigzku z tym uszkodzenia lub dewastacja urzgdzenia ONT sg regulowane
pomiedzy OA i OPL. To OA powinien zapewni¢ w umowie z abonentem przeniesienie
odpowiedzialnosci za urzadzenie ONT. W sytuacji, kiedy OPL odpowiadatby za urzadzenia
ONT i w przypadku uszkodzenia lub dewastacji (po uruchomieniu Ustugi BSA), OPL nie miatby
podstaw prawnych do odzyskania kosztow.

Prezes UKE wskazuje, ze zapis, o wprowadzenie ktérego wnioskuje PIKE jest nadmiarowy,
gdyz w Decyzji SMP 3a i Decyzji SMP 3b na OPL zostat natozony obowigzek niedyskryminaciji.
Zgodnie z tym obowigzkiem OPL ma traktowac innych PT tak samo w poréwnywalnych
okolicznosciach, co do warunkéw dostepu, oferowanych ustug i udostepnianych informaciji.
Tym samym uwaga PIKE nie zostata uwzgledniona.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL wskazano, ze w pkt 15.20 Prezes UKE dodat, ze jezeli

w trakcie aktywacji ustugi dla abonenta okaze sie, ze LPS nie istnieje lub jest niesprawna, OPL
wybuduje LPS ,na wiasny koszt”. OPL wniosta o przywrdcenie zapisdw zgodnie z wnioskiem
OPL, poniewaz nie ma uzasadnienia dla zaproponowanego przez Prezesa UKE rozwigzania,
poniewa? jest to odtworzenie tgcza po dewastacji, a koszty odtworzenia tgcza powinien
ponosi¢ abonent OA. Dla t3czy, gdzie nie jest Swiadczona ustuga OPL nie posiada informacji
czy dane tacze nie jest zdemontowane/zdewastowane przez abonenta. Taka informacja
pojawia sie dopiero na etapie instalacji ustugi szerokopasmowej.
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Prezes UKE wskazuje, ze w ramach Informacji Ogolnych OPL przekazuje Liste Punktow
Adresowych, w ramach ktérej udostepniane sg m.in. informacje dotyczace statusu LPS
(aktywne/nieaktywne oraz wybudowane/niewybudowane). W sytuacji, gdy OA zdecyduje sie
na uruchomienie ustugi, opierajac sie na Informacjach Ogdlnych udostepnionych przez OPL,
z ktérych wynika, ze dana LPS jest sprawna brak jest uzasadnienia do obcigzania go kosztami
wybudowania LPS na jego koszt. Rozwigzanie wpisuje sie w potrzebe zapewnienia
efektywnej wspdtpracy miedzyoperatorskiej oraz rownego dostepu do informacji bedacych
w zasobach OPL.

Dodatkowo w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT, izba ponownie wskazata, ze zmiana
technologii tacza miedzianego na swiattowodowe wymaga deinstalacji starej ustugi

i aktywacji nowej. Zdaniem KIGEIT nalezy stworzy¢ jeden proces migracji pomiedzy
technologiami. Natomiast w Odpowiedzi OPL, OPL wskazata, ze proces migracji ustugi
zaktada wykorzystanie tej samej infrastruktury. Natomiast w przypadku migracji pomiedzy
technologiami wykorzystywane sg dwie niezalezne infrastruktury. Niezbedna jest realizacja
dwoma oddzielnymi zamodwieniami, poniewaz jest to fgczenie dwdch odrebnych proceséw
obejmujgcych odrebne czynnosci wykonywane na sieci miedzianej i $wiattowodowej.

OA moga zsynchronizowac realizacje tych zamoéwien w sposéb umozliwiajgcy zachowanie
ciggtosci Swiadczenia ustug. Dodatkowo w przypadku $wiattowoddéw wymagane jest
umowienie wizyty w lokalu abonenta, co przektada sie na dziatanie OA w systemie rezerwacji
wizyt stuzb technicznych OPL. Umozliwia to dokfadne zaplanowanie daty przetgczenia ustugi.
OPL nie moze realizowaé procesu potgczonego.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu catosci zabranego w sprawie materiatu
dowodowego, Prezes UKE postanowit nie wprowadza¢ zmian wnioskowanych przez KIGEiT.
Przyjete w Decyzji rozwigzanie regulujgce proces obstugi zaméwien w zakresie migracji ustug
pomiedzy technologiami, odpowiada na potrzebe zapewniania réwnego traktowania
(niedyskryminacji w traktowaniu) przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Tym samym nie
jest koniczne wprowadzanie jednego procesu dotyczacego migracji ustug pomiedzy
technologiami.

Dodatkowo w Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL zaproponowata przywrdcenie zapisow
zgodnych z wnioskiem w pkt 15.4 ust. 3 i ust. 11. Zdaniem OPL, wykreslenie z ust. 3 zapisu:
,koniecznos¢ wykonania prac dodatkowych lub ponadstandardowych uniemozliwiajaca
wykonanie instalacji”, powoduje, ze wszelkie prace oczekiwane przez Abonenta lub
Administratora, a wykraczajgce poza standard inwestycyjny przewidziany dla danej lokalizacji
bedg powodowac nieskuteczng realizacje i odsytanie zlecen do operatora. Prezes UKE
wskazuje, ze wykreslony fragment stanowit przyktadowe wyliczenie: ,,3. W przypadku,

dla ktérych realizacja Zamowien nie bedzie mozliwa w dacie realizacji wskazanej przez Biorce
OPL (np. zmiana terminu przez Abonenta PT, (...) koniecznos¢ wykonania prac dodatkowych
lub ponadstandardowych uniemozliwiajgca wykonanie instalacji) (...)”. Tym samym Prezes
UKE nie zgodzit sie z uwagg OPL i postanowit nie wprowadzaé wnioskowanej zmiany. Zmiana
zaproponowana przez OPL byta niezgodna z potrzebg zapewniania réwnoprawnej

i skutecznej konkurencji w zakresie Sswiadczenia ustug telekomunikacyjnych. W odniesieniu
do ust. 11 OPL wskazata, ze usuniecie wytgczenia powoduje, ze za wszelkie uszkodzenia
sprzetu, ktérego wtascicielem jest OPL, a zostat uszkodzony w wyniku dziatan Abonenta OA,
odpowiedzialnos¢ ponosi w kazdym przypadku OPL. Zdaniem OPL taki zapis powoduje
przeniesienie kosztéw odtworzenia urzadzen OPL oraz przytacza abonenckiego OPL, ktére
ulegty uszkodzeniu z winy Abonenta OA. Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy
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Prezes UKE wskazuje, ze usuniecie odwotania do konkretnych podpunktéw wzoru Umowy
byto bez wptywu na pozostate zapisy. Z przedmiotowych podpunktow Prezes UKE nie usunat
zapisOw wskazujgcych, ze to PT ponosi koszty naprawy lub zakupu urzadzen w przypadku
Awarii spowodowanej dziataniem Abonenta. Dodatkowo na mocy Decyzji Prezes UKE
wprowadzit odwotanie tylko do jednego punktu, poniewaz w drugim z zaproponowanych
przez OPL nie ma za co obcigzy¢ PT.

e) Modyfikacje Ustugi

W Stanowisku KIGEIT Il izba wskazata, ze ust. 4 punktu 15.8 jest niejasny, poniewaz nie
wskazano, czy Najwyzsza Opcja Ustugi bedzie uruchomiona bezterminowo czy tylko do czasu
usuniecia Awarii. Zapis nie przewiduje rowniez sytuacji, w ktorej w wyniku Awarii brak
bedzie mozliwosci uruchomienia jakiejkolwiek ustugi. Dodatkowo zdaniem KIGEIT
przedmiotowe postanowienie nie ma zastosowania w przypadku tgczy swiattowodowych.
Najwyzsza Opcja Ustugi moze by¢ uruchomiona wytacznie w przypadku tgczy hybrydowych,
ale przy usuwaniu uszkodzen na FTTH nie jest mozliwe, aby tacze pracowato w nizszej opcji
niz wskazana w Informacjach Ogélnych. KIGEIT wniosta o doprecyzowanie zapisu lub
usuniecie go z Umowy. Do zagadnienia Najwyzszej Opcji Ustugi Prezes UKE odnidst sie

w poprzednim punkcie uzasadnienia niniejszej decyzji.

f) Dezaktywacja dostepu

W Stanowisku KIGEIT Il izba wniosta o zmiane ust. 4 pkt 15.7 w zakresie stwierdzenia:
»zadnych dodatkowych optat” na ,,zadnych optat”. Zdaniem KIGEIT OPL nie pobiera optaty
za dezaktywacje ustugi FTTH, wobec czego nie moze byé mowy o jakichkolwiek
»,dodatkowych” optatach.

W Decyzji Prezes UKE nie uwzglednit w tym zakresie wniosku KIGEiT. Nie mozna sie bowiem
zgodzié ze stwierdzeniem, ze OPL nie pobiera optaty za dezaktywacje dostepu. Zgodnie

z przedstawionym przez OPL uzasadnieniem kosztowym opfata za dezaktywacje ustugi jest
pobierana jednoczes$nie z optatg za aktywacje ustugi. Propozycja OPL odpowiada potrzebie
zapewnienia przejrzystosci warunkow dostepu do ustug hurtowych OPL. Po ponownym
merytorycznym rozpoznaniu sprawy nalezy uzna¢, ze propozycja OPL jest zasadna i powinna
zosta¢ we wzorze Umowy, a tym samym w tym zakresie Decyzja powinna pozosta¢ w mocy.

g) Reklamacje

W Decyzji Prezes UKE postanowit doprecyzowac zapisy w zakresie Reklamacji dodajgc w pkt
15.9 zapis, zgodnie z ktdrym pozytywne rozpatrzenie reklamacji w przypadku wystgpienia
Awarii skutkuje przyznaniem PT bonifikaty. Doprecyzowanie pozwoli na unikniecie
jakichkolwiek watpliwosci po stronie PT w przypadku pozytywnego rozpatrzenia reklamaciji,
co jest zgodne z potrzebg zapewnienia efektywnej wspdtpracy miedzyoperatorskiej.

Dodatkowo Prezes UKE postanowit zmieni¢ zapis w ppkt 15.9.3 dotyczacy reklamacji
finansowych. Biorgc pod uwage, ze OPL jest podmiotem profesjonalnym, brak jest
uzasadnienia dla wydtuzania terminu rozpatrzenia reklamacji powyzej terminu 30 dni.
Rozwigzanie pozwoli na zapewnienie potrzeby dotyczgcej efektywnej wspdtpracy
miedzyoperatorskie;j.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, odnoszac sie do zmian wprowadzonych w zakresie
reklamacji finansowych, OPL wskazata, ze wprowadzony zapis wskazujacy, iz w przypadku
nierozpatrzenia w terminie, reklamacje uznaje sie za rozpatrzong pozytywnie nalezy usungg.
Zdaniem OPL zgtoszenie reklamacji moze zawierac kilkadziesiat tysiecy rekordéw i proces ich
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przeanalizowania moze trwac dtuzej niz 30 dni. Dodatkowo OPL zaproponowata, aby termin
30 dni przedtuzyc o kolejne 30 dni, po uptywie ktérych reklamacja nierozpatrzona bedzie
traktowana jako rozpatrzona pozytywnie.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy Prezes UKE podtrzymat swoje
wczesniejsze stanowisko w tym zakresie, czego konsekwencjg jest utrzymanie w tym zakresie
Decyzji w mocy. Brak jest uzasadnienia dla wydtuzania terminu rozpatrzenia reklamacji
finansowej, czy wrecz usuniecia takiego terminu, po ktérym brak odpowiedzi po stronie OPL
bedzie traktowany jako pozytywne rozpatrzenie reklamacji. Wydtuzanie terminu
rozpatrzenia reklamacji finansowej stawiatoby OA w niekorzystnej sytuacji wzgledem OPL,

a zatem byto niezgodne z potrzebg rynku polegajaca na zapewnieniu efektywnej wspotpracy
miedzyoperatorskie;j.

h) Awarie

W Projekcie Oferty OPL zaproponowata, aby czas usuniecia Awarii nie przekraczat 36 godzin
od momentu Zgtoszenia Awarii przez PT. W Odpowiedzi OPL wskazata, iz zmiana czasow z 24
na 36 godzin na usuniecie Awarii jest podyktowana zapewnieniem spdéjnosci proceséw
detalicznych, jakie sg stosowane w OPL oraz proceséw hurtowych w ramach nowej oferty
hurtowe]. OPL wskazata, ze operatorzy, ktérzy juz teraz korzystajg z nowej oferty hurtowej
nie majg uwag w zakresie czasOw realizacji usuwania uszkodzen. Réwniez praktyka na rynku
detalicznym w Polsce nie pozostawia watpliwosci, iz nie ma uzasadnienia do utrzymywania
tak restrykcyjnego czasu usuwania awarii jak dotychczas. OPL podkreslita, ze sam Prezes UKE
zauwazyt, iz 36 godzin na usuniecie awarii jest czasem wystarczajgcym i do tego czasu nie
wlicza sie czas niezbedny na komunikacje z abonentem oraz oczekiwanie na dostep

do lokalu'®. Podobne argumenty za wydtuzeniem czasu usuniecia Awarii do 36 godzin zostaty
przekazane przez OPL w Stanowisku OPL II.

W Stanowisku KIGEIT | kategorycznie sprzeciwita sie wydtuzeniu czasu usuniecia Awarii do 36
godzin. Zdaniem KIGEIT w dobie spoteczeristwa informacyjnego, trzy doby bez dostepu do
Internetu sg niedopuszczalne. W szczegélnoéci dla sektora MSPY” konsekwencje tak diugiej
przerwy moga by¢ nieodwracalne. KIGEIiT wniosta o wprowadzenie zapisu zgodnie, z ktérym
czas usuniecia Awarii to 24 godziny od momentu dokonania Zgtoszenia Awarii.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy Prezes UKE wskazuje, iz zgadza sie
ze stanowiskiem KIGEIT w zakresie skrdcenia czasu usuniecia Awarii do 24 godzin. Czas
usuniecia Awarii priorytetowych pozostat bez zmian. Zdaniem Prezesa UKE dla petnej
realizacji obowigzku z art. 34 Pt zasadne jest zatwierdzenie zapiséw przewidujgcych
obowigzek usuwania Awarii przez OPL w terminie 24 godzin od dokonania zgtoszenia.
Wydtuzenie tego terminu stawiatoby OA w niekorzystnej sytuacji wzgledem OPL, co jest
niezgodne z potrzebg rynkowg dotyczacay zapewnienia efektywnej wspdtpracy
miedzyoperatorskie;j.

Dodatkowo w Stanowisku KIGEIT I, izba wskazata, ze nalezy ograniczy¢ przypadki, w ktérych
OPL nie ponosi odpowiedzialnosci za przekroczenie czasu usuniecia awarii. KIGEiT wniosta

o przedstawienie przez OPL jakichkolwiek dowoddw , ktére dowodzityby woli OA do zawarcia
umowy zawierajgcej postanowienia w zakresie awarii zgodne z warunkami
zaproponowanymi przez OPL w Projekcie Oferty. Izba wniosta rowniez o potraktowanie

16 Zgodnie z uzasadnieniem decyzji DR.WIT.6082.6.2019.51: https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-
infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-dr-wit-6082-6-2019-51-dla-orange-polska-s-a-,28.html
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uwag przedstawionych w zakresie awarii, jako postulat o przeniesienie do Projektu Oferty
odpowiednich postanowien Oferty SOR w tym zakresie.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wniosta o przywrdcenie czasu usuwania awarii
rownego 36h. Zdaniem OPL zmiana jest konieczna z uwagi na zachodzgce zmiany na rynku
pracy. Wydtuzenie czasu usuniecia Awarii pozwala na utrzymanie kosztu usuniecia
uszkodzenia w umowach z partnerami technicznymi na aktualnym poziomie. Wydtuzenie
czasu usuniecia Awarii pozwala réwniez na lepszg optymalizacje zasobdw ludzkich

u partneréw technicznych, ktdrzy mogg zostac przekierowani do realizacji inwestycji

w szybkie sieci telekomunikacyjne. Zdaniem OPL, jezeli czas usuniecia Awarii nie zostanie
wydfuzony mozliwy jest wzrost kosztdw usuwania Awarii w przysztosci, co spowoduje wzrost
optat hurtowych, podczas gdy detal OPL bedzie korzystat z nizszego i tanszego SLA. OPL
powtdrzyta réwniez swoje dotychczasowe uwagi, prezentowane m.in. w Odpowiedzi OPL I,
dotyczace czasu usuwania Awarii.

W Decyzji Prezes UKE nie przychylit sie do wniosku OPL. 24-godzinny czas usuniecia Awarii
funkcjonuje w ofertach hurtowych OPL,. W dobie zwiekszonego zapotrzebowania na ustugi
wymagajgce dostepu do internetu, konieczne jest zapewnienie, aby w przypadku Awarii czas
niedostepnosci ustugi byt jak najkroétszy, co przetozy sie na zwiekszenie udogodnien dla
uzytkownika kornicowego. Na skutek ponownego merytorycznego rozpatrzenia niniejszej
sprawy Prezes UKE podtrzymat swoje dotychczasowe podejscie w tym zakresie, w zwigzku

z czym utrzymat Decyzje w mocy.

W Projekcie Oferty OPL wprowadzita do Umowy pojecie uszkodzenia trudnousuwalnego.
Zdaniem OPL w przypadku uznania, iz uszkodzenie ma charakter trudnousuwalny nie
powinno ono mie¢ wptywu na odpowiedzialno$¢ OPL z tytutu nieterminowego usuwania
uszkodzen, poniewaz nie wystepujg one z winy OPL oraz OPL nie moze przyczynic sie

do szybszego naprawienia uszkodzenia. Odnoszgac sie do kwestii awarii trudnousuwalnej
w Stanowisku KIGEIT | wskazata, ze pojecie nie wystepowato dotychczas w analogicznych
postanowieniach Oferty SOR, a mozliwos¢ kwalifikacji awarii jako trudnousuwalnej rodzi
powazne konsekwencje w postaci m.in. zmiany trybu ich obstugi, wydtuzenia czasu

ich usuwania, braku pewnosci mozliwosci usuniecia awarii trudnousuwalnej czy tez
zwolnienia OPL z odpowiedzialnosci za terminowos$¢ i skutecznosé¢ usuniecia awarii
trudnousuwalnej. KIGEIT wniosta o usuniecie postanowien dotyczacych awarii
trudnousuwalnych, poniewaz brak mozliwosci weryfikacji przez PT kwalifikowania przez OPL
awarii jako trudnousuwalne dyskwalifikuje stosowanie tego rozwigzania do ustug
regulowanych, w szczegdlnosci Ustugi BSA lub Ustugi LLU.

W Decyzji Prezes UKE wskazat, ze pojecie uszkodzenia trudnousuwalnego nie zostato
zdefiniowane w Projekcie Oferty. Brak jest rowniez zapisdw dotyczacych obstugi uszkodzenia
trudnousuwalnego. Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
pozwolita na stwierdzenie, ze w Projekcie Oferty wystepujg zapisy dotyczace Sity Wyzszej
(ppkt 5.2 Umowy). Zgodnie z wprowadzong definicjg ,Sita Wyzsza — zdarzenie zewnetrzne
o charakterze nadzwyczajnym niezalezne od strony, ktéremu nie mozna zapobiec przy
dotfozeniu najwyzZszej starannosci, a w szczegolnosci: a) wojna, a w tym: wojna domowa,
zamieszki, akty sabotazu, rozruchy, b) katastrofy naturalne np. burze, huragany, trzesienia
ziemi, powodzie”, wprowadzenie pojecia uszkodzenia trudnousuwalnego bytoby
rownoznaczne z wprowadzeniem nowej kategorii zdarzenia niezaleznego od strony, ktére
zgodnie z propozycjg OPL nie bytoby w zaden sposdb scharakteryzowane. Wobec
funkcjonowania pojecia Sity Wyzszej zatwierdzenie propozycji OPL dotyczacej uszkodzenia
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trudnousuwalnego stanowitoby dodatkowg kategorie zdarzen niezaleznych od strony.
Projekt Oferty nie przewidywat réwniez weryfikacji ze strony PT zasadnosci uznania przez
OPL uszkodzenia za uszkodzenie trudnousuwalne. Nalezy uznaé, ze zatwierdzenie propozycji
OPL bytoby sprzeczne z potrzeba rynkowg dotyczgca okreslenia jasnych i precyzyjnych zasad
wspotpracy pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi. Zaproponowane przez OPL
zapisy mogtyby mieé negatywny wptyw na wspodtprace miedzyoperatorskg prowadzong

w oparciu o zapisy Oferty FTTH. Zatwierdzenie zapisow dotyczacych uszkodzenia
trudnousuwalnego z uwagi na brak precyzji bytoby sprzeczne z potrzebg rynku dotyczaca
zapobiegania znieksztatcenia lub ograniczenia konkurencji na rynku telekomunikacyjnym.
Zwolnienie OPL z odpowiedzialnos$ci w przypadku uznania uszkodzenia za trudnousuwalne
bytoby rowniez sprzeczne z potrzeba rynku dotyczgca zapewnienia maksymalnych korzysci
abonentom. Brak precyzji i uznaniowos¢ proponowanych przez OPL zapisoéw powodowatoby
ryzyko, ze liczne uszkodzenia mogtyby zostaé uznane przez OPL za uszkodzenia
trudnousuwalne, co mogtoby doprowadzi¢ do znacznego zmniejszenia skutecznosci
usuwania awarii, a w konsekwencji pogorszenia sie sytuacji uzytkownika koficowego
bedacego abonentem PT, poprzez pozbawienie go dostepu do ustug na czas znacznie dtuzszy
niz w przypadku usuwania zwyktych awarii. Po ponownej analizie materiatu dowodowego
zabranego w sprawie, Prezes UKE podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w Decyzji, tym
samym konieczne byto utrzymania w mocy Decyzji w tym zakresie.

W Stanowisku KIGEIT | wskazata, ze Projekt Oferty nie uwzglednia postanowien dotyczacych
koniecznosci zmiany kolejnosci obstugi Awarii w przypadku wystgpienia Awarii priorytetowej
oraz, ze Projekt Oferty zawiera powazne braki, ktére dotyczg zasad usuwania Awarii. KIGEIT
whniosta rowniez o ograniczenie przypadkéw, w ktérych OPL nie ponosi odpowiedzialnosci

za przekroczenie czasu usuniecia Awarii lub mozliwosci natozenia na PT dodatkowych
kosztéow, w tym m.in. kosztu naprawy badz zakupu nowego urzgdzenia bedgcego wtasnoscig
OPL. KIGEIT wniosta o przedstawienie przez OPL dowoddw potwierdzajacych,

ze wprowadzone postanowienia wynikajg z potrzeb rynkowych. Zdaniem KIGEIT zasadne jest
przeniesienie z Oferty SOR odpowiednich zapiséw w zakresie Awarii, gdyz stanowig one
potrzebe rynkowa, na ktdérg powotuje sie OPL i sg od lat podstawg wspdtpracy OPL i PT.

Z uwagi na przedstawienie przez OPL zmodyfikowanego Projektu Oferty cze$¢ uwag KIGEIT
stata sie nieaktualna (np. w zakresie kolejnosci obstugi zgtoszen Awarii). Decyzjg Prezes UKE
wprowadzit szereg dodatkowych zmian w zakresie zapisdw dotyczgcych obstugi Awarii m.in.
poprzez ograniczenie sytuacji, w ktérych OPL nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu
przekroczenia czasu usuniecia Awarii. Z Projektu Oferty usunieto réwniez zapisy pozwalajgce
na ,parkowanie” Awarii priorytetowe]j do czasu dostepnosci stuzb technicznych OPL. Takie
rozwigzanie nie jest stosowane w pozostatych ofertach ramowych OPL i jego wprowadzenie
do Projektu Oferty stawiatoby w niekorzystnej sytuacji OA korzystajgcych z oferty.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy Prezes UKE podtrzymuje zdanie,

iz wprowadzone zmiany postuzg zapewnieniu uzytkownikom osiggania maksymalnych
korzysci w zakresie cen oraz roznorodnosci i jakosci ustug, jak rowniez ogranicza
wystepowanie sporéw miedzyoperatorskich oraz odpowiadajg na potrzebe zapewnienia
efektywnej wspodtpracy miedzyoperatorskiej ze wskazanych wyzej przyczyn.

W Stanowisku KIGEIT Ill wskazano, ze sformutowanie z pkt 15.10 ust. 12 , brak dostepu

do infrastruktury” nalezy zmienic na , brak dostepu do lokalu”. Zdaniem KIGEiT OPL powinna
mie¢ dostep do wtasnej infrastruktury, a jesli nie ma, to sytuacja nie powinna negatywnie
wptywac na relacje OA z jego Abonentem. Dodatkowo pkt 15.10 ust. 13 nalezy usungac.
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KIGEIT wskazata, ze w przypadku zgtoszenia Awarii inicjatorem zgtoszenia jest Abonent.
OA nie jest w stanie stwierdzi¢ braku zasadnosci zgtoszenia, jesli po stronie infrastruktury,
za ktéra ponosi odpowiedzialnos¢ wszystko jest w porzadku. Izba wskazata, ze w ust. 14

i ust. 15 Projektu Oferty brak jest informacji, w jaki sposdb zostatyby okreslone koszty
naprawy lub zakupu sprzetu/odbudowy przytgcza.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy Prezes UKE postanowit pozostawic

ust. 12 bez zmian, poniewaz zasadne jest pozostawienie szerszego pojecia, jakim jest dostep
do infrastruktury OPL. Wynika to z faktu, iz OPL z rdznych przyczyn moze nie mie¢ dostepu
np. do piwnicy czy skrzynki w budynku. Prezes UKE nie zdecydowat sie uwzgledni¢ zmian
rowniez w ust. 13. Odpowiedzialnos¢ za prawidtowg wspédtprace spoczywa bowiem na obu
stronach umowy i OA powinien odpowiednio zweryfikowa¢ wystgpienie Awarii przed
zgtoszeniem do OPL. Odnoszac sie do uwag KIGEIT dotyczacych ust. 14 i 15 Projektu Oferty,
Prezes UKE postanowit ich nie uwzgledniac. Prezes UKE wskazuje, ze na etapie zatwierdzania
oferty ramowej nie mozna okreslié, jakie bedg koszty naprawy sprzetu, gdyz jest to kwestia
indywidulana zalezna od danej sytuacji. Nie mozna okresli¢, co bedzie do naprawy w danej
sytuacji. Kwestia naprawy lub zakupu urzadzenia z przyczyn, za ktére odpowiedzialnos¢
ponosi Abonent lezy poza zakresem oferty ramowej. Odnoszac sie do kosztéw odbudowy

w przypadku wystgpienia dewastacji, Prezes UKE wskazuje, iz optata zostata okreslona

w Cenniku. Tym samym réwniez ta uwaga KIGEIT nie zostata uwzgledniona. Powyzisze
wpisuje sie w potrzebe zapewnienia efektywnej wspoétpracy miedzyoperatorskiej.

i) Interwencje

W Stanowisku KIGEIT Il izba wniosta o uzupetnienie punktu 15.13 Projektu Oferty o zapis,
zgodnie z ktérym w przypadku, gdy Interwencja jest przeprowadzana z przyczyn lezgcych

po stronie OPL, to OPL powinna wnies$¢ na rzecz PT stosowng optate. Dodatkowo KIGEIT
whniosta o doprecyzowanie postanowienia, ze ,,PT ponosi opfate za kazdg czynnos¢
Interwencji w sytuacji, gdy podczas wejscia przedstawiciela PT na teren OPL, wymagana jest
obecnosé pracownika OPL”. Zdaniem KIGEIT watpliwosci budzi fakt, czy wejscie na kolokacje
w celu wymiany awaryjnej sprzetu bedzie przez OPL traktowane jako Interwencja.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy, Prezes UKE nie zgodzit sie z wnioskiem
KIGEIT, aby w przypadku Interwencji z przyczyn lezgcych po stronie OPL, OPL byta
zobowigzana do wniesienia stosownej optaty na rzecz PT. W przypadku Interwencji
wynikajgcej z winy OPL OA nie wnosi opfat, o ktérych mowa w ust. 3, a jednoczesnie

w przypadku wystgpienia np. Awarii ma mozliwo$¢ dochodzenia roszczen od OPL z tytutu kar
umownych. Tym samym OPL bytaby dwukrotnie zobowigzana do zaptaty srodkéw dla OA

z tego samego tytutu. Odnoszac sie do watpliwosci KIGEIT dotyczgcych wejscia na kolokacje,
nalezy stwierdzi¢, ze w ww. punkcie jasno wskazano, kiedy PT ponosi optate (,,gdy podczas
wejscia przedstawiciela PT na teren OPL, wymagana jest obecnos¢ pracownika OPL”).

Po ponownej analizie materiatu dowodowego zabranego w sprawie Prezes UKE utrzymat
zatem Decyzje w tym zakresie w mocy.

j) Prace planowe

OPL w Odpowiedzi OPL wskazata, ze zakres prac planowych jest elementem wspdtpracy
operacyjnej, w zwigzku z czym zasady mogg sie zmienia¢ w uzgodnieniu z operatorami.
Zdaniem OPL, przeprowadzenie zmian oferty jest czasochtonne, a zmiana jedynie MWDP jest
krétsza do realizacji i pozwala dostosowywaé zasady do zmieniajgcych sie warunkéw
operacyjnych. MWDP jest dokumentem, w ktérym w sposdb szczegdtowy opisywane
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sg procesy dostarczania i obstugi Ustugi, w szczegdlnosci zasady realizacji proceséw objetych
Modelem Wspétpracy Miedzyoperatorskiej. Opisana w MWDP komunikacja pomiedzy OPL

i PT realizowana jest wyfgcznie za posrednictwem Interfejsu Systemu Informatycznego, stad
prace planowe jako jeden z proceséw zostat ujety w MWDP i MWDK. W Odpowiedzi OPL Il
wskazata, ze prace planowe nie sg konsultowane. OPL z wyprzedzeniem informuje PT

o terminie i zakresie przeprowadzonych prac. Konsultacje nie sg mozliwe do realizacji,
poniewaz wymagatoby to zgody wszystkich OA na rynku na jeden termin, co w praktyce jest
niemozliwe do osiggniecia. W obecnie dostepnych ofertach hurtowych na rynku nie spotyka
sie konsultacji pomiedzy operatorami w zakresie prowadzenia prac planowych (np. oferta
Nexery). OPL wskazata, ze zawsze jest to decyzja operatora udostepniajgcego ustuge, ktéry
posiada najlepszg wiedze, kiedy zachodzi koniecznosé przeprowadzenia tych prac. Odnoszac
sie do prac planowych na Infrastrukturze Telekomunikacyjnej OPL wskazafta, ze ,trudno jest
zaplanowac prace na Infrastrukturze telekomunikacyjnej, gdyz sg one zwigzane czesto

z awariami, modernizacjami lub rozbudowg po stronie sieciowej, ktére czesto nie sposéb
przewidzie¢ z wyprzedzeniem”.

KIGEIT, w Stanowisku KIGEIT | wskazata, ze OPL w Projekcie Oferty ograniczyta zakres
informacji, jakie bedg przekazywane OA w zwigzku z realizacjg prac planowych. KIGEIT
zwrdcita uwage, ze w tresci Projektu Oferty, pominiete zostaty kwestie cigzgcych dotychczas
na OPL obowigzkéw wczesniejszego informowania OA o planowanym przeprowadzeniu prac
planowych i czasowej niedostepnosci ustug. KIGEIT wskazata, ze przekazanie przez OPL
informacji o pracach planowych pozwala na wczesniejsze poinformowanie Abonentéw

o przerwie w dostepnosci do ustug. KIGEIT wniosta o zmiane tresci Projektu Oferty poprzez
uzupetnienie oferty o odpowiednie postanowienia zawarte w Rozdziale 1.15 ,,Prace
planowe” Czesci | Ogdélnej Oferty SOR. Dodatkowo odnoszac sie do zapiséw pkt ,,Prace
planowe na Infrastrukturze Telekomunikacyjnej” Umowy, KIGEIT wskazata, ze powinien on
zostac¢ uzupetniony o istotne z punktu widzenia cztonkéw KIGEIT kwestie dotyczgce m.in.
ilosci i terminéw prac planowych. Zdaniem KIGEIT brak takich informacji oznacza, ze OA nie
beda w stanie zapewnié swoim abonentom ciggtosci swiadczenia ustug, do czego sq
zobowigzani. Nie znajgc termindw prac planowych nie bedg w stanie przekazaé
uzytkownikom konncowym informacji o planowych przerwach w dostepnosci ustug.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy, Prezes UKE zgadza sie, ze zakres prac
planowych powinien by¢ jasno okreslony pomiedzy Stronami umowy, co wpisuje sie

w stanowisko KIGEIT. Propozycja OPL zaktadata, ze szczegdtowy opis postepowania dla
procesu prac planowych zostanie opisany w MWDP. Zdaniem Prezesa UKE nie ma mozliwosci
pozostawienia w Ofercie zapisow pozwalajgcych OPL na jednostronne decydowanie

o sytuacji drugiej strony. Informacje o pracach planowych powinny by¢ przekazywane PT

z wyprzedzeniem, tak zeby PT mogli podja¢ odpowiednie czynnosci ograniczajgce ucigzliwosc
takich prac dla swoich abonentéw. Takie rozwigzanie wpisuje sie w realizacje potrzeby
zapewnienia przejrzystosci warunkow dostepu do ustug hurtowych OPL oraz zapewnienia
efektywnej wspotpracy miedzyoperatorskiej, a takze wspierania réwnoprawnej i skutecznej
konkurencji w zakresie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy, Prezes UKE wskazuje, ze wprowadzone
zmiany sg zgodne z zakresem oferty ramowej okreslonym w zatgcznikach do Decyzji SMP 3a
i Decyzji SMP 3b, zgodnie z ktérymi zapisy dotyczace prac planowych powinny zostac
uregulowane w ofercie ramowej, a nie w MWDP.
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W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wniosta o usuniecie zapisu wskazujgcego, ze OPL
i OA beda konsultowaé miedzy sobg plany prac planowych. Zdaniem OPL takie rozwigzanie
spowoduje, ze przeprowadzenie prac planowych bedzie niemozliwe.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy, Prezes UKE uznat, iz prawidtowe byto
rozwigzanie zawarte w Decyzji, na mocy ktérej wprowadzit wnioskowang przez OPL zmiane
i usunat zapis wskazujacy, iz OPL i PT beda konsultowa¢ miedzy sobg plany prac planowych.
Prezes UKE wskazuje, ze zgodnie z ppkt 15.14.1 ust. 4 ,,OPL i PT wzajemnie bedg
powiadamiali sie o planowanych pracach planowych w ustalonym terminie, przed ich
rozpoczeciem. Informacja powinna okreslac¢ przedmiot prac, ich charakter, ewentualny
wptyw na prace sieci drugiego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, wykaz Ustug (ID)

na ktére moze mie¢ wptyw praca planowa oraz przewidywang date i godzine rozpoczecia

i zakoiczenia prac”. OA powinni by¢ informowani o planowanych pracach, a co za tym idzie
niedostepnosci ustugi, tak zeby mieli mozliwos¢ przekazac takg informacje abonentom.
Rozwigzanie przyjete w Ofercie zgodne jest z potrzebg zapewnienia uzytkownikom osiggania
maksymalnych korzysci w zakresie cen oraz roznorodnosci i jakosci ustug.

k) MWDP i MWDK

W Stanowisku KIGEIT | wskazata, ze nie ma rynkowe] akceptacji sytuacji, w ktérej kluczowe
we wspotpracy miedzyoperatorskiej dokumenty, stanowigce podstawe realizacji proceséw
i komunikacji z tym zwigzanej pomiedzy OPL i PT, modyfikowane sg w dowolnym czasie,
poprzez publikacje na stronie www. Izba wniosta o przedstawienie przez OPL projektu
dokumentéw MWDP i MWDK, zatwierdzenie MWDP i MWDK jako zatgczniki do Projektu
Oferty, wprowadzenie zmiany skutkujgcej tym, ze zmiana dowolnego z tych dokumentéw
bedzie kazdorazowo podlegata zatwierdzeniu przez Prezesa UKE oraz wprowadzenie zapiséw
umozliwiajgcych OA aktywny udziat i realny wptyw na ksztatt obu dokumentéw. Ponadto
KIGEIT wniosta o zobowigzanie OPL do przedstawienia dowodu na wdrozenie do jednego
ze wskazanych dokumentéw chocby jednej uwagi czy sugestii Prezesa UKE lub PT. Zdaniem
KIGEIT zasadne jest réwniez wydtuzenie do 6 miesiecy terminu na wdrozenie zmian
wynikajgcych ze zmian MWDK.

W Odpowiedzi OPL Il wskazano, ze OPL nie zna finalnego ksztattu oferty (wprowadzonej
decyzjg Prezesa UKE), a tym samym nie moze zbudowaé wigzgcych dokumentéw MWDP

i MWDK. Takie same zasady stosowano w poprzednich ofertach regulowanych, w tym

w Ofercie SOR. Zdaniem OPL takie rozwigzanie jest dla rynku plusem, gdyz czes$¢ zapisow
z oferty byto modyfikowanych i precyzowanych w dokumencie MWDP i MWDK,

a dokumenty byty ponownie poddane konsultacjom z rynkiem. OPL najwieksze konsultacje
MWDK przeprowadzita przy wdrazaniu Oferty SOR. Uwagi zebrane od OA omawiane byty
na warsztatach i zostat opublikowany dokument z informacjg o uwzglednionych

i nieuwzglednionych uwagach. OPL wskazata réwniez przyktadowe konsultacje?®.

W odpowiedzi na postulat KIGEiT o wydtuzenie terminu na wdrozenie zmian wynikajacych
z MWDK, OPL wskazata, ze czas wdrozenia MWDK zalezy od PT.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy, Prezes UKE doszedt do wniosku,

ze prawidtowe jest rozstrzygniecie podjete w Decyzji, iz zasadnym jest pozostawienie
wypracowanego na przestrzeni lat podejscia i niewprowadzanie dokumentéw do Oferty.
Nalezy zauwazyé, iz zaproponowane przez OPL w Projekcie Decyzji zapisy w zakresie MWDP
i MWDK co do zasady sg analogiczne do stosowanych do tej pory w ramach Oferty SOR.

18 https://www.hurt-orange.pl/operatorzy-krajowi/konsultacje/
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Podejscie odpowiada potrzebie rynkowej polegajgcej na zapewnieniu efektywnej wspotpracy
miedzyoperatorskiej. Z uwagi na fakt, ze Model Wymiany Danych moze podlegaé czestym
zmianom, Prezes UKE uznat za zasadne utrzymanie rozwigzania dotyczgcego zobowigzania
OPL do publikacji dokumentdw na stronie internetowej OPL, aby zapobiec sytuacji kiedy

to w przypadku zmiany standardéw komunikacyjnych zawartych w MWD nalezatoby zmienié
Oferte. Dodatkowo kazdy PT, z ktérym OPL ma podpisang umowe oraz Prezes UKE moga
zgtaszac uwagi do projektowanych zmian MWDP, a OPL ma obowigzek przedstawic

w ramach konsultacji raport, w ktérym wskaze, ktére uwagi zgtoszone w ramach konsultacji
zostaty uwzglednione przez OPL oraz uzasadni nieuwzglednienie pozostatych uwag.

1) Informacje Ogdlne

KIGEIT w Stanowisku KIGEIT | wskazata, ze pkt 13 ,Informacje Ogdlne” Projektu Oferty

(w zmodyfikowanym Projekcie Oferty i Umowy sg to odpowiednio pkt 5 oraz pkt 15.16)
zawiera bardzo okrojona liste informacji, ktére OPL udostepnia w ramach Informacji Ogdlinej,
nawet bez podziatu na informacje przekazywane w ramach $wiadczenia Ustugi BSA i Ustugi
LLU. W opinii KIGEIT taki zakres Informacji Ogdélnych jest niewystarczajgcy i tym samym

do tresci Projektu Oferty powinny zostaé przeniesione odpowiednie zapisy zawarte

w Rozdziale 1.17 Czesci | Ogdlnej Oferty SOR. Dodatkowo zdaniem KIGEIT wydaje sie zasadne
wprowadzenie podziatu Informacji Ogdlnych na Ustugi BSA i Ustugi LLU, co wynika

m.in. z wprowadzenia réznych pojec jak PDU i OPP.

OPL we wzorze Umowy uzupetnita Informacje Ogdlne o dodatkowe pozycje. Zdaniem
Prezesa UKE zaproponowany przez OPL katalog jest wystarczajgcy dla zapewnienia
efektywnej wspdtpracy miedzyoperatorskiej, wobec czego propozycja OPL zostata
zaakceptowana bez zmian.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL zaproponowata przywrdcenie zapisu wskazujgcego,
ze Informacje Ogdlne dla Ustugi LLU aktualizowane sg raz w miesigcu. Zdaniem OPL

w przypadku Ustugi LLU Informacje Ogdlne, w szczegdlnosci informacje o relacjach kabli
Swiattowodowych, sg aktualizowane raz w miesigcu. Wynika to z harmonogramdéw
budowania sieci Swiattowodowej i duzo mniejszych czestotliwosci zmian.

Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy, Prezes UKE uznat za prawidtowe
rozwigzanie, zgodnie z ktédrym w zakresie Informacji Ogolnych dla Ustugi LLU wprowadzit
zapis zaproponowany przez OPL. Rozwigzanie ma na celu realizacje potrzeby zapewnienia
efektywnej wspotpracy miedzyoperatorskiej oraz przejrzystosci warunkéw dostepu do ustug
hurtowych. W zwigzku z czym, Prezes UKE utrzymat w tym zakresie Decyzje w mocy.

16. Czes¢ Il - Ustuga BSA

W Stanowisku KIGEIT Il izba wskazata, ze do Projektu Oferty powinny zosta¢ dotgczone
»,Zasady testowania i dopuszczenia Urzgdzenia Zintegrowanego do przytgczenia do Sieci OPL,
udostepniania sSrodowiska testowego OPL dla przeprowadzenia przez PT testow Urzadzen”
oraz ,Lista Referencyjna”. Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy Prezes UKE
uznat za zasadne utrzymanie rozwigzania, ze zasady dopuszczenia Urzgdzen Zintegrowanych
dotyczg szczegdtowych aspektédw technicznych i technologicznych wspétpracy
miedzyoperatorskiej, stgd mozliwe jest jej uregulowanie w odrebnym dokumencie. Dzieki
temu nie bedzie koniecznosci zmiany oferty ramowej przy kazdej zmianie technologicznej.
Dodatkowo Lista urzgdzen referencyjnych jest udostepniana przez OPL w ramach Informacji
Ogélnych.
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Ponadto KIGEIT wskazata, ze w Projekcie Oferty nie wyjasniono, w jaki sposéb OPL bedzie
pobierata optaty za interfejsy uruchomione w trybie LAG®. Informacja taka powinna znalez¢
sie w Umowie. Odnoszac sie do watpliwosci KIGEIT Prezes UKE wskazat w Decyzji,

iz pobierana jest optata za zestawienie i uruchomienie fizycznych portéw GE (1 GE, 10 GE,
100 GE). Natomiast, konfiguracja tych portéw i ich prezentacja w ujeciu logicznym na
urzadzeniach, na ktdrych sg podtgczane, nie jest ptatna. Po ponownej analizie materiatu
dowodowego zabranego w sprawie Prezes UKE utrzymat Decyzje w tym zakresie w mocy.

C. Zafaczniki do Umowy
1. Zatacznik nr 14 — przeciwdziatanie Naduzyciom Telekomunikacyjnym

OPL zaproponowata wprowadzenie zatgcznika dotyczacego przeciwdziataniu Naduzyciom
Telekomunikacyjnym. W Odpowiedzi OPL |l wskazano, ze zapisy te zostaty dodane z uwagi
na dotychczasowe doswiadczenie OPL z PT i ich daleko idacg innowacyjnos¢ w zakresie
nieuprawnionego wykorzystania ustug na sieciach telekomunikacyjnych. OPL wskazata,

Ze zaproponowane zapisy bazujg na konsultowanych w izbach i wypracowanych w ramach
prac w UKE anekséw antyfraudowych, dostosowanych do specyfiki Ustugi BSA i Ustugi LLU.
OPL powotata sie na stanowisko Prezesa UKE z konsultacji aneksu antyfraudowego
opublikowane na stronie internetowej UKE z dnia 13 listopada 2013 r.2° (dalej ,,Aneks
Antyfraudowy”), w ktérym Prezes UKE wyrazit zaniepokojenie brakiem konkretnych
rozwigzan po stronie uczestnikéw rynku telekomunikacyjnego w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci Prezes UKE wskazuje, iz rozpatrujgc ponownie sprawe zakoriczong
Decyzjg, z uwagi na wejscie w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. o zwalczaniu naduzy¢

w komunikacji elektronicznej (Dz. U. z 2023 r., poz. 1703, dalej ,,ZNKE”) konieczne byto
wprowadzenie zmian w tresci Zatacznika nr 14 do Umowy, regulujacego zasady
przeciwdziatania naduzyciom telekomunikacyjnym, w celu uwzglednienia aktualnego stanu
prawnego. W tym celu Prezes UKE dokonat modyfikacji definicji Naduzycia
telekomunikacyjnego poprzez nadanie jej tresci zgodnej z trescig definicji Naduzycia

w komunikacji elektronicznej zawartej w art. 2 ZNKE. Jednoczesnie Prezes UKE zmodyfikowat
poszczegdblne postanowienia Zatgcznika nr 14, ktére odnosity sie do Naduzycia
telekomunikacyjnego, a obecnie odnoszg sie do Naduzycia w komunikacji elektroniczne;j.
Ponadto zostat zmodyfikowany ust. 7 w pkt 3 Zatgcznika nr 14, poprzez wskazanie wprost,

iz ,,W zakresie Naduzy¢ w komunikacji elektronicznej Strony zobowiqzujg sie stosowac

do odpowiednich przepisow Ustawy, ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. o zwalczaniu naduzy¢

w komunikacji elektronicznej (Dz.U. z 2023 r., poz. 1703) lub ustaw zmieniajgcych”. Powyzsza
zmiana jest zgodna z jedng z dwdch przestanek zatwierdzenia oferty ramowej, o ktérych
mowa w art. 43 ust. 1 Pt tj. zgodnosci z przepisami prawa.

W Decyzji Prezes UKE wskazat, ze intencjg wydania Aneksu Antyfraudowego byto
doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej gracze rynkowi mieli wprowadzaé regulacje dotyczgce
przeciwdziataniu naduzyciom telekomunikacyjnym na drodze cywilnoprawnych anekséw
zawieranych do umow o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie potgczenia sieci. Aneks
taki bytby podpisywany na zasadzie swobody zawierania uméw. Prezes UKE zaznaczyt,

iz zawieranie aneksu o przeciwdziataniu naduzyciom telekomunikacyjnym nie jest
obligatoryjne i nie musi dotyczy¢ wszystkich umdw o potgczeniu sieci. W opinii Prezesa UKE
zasadnos$¢ zawarcia aneksu nastepuje w odpowiedzi na konkretne przypadki wystepowania

19 Link Aggregation
20 stanowisko wobec naduzy¢ telekomunikacyjnych - UKE
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naduzy¢ telekomunikacyjnych i generowania sztucznego ruchu w relacjach pomiedzy
poszczegdlnymi operatorami, co nie oznacza, ze nie moze by¢ on elementem negocjowanej
umowy o potgczeniu sieci. Aneks Antyfraudowy opierat sie na kilku zatozeniach:

e skonkretyzowanych definicjach zjawisk naduzycia telekomunikacyjnego i sztucznego
ruchu,

e mozliwosci zablokowania potaczen telefonicznych zwigzanych z naduzyciem
telekomunikacyjnym dopiero po uzyskaniu zgody drugiej strony umowy,

e okresleniu termindw umozliwiajgcych wyjasnienie sytuacji dotyczgcych naduzy¢
telekomunikacyjnych,

e zasady, ze podejrzenie naduzycia telekomunikacyjnego nie wstrzymuje ptatnosci,

e zobowigzaniu stron do naprawienia szkdd wyniktych z powodu naduzycia
telekomunikacyjnego,

e ustaleniu trybu, w jakim bedzie pracowat zespét roboczy badajgcy sporne przypadki
w zakresie naduzy¢ telekomunikacyjnych.

Zapisy zaproponowane przez OPL znaczgco odbiegaty od tych zatozen:

e definicja ,naduzycia telekomunikacyjnego” byta bardzo rozbudowana, zawierata
pojecia ocenne (nieostre) oraz obejmowata swoim zakresem nawet dziatalno$é
nienaruszajacg przepiséw prawa,

e przewidziano mozliwos¢ jednostronnego wstrzymania $wiadczenia ustug na czas
nieokreslony (jesli druga strona nie podejmie dziatan w celu wyeliminowania
Naduzycia Telekomunikacyjnego, opartego na przeswiadczeniu w tym zakresie
drugiej strony, ktérego dana strona w konkretnej sytuacji nie podziela),

e strona nie mogta zgtosi¢ zadnych roszczen zwigzanych z zaprzestaniem $wiadczenia
ustug,

e zespot ekspertow dziata dopiero po wstrzymaniu Swiadczenia ustug.

Zdaniem Prezesa UKE zapisy w takim brzmieniu stwarzajg pole do nadinterpretacji i naduzyg,
a takze budowania jednostronnie silnej pozycji strony, ktéra wskazuje jako pierwsza na
wystgpienie omawianego zjawiska, kosztem drugiej strony. Dodatkowo w niektérych
przypadkach (zwigzanych z ochrong uzytkownikéw koricowych) zapisy mogty ingerowac

w kompetencje Prezesa UKE do zablokowania ruchu do numeréw lub ustug stuzgcych

do popetniania naduzy¢ z wykorzystaniem sieci telekomunikacyjnych (art. 79b Pt). Dlatego
konieczne byto wprowadzenie zmian, ktdre zapewnity zgodnos¢ zapisdw z przepisami prawa,
a takze beda uwzgledniaty potrzeby rynku. Zaproponowane przez OPL zapisy nie wspieraty
rownoprawnej i skutecznej konkurencji oraz nie gwarantowaty zapobiegania
znieksztatceniom lub ograniczeniu konkurencji, gdyz pozwalaty na wstrzymanie swiadczenia
ustug bez konsultacji z drugg strong umowy (powotanie zespotu ekspertow mogtoby nastgpié¢
dopiero po wstrzymaniu $wiadczenia ustugi) oraz odbieraty stronie podejrzanej o naduzycie
mozliwosci zgtaszania roszczen zwigzanych ze wstrzymaniem $wiadczenia ustugi w sytuacji,
gdy zgtoszone naduzycie nie zostanie potwierdzone. Podejmujgc rozstrzygniecie w tej
sprawie Prezes UKE kierowat sie potrzebg rynku dotyczgcg wspierania rownoprawne;j

i skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych.
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W ramach zapisow dotyczgcych naduzy¢ telekomunikacyjnych OPL zaproponowata rowniez
zapisy dotyczgce karuzeli podatkowej. Prezes UKE wskazuje, ze zapisow dotyczacych karuzeli
podatkowej nie sposéb przypisa¢ zadnemu z postanowien dotyczacych zakresu ofert
ramowych okreslonych w zatacznikach do Decyzji SMP 3a i Decyzji SMP 3b. Zapiséw nie
mozna rowniez wywies$¢ z tresci obowigzkoéw regulacyjnych natozonych na OPL. W Decyzji
Prezes UKE wskazat, ze zaréwno karuzela podatkowa, jak i pranie brudnych pieniedzy

to dziatania niepozadane i nie wykluczyt, ze Strony moga przyjaé te zapisy na zasadzie
swobody umoéw. Zdaniem Prezesa UKE zapisy majg zwigzek z finansowo — podatkowymi
aspektami dziatalnosci przedsiebiorcéw, co nie jest zwigzane z regulacjg dostepu
telekomunikacyjnego. Nalezy zauwazyé, ze pranie brudnych pieniedzy oraz karuzela
podatkowa sg zjawiskami penalizowanymi w polskim systemie karnym (art. 299 § 1 KK?!
oraz art. 76 KKS??), do przestrzegania ktorych to zakazéw kazdy z uczestnikdéw obrotu
gospodarczego, w tym przedsiebiorcy telekomunikacyjni, sg zobowigzani z mocy prawa.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wskazata, ze obecnie zaproponowany ksztatt
zatgcznika nr 14 w zaden sposéb nie wskazuje, jak nalezy postepowac w przypadku
wystgpienia naduzycia telekomunikacyjnego. OPL wskazata, ze zapisy zaproponowane przez
OPL w Projekcie Oferty funkcjonujg na rynku i OA podpisuja je bez wiekszych uwag. OPL
podniosta, ze przestanka wypowiedzenia Umowy w przypadku wystgpienia naduzycia
telekomunikacyjnego jest dla OPL bardzo wazna.

Odnoszac sie do argumentdéw przedstawionych w Stanowisku konsultacyjnym OPL, Prezes
UKE odméwit wprowadzenia zmian wskazanych przez OPL. Po ponownym merytorycznym
rozpoznaniu sprawy, Prezes UKE uznat, ze zapisy zawarte w Decyzji nie sg dyskryminujgce
dla OA, a jednoczes$nie pozwolg w przysztosci na szybkie wprowadzenie zmian w sytuacji,
gdy zostanie uchwalone Prawo komunikacji elektronicznej. Dodatkowo nalezy przypomniec,
ze po uchwaleniu ustawy Prawo komunikacji elektronicznej procedura postepowania

w przypadku podejrzenia wystgpienia naduzycia telekomunikacyjnego bedzie wynikata
wprost z przepisdw prawa. Ponowna analiza sprawy wskazuje na poprawnos¢ rozstrzygniecia
Prezesa UKE podjetego w Decyzji w odniesieniu do Zatgcznika nr 14 do Umowy o Dostepie,
z tym ze dostrzegajac konieczno$é dostosowania Zatgcznika nr 14 Umowy o Dostepie

do przepiséw ZNKE, Prezes UKE uchylit na mocy niniejszej decyzji tres¢ Zatgcznika nr 14
Umowy o Dostepie, a nastepnie nadat mu nowa tres¢ dostosowang do przepiséw ZNKE,

co odpowiada przestance zawartej w art. 43 ust. 1 Pt, okreslajgcej wymog zgodnosci
postanowien oferty ramowej z przepisami prawa.

D. Pozostate uwagi
1. Przeksztatcenie, likwidacja, upadtos¢

W Stanowisku KIGEIT | wskazata, ze zmiany w systemach OPL i OA w ramach zgtoszonego
przeksztatcenia PT, zostang ustalone miedzy Stronami w dedykowanym porozumieniu.
Nalezy jednak wskaza¢, ze OPL nie okreslita, jaki zakres informacji miatby sie znajdowadé
w takim dokumencie, bowiem do Projektu Oferty nie zostata dotgczona propozycja wzoru
porozumienia.

Zdaniem Prezesa UKE kwestie dotyczgce przeksztatcenia, likwidacji i upadtosci powinny
zostac uregulowane w Ofercie w celu ograniczenia mozliwosci wystgpienia sporéw pomiedzy
OPL a OA, co stanowi realizacje potrzeby rynkowej dotyczgcej zapewnienia efektywnej

21 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j.: Dz. U. 2 2024 r. poz. 17 ze zm.).
22 Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (t.j.: Dz. U. z 2024 r. poz. 628).
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wspotpracy miedzyoperatorskiej. Tym samym konieczne byto dodanie stosownych zapiséw.
Natomiast w dedykowanym porozumieniu uregulowane bedg kwestie czysto techniczne
dotyczace indywidualnie okreslonej wspotpracy Stron i brak jest mozliwosci zatwierdzenia
w ofercie ramowej jednej, uniwersalnej wersji takiego porozumienia.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wniosta, aby wskazana forma zawiadomienia strony
nie ograniczata sie jedynie do listu poleconego. Zdaniem OPL forma listu poleconego jest
coraz rzadsza majac na wzgledzie wszechobecng cyfryzacje i coraz czestszg wymiane
korespondencji w postaci cyfrowej. OPL postulowata o wykreslenie zobowigzania przesyfania
informacji listem poleconym. Wykreslenie pozwoli na usprawnienie komunikacji miedzy
Stronami umowy i pozwoli unikng¢ zbednych krokéw formalnych.

Prezes UKE postanowit uwzglednié fakt, ze coraz czesciej korespondencja przekazywana jest
w postaci cyfrowej. W zwigzku z tym, po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy,
Prezes UKE utrzymat w mocy zapis Decyzji pozwalajgcy Stronom wybrac inny kanat
komunikacji niz list polecony. Jednoczesnie Prezes UKE dodat doprecyzowanie, ze Strony sg
zobowigzane jednoznacznie ustalié¢, w jaki sposdb bedzie przekazywana korespondencja.
Rozwigzanie to zapewni realizacje potrzeby dotyczacej zapewnienia efektywnej wspotpracy
miedzyoperatorskiej oraz przejrzystosci warunkéw dostepu do ustug hurtowych OPL.

2. Rozwoj techniczny w przysztosci

W Stanowisku KIGEIT | wskazata, ze zaproponowane pierwotnie przez OPL postanowienia
dotyczgce rozwoju technicznego w przysztosci sg dos¢ niezrozumiate w kontekscie
przedmiotu Projektu Oferty, ktérymi sg ustugi Swiadczone w oparciu o technologie FTTH.
KIGEIT zaproponowata szereg zmian zapisOw jednoczes$nie wyrazajgc zaniepokojenie,

Ze pojawienie sie przedmiotowego punktu w Umowie stwarza OPL mozliwos$¢ ,ucieczki”
spod regulacji poprzez migracje taczy np. do technologii nieregulowanej.

W wyniku modyfikacji Projektu Oferty przekazanego razem z Odpowiedzig OPL Il zapisy
dotyczace rozwoju technicznego w przysztosci zostaty usuniete. Po ponownym
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, Prezes UKE uznat w zwigzku z tym uwagi KIGEIT
za bezprzedmiotowe.

3. Pozostate uwagi ze Stanowiska konsultacyjnego PIKE

W Stanowisku konsultacyjnym PIKE, PIKE wniosta o wprowadzenie do Projektu Oferty ustugi
asysty kompleksowej i asysty uszkodzeniowej, w ramach ktérych m.in. instalowane jest CPE
— urzadzenie korncowe abonenta (i inne urzadzenia instalowane w lokalu abonenta)
operatora. PIKE wskazata, ze Projekt Oferty nie przewiduje ustug polegajacych na instalacji
CPE oraz ustug serwisowych za urzagdzeniem ONT. Zdaniem PIKE model polegajgcy na tym,
ze jedna ekipa instalacyjna wykonuje catos¢ instalacji jest powszechnie stosowany na rynku
i powinien by¢ dostepny dla sieci OPL. Dodatkowo PIKE wniosta o uzupetnienie Projektu
Oferty o regulacje w zakresie przytgcza abonenckiego - dla PIKE kwestig kluczowg jest koszt
budowy przytacza. Ponadto, PIKE wniosta o skrécenie terminu budowy PDU. Zdaniem PIKE
procedura budowy PDU jest bardzo wydtuzona i w opinii cztonkdw PIKE powinna zostac
skrécona o potowe.

W Odpowiedzi OPL, OPL wskazata, ze asysta kompleksowa oraz asysta uszkodzeniowa nie sg
objete regulacjg, a co za tym idzie wystepujg jako osobne oferty komercyjne. Oferta na rynek
3a i 3b zobowigzuje OPL do zakonczenia ustugi urzagdzeniem ONT albo gniazdkiem
abonenckim w lokalu. Zgodnie z Decyzjg SMP 3b wsrdd elementdw infrastruktury
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dostarczanych przez OPL nie wymieniono urzgdzen wykorzystywanych przez uzytkownika
koricowego. OPL wskazata, ze urzadzenia koricowe nie stanowig elementu sieci dostarczanej
przez OPL. OPL przytoczyta definicje z Pt, zgodnie z ktéra ,,telekomunikacyjne urzgdzenia
koricowe — urzadzenia telekomunikacyjne przeznaczone do podtgczenia bezposrednio lub
posrednio do zakonczen sieci”. Skoro urzadzenia koficowe sg podtgczane do zakonczenia
sieci, wiec nie mogg stanowic¢ elementu tej sieci. Z tego powodu czynnosci zwigzane

z instalacja i konfiguracjg urzadzen koricowych znajdujg sie poza zakresem hurtowego rynku
wiasciwego i nie mogg by¢ swiadczone na podstawie obowigzkow regulacyjnych natozonych
na OPL. Dodatkowo OPL wskazata, ze urzagdzenia koncowe nie zostaty rowniez wigczone

do Rynku 3a. Decyzja SMP 3a natozyta na OPL obowigzek zapewnienia fizycznego dostepu
do infrastruktury sieciowej. Fizyczny dostep eliminuje mozliwo$é wykorzystywania urzadzen
aktywnych w ramach tego dostepu, a z pewnoscig urzadzeniami aktywnymi sg urzadzenia
koricowe.

Odnoszac sie do kwestii regulacji budowy przytacza abonenckiego, OPL wskazata,

ze przedmiotowa ustuga hurtowa nie podlega obowigzkom regulacyjnym na Rynku 3ai 3b.
OPL wskazata, ze w Decyzjach SMP 3a i 3b nie natozono obowigzkéw inwestycyjnych na OPL.
Natozone obowigzki regulacyjne, w tym obowigzek dostepu, odnoszg sie jedynie

do istniejgcej infrastruktury z wytgczeniem obowigzku informowania o planach budowy
infrastruktury Swiattowodowej na 3 miesigce przed jej uruchomieniem. W zwigzku

z powyzszym ustuga dobudowy przytgcza swiattowodowego nie moze by¢ oferowania

w rezimie oferty regulowane;j.

Odnoszgc sie do wniosku o skrécenie terminu budowy PDU o potowe, OPL wskazata,

ze podane czasy sg to czasy maksymalne. Proces budowy PDU wymaga realizacji inwestycji
wraz z konieczno$cig zakupu urzadzen od zewnetrznych dostawcéw, co moze wydtuzyé czas
realizacji PDU. Dopiero po ztozeniu zaméwienia przez OA oraz przeprowadzeniu wywiadu
technicznego, OPL jest w stanie okresli¢ doktadny zakres prac oraz czas niezbedny do
wybudowania PDU.

W Decyzji Prezes UKE nie wprowadzit zmian zaproponowanych przez PIKE. Po ponownym
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, Prezes UKE wskazuje, iz zgadza sie z argumentami
przedstawionymi przez OPL i postanawia nie wprowadza¢ wnioskowanych przez PIKE zmian
do Oferty.

W Stanowisku konsultacyjnym PIKE, PIKE wskazata na koniecznos¢ jasnego sprecyzowania,
ze zmiana warunkow w zwigzku ze zmiang oferty ramowej wymaga zawarcia aneksu do
umowy. W Odpowiedzi OPL wskazano, ze procedura powiadomienia OA o zmianie oferty

i zasadach na jakich strony przeprowadzajg zmiane Umowy zostata okreslona w Rozdziale 6
Projektu Oferty ,,Postanowienia koricowe”.

W Decyzji Prezes UKE nie wprowadzit zmian zaproponowanych przez PIKE w zakresie
doprecyzowania, ze zmiana warunkéw w zwigzku ze zmiang oferty ramowej wymaga
zawarcia aneksu do umowy. Po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy Prezes UKE
wskazuje, iz zgadza sie z uwagg OPL dotyczgcg wprowadzenia do Projektu Oferty procedury
powiadamiania OA o zmianie oferty i postanowit nie wprowadza¢ w tym zakresie zmian
whnioskowanych przez PIKE.

Reasumujgc, po ponownej analizie merytorycznej catosci zabranego w sprawie materiatu

dowodowego Prezes UKE doszedt do wniosku, ze postanowienia objete rozstrzygnieciem,

zawartym w sentencji Decyzji, do ktdrych odnosi sie w pkt Il sentencji niniejszej decyzji,
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utrzymujgcy w mocy ww. czes¢ Decyzji, omdwione szczegdotowo powyzej, odpowiadajg
przepisom obowigzujgcego prawa oraz potrzebom rynku, o ktérych mowa w Decyzji SMP
Rynek 3a i Decyzji SMP Rynek 3b (tj. s3 zgodne z przestankami, o ktérych mowa w art. 43 ust.
1 Pt z przyczyn omowionych szczegdétowo powyzej). W szczegdlnosci sg one odpowiedzig

na potrzebe stworzenia warunkéw dla wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji

w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w celu zapewnienia uzytkownikom
maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci ustug oraz stworzenia
warunkéw sprawnego i efektywnego uzyskania dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej OPL w oparciu o przejrzyste zasady tego dostepu (efektywnosc
wspotpracy miedzyoperatorskiej).

Natomiast, po ponownej szczegdtowej i wszechstronnej analizie merytorycznej niniejszej
sprawy, Prezes UKE doszedt do wniosku, ze w zakresie zagadnien, objetych pkt | sentencji
niniejszej decyzji, Projekt Oferty nie odpowiadat przestankom okreslonym w art. 43 ust. 1 Pt
tj. nie odpowiadat on przepisom prawa badz potrzebom rynku wskazanym w Decyzji SMP
Rynek 3a i Decyzji SMP Rynek 3b. Dlatego tez stato sie konieczne uchylenie pkt | i Il sentencji
Decyzji w zakresie, wskazanym w pkt | sentencji niniejszej decyzji oraz orzeczenie w tym
zakresie co do istoty sprawy.

Zatem w zakresie postanowien Oferty, ktore nie odpowiadaty przestankom z art. 43 ust. 1 Pt
Prezes UKE dokonat odpowiednich zmian, ktére dotyczyty m.in. cennika ustug oraz ustugi
kolokacji w nastepujgcym zakresie:

- w Czedci | Oferty zostaty zmodyfikowane postanowienia odnoszace sie do definicji ustugi
kolokacji, poprzez zmiane samej definicji kolokacji, Umowy Kolokacji oraz wprowadzenie
definicji: Kabel Korespondencyjny, Kolokacja Wirtualna, Lokalizacja Wyniesiona,
Powierzchnia, Powierzchnia do celéw Kolokacji, Powierzchnia Dedykowana, Przetgcznica
Gtéwna (PG), Przetacznica Przedsiebiorcy Telekomunikacyjnego (PPT), Sala Kolokacyjna,
Szczegdtowa Umowa Kolokacji;

- w Cenniku w rozdziale 1.4 zostaty usuniete odwotania do Oferty SOR w zakresie optat
zwigzanych z dostepem do infrastruktury, a wprowadzone zostaty wprost do Oferty FTTH
tabele w rozdziale 1.3 - mowa jest o Tabelach numer 131-137 w pkt | sentencji niniejszej
decyzji;

—w Cenniku zostat dodany pkt 1.5 regulujgcy zasady rozliczania kosztéw zwigzanych
z przygotowaniem (budowg/rozbudowg) PDK;

- do tresci Zatgcznika nr 1, zostata dodana Czes¢ Va ,Kolokacja” oraz zostaty wprowadzone
zataczniki do Czesci Va ,,Kolokacja”.

Powyzej wskazane zmiany wynikaty z tego, iz Prezes UKE zdecydowat sie na uregulowanie
wprost warunkéw swiadczenia Ustugi Kolokacji w Ofercie, co oznaczato koniecznos¢
uchylenia postanowien odnoszgcych sie do ustugi kolokacji zawartych w Decyzji oraz
wprowadzanie do Oferty taczacych sie z nimi przedmiotowo i funkcjonalnie postanowien
odnoszacych sie do zasad swiadczenia Ustugi Kolokacji. Dzieki takiemu rozwigzaniu w sposéb
kompleksowy zostang uregulowane warunki Swiadczenia ustugi kolokacji. W zwigzku

z powyzszym zmianie ulegta definicja kolokacji oraz zostaty usuniete zapisy, ktdre odsytaty
do Oferty SOR w zakresie warunkdow swiadczenia ustugi kolokacji, a takze zostaty
wprowadzone do Oferty postanowienia, ktére wprost odnoszg sie do ustugi kolokacji

i sg z nig funkcjonalnie zwigzane.
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Wszystkie niezbedne zmiany (w tym zmiany optat, dodanie szczegétowych zapisow
dotyczacych swiadczenia Ustugi Kolokacji, usuniecie zapisow odnoszacych sie do cesji
abonenckiej), zostaty szczegétowo opisane w niniejszej decyzji.

Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, iz w celu realizacji potrzeby rynkowej zapewnienia
warunkéw sprawnego i efektywnego uzyskiwania dostepu w oparciu o przejrzyste zasady
Prezes UKE zdecydowat sie na modyfikacje tresci Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC | Ogélna,
Rozdziat 1. Definicje, w zakresie definicji ,Umowy” poprzez nadanie jej nowej nastepujace;j
tresci ,,Umowa/Umowa o Dostepie — niniejsza umowa”. Celem wprowadzonej zmiany jest
zachowanie spdjnosci pomiedzy poszczegdlnymi postanowieniami Oferty oraz zatgcznikow,
w ktoérych wystepujg pojecia zardwno ,Umowy” oraz ,,Umowy o Dostepie”, ktére odnosza
sie do tego samego dokumentu. Ponadto Prezes UKE zdecydowat sie na modyfikacje

ust. 14 w Treé¢ Zatacznika nr 1 do Oferty CZESC I. Ogélna, Rozdziat 12 Zamdéwienia i realizacja
punktow styku sieci, pkt 12.8.2 Tryb Potfaczenia Liniowego, poprzez wskazanie,

iz ,Na pisemny wniosek PT, do przytaczenia sieci w Trybie Potgczenia Liniowego moze by¢
wykorzystane wolne wiékno swiattowodowe innego PT (inny PT oznacza innego PT
wspotpracujacego z OPL na podstawie umowy o dostepie). W takim przypadku

do Zamowienia na PDU w Trybie Potgczenia Liniowego PT zobowigzany jest dotgczy¢ zgode
innego PT na wykorzystanie wskazanych elementéw infrastruktury”. Wskazany ustep odnosi
sie do mozliwosci wykorzystania wolnego wtdkna swiattowodowego innego PT
wspotpracujgcego z OPL na podstawie innej umowy o dostepie, w zwigzku z czym zamiana
ma charakter doprecyzowujacy, iz chodzi o inng umowe o dostepie zawartg przez OPL
zinnym PT. Wprowadzone zmian odpowiadajg potrzebom rynku dotyczgcym zapewnienia
jasnych i precyzyjnych zasad wspétpracy miedzyoperatorskiej.

Szczegdtowy opis wprowadzonych przez Prezesa UKE zmian oraz przestanki ich
wprowadzenia zawarto w dalszej czesci uzasadnienia decyzji.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw i uwag, Prezes UKE stwierdza, co nastepuje:
Zatacznik nr 1 do Oferty Czes¢ IV. CENNIK
1. Realizacja obowigzku z art. 39 Pt

W toku postepowania z Wniosku OPL oraz Skargi KIGEIT, Prezes UKE, po zakonczeniu przez
biegtego rewidenta w dniu 24 sierpnia 2023 r. badania wynikéw kalkulacji uzasadnionych
kosztow na rok 2024, znalazt sie w posiadaniu sprawozdania z ww. badania wynikéw
kalkulacji kosztéw z art. 39 Pt dla wszystkich ustug realizowanych na Rynku 3a i Rynku 3b.
W sprawozdaniu z badania ww. wynikéw kalkulacji kosztéw biegty rewident wyrazit
pozytywng opinie stwierdzajgc ich prawidtowos$é. W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE,
ponownie rozpatrujgc sprawe zakoriczong wydaniem Decyzji, zobowigzany byt wzig¢ pod
uwage ww. zmiane w zakresie stanu faktycznego, wptywajgca na brak mozliwosci dalszego
stosowania obowigzku z art. 40 ust. 1 Pt w stosunku do OPL na Rynku 3a i (w odpowiednim
zakresie) na Rynku 3b (zgodnie z postanowieniami Decyzji SMP 3a i Decyzji SMP 3b) oraz
w konsekwencji na koniecznos$¢ wyznaczania optat w oparciu o zweryfikowane przez
biegtego rewidenta wyniki kalkulacji kosztéw $wiadczenia dostepu telekomunikacyjnego
w zakresie ustug na przedmiotowych rynkach. Na skutek powyzszego Prezes UKE dokonat
zmiany Oferty zatwierdzonej Decyzjg w zakresie wysokosci optat za ustugi realizowane

na Rynku 3a i Rynku 3b w czesci Oferty IV. Cennik, wprowadzajgc optaty wyznaczone

na podstawie zweryfikowanych przez niezaleznego rewidenta wynikéw kalkulacji kosztéw,
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zgodnie z art. 39 Pt, na rok 2024. Ponizej zostaty przedstawione okolicznosci/przestanki,
jakimi Prezes UKE kierowat sie, wydajac niniejszg decyzje, po ponownym jej rozpatrzeniu.

Prezes UKE w Decyzji SMP 3a oraz w Decyzji SMP 3b, stwierdzit znaczgca pozycje rynkowa
OPL na Rynku 3a i Rynku 3b, w zwigzku z tym natozyt na OPL adekwatne w stosunku do
stwierdzonych problemdéw rynkowych i potrzeb rynku, obowigzki regulacyjne. W przypadku
Rynku 3a byt to obowigzek, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 Pt, polegajacy na ustalaniu optat
z tytutu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty OPL. Obowigzek ten byt
stosowany do momentu przekazania wynikow kalkulacji uzasadnionych kosztéw z opinia
biegtego rewidenta z badania (art. 53 ust. 6 Pt), stwierdzajgcg prawidtowos¢ wynikow tej
kalkulacji lub ustalenia przez Prezesa UKE wysoko$ci optat z tytutu dostepu
telekomunikacyjnego lub ich maksymalnego albo minimalnego poziomu w przypadkach
wymienionych w art. 39 ust. 4 Pt. W przypadku Rynku 3b obowigzek, o ktérym mowa

w art. 40 ust. 1 Pt, polegajacy na ustalaniu optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego

z wyfaczeniem kanalizacji kablowej w oparciu o ponoszone koszty przez OPL przy czym
obowigzek ten byt stosowany, w odniesieniu do ustug, dla ktérych optaty nie zostaty jeszcze
ustalone zgodnie z obowigzkiem, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 Pt, do momentu
przekazania wynikéw kalkulacji uzasadnionych kosztéw z opinig biegtego rewidenta

z badania, stwierdzajgcg prawidtowos¢ wynikéw tej kalkulacji lub ustalenia przez Prezesa
UKE wysokosci optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego lub ich maksymalnego albo
minimalnego poziomu w przypadkach wymienionych w art. 39 ust. 4 Pt.

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym i faktycznym sprawy wysokos¢ optat za regulowane
ustugi hurtowe na Rynku 3a i Rynku 3b powinna by¢ ustalona na podstawie najbardziej
aktualnych danych oraz zgodnie z obowigzkiem regulacyjnym, wynikajgcym z art. 39

ust. 1 Pt.

W postepowaniu zakoriczonym Decyzjg, w wyniku pozytywnej weryfikacji optat
uwzgledniajgcych koszty ponoszone OPL za rok 2019, Prezes UKE zatwierdzit Oferte
zawierajgcg opfaty wyznaczone na podstawie kosztdw ponoszonych OPL z art. 40 ust. 1 Pt

w odniesieniu do wszystkich ustug realizowanych przez OPL w ramach Rynku 3a oraz ustug
cyklicznych w ramach Rynku 3b, przy czym na wyznaczenie kosztu tych ostatnich wptyw miat
zakres geograficzny Rynku 3b. W przypadku ustug jednorazowych na Rynku 3b zostaty
uwzglednione wyniki kalkulacji kosztow z art. 39 Pt z uwagi na brak wptywu na kalkulacje
tych ustug zakresu geograficznego Rynku 3b.

Z kolei, jak wyzej wskazano, w dniu 24 sierpnia 2023 r. zakoriczyto sie kolejne badanie
sprawozdania z prowadzonej przez OPL rachunkowosci regulacyjnej za 2022 r. i wynikow
kalkulacji kosztow na 2024 r., w zwigzku z czym w toku postepowania wszczetego Wnioskiem
OPL i Skargg KIGEIT, Prezes UKE znalazt sie w posiadaniu nowych wynikéw kalkulacji kosztéw
z art. 39 ust. 1 Pt, przewidywanych na rok 2024, co do ktérych audytor nie wnidst zastrzezen
(pozytywna opinia biegtego rewidenta).

Majac na uwadze powyisze, Prezes UKE, podejmujac rozstrzygniecie w postepowaniu

z Wniosku OPL i ze Skargi KIGEiT, po ponownym merytorycznym, kompleksowym
rozpatrzeniu sprawy, uchylit Decyzje w pkt | i pkt Il, w zakresie, w jakim dotyczyta ona
zatwierdzenia Oferty w zakresie optat, na podstawie kosztow ponoszonych OPL za rok 2019
i wynikow kalkulacji kosztow na rok 2020 i orzekt co do istoty sprawy, dokonujgc zmiany
Oferty poprzez wprowadzenie wysokosci optat uwzgledniajgcych zweryfikowane wyniki
kalkulacji kosztéw uzasadnionych OPL na rok 2024. Podkreslenia wymaga, iz dokonujac

analizy i podejmujac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Prezes UKE kierowat sie danymi
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aktualnymi na dzien wydania niniejszej decyzji tj. danymi pochodzgcymi z wynikéw kalkulacji
kosztodw OPL na rok 2024, ktérych badanie zakonczyto sie w dniu 24 sierpnia 2023 r.

Wyniki kalkulacji kosztéw z art. 39 Pt na rok 2024, podlegajace badaniu biegtego rewidenta,
w ktdrego opinii zostata wyrazona ich zgodnos$¢ z przepisami prawa oraz opisem kalkulacji
kosztéw Swiadczenia dostepu telekomunikacyjnego w zakresie ustug na Rynku 3a i Rynku 3b
na rok 2024, zostaty sporzgdzone dla catego katalogu ustug realizowanych na Rynku 3a i 3b,
objetej sentencjg niniejszej decyzji zmianie (uchyleniu wraz z orzeczeniem nastepnie w tym
zakresie co do istoty sprawy) zatem ulegta wysokos¢ optat za nastepujace ustugi:

Poziom Ethernet — zabudowa MFH

1.

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) z wykorzystaniem ONT OPL, Opcja
predkosci 300 000 kbit/s, Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta do 300
000/50 000 kbit/s;

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) z wykorzystaniem ONT OPL, Opcja
predkosci 600 000 kbit/s, Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta do 600
000/100 000 kbit/s;

Dostep Ethernet w technologii XxPON(FTTH) z wykorzystaniem ONT OPL, Opcja
predkosci 1 Gbit/s, Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta do

1 000 000/300 000 kbit/s;

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) bez urzagdzenia ONT OPL, Opcja predkosci
300 000 kbit/s, Maksymalna szybkos$¢ transmisji do/od abonenta do 300 000/50 000
kbit/s;

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) bez urzagdzenia ONT OPL, Opcja predkosci
600 000 kbit/s, Maksymalna szybkos$¢ transmisji do/od abonenta do 600 000/100 000
kbit/s;

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) bez urzagdzenia ONT OPL, Opcja predkosci
1 Gbit/s; Maksymalna szybkosc¢ transmisji do/od abonenta do 1 000 000/300 000
kbit/s;

Poziom Ethernet — zabudowa SFH

7.

10.

11.

12.

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) z wykorzystaniem ONT OPL, Opcja
predkosci 300 000 kbit/s, Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta do 300
000/50 000 kbit/s;

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) z wykorzystaniem ONT OPL, Opcja
predkosci 600 000 kbit/s, Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta do 600
000/100 000 kbit/s;

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) z wykorzystaniem ONT OPL, Opcja
predkosci 1 Gbit/s, Maksymalna szybko$¢ transmisji do/od abonenta do

1 000 000/300 000 kbit/s;

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) bez urzadzenia ONT OPL, Opcja predkosci
300 000 kbit/s, Maksymalna szybkos$¢ transmisji do/od abonenta do 300 000/50 000
kbit/s;

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) bez urzagdzenia ONT OPL, Opcja predkosci
600 000 kbit/s, Maksymalna szybkos$¢ transmisji do/od abonenta do 600 000/100 000
kbit/s;

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) bez urzadzenia ONT OPL, Opcja predkosci
1 Gbit/s; Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta do 1 000 000/300 000
kbit/s;
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Poziom IP Niezarzgdzany — zabudowa MFH

13. Dostep IP Niezarzagdzany w technologii xPON(FTTH) z wykorzystaniem ONT OPL,
Opcja predkosci 300 000 kbit/s, Maksymalna szybkos$¢ transmisji do/od abonenta
do 300 000/50 000 kbit/s;

14. Dostep IP Niezarzadzany w technologii xPON(FTTH) z wykorzystaniem ONT OPL,
Opcja predkosci 600 000 kbit/s, Maksymalna szybkos$¢ transmisji do/od abonenta
do 600 000/100 000 kbit/s;

15. Dostep IP Niezarzagdzany w technologii xPON(FTTH) z wykorzystaniem ONT OPL,
Opcja predkosci 1 Gbit/s, Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 1 000 000/300 000 kbit/s;

16. Dostep IP Niezarzadzany w technologii xPON(FTTH) z wykorzystaniem ONT OPL,
Opcja predkosci 1 Gbit/s, Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 1 000 000/100 000 kbit/s;

17. Dostep IP Niezarzagdzany w technologii xPON(FTTH) bez urzagdzenia ONT OPL, Opcja
predkosci 300 000 kbit/s, Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta do 300
000/50 000 kbit/s;

18. Dostep IP Niezarzagdzany w technologii xPON(FTTH) bez urzagdzenia ONT OPL, Opcja
predkosci 600 000 kbit/s, Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta do 600
000/100 000 kbit/s;

19. Dostep IP Niezarzagdzany w technologii xPON(FTTH) bez urzagdzenia ONT OPL, Opcja
predkosci 1 Gbit/s, Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 1 000 000/300 000 kbit/s;

20. Dostep IP Niezarzadzany w technologii xPON(FTTH bez urzagdzenia ONT OPL, Opcja
predkosci 1 Gbit/s, Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 1 000 000/100 000 kbit/s;

Poziom IP Niezarzgdzany — zabudowa SFH

21. Dostep IP Niezarzadzany w technologii xPON(FTTH) z wykorzystaniem ONT OPL,
Opcja predkosci 300 000 kbit/s, Maksymalna szybkos$¢ transmisji do/od abonenta
do 300 000/50 000 kbit/s;

22. Dostep IP Niezarzadzany w technologii xPON(FTTH) z wykorzystaniem ONT OPL,
Opcja predkosci 600 000 kbit/s, Maksymalna szybkos$¢ transmisji do/od abonenta
do 600 000/100 000 kbit/s;

23. Dostep IP Niezarzadzany w technologii xPON(FTTH) z wykorzystaniem ONT OPL,
Opcja predkosci 1 Gbit/s, Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 1 000 000/300 000 kbit/s;

24. Dostep IP Niezarzadzany w technologii xPON(FTTH) z wykorzystaniem ONT OPL,
Opcja predkosci 1 Gbit/s, Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta
do 1 000 000/100 000 kbit/s;

25. Dostep IP Niezarzadzany w technologii xPON(FTTH) bez urzadzenia ONT OPL, Opcja
predkosci 300 000 kbit/s, Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta do 300
000/50 000 kbit/s;

26. Dostep IP Niezarzadzany w technologii xPON(FTTH) bez urzgdzenia ONT OPL, Opcja
predkosci 600 000 kbit/s, Maksymalna szybko$¢ transmisji do/od abonenta do 600
000/100 000 kbit/s;
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27.

28.

29.

30.
31.
32.
33.
34.

35.

36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

59.

60.

Dostep IP Niezarzgdzany w technologii xPON(FTTH) bez urzgdzenia ONT OPL, Opcja
predkosci 1 Gbit/s, Maksymalna szybkos$¢ transmisji do/od abonenta do

1 000 000/300 000 kbit/s;

Dostep IP Niezarzagdzany w technologii xPON(FTTH bez urzadzenia ONT OPL, Opcja
predkosci 1 Gbit/s, Maksymalna szybkos$¢ transmisji do/od abonenta do

1 000 000/100 000 kbit/s;

Aktywacja ustugi bez dobudowy LPS (optata za ten element obejmuje takze
Dezaktywacje ustugi oraz instalacje do ONT bez kosztow urzadzenia, oraz instalacja
w wariancie wyniesiony ONT);

Zmiana Opcji Ustugi;

Pomiary Telediagnostyczne;

Udostepnienie ciemnego wtdkna swiattowodowego (backhaul);

Udostepnienie ciemnego wtdkna $wiattowodowego (backhaul) — uruchomienie;
Udostepnienie Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH) na odcinku od Abonenta

do pierwszego ODF poprzedzajgcego Splitter optyczny;

Udostepnienie Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH) na odcinku od Abonenta

do pierwszego ODF poprzedzajgcego Splitter optyczny — uruchomienie;

Optata za wywiad techniczny na potrzeby udostepnienia PT przestrzeni w Szafie OPL
(FITL/ONU);

Optata za udostepnienie PT przestrzeni w Szafie OPL (FITL/ONU);

Optata za przestrzen w szafie OPL (FITL/ONU) za pojedynczg przestrzen 1U;

Optata za przestrzen w szafie OPL (FITL/ONU) za kazdg kolejng przestrzen 1U;
Odtworzenie facza po dewastacji;

Usuwanie Awarii priorytetowych w dni robocze (poniedziatek - sobota);

Usuwanie Awarii priorytetowych w niedziele i Swieta;

Interwencje w dni robocze 8:00-16:00;

Interwencje w soboty, poza godz. pracy w dni robocze 16:00-22:00, 6:00-8:00;
Interwencje nocne (22:00-6:00), niedziele i dni ustawowo wolne od pracy;
Przeprowadzenie Asysty;

Optata za udostepnianie interfejsu do systemu informatycznego;

Wywiad techniczny na PDU;

Przygotowanie migracji VLAN;

Wykonanie migracji paczki VLAN;

Zestawienie dostepu na porcie 1 GE dla poziomu Ethernet;

Zestawienie dostepu na porcie 10 GE dla poziomu Ethernet;

Zestawienie dostepu na porcie 100 GE dla poziomu Ethernet;

Testy kompatybilnosci;

Wykorzystanie infrastruktury OPL poza sprzetem teletransmisyjnym;

Optata za rezerwacje 1 (jednego) Stupa telekomunikacyjnego;

Optata miesieczna za udostepnienie 1 (jednego) Stupa telekomunikacyjnego;
Optata jednorazowa za wydanie Warunkdéw Technicznych dla udostepnienia Stupa
telekomunikacyjnego;

Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na Wiezy OPL/Maszcie [szt.]: a) antena
paraboliczna i anteny majgce podobne cechy konstrukcyjne - sSrednica mniejsza lub
réwna 0,6 m/urzadzenie towarzyszace - srednica lub przekatna boku instalacyjnego
do konstrukcji mniejsza lub réwna 0,6 m;

Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na Wiezy /Maszcie [szt.]: b) antena paraboliczna

i anteny majgce podobne cechy konstrukcyjne - $rednica wieksza od 0,6 m i mniejsza
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lub réwna 1,8 m/urzgdzenie towarzyszace - srednica lub przekatna boku
instalacyjnego do konstrukcji wieksza od 0,6 m i mniejsza lub réwna 1,8 m;

61. Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na Wiezy/Maszcie [szt.]: c) antena paraboliczna
i anteny majgce podobne cechy konstrukcyjne - $rednica wieksza od 1,8 m i mniejsza
lub réwna 3,6 m/urzadzenie towarzyszace - $rednica lub przekatna boku
instalacyjnego do konstrukcji wieksza od 1,8 m i mniejsza lub rowna 3,6 m;

62. Korzystanie/Rezerwacja z miejsca na Wiezy OPL/Maszcie OPL [szt.]: d) antena
paraboliczna i anteny majgce podobne cechy konstrukcyjne - srednica wieksza od 3,6
m/urzadzenie towarzyszgce - Srednica lub przekatna boku instalacyjnego
do konstrukcji wieksza niz 3,6 m;

63. Korzystanie/Rezerwacja miejsca na Wiezy/Maszcie [szt.]: e) antena panelowa,
dipolowa lub Yagi;

64. Korzystanie/Rezerwacja powierzchni na dachu budynku [1m?]: a) Warszawa;

65. Korzystanie/Rezerwacja powierzchni na dachu budynku [1m?]: b) miasta powyzej 300
tys. mieszkancéw;

66. Korzystanie/Rezerwacja Powierzchni na dachu budynku [1m?]: c) miasta do 300 tys.
Mieszkancow;

67. Wykorzystanie infrastruktury do umozliwienia instalacji Urzadzen
telekomunikacyjnych i Urzadzen towarzyszacych (infrastruktura od urzagdzenia PT
do urzadzen radiowych);

68. Opfaty za energie elektryczng doprowadzona do Urzadzen PT — miesieczna stawka
za 1 kW mocy.

Odnoszac sie do kwestii spetnienia potrzeb rynku przez rozstrzygniecie podjete w niniejszej
decyzji w czesci dotyczacej ww. optat, w oparciu o najbardziej aktualne dane (tj. wyniki
kalkulacji kosztow z art. 39 ust. 1 Pt na rok 2024, gdzie baze do kalkulacji stanowit rok 2022),
nalezy wskaza¢, iz odpowiada ono, w ocenie Prezesa UKE, potrzebie rynku, jaka jest
wspieranie konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, a takze
zapewnienie maksymalnych korzysci abonentom, w tym w zakresie zapewnienia korzystania
z ustug o wysokich przeptywnosciach 300 Mbit/s, 600 Mbit/s, 1 Gbit/s. Optaty za ustugi

o wysokich przeptywnosciach ustalone w wysokosci zatwierdzonej niniejszg decyzjg,
uwzgledniajgce najbardziej aktualne dane kosztowe, wpisujg sie w przestanke wspierania
konkurencji w zakresie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, gdyz na ich podstawie OA
beda mogli budowaé atrakcyjne oferty detaliczne, zréznicowane nie tylko cenowo, ale takze
pod wzgledem réznorodnosci portfolio ustugowego. Ponadto, pozwolg one zapewni¢ zwrot
uzasadnionych kosztow operatorowi inwestujgcemu (tu: OPL), co takze nie pozbawi go
mozliwosci konkurowania. Powyzsze stanowi wypetnienie przestanki wspierania
rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych.
W konsekwencji istnienia zapewnionej w wyzej wymieniony sposéb konkurencji w zakresie
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, abonenci beda mieli mozliwos¢ korzystania

z szerokiej oferty atrakcyjnych ustug detalicznych, co niewatpliwie wpisuje sie w przestanke
zapewnienia maksymalnych korzysci abonentom.

Naruszenie art. 43 ust. 1 Pt w zwigzku z art. 39 i art. 40 Pt oraz w zwigzku z art. 7, art. 7b

i art. 77 kpa, poprzez ustalenie optat za ustugi na Rynku 3a i czesci ustug Rynku 3b na
podstawie art. 40 zamiast art. 39 Pt, co skutkuje wadg prawng Decyzji oraz ustalenie optat
za ustugi na Rynku 3a i Rynku 3b w oparciu o nieaktualne dane kosztowe.
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2. Ustalenie optat na Rynku 3a i Rynku 3b w oparciu o nieaktualne dane kosztowe

Na wstepie Prezes UKE wskazuje, iz z uwagi na uzyskanie zaudytowanych wynikéw kalkulacji
kosztéw ustug Swiadczonych na Rynku 3a i Rynku 3b wraz z pozytywng opinig biegtego
rewidenta (najbardziej aktualne na dzier wydania niniejszej decyzji dane zostaty zawarte

w podlegajacych badaniu przez biegtego rewidenta wynikach kalkulacji kosztéw na 2024 r.,
objete przekazang w sierpniu 2023 r. pozytywng opinig biegtego), wszystkie optaty (objete
rozstrzygnieciem zawartym w niniejszej decyzji) sg ustalane w oparciu o uzasadnione,
zaudytowane koszty o ktérych mowa w art. 39 Pt. Powoduje to, ze argumentacji KIGEIT nie
mozna uznac¢ za uzasadniong, a zarzut KIGEIT przestat by¢ aktualny z uwagi na rozstrzygniecie
podjete w niniejszej decyzji.

Majac bowiem na uwadze zarzut KIGEIT, iz w dniu 23 sierpnia 2021 r. tj. w dniu doreczenia
Prezesowi UKE badania wynikow kalkulacji kosztéw na rok 2022 wraz z opinig biegtego
rewidenta, obowigzek wynikajacy z art. 40 Pt przestat obowigzywac, stad wszystkie optaty
powinny zdaniem KIGEiT, uwzglednia¢ koszty uzasadnione z art. 39 Pt na rok 2022, Prezes
UKE wyjasnia, iz proces zatwierdzania Oferty na Rynku 3a i Rynku 3b to skomplikowana

i ztozona procedura, a przez to takze roztozona w czasie. Zatwierdzenie Oferty na Rynku 3a
i Rynku 3b, poprzedzone jest konsultacjami krajowymi, a nastepnie, konieczne jest
przeprowadzenie postepowania konsolidacyjnego majgcego na celu notyfikacje
proponowanego rozstrzygniecia Komisji Europejskiej (dalej ,KE”).

W zwigzku z Wnioskiem OPL i Skargg KIGEIT, Prezes UKE zobowigzany byt ponownie poddac
catosciowej analizie i ocenie sprawe zakonczong Decyzjg. Prezes UKE podkresla, iz w toku
postepowania administracyjnego z Wniosku OPL i Skargi KIGEIT w dniu 24 sierpnia 2023 r.
zakonczyt sie audyt regulacyjny w zakresie badania wynikéw kalkulacji kosztéw na rok 2024,
zatem wyniki tego audytu jako najbardziej aktualne powinny by¢ brane pod uwage przy
wydawaniu niniejszej decyzji.

Majac zatem na uwadze obowigzki wynikajgce z Decyzji SMP 3a i Decyzji SMP 3b brak jest
obecnie mozliwosci stosowania obowigzku z art. 40 ust. 1 Pt, cigzgcego na OPL z mocy obu
ww. decyzji SMP z uwagi na wystgpienie okolicznosci przekazania wynikéw kalkulacji
uzasadnionych kosztow z opinig biegtego rewidenta z badania, stwierdzajgcg prawidtowosc
wynikow tej kalkulacji (najbardziej aktualne na dzien wydania niniejszej decyzji to dane
zawarte w opinii biegtego rewidenta, przekazanej Prezesowi UKE w sierpniu 2023 r.),
natomiast zastosowanie majg opfaty ustalone w oparciu o aktualne koszty uzasadnione OPL,
wynikajgce z obowigzku z art. 39 Pt na rok 2024, co do ktérych audytor nie wyrazit opinii

z zastrzezeniami ani tez opinii negatywnej, a takze nie ziscity sie inne przestanki z art. 39 ust.
4 Pt, co zobowigzywatoby Prezesa UKE do samodzielnego ustalenia wysokosci optat objetych
niniejszym postepowaniem z wniosku o ponowne rozpatrzenia sprawy zakoriczone;j
wydaniem Decyzji.

Prezes UKE zobowigzany byt zatem uwzglednié powyzej wskazany fakt, rozstrzygajac
w sprawie z Wniosku OPL i Skargi KIGEiT.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE, ponownie rozstrzygajgc w sprawie, uchylit pkt |
i pkt Il sentencji Decyzji w zakresie odnoszgacym sie do optat wyznaczonych na podstawie
kosztéw ponoszonych za rok 2019 oraz wynikéw kalkulacji kosztdw na rok 2020.
Rozstrzygajgc po ponownym rozpatrzeniu sprawy Prezes UKE przyjat optaty za wszystkie
ustugi $wiadczone na Rynku 3a i Rynku 3b, w wysokosci wynikajgcej ze zweryfikowanych
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wynikow kalkulacji kosztow na rok 2024 jako najbardziej aktualnych i zaudytowanych danych
kosztowych, zgodnie z brzmieniem pkt | sentencji niniejszej decyzji.

Ponowna ocena materiatu dowodowego znajdujgcego sie w aktach postepowania pozwolita
Prezesowi UKE na zatwierdzenie optat przy uwzglednieniu najbardziej aktualnych

i zaudytowanych danych kosztowych pochodzacych z wynikéw kalkulacji kosztéw na 2024
rok, ocenionych przez biegtego rewidenta jako podmiot profesjonalny jako opfaty
prawidtowe co do wysokosci (opinia pozytywna ww. podmiotu). Wprowadzona zmiana
odpowiada na zarzut KIGEIT, a tym samym nalezy uznac, ze optaty zostaty okreslone

w oparciu o aktualne na dzien wydania niniejszej decyzji dane kosztowe tj. zweryfikowane
przez biegtego rewidenta dane kosztowe w zakresie kosztow uzasadnionych operatora
wyznaczonego do $wiadczenia ustug na Rynku 3a i Rynku 3b.

W Skardze KIGEIT zarzucita Decyzji, catkowity brak weryfikacji optat za tryb kolokacji. Decyzja
wskazuje wytgcznie optate za 1 kW energii elektrycznej, a w pozostatym zakresie odnosi sie
do optat z Oferty SOR. Zdaniem KIGEiT, optaty za ustugi kolokacji, do ktdrych odsyta Decyzja,
nie podlegaty weryfikacji przez Prezesa UKE, rozliczenie za jedng ustuge odbywac sie bedzie
na podstawie dwdch odrebnych uméw regulujgcych inny zakres dostepu
telekomunikacyjnego, zastosowana regulacja stanowi dodatkowg bariere wejscia dla
przedsiebiorcow, ktérzy chcieliby swiadczy¢ ustugi szerokopasmowe w oparciu o ustugi
hurtowe OPL, gdyz zawarcie wytgcznie umowy wynikajacej z Decyzji tego nie umozliwia
poniewaz dla trybu kolokacji bedzie niezbedne podpisanie odrebnej umowy na ustugi
gtosowe z Oferty SOR.

Odnoszac sie do stwierdzenia KIGEIT co do braku weryfikacji optat za ustugi kolokacji, Prezes
UKE wyjasnia, iz w sierpniu 2023 r. Prezes UKE uzyskat zaudytowane wyniki kalkulacji
kosztédw w odniesieniu do wszystkich ustug swiadczonych na Rynku 3a i Rynku 3b wraz

z pozytywna opinig biegtego rewidenta. Optaty (zawarte w niniejszej decyzji, pkt 19-37
sentencji niniejszej decyzji, w czesci ponownie orzekajgcej w niniejszej sprawie) zostaty
ustalone w oparciu o te zaudytowane koszty uzasadnione, zgodnie z art. 39 Pt, tacznie

z optatami odnoszgcymi sie do ustugi kolokacji (pkt 30 niniejszej decyzji w czesci ponownie
orzekajgcej w niniejszej sprawie) — stagd argumentacja KIGEIT jest niezasadna.

W ramach postepowania Prezes UKE zatwierdzit Oferte FTTH stuzgcg warunkom swiadczenia
ustug BSA i LLU w oparciu o infrastrukture swiattowodowa.

Po ponownym rozpatrzeniu catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz majac
na uwadze argumentacje zawartg w Skardze KIGEiT, Prezes UKE w niniejszej decyzji
zatwierdzit optaty w zwigzku z wprowadzeniem do oferty warunkdéw swiadczenia ustugi
kolokacji. Optaty m.in za ustugi kolokacji sg czescig sktadowg Oferty zostaty ustalone

na podstawie najbardziej aktualnych wynikéw kalkulacji kosztéw uzasadnionych na rok 2024
(art. 39 Pt), (dla ktérych bazg do kalkulacji byt zamkniety rok obrotowy 2022), zgodnie

z brzmieniem sentencji niniejszej decyzji.

3. Ustalenie opfat za ustugi na Rynku 3a i czesci optat na Rynku 3b na podstawie art. 40 Pt
zamiast art. 39 Pt

W Skardze KIGEIT wskazata, iz Decyzja narusza art. 43 ust. 1 Pt w zwigzku z art. 39 art. 40 Pt,
poniewaz opfaty za ustugi na Rynku 3a i dla czesci ustug na Rynku 3b zostaty ustalone na
podstawie art. 40 Pt, a nie na podstawie art. 39 Pt. KIGEIT wskazata, iz zgodnie z Decyzjg SMP
3a obowigzek z art. 40 Pt powinien byé stosowany do momentu przekazania wynikow
kalkulacji uzasadnionych kosztéw (art. 39 Pt) z opinig biegtego rewidenta, stwierdzajgca
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prawidtowosé wynikow kalkulacji. KIGEIT wskazata, iz obowigzki kosztowe natozone Decyzjg
SMP 3b, nie sg réznicowane, ze wzgledu na zakres geograficzny zdefiniowanego rynku
dlatego wszystkie optaty na Rynku 3b powinny zosta¢ ustalone na podstawie art. 39 Pt.

W ocenie KIGEIT Decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa materialnego oraz
z naruszeniem zasad ogélnych okreslonych w kpa, wobec czego powinna zostac uchylona

w catosci.

Odnoszgc sie do zarzutu KIGEIT nalezy ponownie wskazaé, iz Prezes UKE wydajgc Decyzje
SMP 3a i Decyzje SMP 3b, stwierdzit znaczacg pozycje rynkowg OPL oraz natozyt na OPL,
adekwatne w stosunku do stwierdzonych problemdw rynkowych i potrzeb rynku, obowigzki
regulacyjne. Na dzien wydania Decyzji Prezes UKE nie dysponowat zaudytowanymi wynikami
kalkulacji kosztow z art. 39 Pt dla wszystkich ustug realizowanych na Rynku 3a i 3b (ktore
mogtyby zostac przyjete do wyznaczania optat), stad optaty zatwierdzone w Decyzji za ustugi
cykliczne realizowane na Rynku 3b, na koszt ktérych miat wptyw zakres geograficzny Rynku
3b oraz ustugi realizowane na Rynku 3a, zostaty wyznaczone na podstawie kosztow
ponoszonych z art. 40 Pt. Optaty jednorazowe na Rynku 3b (w zakresie ktérych Prezes UKE
dysponowat wynikami kalkulacji kosztéw na rok 2020 — produktowo zgodne z regulacja
decyzji na Rynku 3b, a dla ktérych nie miat znaczenia zakres geograficzny regulacji Decyzji
SMP 3b), zostaty wyznaczone na podstawie kosztéw uzasadnionych z art. 39 Pt, dla ktérych
nie miat znaczenia zakres geograficzny regulacji Decyzji SMP 3b.

Nalezy wskaza¢, iz koszt ustug jednorazowych jest niezalezny od zakresu geograficznego
obowigzywania Decyzji SMP Rynek 3b, stad bez wzgledu na ograniczenie obszaréw
regulowanych wynikajgcych z Decyzji SMP Rynek 3b, koszt ustug jednorazowych jest
miarodajny i przystajgcy do obowigzkdéw wynikajgcych z Decyzji SMP Rynek 3b. Stad wydajac
Decyzje Prezes UKE podjat rozstrzygniecie, zgodnie z ktérym optaty jednorazowe w zakresie
Rynku 3b, dla ktérych dostepne byty wyniki kalkulacji kosztéw z art. 39 Pt, zostaty przyjete
do stosowania i zatwierdzone w Decyzji.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy wskazac, iz optaty za ustugi zawarte w Ofercie
FTTH zostaty ustalone w sposéb prawidtowy, przy zachowaniu zasad prowadzenia
postepowania administracyjnego, a tym samym zarzut KIGEiT, zgodnie z ktérym doszto

do naruszenia art. 43 ust. 1 Pt poniewaz opfaty za ustugi na Rynku 3a i czes¢ optat za ustugi
na Rynku 3b zostata ustalona na podstawie art. 40 Pt zamiast art. 39 Pt, nalezy uzna¢

za niezasadny.

4. Ustuga Kolokacji

Nalezy wskazaé, iz w Decyzji Prezes UKE uregulowat tematyke kolokacji decydujac sie

na umieszczenie w Ofercie postanowien odwotujgcych sie do Oferty SOR w zakresie
szczegbtowych rozwigzan regulujacych swiadczenie ustugi kolokacji, w tym optat

za kolokacje. Zgodnie postanowieniami zawartymi w Czesci | Oferty kolokacja zostata
zdefiniowana jako udostepnienie fizycznej przestrzeni, powierzchni lub urzqdzen technicznych
w celu umieszczenia i podtqgczenia niezbednego sprzetu PT bedgcego stronq innej umowy
o dostepie telekomunikacyjnym podpisanej na podstawie Oferty SOR. Zgodnie z ust. 9, pkt
12.8.1 Tryb Kolokacji Pozostate zasady realizacji FPSS w Trybie Kolokacji sq okreslone

w odpowiedniej czesci Oferty SOR dotyczqgcej Kolokacji. Natomiast w tresci Zatgcznika nr 1
do Oferty CZESC IV. CENNIK, Rozdziat 1, pkt 1.4 odnoszacym sie do opfat zwigzanych

z dostepem do infrastruktury, trybem potaczenia liniowego, trybem tgcza dedykowanego
oraz trybem kolokacji, znalazt sie zapis odwotujacy sie do optat zawartych w Ofercie SOR.

Po ponownym merytorycznym rozpatrzeniu niniejszej sprawy zakonczonej Decyzjg Prezes
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UKE uznat za wtasciwe uchylenie Decyzji w ww. czesci i w tym zakresie dokonanie zmian

w Ofercie poprzez zawarcie w niej postanowien wprost regulujacych swiadczenie Ustugi
Kolokacji oraz usuniecie zapisow odwotujgcych sie do Oferty SOR w tym zakresie. Przyjete
rozwigzanie wymagato dokonania zmian zaréwno w tresci Zatgcznika nr 1 Czes¢ | Ogélnej,
obejmujacej definicje, Czesci IV Cennik, w ktérym zostaty wprost wskazane optaty za
Swiadczenie Ustugi Kolokacji oraz usuniecie odwotan do Oferty SOR w zakresie optat za tryb
kolokaciji, jak réwniez dodania do tresci Zatgcznika nr 1 Oferty Czesci Va ,,Kolokacja” wraz

z zatgcznikami, bedacymi jej integralng czescig. W ocenie Prezesa UKE takie rozwigzanie jest
zgodne z przestankami okres$lonymi w art. 43 ust. 1 Pt tj. stanowi odpowiedz na potrzeby
rynku w postaci zapewnienia przejrzystych warunkéw dostepu do ustug hurtowych OPL oraz
zapewnienia efektywnej wspotpracy miedzyoperatorskiej, w tym ustalenia jej jasnych zasad,
dzieki wprowadzeniu do jednego dokumentu zatwierdzonego decyzjg Prezesa UKE
postanowien odnoszacych sie do Swiadczenia ustug LLU/BSA oraz ustugi Kolokacji. Ponadto
ewentualne usuniecie z obrotu prawnego decyzji zatwierdzajgcych Oferte SOR mogtoby
spowodowac, iz odwotanie do jej postanowien moze powodowac niemozno$¢ realizacji
ustugi LLU/BSA z uwzglednieniem ustugi Kolokacji.

W zwigzku z zawarciem w Ofercie postanowien regulujgcych $wiadczenie Ustugi Kolokacji
oraz usunieciem odwotan do Oferty SOR w tym zakresie, Prezes UKE, ponownie
merytorycznie rozpatrujac sprawe uchylit Decyzje w ww. czesci i w tym zakresie dokonat
zmian w Ofercie, aby w sposéb kompleksowy mozliwe byto $wiadczenie Ustugi Kolokacji
na bazie Umowy. Jednoczesnie wprowadzane zmiany i nowe zapisy Oferty w funkcjonalny
i przedmiotowy sposdb zwigzane sg z uchylanymi zapisami odnoszgcymi sie do ustugi
Kolokacji. W zwigzku z powyzszym zmianie ulegty postanowienia Oferty poprzez:

1. Zmiane definicji — Kolokacja oraz wprowadzenie definicji: Umowa Kolokacji ,Kabel
Korespondencyjny, Kolokacja Wirtualna, Lokalizacja Wyniesiona, Powierzchnia,
Powierzchnia do celéw Kolokacji, Powierzchnia Dedykowana, Przetgcznica Gtoéwna
(PG), Przetacznica Przedsiebiorcy Telekomunikacyjnego (PPT), Sala Kolokacyjna,
Szczegdtowa Umowa Kolokacji,

2. Usuniecie odwotania w tresci Zatgcznika nr 1 do Oferty CZESC IV. CENNIK, Rozdziat 1,
pkt 1.4, zgodnie z ktérym:

,PT ponosi optaty zwigzane z trybem kolokacji zgodne z aktualnymi stawkami
obowigzujgcymi w Ofercie SOR Tabela nr 1, Tabela nr 6, Tabela nr 10, Tabela nr 11,
Tabela nr 12, Tabela nr 13, Tabela nr 13 g* oraz wprowadzenie w ich miejsce Tabel nr
131 - 137 odnoszgcych sie do optat za Ustuge Kolokacji, w tym optat za Potgczenie
sieci w Trybie Kolokacji, optat za Kolokacje Wirtualng ze wskazaniem, iz optaty za
ustuge Kolokacji Wirtualnej ustalane s w ramach procesu TTM, Abonament — Tryb
Kolokacji, Optaty jednorazowe za PDK, Optaty zwigzane z rezygnacjg, odrzuceniem
warunkéw technicznych oraz kosztorysu oraz optaty za umieszczenie Urzadzen PT
w Szafie telekomunikacyjnej OPL oraz modyfikacje Rozdziatu 12 pkt 12.8.1 ust. 9
poprzez usuniecie odowatania do Oferty SOR w zakresie realizacji FPSS w Trybie
Kolokacji

3. Wprowadzenie do treéci Zatacznika nr 1 Oferty w CZESCI IV. CENNIK, Rozdziat 1, pkt
1.5 regulujacy zasady rozliczania kosztéw zwigzanych z przygotowaniem
(budowg/rozbudowg) PDK

4. Dodanie do tresci Zatgcznika nr 1 Oferty, Czesci Va ,Kolokacja”, ktdra zawiera m.in.
zasady ogdlne swiadczenia ustugi kolokacji, zasady najmu powierzchni, korzystania
z szaf telekomunikacyjnych, warunki techniczne $wiadczenia ustugi Kolokacji oraz
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warunki swiadczenia ustugi Kolokacji Wirtualnej, tryby sktadania zamodwien
na kolokacje, zobowigzania i uprawnienia stron Szczegétowej Umowy Kolokacji

5. Dodanie zatgcznikéw do Czesci Va ,Kolokacja”, ktére okreslaja wzory poszczegdlnych
dokumentéw odnoszacych sie do Swiadczenia ustugi kolokacji.

W ocenie Prezesa UKE, z uwagi na koniecznos¢ zachowania czytelnosci i przejrzystosci Oferty
oraz w celu umozliwienia OA korzystania z Ustugi Kolokacja zasadnym jest wprowadzenie
wyzej wymienionych zmian, ktére w sposdb funkcjonalny i przedmiotowy zwigzane s3

z uchylanymi zapisami odnoszgcymi sie do ustugi Kolokacji, dzieki ktéorym w sposdb
kompleksowy w jednym dokumencie tj. Ofercie bedg uregulowane zasady swiadczenia
Ustugi Kolokacji na potrzeby $wiadczenia ustug LLU/BSA w oparciu o infrastrukture
Swiatfowodowa.

Dzieki wprowadzonej zmianie, OA zainteresowany skorzystaniem z ustug hurtowych
przewidzianych w Ofercie nie bedzie musiat zawieraé¢ dwdch oddzielnych uméw (jednej
na bazie Umowy oraz drugiej na bazie Oferty SOR, w przypadku korzystania z Ustugi
Kolokacji), co odpowiada potrzebie rynkowej w postaci zapewnienia przejrzystosci
warunkéw dostepu do ustug hurtowych OPL oraz zapewnienia warunkow dla efektywnej
wspotpracy miedzyoperatorskiej.

Pismem z dnia 22 grudnia 2022 r. OPL przekazata stanowisko w zakresie stosowania Kolokacji
Wirtualnej. OPL wskazata, iz nie zarejestrowata popytu na ustugi Kolokacji Wirtualnej

w przesztosci oraz ze ,,dotychczasowa praktyka pozwala stwierdzic, iz kolokacja wirtualna nie
bedzie sie cieszyta zainteresowaniem, a jej ewentualne wdrozenie dla sieci swiattowodowej
na potrzeby tzw. LLU pociggnie za sobq nieuzasadnione obcigZzenia dla OPL”. W ocenie OPL,
wprowadzenie ustugi Kolokacji Wirtualnej do nowej oferty ramowej stanowi jedynie
zwiekszenie obcigzen regulacyjnych. Zdaniem OPL, ustuga kolokacji nie powinna stanowic
elementu obecnie obowigzujacej oferty regulowanej bedgcej przedmiotem niniejszego
postepowania, natomiast sama ustuga kolokacji powinna by¢ przedmiotem odrebnej oferty
regulowanej na potrzeby stosowania réwniez innych ustug regulowanych.

Odnoszac sie do stanowiska OPL, zgodnie z ktérym Kolokacja Wirtualna nie powinna
stanowi¢ elementu obecnie obowigzujgcej oferty, poniewaz jej wprowadzenie stanowi
jedynie utrzymanie nieuzasadnionych obcigzen regulacyjnych, nalezy wskazaé, jak stusznie
zauwaza OPL, na okolicznos¢, ze mozliwos¢ skorzystania z ustugi Kolokacji Wirtualnej byta
przewidziana w Ofercie SOR. Oznacza to, ze uregulowanie zasad swiadczenia Kolokacji
Wirtualnej nie stanowi wprowadzenia obowigzku $wiadczenia nowych ustug, ktére nie byty
przewidziane we wczesniejszych ofertach ramowych. Ponadto nalezy podkresli¢, iz zgodnie
z Decyzjg SMP Rynek 3a i Decyzjg SMP 3b oferta ramowa powinna obejmowa¢ ustugi
kolokacyjne, w szczegdlnosci ustuge udostepnienia informacji o miejscach i opcjach
kolokacyjnych oraz rodzajach dostepnych kolokacji w poszczegdlnych miejscach
kolokacyjnych, w tym kolokacji wirtualnej.

Biorgc pod uwage, iz na mocy niniejszej decyzji bedg uregulowane w sposéb kompleksowy
w ramach jednej Oferty zasady Swiadczenia ustugi kolokacji, Prezes UKE zdecydowat sie
rowniez na wprowadzenie wprost w Ofercie postanowien odnoszgcych sie do Swiadczenia
ustugi Kolokacji Wirtualnej uruchamianej w trybie procesu TTM tj. w sytuacji pojawienia sie
zainteresowania ze strony OA ustugg. Analogiczne rozwigzanie (uruchomienie dostepu

w ramach procesu TTM) byto stosowane réwniez w Ofercie SOR i dotyczyto dostepu do
Ustugi BSA na poziomie MSAN, dostepu na poziomie IP Zarzagdzany. Zgodnie z Decyzjg SMP

3a i Decyzjg SMP 3b oferta ramowa powinna obejmowac ustugi kolokacyjne. Oznacza to,
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ze zasady wskazujgce na dostepnos¢ ww. Ustugi Kolokacji Wirtualnej zostaty wprowadzone
poprzez mozliwos¢ realizacji dostepu w ramach procesu TTM. Wprowadzenie dostepu
uruchamianego w ramach procesu TTM nie jest zatem rozwigzaniem nowym, lecz procedura
znang uczestnikom rynku telekomunikacyjnego i stosowang w praktyce od lat.

Takie rozwigzanie przyczyni sie zatem, zdaniem Prezesa UKE, do usprawnienia wspotpracy
miedzyoperatorskiej, a w konsekwencji jest odpowiedzig na potrzebe zapewnienia
efektywnej wspodtpracy miedzyoperatorskiej oraz przejrzystosci warunkéw dostepu do ustug
hurtowych OPL. Jest zgodne réwniez z potrzeba rynkowg stworzenia warunkéw dla
wspierania rownoprawne;j i skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, gdyz eliminuje potencjalne obszary sporne oraz odpowiada

na potrzebe rynkowg stworzenia warunkdéw sprawnego i efektywnego uzyskiwania dostepu
W oparciu o przejrzyste zasady, a zatem zgodne jest z przestankami okreslonymi w art. 43
ust. 1 Pt. Dzieki przyjetym zmianom polegajacym na zawarciu w Ofercie zasad $wiadczenia
Ustugi Kolokacji wspétpraca pomiedzy OPL i PT powinna odbywac sie na jasnych i
przejrzystych zasadach, dzieki usunieciu potencjalnych watpliwosci interpretacyjnych
zwigzanych z ustaleniem zakresu przedmiotowego poszczegdlnych umow taczacych strony.
Natomiast uruchamianie ustugi Kolokacji Wirtualnej w ramach procesu TTM tj. w sytuacji
pojawienia sie zainteresowania ze strony OA tg ustugg, z jednej strony pozwoli na realizacje
natozonych na OPL obowigzkdéw regulacyjnych i w przypadku wystgpienia zapotrzebowania
na te ustugi pozwoli na ich uruchomienie a z drugiej strony, nie bedzie stanowi¢
nadmiernego obcigzenia regulacyjnego dla OPL. Rozwigzanie wychodzi naprzeciw spetnieniu
potrzeby rynku, jaka jest koniecznos¢ zapewnienia efektywnej wspétpracy
miedzyoperatorskie;j.

5. Model dostosowania umoéw bilateralnych do zmian cen w ofercie ramowej

OPL wniosta o wprowadzenie do Oferty postanowien pozwalajgcych na aktualizacje cen

w umowach bilateralnych, w przypadku ich zmiany przez Prezesa UKE w ofercie ramowej.
Propozycja OPL wynikata z dotychczasowej praktyki, ktéra prowadzita do zréznicowanych
warunkéw cenowych dla operatoréw korzystajgcych z regulowanego dostepu w zaleznosci
od czasu podpisania umowy. OPL wskazata, iz ceny nalezg do jednych z istotniejszych
warunkoéw dostepu, w zwigzku z czym kluczowym jest, aby ceny dostepu nie réznity sie dla
nowo wchodzgcych na rynek operatorow a operatoréw juz korzystajgcych z dostepu
hurtowego. OPL wskazata rdwniez, ze obserwuje zainteresowanie innych operatoréw
hurtowych wprowadzaniem tego typu rozwigzan do umow. Prezes UKE w Decyzji odmaowit
przyjecia rozwigzan zaproponowanych przez OPL wskazujac, ze Rozporzadzenie OR nie
przewiduje delegacji dla Prezesa UKE do wprowadzenia takich postanowien oraz Oferta
ramowa wigze operatora o znaczgcej pozycji rynkowe]j (w tym przypadku OPL), a nie OA,

a jednoczesnie wprowadza minimalne wymagania i operator SMP moze zawrze¢ umowe
na korzystniejszych warunkach. Zmiana umoéw powinna nastepowac¢ w drodze aneksowania
umow — po przeprowadzonych negocjacjach.

Odnoszgac sie do argumentacji zawartej w Decyzji, OPL we Wniosku wskazata, iz w jej ocenie,
Rozporzgdzenie OR okresla zakres oferty, ale nie przesgdza o konkretnych zapisach, ktére
dotyczg wskazanego zakresu oferty, co potwierdza dotychczasowa praktyka Prezesa UKE.
OPL wskazata, iz decyzje regulacyjne Prezesa UKE, w tym decyzje zatwierdzajgce oferty
ramowe, wigzg OPL w zakresie koniecznosci realizacji obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw
prawa, w zwigzku z tym stanowig uprawnienie OPL do wymagania od operatoréw
korzystajacych, aby dostep byt swiadczony na warunkach okreslonych przez Prezesa UKE.
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Operator SMP nie ma obowigzku zawierania umoéw na zasadach odmiennych, czy mniej
korzystnych. W ocenie OPL swiadczenie dostepu na korzystniejszych warunkach, na ktore
powotuje sie Prezes UKE w uzasadnieniu Decyzji, jest uprawnieniem operatora SMP, a nie
jego obowigzkiem. W zwigzku z powyzszym OPL wniosta o ponowne rozpatrzenie
wprowadzenia do oferty ramowej zapiséw gwarantujgcych dostosowanie uméw do zapisow
oferty ramowej — w zakresie cen ustug. Za wprowadzeniem takich zapisdéw przemawia nie
tylko btedna interpretacja przepisdw zaprezentowana w uzasadnieniu odmowy, ale takze
wyrazna niespdjnosé podejscia Prezesa UKE do kwestii automatyzacji zmian uméw

w zwigzku ze zmianami ofert ramowych. OPL wskazata, iz w ostatnim czasie takie zapisy

(a wrecz o szerszym zakresie) zostaty zaakceptowane przez Prezesa UKE w odniesieniu

do ofert ramowych beneficjentéw pomocy publicznej (Fibrehost, Nexera). Prezes UKE
zaakceptowat rozwigzania pozwalajgce tym podmiotom na automatyczne dostosowanie cen
(i innych warunkéw) w umowach bilateralnych do cennika zawartego w ofercie ramowe;j.
OPL nie znajduje uzasadnienia, dlaczego regulacja dostepu do sieci wybudowanej ze srodkow
prywatnych miataby by¢ bardziej restrykcyjna od regulacji sieci wybudowanej ze $rodkdéw
publicznych. Takie podejscie w ocenie OPL stanowitoby naruszenie art. 189 ust 2 pkt c Pt
przewidujgcego zapewnienie rownego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu)
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Bioragc pod uwage powyzsze OPL zaproponowata wprowadzenie zapisow, ktore w jej ocenie,
sg uzasadnione w Swietle rozwigzan, ktére Prezes UKE zaakceptowat w ofertach
regulowanych beneficjentéw pomocy publicznej (propozycja OPL na przyktadzie oferty
ramowej Nexery). OPL zaproponowata dodanie w Zatgczniku Nr 1 do Oferty, w Czesci V.
Cennik, w Rozdziale 1 Cze$¢ ogdlna dodatkowego punktu o nastepujacej tresci:

»Procedura zmiany Umowy w zakresie optat”

1. Procedura zmiany Umowy w zakresie optat, wynikajgca z zaakceptowania zmian optat
wprowadzonych w Ofercie przez Prezesa UKE, rozpoczyna sie z dniem opublikowania przez
OPL zmienionej Oferty na swojej stronie internetowej ("Publikacja"). Poczynajgc od dnia
Publikacji OPL, w terminie 30 dni kalendarzowych, ale nie pdzniej niz do korica Okresu
Rozliczeniowego, w ktérym nastgpita Publikacja, zobowiqgzany jest do wystania
zawiadomienia (,Zawiadomienie”) do PT, z ktérym OPL ma zawartg Umowe. Zawiadomienie
zawiera w szczegolnosci informacje o tym, Ze termin jego doreczenia jest terminem
rozpoczecia negocjacji, o wprowadzanych zmianach, pouczenie o umownych skutkach
odmowy nowych warunkdw oraz braku reakcji na Zawiadomienie. PT rowniez jest
uprawniony do wystania Zawiadomienia do OPL.

2. Na wniosek jednej ze Stron, druga Strona jest zobowigzana do podjecia negocjacji
w sprawie wprowadzenia do Umowy zmian, o ktérych mowa w Zawiadomieniu, przy czym
za termin rozpoczecia negocjacji uwaza sie termin doreczenia Zawiadomienia drugiej Stronie.

3. W przypadku osiggniecia przez Strony porozumienia w drodze negocjacji lub oswiadczenia
drugiej Strony o przyjeciu zmian wskazanych w Zawiadomieniu, zmiany te obowigzywac bedq
dla wszystkich Ustug swiadczonych na podstawie Umowy, po uptywie 6 (szesciu) petnych
Okresow Rozliczeniowych od terminu doreczenia Zawiadomienia drugiej Stronie.

4. W przypadku, w ktorym OPL wystat Zawiadomienie do PT, a Strony nie osiggnety

porozumienia w drodze negocjacji, PT nie podjgt negocjacji lub oswiadczyt o braku zgody

na wprowadzenie zmian wskazanych w Zawiadomieniu, OPL po uptywie 6 (szesciu) petnych

Okresow Rozliczeniowych od doreczenia Zawiadomienia drugiej Stronie, ma prawo odmadwic
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realizacji nowych Zamowien Ustug sktadanych przez PT (o ile OPL odmawia realizacji nowych
Zamowien Usfug innym operatorom korzystajgcym znajdujgcym sie w porownywalnej
sytuacji do PT).

5. Zawiadomienie stanowi integralng czes¢ Umowy i jej zmiana dokonana w trybie o ktorym
mowa w ust. 3 i 4 (przy czym w przypadku okreslonym w ust. 4 brak odpowiedzi ze strony PT
oznacza jego milczqgcq zgode na wprowadzenie mechanizmu, o ktérym mowa w ust. 4,
dotyczgcego odmowy realizacji nowych Zamdwieri) powyzZej nie wymaga sporzqdzenia
aneksu w formie pisemnej. Oswiadczenie drugiej Strony, o ktérym mowa w ust. 3 i 4 powyzej,
wymaga zachowania formy pisemnej oraz doreczenia drugiej Stronie za potwierdzeniem
odbioru.

W ocenie OPL zaproponowane zapisy dajg OA wiekszg przewidywalno$¢ i stabilnos¢
Swiadczenia ustug, niz warunki, jakie bedg mogty by¢ zastosowane przy wykorzystaniu
automatycznej zmiany uméw w ofertach Fiberhost i Nexera.

Odnoszac sie do powyzszych argumentow OPL Prezes UKE podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w tresci uzasadnienia Decyzji. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa zakres
oferty ramowej okreslajg decyzje naktadajgce obowigzek stosowania oferty ramowej (art. 42
ust. 1 Pt), odnoszace sie do poszczegdlnych ustug regulowanych, zgodnie z rozporzgdzeniem
wydanym na podstawie art. 42 ust. 4 Pt. W obowigzujgcym Rozporzadzeniu OR brak jest
zapiséw upowazniajgcych do wprowadzenia wskazanej przez OPL propozycji procedury
zmiany Umowy w zakresie optat. Prezes UKE ponownie wskazuje, iz zgodnie z art. 43 ust. 6
Pt operator, na ktdrego zostat natozony obowigzek, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1, jest
obowigzany do zawierania uméw o dostepie telekomunikacyjnym na warunkach nie
gorszych, dla pozostatych stron umowy, niz okreslone w zatwierdzonej ofercie, o ktérej
mowa w ust. 1, lub ustalonej decyzjg Prezesa UKE. Zapisy oferty ramowej majg zatem skutek
prawny wytgcznie wobec operatora, na ktérego zostat natozony obowigzek, o ktérym mowa
w art. 42 ust. 1 Pt. Zgodnie z Decyzjami SMP 3a i 3b Prezes UKE wyznaczyt OPL jako
przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczgcej pozycji rynkowej (operatora SMP) i natozyt
obowigzek z art. 42 ust. 1 Pt. Warunki wspétpracy pomiedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi okresla umowa lub decyzja Prezesa UKE zastepujgca umowe

o dostepie telekomunikacyjnym. Oferta ramowa stanowi minimalne warunki, jakie operator
SMP musi zaproponowac OA, ale nie wytgcza mozliwosci zawarcia przez Strony umowy

na zasadzie swobody umdw na warunkach korzystniejszych przy zachowaniu zasady
niedyskryminacji. Wobec powyzszego, jezeli jakiekolwiek postanowienie oferty ramowej

ma ksztattowac relacje pomiedzy OPL a OA, to musi zosta¢ w tym zakresie zawarta umowa/
zosta¢ wydana decyzja Prezesa UKE, a w sytuacji nawigzanych juz relacji
miedzyoperatorskich — konieczne jest wprowadzenie tego postanowienia do umowy

w drodze aneksu lub decyzji zmieniajgcej umowe (ktorej wydanie nastepuje w postepowaniu
administracyjnym, po przeprowadzeniu negocjacji), jednakze niezaleznie od powyzszego,
strony mogg wprowadzi¢ takie dodatkowe rozwigzanie w ramach negocjacji umowy

w przypadku obopdlnej zgody. Prezes UKE nie wyklucza, ze strony Umowy o Dostepie
podpisujgc jg mogg wprowadzic¢ zapisy pozwalajgce na automatyczng zmiane cen, jednakze
powinno sie to odby¢ na zasadzie swobody umow. W takiej sytuacji OA oraz OPL nie bedg
musieli zawiera¢ dodatkowych aneksdw w odniesieniu do postanowien objetych
automatyczng zmiang. W zwigzku z powyzszym, odnoszac sie do propozycji wprowadzenia
do oferty ramowej analogicznych rozwigzan, jakie funkcjonujg na gruncie przepisow

w zakresie POPC, w ocenie Prezesa UKE, nie mozna dokonaé prostego przeniesienia tych
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rozwigzan do oferty ramowe] zatwierdzonej w trybie przewidzianym w Pt. Jak wskazano
wyzej, do ofert ramowych majg zastosowanie przepisy Pt, natomiast oferty przygotowane
w ramach programoéw POPC podlegajg innym przepisom prawnym. Obowigzek
przygotowania i stosowania oferty ramowej wynika z decyzji administracyjnej (decyzji SMP)
wydanej na podstawie przepisow Pt, ktora okresla obowigzki regulacyjne natozone na
przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej. W przypadku natomiast
podmiotu o znaczacej pozycji rynkowej, na ktdry zostaty natozone obowigzki w decyzji SMP,
majq zastosowanie przepisy Pt w zakresie przygotowania, zatwierdzenia oraz zmiany oferty
ramowej oraz przepisy odnoszgce sie do sposobu ustalania opfat za ustugi hurtowe, a takze
przepisy dotyczgce zawierania oraz zmian uméw miedzyoperatorskich, w tym w ramach
procedury rozstrzygania ewentualnych sporéw przez Prezesa UKE. Réwniez bowiem

w zakresie zmiany umowy zawartej na podstawie obowigzujgcej oferty ramowej znajduje
zastosowanie procedura okre$lona w przepisach Pt, w szczegdlnosci brak zas w tych
przepisach takiej regulacji, ktéra pozwalataby na automatyczne dostosowanie cen (i innych
warunkdéw) w umowach bilateralnych do cennika zawartego w ofercie ramowe;.

Podsumowujac Prezes UKE nie zdecydowat sie na wprowadzenie zmian w Ofercie
zaproponowanych przez OPL w zakresie wprowadzenia dodatkowych postanowien
odnoszacych sie do procedury dostosowania uméw bilateralnych do zmian cen w ofercie
ramowej. Prezes UKE podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko, jednoczesnie
ponownie podkresla, ze OPL ma mozliwos¢ podjecia negocjacji w zakresie zmiany umowy

o dostepie i podpisania stosowanego aneksu wprowadzajgcego obowigzujgce stawki.

W przypadku braku porozumienia kazda ze stron ma mozliwos$¢ zwrdcenia sie do Prezesa
UKE o wydanie rozstrzygniecia w trybie okreslonym w przepisach Pt. Jednoczesnie Prezes
UKE podtrzymuje swoje wczes$niejsze uwagi wskazujace, iz strony mogg na zasadzie swobody
umow wprowadzié klauzule pozwalajgce na automatyczne dostosowanie umowy bilateralnej
do obowigzujacej oferty. W ocenie Prezesa UKE nieuwzglednienie propozycji OPL w zakresie
wprowadzenia ,, automatyzmu” do oferty wpisuje sie w realizacje potrzeby zapobiegania
znieksztatceniu lub ograniczeniu konkurencji (na rynku telekomunikacyjnym) oraz
zapewnienia przejrzystosci warunkow dostepu do ustug hurtowych. Tym samym
uwzglednienie propozycji OPL polegajacej na wprowadzeniu ,,automatyzmu” do oferty
ramowej, zatwierdzonej na podstawie art. 43 Pt, prowadzitoby w istocie do naruszenia
przepisdw Pt regulujgcych zasady wspotpracy miedzyoperatorskiej, w tym zasad negocjacji
umoéw/ich zmian oraz mozliwosci poddania ewentualnych sporéw pod rozstrzygniecie
Prezesa UKE, co prowadzi do wniosku, ze bytoby to niezgodne z jedng z dwdch przestanek
zatwierdzenia oferty ramowej, o ktdrych mowa w art. 43 ust. 1 Pt tj. z przepisami prawa.

6. Ograniczenia zjawiska ,,cherry picking” (modyfikacja propozycji OPL) - pkt 6.3. Oferty

OPL wskazata, ze we wniosku o zatwierdzenie oferty ramowe] zaproponowata zapis, zgodnie
z ktérym:

»W przypadku kiedy PT wystgpi o zmiane Umowy o Dostepie w celu dostosowania
do wybranych zmian Oferty na Dostep, OPL ma prawo do rozszerzenia zakresu negocjacji
o pozostate elementy Oferty na Dostep lub odmowy zawarcia aneksu”.

Nastepnie we Wniosku OPL wskazata, ze ,,Prezes UKE odmdwit wprowadzenia takiego
postanowienia do Oferty (,,lub odmowy zawarcia aneksu”) wskazujgc w szczegdlnosci, iz taki
zapis mogtby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej OPL odmawiatby zawierania aneksdw zgodnych
Z trescig obowiqzujqgcej oferty ramowej”.
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Dalej OPL we Wniosku OPL wskazata, iz nie to byto intencjg OPL, ale celem wprowadzenia
takiego zapisu byto zapewnienie transparentnosci warunkéw dostepu do sieci i ujednolicenie
warunkéw dostepu regulowanego, w szczegdlnosci ukrécenie procederu, kiedy PT wybiera
tylko niektére warunki oferty regulowanej, a w pozostatym zakresie spory muszg byé
rozstrzygane przez Prezesa UKE w dtugotrwatej procedurze. W efekcie prowadzi to do
zréznicowanych warunkow dostepu dla podmiotdw, ktére wczesniej zaczety korzystaé z sieci
operatora SMP a tymi podmiotami, ktére dopiero wchodzg na rynek — w oparciu o warunki

z aktualnej oferty ramowej. W ocenie OPL regulacja nie powinna stwarzac takich
zréznicowanych warunkéw. Wrecz przeciwnie — Prezes UKE powinien, stosownie do art. 189
ust 2 pkt ¢ Pt, zapewniac rowne traktowanie PT, a nie stawia¢ w uprzywilejowanej sytuacji
przedsiebiorcéw, ktdrzy wczesniej zaczeli korzystac¢ z ustug hurtowych OPL.

Jednoczesnie OPL zwrdcita uwage, iz w odniesieniu do beneficjentdw pomocy publicznej,
Prezes UKE zaakceptowat dalece bardziej posuniete rozwigzania polegajace na
automatycznej zmianie warunkdéw dostepu w ciggu 3 miesiecy. W przypadku braku zgody
na zmiane tych warunkéw, beneficjent srodkéw publicznych jest uprawniony do odmowy
przyjmowania nowych zaméwien. W ocenie OPL propozycja OPL byta zdecydowanie mniej
dotkliwa — OPL miata prawo odmdwié¢ zmiany umowy w czesci, dostarczajgc ustugi na
dotychczasowych zasadach. Propozycja OPL nie wigzata sie natomiast ze wstrzymaniem
przyjmowania i realizacji nowych zamdwien jak to ma miejsce w zaakceptowanej przez
Prezesa UKE ofercie np. dla Nexery.

W zaistniatej sytuacji, zdaniem OPL, odmowa wprowadzenia do oferty regulowanej OPL
proponowanego postanowienia narusza przepisy art. 189 ust 2 pkt c Pt, jak rowniez art. 8
kpa, przewidujace rowne traktowanie Pt oraz to, ze organy administracji publicznej bez
uzasadnionej przyczyny nie odstepujg od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim
samym stanie faktycznym i prawnym. Fakt, ze beneficjenci pomocy publicznej sg regulowani
na bazie odrebnych od SMP regulacji nie uzasadnia takich réznic w sytuacji, w ktorej
zarowno operator SMP jak i beneficjent Srodkéw publicznych sg obowigzani do zapewnienia
dostepu do sieci. W zwigzku powyzszym OPL wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy w tym
zakresie i przyjecie postanowienia proponowanego przez OPL. Alternatywnie — wychodzac
naprzeciw obawom Prezesa UKE — OPL zaproponowata, aby tre$é pkt 6.3. Oferty brzmiat
nastepujaco:

»W przypadku kiedy PT wystgpi o zmiane Umowy o Dostepie w celu dostosowania

do wybranych zmian Oferty na Dostep, OPL ma prawo do rozszerzenia zakresu negocjacji

o pozostate elementy Oferty na Dostep w zakresie Ustugi BSA lub Ustugi LLU, W przypadku
odmowy PT przyjecia pozostatych warunkow, kazda ze stron moze zwrdcic sie do Prezesa UKE
o rozstrzygniecie sporu. Za kwestie sporne przyjmuje sie zarowno elementy co do ktorych PT
nie wyrazit zgody na ich wprowadzenie do Umowy o Dostepie jak i elementy wybrane przez
PT do wprowadzenia do Umowy o Dostepie.”

Odnoszac sie do powyzszej propozycji OPL w pierwszej kolejnosci nalezy ponownie wskazaé,
iz zgodnie z art. 43 ust. 6 Pt operator, na ktdrego natozono obowigzek stosowania oferty
ramowej zobowigzany jest do zawierania umow o dostepie telekomunikacyjnym

na warunkach nie gorszych, dla pozostatych stron umowy, niz okreslone w zatwierdzone;j
ofercie ramowej. W sytuacji, gdy dany PT wystgpi o zmiane Umowy o Dostepie, OPL nie
moze odméwié¢ zmiany umowy, jesli te zmiany zostaty zaproponowane przez drugg strone
umowy oraz sg zgodne z obowigzujgca ofertg ramowa. Ponadto z ww. przepisu wynika,

iz OPL ma mozliwos¢ oferowania warunkéw lepszych, ale nie moze odméwié¢ warunkdw
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minimalnych wynikajgcych z oferty ramowej. Ponadto w sytuacji, gdy strony negocjacji nie
dojda do porozumienia w zakresie zmiany umowy, kazda ze stron ma mozliwos¢ zwrdcenia
sie do Prezesa UKE z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu. Tak uksztattowane postanowienia
odpowiadajg na potrzebe zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji

na rynku telekomunikacyjnym oraz pokrywajg sie zarowno ze stanowiskiem Prezes UKE

i OPL. Jak to zostato wskazane w Decyzji, OPL moze rozszerzy¢ negocjacje o pozostate
elementy oferty, natomiast gdy Strony nie dojdg do porozumienia w drodze negocjacji
przystuguje im prawo do zwrdcenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji
zastepujacej umowe.

W zwigzku z powyzszym Prezes UKE czesciowo przychylit sie do propozycji OPL w zakresie
modyfikacji pkt 6.3 Oferty, poprzez nadanie mu nastepujace;j tresci:

W przypadku kiedy PT wystgpi o zmiane Umowy o Dostepie w celu dostosowania do
wybranych zmian Oferty, OPL ma prawo do rozszerzenia zakresu negocjacji o pozostate
elementy Oferty w zakresie Ustugi BSA lub Ustugi LLU, ktdre sg niezbedne do zapewnienia
wspotpracy z OA. W przypadku odmowy PT przyjecia pozostatych warunkow, kazda ze stron
moze zwrdcic sie do Prezesa UKE z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu.”

Prezes UKE postanowit nie uwzglednia¢ propozycji OPL w zakresie dodania postanowienia,
zgodnie z ktérym ,,Za kwestie sporne przyjmuje sie zaréwno elementy co do ktorych PT nie
wyrazit zgody na ich wprowadzenie do Umowy o Dostepie jak i elementy wybrane przez PT
do wprowadzenia do Umowy o Dostepie”. W tym zakresie Prezes UKE podtrzymuje swoje
wczesniejsze stanowisko, zgodnie z ktérym OPL, jako operator zobowigzany do stosowania
oferty ramowej, nie moze odmdwi¢ zawarcia aneksu, ktory jest zgodny z obowigzujgca
ofertg ramowa, co oznacza, ze jesli OA zaproponowat zmiane umowy, OPL powinna wyrazié
zgode na jej wprowadzenie, jesli propozycja zmian jest zgodna z obowigzujgca ofertg
ramowa. Ponadto zakres kwestii spornych bedzie kazdorazowo wynikat z przeprowadzonych
negocjacji miedzy stronami, tym samym w ocenie Prezesa UKE, nie jest prawidfowe
wskazanie w ofercie, iz za kwestie sporne uznaje sie zarowno elementy, co do ktérych PT nie
wyrazit zgody na ich wprowadzanie, jak i elementy wybrane przez PT do wprowadzenia do
Umowy o Dostepie, jesli te postanowienia zaproponowane przez PT bytyby zgodne z ofertg
ramowa. Przyjecie propozycji OPL w tym zakresie mogtoby sugerowad, iz oferta dopuszcza
mozliwos¢ udzielenia przez OPL negatywnej odpowiedzi na propozycje PT w zakresie zmiany
umowy, ktéra jest zgodna z obowigzujgcg ofertg ramowa, jesli jednoczesnie PT nie wyrazit
zgody na inne zmiany umowy zaproponowane przez OPL. Ponadto w sytuacji, w ktérej strony
umowy nie dojdg do porozumienia, kazda ze stron moze zwrécié sie do Prezesa UKE

z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu. W ocenie Prezesa UKE przyjete rozwigzanie wpisuje sie
w realizacje potrzeby zapobiegania znieksztatceniu lub ograniczeniu konkurencji oraz
zapewnienia efektywnej wspdtpracy miedzyoperatorskiej oraz przejrzystosci warunkéw
dostepu do ustug hurtowych, poniewaz wprowadza do oferty ramowej postanowienia, ktore
wprost odnoszg sie do sytuacji, gdy PT wystgpi do OPL o zmiane Umowy o Dostepie jedynie
o niektdre elementy, natomiast OPL bedzie miata prawo do rozszerzenia zakresu negocjacji
o pozostate elementy obowigzujgcej oferty ramowej, w zakresie Ustugi BSA lub Ustugi LLU,
ktdre sg niezbedne do zapewnienia wspotpracy pomiedzy stronami umowy. Tym samym
przyjete rozwigzanie powinno przyczynic sie do usprawnienia wspotpracy
miedzyoperatorskiej, a w konsekwencji jest odpowiedzig na potrzebe zapewnienia
efektywnej wspdtpracy miedzyoperatorskiej oraz zapewnienia przejrzystych warunkdw
dostepu do ustug hurtowych OPL, gdyz eliminuje potencjalne obszary sporne.
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7. Testy ERT - Wniosek OPL i Stanowisko OPL

We Whniosku OPL, OPL wskazata, iz w tresci Decyzji dla ustug swiadczonych w technologii
FTTH, znalazty sie zapisy dotyczgce wykonywania testu ERT?3, ktére nie znajdowaty sie
w projekcie Decyzji poddanej konsultacji i konsolidacji. Zdaniem OPL, zapisy skutkujg
natozeniem na OPL faktycznie nowych obowigzkéw regulacyjnych w postaci:

— wykonania przed wdrozeniem ustugi detalicznej testu ex ante ERT oraz
zarchiwizowania jego wynikoéw przez okres 1 roku,

— przedstawienia wykonanego testu ex ante ERT na zadanie Prezesa UKE,

— przedstawienia wraz z rocznym testem ex post ERT wszystkich wykonanych w trakcie
roku testow ex ante ERT.

wprowadzenie przedmiotowych zapisdw powoduje catkowitg reorientacje charakteru
obowigzkéw w zakresie niedyskryminacji cenowej, z podejscia kontroli ex-post
najistotniejszych rynkowo ofert, na podejscie ex ante kontroli wszystkich ofert, rowniez tych
o ograniczonym wolumenie sprzedazy. Zdaniem OPL, zapisy wprowadzone przez Prezesa
UKE wymagajg od OPL wdrozenia dodatkowych proceséw i rozwigzan organizacyjnych,
wobec pierwotnej tresci obowigzkéw zawartych w projekcie Decyzji podlegajgcym
konsultacjom i konsolidacji.

Zdaniem OPL, w przypadku testéw ERT ex post wykonywanych na koniec roku obrotowego
proces przygotowania danych w trakcie roku jest zorientowany na analize danych
wolumenowych dla poszczegdlnych ustug i wykonanie testu na koniec roku dla wybranych,
najbardziej licznych i przez to z punktu widzenia rynku i regulacji ustug.

W przypadku wprowadzenia obowigzku testow ex ante dla kazdej z ustug wprowadzanych
na rynek, proces wykonywany w trakcie roku musiatby zostac istotnie zmieniony

i rozbudowany, tak aby przeprowadzaé petng procedure testowgq dla kazdej z ustug, ktore
sg wdrazane wielokrotnie w trakcie roku.

Zaproponowane w decyzji zapisy spowodujg, zdaniem OPL, niespdjnosé w zakresie
zastosowanych danych kosztowych w testach — hipotetyczne testy ERT wykonane przez OPL
ex ante w trakcie roku obrotowego, przed zakonczeniem audytu regulacyjnego kalkulacji
kosztéw, bedg bazowaty na danych kosztowych zweryfikowanych przez biegtego rewidenta
w poprzednim roku obrotowym, natomiast test ERT ex-post wykonany przez OPL

na zakoniczenie danego roku obrotowego bedzie bazowat na danych kosztowych
zweryfikowanych przez biegtego rewidenta w danym roku obrotowym.

Odnoszac sie do twierdzen OPL, iz w Decyzji znalazty sie zapisy dotyczace wykonywania
Testéw ERT dla ustug swiadczonych w technologii FTTH, ktore skutkuja, zdaniem OPL
natozeniem na OPL faktycznie nowych obowigzkdw regulacyjnych Prezes UKE przypomina,
iz w my$l Decyzji SMP Rynek 3a i Rynek 3b, na OPL docelowo zostat natozony obowigzek
wyznaczana opfat na podstawie art. 39 Pt, natomiast w przypadku braku wynikéw kalkulacji
kosztéw z art. 39 Pt dla ustug na Rynku 3b oraz do czasu uzyskania wynikow kalkulacji
kosztéw z art. 39 Pt dla ustug Swiadczonych na Rynku 3a, zastosowanie ma obowigzek

z art. 40 Pt. Przy czym zaznaczenia wymaga, iz w niniejszej sprawie, wedtug stanu
obowigzujgcego na dzien wydania niniejszej decyzji, obowigzek z art. 40 Pt nie ma obecnie
zastosowania, poniewaz dla wszystkich ustug dostepne sg wyniki kalkulacji kosztow z art. 39

2 Test ekonomicznej odtwarzalnosci.
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Pt tj. wyniki kalkulacji kosztéw dla wszystkich ustug jednorazowych i cyklicznych na Rynku 3a
i 3b na rok 2024, na ktoérych Prezes UKE opart sie wydajac niniejszg decyzje. Decyzja SMP
Rynek 3a i Decyzja SMP Rynek 3b nie przewiduje innych obowigzkdéw kosztowych.

Odnoszac sie natomiast do stwierdzenia OPL, iz Testy ERT to obowigzki regulacyjne, nalezy
wyjasnic, iz w istocie Testy ERT to narzedzie regulacyjne, ktére stuzy weryfikacji realizacji
obowigzku z art. 36 Pt, natozonego Decyzjg SMP Rynek 3b. Obowigzek z art. 36 Pt wymaga
od OPL réwnego traktowania przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w zakresie dostepu
telekomunikacyjnego w celu swiadczenia ustug szerokopasmowej transmisji danych.

W uzasadnieniu Decyzji SMP Rynek 3b pkt 7.2.4 ,,Uzasadnienie i omdwienie postanowien
niniejszej decyzji, okreslajgcych zakres i tres¢ obowiqzku niedyskryminacji, o ktdrym mowa
w pkt IV ppkt 1 oraz w pkt VI ppkt 2 sentencji decyzji”, zostato wyjasnione, iz ,w celu
weryfikacji przestrzegania przez OPL obowiqzku niedyskryminacji, w szczegolnosci

w odniesieniu do stosowanych cen, Prezes UKE bedzie mdgt postuzyc sie testem ekonomicznej
odtwarzalnosci. Celem testu ekonomicznej odtwarzalnosci jest weryfikacja czy cena ustug
detalicznych OPL zostata ustalona na poziomie, ktory umozliwia OA korzystajgcym z ustug
regulowanych stworzenie ustugi detalicznej konkurencyjnej w stosunku do ustugi detalicznej
oPL”.

Zatem, za pozbawione podstaw nalezy uzna¢ twierdzenia OPL, iz Testy ERT stanowig nowe
obowigzki regulacyjne. Prezes UKE wyjasnia, iz modyfikacje w zakresie wymogow

i oczekiwan Prezesa UKE co do procedury wykonania Testow ERT, a takze ich praktycznego
zastosowania i uzytecznosci dla dziatan regulacyjnych Prezesa UKE w zaden sposéb nie stojg
W sprzecznosci z zasadami ex post przeprowadzenia Testow ERT. Prezes UKE zwraca uwage,
iz doprecyzowat zapisy dotyczace Testow ERT, ktore byty procedowane od poczatku
postepowania zakoriczonego Decyzjg. Analiza materiatu dowodowego w zakresie
prowadzonego postepowania wykazata, iz w celu egzekwowania obowigzku
niedyskryminacji, konieczne staje sie wprowadzenie zapisow, ktére dajg mozliwosé
monitorowania i weryfikacji przez Prezesa UKE tego obowigzku, w razie koniecznosci

na wczesniejszych etapach wdrazania przez OPL ofert detalicznych na rynek, nie za$ jedynie
raz w roku ex post na koniec czerwca. Prezes UKE jako organ regulacji sektorowych posiada
uprawnienia kontrolne i nie sposdb czynic¢ Prezesowi UKE z tego tytutu zarzutu, co zdaje sie
czyni¢ OPL we Whniosku OPL.

Nastepnie odnoszac sie do stwierdzenia OPL, iz zapisy wprowadzone przez Prezesa UKE
wymagajg wdrozenia przez OPL dodatkowych proceséw i rozwigzan organizacyjnych, wobec
pierwotnej tresci obowigzkdow zawartych w projekcie Decyzji podlegajgcym konsultacjom

i konsolidacji, Prezes UKE zwraca uwage, iz do dnia wydania Decyzji OPL realizowata testy
MS/PS, przedstawiajgc do Prezesa UKE kazdorazowo wnioski o przeprowadzenie testéw
MS/PS przed wdrozeniem nowej ustugi detalicznej. Zatem nie ma wymogu i potrzeby
tworzenia nowych procedur. Zdaniem Prezesa UKE, trudno wyobrazi¢ sobie, iz OPL jako
profesjonalnie dziatajgcy operator, funkcjonujacy nie tylko w otoczeniu regulacyjnym, ale
takze jako beneficjent pomocy publicznej, nie stosowata kompleksowych i zintegrowanych
procedur analitycznych ofert detalicznych i ich weryfikacji na wtasne potrzeby biznesowe,
wykonywanych ex ante.

Odnoszac sie do stwierdzenia OPL, iz Testy ERT wykonane przez OPL ex ante w trakcie roku
obrotowego, przed zakoriczeniem audytu regulacyjnego wynikéw kalkulacji kosztéw, beda
bazowaty na danych kosztowych zweryfikowanych przez biegtego rewidenta w poprzednim
roku obrotowym, Test ERT ex post wykonany przez OPL na zakoriczenie danego roku
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obrotowego bedzie bazowat na danych kosztowych zweryfikowanych przez biegtego
rewidenta w danym roku obrotowym, nalezy wskazac, iz w omawianym przypadku nalezy
patrze¢ na Testy ERT ex ante i ex post z punktu widzenia celu, jakiemu stuzg, a mianowicie,
czy oferty detaliczne wdrazane przez OPL i funkcjonujgce na rynku zakonczyty sie
pozytywnym wynikiem, biorgc pod uwage obwigzujgce koszty i optaty hurtowe oraz czy OA
korzystajacy z oferty hurtowej OPL byli w stanie skonstruowaé oferty konkurencyjne
wzgledem OPL.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UKE nie uwzglednit postulatu OPL z Wniosku OPL
i postanowit jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

8. Ograniczenie oswiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji do wysokosci
5000 zt

OPL wskazata, iz Prezes UKE (w Decyzji) przywrécit oswiadczenie o dobrowolnym poddaniu
sie egzekucji (dalej ,,Oswiadczenie 777”) w umowie, pomimo ze to zabezpieczenie finansowe
nie byto przedmiotem wniosku OPL o zatwierdzenie Projektu Oferty. OPL zaproponowata
wprowadzenie zapisdw, zgodnie z ktdrymi oswiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie
egzekucji bedzie ograniczone do maksymalnej kwoty 5 000 zt. Wedtug OPL uzasadnieniem
dla propozycji zmiany Oferty w tym zakresie sg nieuczciwe praktyki niektérych operatoréw
przy korzystaniu z ustug hurtowych OPL. OPL wskazata, iz naduzycia polegajg na ,braku
regulowania naleznosci za realizowane ustugi telekomunikacyjne, w konsekwencji
finansowanie swojej dziatalnosci telekomunikacyjnej brakiem regulowania naleznosci.
Dotychczasowa wspoétpraca na bazie zabezpieczenia w postaci oswiadczenia o dobrowolnym
poddaniu sie egzekucji ztozonego w trybie art. 777 § 1 pkt 5 kpc dowiodta swojej
nieskutecznosci. Operatorzy stosujg rozne wybiegi formalno-prawne, w tym zaskarzenie
klauzuli wykonalnosci, przez co nie mozna wyegzekwowac¢ zadnych srodkéw wynikajgcych

z umowy”. W ocenie OPL majac na wzgledzie wysokosci roszczen, jakie sg statystycznie
generowane przez OA, o$wiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji powinno zostac
ograniczone do kwoty maksymalnej 5 000 zt. Zaproponowana wysokos¢ jest biznesowo
uzasadniona, na postawie obecnych statystyk zamawiania ustug BSA u matych
przedsiebiorcéw. Obecnie wysokosci zaméwien i uruchomionych ustug u matych
przedsiebiorcow waha sie miedzy kilka a kilkadziesigt sztuk, w czasie trwania umowy.

Na kwote 5 000 zt sktada sie srednio uruchomienie 25 sztuk Ustugi BSA na poziomie Ethernet
(wliczajac srednig optate abonamentows, jak i optate instalacyjng). OPL wskazata, ze takie
ograniczenie nie naraza na nadmierne straty OPL, a takze przy wiekszej ilosci zamoéwien

i wiekszych dochodach OA nie powinno nadmiernie obcigzaé ztozenie drozszego
zabezpieczenia w postaci gwarancji bankowej, lub rezerwy gwarancyjnej. W pismie z dnia

20 grudnia 2023 r. OPL przedstawita dodatkowe uzasadnienie dotyczace kwestii ograniczenia
oswiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji do kwoty 5000 zt. OPL wskazata,

ze zaproponowata kwote 5000 zt, poniewaz jest to gérna granica o charakterze
akceptowalnym w przypadku wspétpracy z bardzo matymi operatorami. W ocenie OPL
zaproponowany prog kwotowy nie bedzie utrudniat matym operatorom korzystania z ustug
regulowanych, natomiast OPL bedzie przynajmniej czeSciowo zabezpieczona przed
naduzyciami ze strony nieuczciwych podmiotéw na rynku. OPL przedstawita wtasng analize
odnoszacg sie do ilosci zamowien sktadanych przez matych operatoréw w perspektywie 2 lat,
ktdrzy korzystajg z ustug na poziomie IP niezarzgdzanym BSA, poniewaz sg to podmioty,
ktdre nie inwestujg w budowe wtasnej sieci na potrzeby korzystania z ustug regulowanych

a sprzedajg jedynie kopie techniczng ustugi detalicznej OPL swoim klientom. Zdaniem OPL
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tylko w przypadku takich operatorow inne formy zabezpieczen niz Oswiadczenie 777 moga
stanowic¢ potencjalne nadmierne obcigzanie kosztowe. OSwiadczenie 777 nie bedzie
odpowiednig formg zabezpieczenia w przypadku operatordw korzystajgcych z ustug
regulowanych wymagajacych dojscia swojg infrastrukturg do PDU OPL, bowiem sg to
podmioty ktdre finansujg budowe swojej sieci oraz utrzymujg wtasne platformy ustugowe,
zatem posiadajg zdolnosci finansowe, aby skorzystaé z rezerwy gwarancyjnej lub gwarancji
bankowej. OPL wskazafta, iz na podstawie przedstawionych danych, zaden z operatoréw nie
jest w stanie sie nawet zblizy¢ do proponowanego progu 5000 zt., biorgc pod uwage to,

iz do weryfikacji wysokosci zabezpieczenia wykorzystuje sie wysokos¢ zobowigzan
pienieznych wobec OPL za dwa kolejne miesigce kalendarzowe. Zdaniem OPL nawet
najbardziej aktywny operator w koicowym okresie koniecznosci utrzymania zabezpieczenia
bedzie bezpiecznie ponizej zaktadanego progu. W ocenie OPL nawet jesli maty operator
przekroczy ustalony limit ponad 5000 zt w perspektywie 2 miesiecy to ustanowienie rezerwy
gwarancyjnej nie stanowi duzego kosztu, biorgc pod uwage koszt obecnie swiadczonych
przez banki ustug.

Odnoszac sie do powyzszych propozycji OPL, Prezes UKE w pierwszej kolejnosci wskazuje,

iz w Decyzji zatwierdzajacej Oferte postanowit wprowadzi¢ Oswiadczenie 777 jako jedng

z mozliwych form zabezpieczenia, wskazujac, ze ta forma jest jedng z najpopularniejszych
ustanawianych form zabezpieczenia roszczen w obrocie gospodarczym. Prezes UKE wskazaf,
ze brak wskazanej formy zabezpieczenia wptynetoby negatywnie na mozliwosci rozwoju
dziatalnosci telekomunikacyjnej niektérych OA. Zwigzane jest to z tym, ze mniejsi OA mogg
miec trudnosci w podejmowaniu wspodtpracy z OPL, poniewaz pozostate zaproponowane
przez OPL formy zabezpieczenia (gwarancja bankowa oraz rezerwa gwarancyjna) zwigzane
sg z poniesieniem przez OA znacznie wiekszych kosztéw ustanowienia zabezpieczenia.

W ocenie Prezesa UKE réwniez ograniczenie wysokosci Oswiadczenia 777 do 5 000 zt moze
prowadzi¢ do obnizenia konkurencyjnosci na rynku oraz moze by¢ przyczyng ograniczania
efektywnego inwestowania w infrastrukture telekomunikacyjng, poprzez koniecznos¢
poniesienia przez OA wiekszych naktadéw na ustanowienie zabezpieczen, poniewaz gdyby
Oswiadczenie 777 byto ograniczone do jedynie do wysokosci 5 000 zt, to w sytuacji
przekroczenia putapu 5 000 zt, OA dodatkowo musiatby skorzysta¢ z gwarancji bankowej lub
rezerwy gwarancyjnej, co pociggatoby dodatkowe koszty po stronie OA, obecnie natomiast
OA ma wybdr w zakresie mozliwych form zabezpieczen, bez ograniczen kwotowych. Analiza
ofert ramowych (m.in. Oferta SOR) stosowanych na rynku telekomunikacyjnym potwierdza,
iz mozliwos$¢ skorzystania z zabezpieczenia w formie Oswiadczenia 777 bez ograniczenia
wysokosci do 5 000 zt jest stosowana w relacjach miedzyoperatorskich na szerokg skale,

co potwierdza zasadnos¢ wprowadzenia tej formy zabezpieczenia do Umowy o Dostepie bez
okreslania jej gérnej wysokosci. Oswiadczenie 777 jest co do zasady zabezpieczeniem
gwarantujgcym szybkg i skuteczng egzekucje roszczen.

Analogiczne zapisy w zakresie zabezpieczen zawarte w Ofercie funkcjonujg w umowach
miedzyoperatorskich podpisywanych na podstawie Oferty SOR, a zatem nalezy uznac,
7e stanowig ugruntowang praktyke rynkowg w zakresie Ustugi BSA i Ustugi LLU. Zdaniem
Prezesa UKE, zmiana powyzej wymienionych poprzez ograniczenie o$wiadczenia o
dobrowolnym poddaniu sie egzekucji do wysokosci 5 000 zt stataby

W sprzecznosci z potrzebg zapewnienia efektywnej wspotpracy miedzyoperatorskiej,
okreslong na podstawie Decyzji SMP 3a i 3b.
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Zdaniem Prezesa UKE, rozwigzanie to powinno przyczynic¢ sie do utrzymania sprawnej
wspotpracy pomiedzy OPL a OA, gdyz pozwoli na wiekszg elastycznos¢ w zakresie
ustanawiania zabezpieczenia. W ocenie Prezesa UKE, zaréwno Rezerwa Gwarancyjna,
Rezerwa Bankowa jak i Oswiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji zabezpieczaja
w sposob dostateczny interesy OPL, gdyz sg to rozwigzania stosowane na rynku. Prezes UKE
ponownie wskazuje, iz w Ofercie SOR zastosowano podobne rozwigzania w zakresie
zabezpieczenia roszczen. W ocenie Prezesa UKE, zachowanie postanowien odnoszacych sie
do kwestii zabezpieczenia roszczen przyjetych w Decyzji bez zmian w zakresie ustalenia
gornej wysokosci Oswiadczenia 777 jest zgodna z potrzebg rynkowa stworzenia warunkéw
sprawnego i efektywnego uzyskiwania dostepu do w oparciu o przejrzyste zasady, gdyz
uelastycznia proces uzyskiwania dostepu do ustug.

Propozycja OPL w zakresie ograniczenia oswiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji
do wysokosci 5 000 zt stoi w sprzecznosci z koniecznoscig zapewnienia skutecznej

i rownoprawnej konkurencji, poniewaz moze w istocie prowadzi¢ do ograniczenia
dostepnych form zabezpieczen przewidzianych w Ofercie, z ktérych mogliby korzysta¢ OA
bez ponoszenie istotnych kosztéw zwigzanych z ich ustanowieniem. Zgodnie

z przedstawionymi we Wniosku OPL argumentami OPL Oswiadczenie jest nieskuteczng
forma zabezpieczenia m.in. z uwagi na wystepowanie nierzetelnych dtuznikéw. W opinii
Prezesa UKE problemy z egzekucjg wierzytelnosci w przypadku niektérych OA nie mogg by¢
traktowane jako zjawisko wystepujace powszechnie w rozliczeniach miedzyoperatorskich.
Nalezy ponownie podkresli¢, ze wszystkie formy zabezpieczen wprowadzone do Oferty

sg powszechnie stosowane w relacjach pomiedzy uczestnikami rynku i majg swoje zrodto
w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego.

Nie mozna zgodzié sie réwniez z argumentem OPL, zgodnie z ktérym dla okreslenia
relewantnego zdarzenia w sposdb bezpieczny w zakresie spetnienia przestanek z art. 777 § 1
pkt 5 kpc nalezatoby zawrzeé catg umowe o dostepie telekomunikacyjnym w formie aktu
notarialnego. Zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca
2018 r., sygn. XXIIl Gz 651/18 (dalej ,,Postanowienie”), ,Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem
nadania klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu jest to, aby oswiadczenie dtuznika
zawarte w owym akcie notarialnym obejmowato wszystkie istotne elementy opisane wprost
wart. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. Wskazanie zdarzenia, od ktorego uzaleznione jest wykonanie
obowigzku zaptaty sumy pienieznej, musi by¢ jednoznaczne w tym znaczeniu, ze opis
zdarzenia w akcie notarialnym jest wystarczajgcy do jego zidentyfikowania. Z § 2 aktu
notarialnego wynika, zZe zdarzeniem, od ktdrego uzaleznione jest wykonanie obowigzku
zaptaty sumy pienieznej jest ,nadejscie termindw zaptaty danej naleznosci pienieznej zgodnie
z postanowieniami umowy”. Taka tresc nie pozostawia wqtpliwosci, ze z aktu nie wynikajg
dane dotyczqce zaptaty naleznosci pienieznych, a konkretnie terminy zaptaty. Sqd Okregowy
nie podziela restrykcyjnej analizy tej tresci dokonanej przez Sqd Rejonowy, jakoby nalezato
inkorporowac postanowienia umowy do aktu (jakie?) aby w ogdle byto mozliwe
zidentyfikowanie samego zdarzenia, o ktorym mowa w art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. Dtuznik ztozyt
oswiadczenie woli dotyczgce konkretnej umowy, ktorej tres¢ byta mu znana, takze odnosnie
do Swiadczen pienieznych jakie go zgodnie z owqg umowgq obciqzajqg. Co wiecej ww. art. 777 §
1 pkt 5 k.p.c. nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkow zwigzanych z opisem,
identyfikacjq czy kierunkiem precyzji owego zdarzenia. To oznacza, Ze w braku przeciwnych
dowoddw, w tej sprawie zdarzenie jest wystarczajgco oznaczone w akcie, jakkolwiek

z opisem wymagajgcym koniecznej analizy samej umowy. W istocie zatem ztoZzony wraz

z wnioskiem akt notarialny mozna uznac za tytut egzekucyjny, o ktérym mowa w art. 777 § 1
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pkt 5 k.p.c.” W Postanowieniu sgd wskazat, ze w celu stwierdzenia opdznienia w zapfacie
naleznosci okreslonej w umowie nalezato sie do niej odwotaé. Natomiast, aby mozna byto
uznaé umowe o dostepie telekomunikacyjnym za dowdd w sprawie ,,z uwagi na ograniczony
zakres kognicji Sqdu w postepowaniu klauzulowym, a jednoczesnie donioste skutki jakie
wywiera mozliwos¢ uzyskania przez wierzyciela tytutu wykonawczego bez koniecznosci
przeprowadzania rozpoznawczego postepowania sqgdowego, dowdd na te okolicznos¢
obejmowac mdgt jedynie dowdd z dokumentdow, przy czym z mocy art. 786 § 1 k.p.c.
dokumenty takie powinny posiadac forme dokumentu urzedowego lub prywatnego

z podpisem urzedowo poswiadczonym.” Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze cata
umowa o dostepie powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego i uznania,

ze w przypadku pozostawienia obecnie dostepnych zabezpieczen wzrosng koszty dziatalnosci
po stronie OPL.

Prezes UKE nie zgadza sie rowniez ze stanowiskiem OPL prezentowanym we Wniosku OPL,
zgodnie z ktérym ,,Powszechna swiadomosc o niskiej skutecznosci egzekucji z tej formy
zabezpieczenia zwykle juz na etapie podejmowania decyzji o wszczynaniu stosownej
procedury sqdowej przesqdza o nieoptacalnosci podejmowania takich dziatan, zwtaszcza

w sytuacji Swiadomosci braku majgtku po stronie dtuznika. Nie podejmuje sie bowiem
dziatan, ktore nie rokujq szans powodzenia.” W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Prezes UKE
nie jest organem powotanym do oceny optacalnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, jednak w ocenie Prezesa UKE argument

o niskiej skutecznosci egzekucji z Oswiadczenia 777 jest niezasadny. Ustanowienie
zabezpieczenia w postaci Oswiadczenia 777 wigze sie z nizszymi kosztami dla OA, a przede
wszystkim jest czesto stosowang formga zabezpieczenia roszczen w relacjach gospodarczych.
Z uwagi na pozycje OPL na rynku i zakres prowadzonej dziatalnosci nalezy stwierdzi¢, ze OPL
powinna dysponowac odpowiednimi zasobami pozwalajagcymi na dochodzenie roszczen

na drodze przewidzianej przepisami prawa. Intencjg Decyzji nie jest wzrost kosztéw

po stronie OPL zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej i wzrost ryzyka
wynikajgcego ze wspotpracy z nierzetelnymi kontrahentami, a jedynie pozostawienie

w obrocie kilku form zabezpieczenia roszczen przewidzianych przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego i dostosowanych do pozycji rynkowej OA. Niemniej jednak uznanie, iz kazdy
OA podejmujgcy wspodtprace z OPL dziata z zamiarem naduzy¢ na szkode OPL, jest
nieuzasadnione.

Odnoszac sie do argumentdéw OPL dotyczacych unikania regulowania zobowigzan przez
nieuczciwych dtuznikéw, Prezes UKE wskazuje, ze przedstawione przez OPL mechanizmy
takie jak np. przeksztatcenia organizacyjne, majgce na celu przeniesienie dtugow

do wybranego podmiotu, z ktérego nie bedzie mozliwosci realnego wyegzekwowania
wierzytelnosci, nie dotyczg wytacznie rozliczen pomiedzy przedsiebiorcami PT, na ktoére
powotuje sie OPL stanowig ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a sposoby
rozwigzywania sporow pomiedzy przedsiebiorcami zostaty okreslone w przepisach
powszechnie obowigzujacych.

Przyjete rozwigzanie wpisuje sie w realizacje potrzeby zapobiegania znieksztatceniu lub
ograniczeniu konkurencji (na rynku telekomunikacyjnym) oraz zapewnienia efektywnej
wspotpracy miedzyoperatorskiej oraz potrzeby zapewnienia rownego traktowania
(niedyskryminacji w traktowaniu) przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, poniewaz kazdy
przedsiebiorca, zaréwno korzystajgcy juz z ustug OPL w oparciu o oferte ramowa, jak rowniez
potencjalnie nowi OA zainteresowani nawigzaniem wspétpracy z OPL, bedg mogli korzystaé

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym

155


https://pue.uke.gov.pl/

z takiego samego katalogu zabezpieczen funkcjonujgcych na rynku, a brak postanowien
wskazujgcych na ograniczenie oswiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji

do wysokosci 5 000 zt powinno przyczynié sie do utrzymania sprawnej wspotpracy pomiedzy
OPL a OA, gdyz pozwoli na wiekszg elastycznos¢ w zakresie ustanawiania zabezpieczen.

9. Zdecydowanie zbyt restrykcyjne Kary i Bonifikaty

W ocenie OPL, system kar umownych okreslony w Decyzji jest zbyt restrykcyjny. OPL wniosta
o ograniczenie kar, gdyz kary umowne przewidziane w ofercie ramowej sg nieadekwatne
w stosunku do faktycznie poniesionej szkody przez PT. Zdaniem OPL zachodzi ryzyko,

iz stworzone warunki prawne mogg skfania¢ PT do notorycznego i ukierunkowanego
dziatania majacego na celu osiggniecie przez PT zyskdw w oparciu o istniejgcg konstrukcje
i wysokos¢ kar umownych, a nie w nastepstwie Swiadczeniu przez PT ustug wobec
uzytkownikow korncowych. W ocenie OPL analiza stosowanych przez PT kar umownych
prowadzi do wniosku, ze zasadg jest zwrot na rzecz abonentdw opfaty abonamentowe;,
co w tym przypadku stanowi szkode PT, za$ w to miejsce PT zarabia kilkuset krotnos¢ tejze
szkody. Brak jest zatem, w opinii OPL, jakiejkolwiek adekwatnosci ewentualnego
odszkodowania, jakie mogto by w podobnej sytuacji by¢ zasgdzone w stosunku do kary
umownej. Ponadto OPL wniosta o usuniecie z oferty ramowej kar umownych odnoszgcych
sie do Ustugi Kolokacji.

Odnoszac sie do twierdzen OPL, Prezes UKE przypomina, iz w ofercie ramowej zatwierdzonej
Decyzjg system kar umownych zostat okreslony analogicznie do dziatajgcego od wielu lat
(stosowanemu w praktyce miedzyoperatorskiej) systemu kar umownych, okreslonych

w Ofercie SOR. Prezes UKE podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w Decyzji. Nalezy
zauwazyé, ze biorgc pod uwage wskazniki KP1?# realizacji ustug regulowanych przez OPL
koniecznos¢ wyptaty srodkéw z tytutu kar umownych jest minimalna, niemniej konieczne jest
takie uregulowanie tej kwestii, aby kary nadal spetniaty swojg represyjna funkcje,
jednoczesnie dziatajgc motywujgco na OPL. Terminowe dostarczanie ustug oznacza korzysci
zarowno po stronie OPL (brak koniecznosci zaptaty kary), jak i OA, ktéry bedzie moégt
dostarczac ustuge wysokiej jakosci uzytkownikom koncowym. Tym samym Prezes UKE
podtrzymat swoje stanowisko prezentowane w Decyzji i nie zdecydowat sie na
wprowadzenie zmian zaproponowanych przez OPL. Rozwigzanie odpowiada potrzebom
rynku dotyczgcym jasnych i precyzyjnych zasad wspdtpracy miedzyoperatorskiej oraz pozwoli
na ograniczenie sporéw miedzyoperatorskich.

W odniesieniu do propozycji OPL w zakresie usuniecie z oferty ramowej niektdrych kar
umownych odnoszacych sie do Ustugi Kolokacji, Prezes UKE nie zgodzit sie z powyzsza
propozycjg OPL, w zwigzku z czym nie dokonat modyfikacji zapisow zawartych w Zatgczniku
nr 1 poprzez usuniecie postanowien odnoszgcych sie do kar umownych z tytutu
niezrealizowania elementéw Ustugi Kolokacji. Zgodnie z rozstrzygnieciem przyjetym

w niniejszej decyzji, po ponownym rozpatrzeniu wniosku OPL oraz Skargi KIGEIT, Prezes UKE
dokonat zmian w Ofercie poprzez zawarcie w niej wprost postanowien regulujgcych
Swiadczenie przez OPL Ustugi Kolokacji. Prezes UKE dodat Cze$¢ Va, w ktdrej zostaty zawarte
zasady realizacji Ustugi Kolokacji. Jednoczesnie Prezes UKE postanowit zmodyfikowaé zapisy
zawarte w Czesci | Oferty poprzez dodanie nowych definicji odnoszgcych sie do Kolokacji
oraz modyfikacje niektdrych istniejgcych definicji, aby w sposéb kompleksowych uregulowaé

24 Raport NSKPI Q3 2023 - Urzad Komunikacji Elektronicznej (https://bip.uke.gov.pl/raporty/raport-nskpi-za-g3-
2023,81.html).
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Swiadczenie Ustugi Kolokacji. W zwigzku z tym, iz na mocy niniejszej decyzji Oferta reguluje
zasady Swiadczenia Ustugi Kolokacji na potrzeby realizacji Umowy o Dostepie, obecnos¢

w Ofercie zapisdéw odnoszgcych sie do kar umownych z tytutu niezrealizowanych elementéw
Ustugi Kolokacji nalezy uznac¢ za uzasadnione. W ocenie Prezesa UKE, przyjete rozwigzanie
wpisuje sie w potrzebe rynkowa stworzenia warunkéw dla wspierania rOwnoprawnej

i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, gdyz eliminuje
potencjalne obszary sporne, a takze odpowiada na potrzebe rynkowg stworzenia warunkdw
sprawnego i efektywnego uzyskiwania dostepu w oparciu o przejrzyste zasady, a zatem
zgodna jest z przestankami okreslonymi w art. 43 ust. 1 Pt. Dzieki przyjetym zmianom
polegajgcym na zawarciu w Ofercie zasad Swiadczenia Ustugi Kolokacji wspotpraca pomiedzy
OPL i PT powinna odbywaé sie na jasnych i przejrzystych zasadach, dzieki usunieciu
potencjalnych watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z ustaleniem zakresu
przedmiotowego poszczegdlnych uméw taczacych strony.

10. Cesja abonencka

OPL wskazata, iz nie cesja abonencka nie byta przedmiotem wniosku OPL, ponadto cesja
abonencka jest zbedna w ofercie FTTH, poniewaz nie ma koniecznosci sprawowania kontroli
przez OPL nad tym procesem, jak to byto w przypadku ustug swiadczonych na sieci
miedzianej, ktére umozliwiaty wspoétdzielenie pasma przez ustugi dwéch réznych
operatoréw. OPL wskazata, iz Cesja abonencka w przypadku tgczy FTTH nie ma zastosowania,
gdyz w przypadku ustug Swiattowodowych nie ma wspétdzielenia tgcza pomiedzy ustugami
szerokopasmowymi i gtosowymi (jest tylko ustuga szerokopasmowa). W takim przypadku nie
ma zadnego uzasadnienia, aby proces tej cesji podlegat kontroli OPL. Wczesniej cesja
abonencka byta wprowadzona w ofercie ramowej z powodu koniecznosci kontroli nad
wspotdzieleniem tacza przez dwéch uzytkownikéw koricowych. Brak cesji abonenckiej

w ofercie FTTH jest podyktowany brakiem ustugi gtosowej na tgczu $wiattowodowym.

Odnoszac sie do powyzszych propozycji OPL, Prezes UKE uznat, iz zastugujg one

na uwzglednienie oraz uznat za stuszng argumentacje przemawiajgcg za usunieciem z oferty
ramowej postanowien odnoszgcych sie do cesji abonenckiej, poniewaz w przypadku ustug
Swiadczonych w oparciu o Oferte nie majg zastosowania procedury odnoszace sie do cesji
abonenckiej. W ocenie Prezesa UKE, powyzsza zmiana usprawni wzajemng wspotprace
pomiedzy OPL i OA, tym samym wpisuje sie w potrzebe rynkowg stworzenia warunkow

dla wspierania réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych oraz potrzebe okreslenia jasnych i przejrzystych zasad wspdtpracy.

11. Naruszenie art. 108 § 1 kpa poprzez natozenie Decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci pomimo braku przestanek uzasadniajgcych takie dziatanie.

KIGEIT w Skardze KIGEIT wskazata, iz Prezes UKE naruszyt art. 108 § 1 poprzez nadanie
Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, pomimo iz nie wystgpity przestanki
uzasadniajgce takie dziatanie. W ocenie KIEGIT Decyzja jest konsekwencjg obowigzkdéw
regulacyjnych natozonych na OPL Decyzjg SMP 3a i Decyzjg SMP 3b, ktore wzgledem
wczesniejszych regulacji okreslajg znacznie mniejszy geograficznie rynek regulowany.

W ocenie KIGEiT mozna wnioskowaé, iz zastepowana w tym zakresie Oferta SOR byta
wystarczajgca w zakresie zapewnienia odpowiednich warunkéw konkurencyjnych na rynku
hurtowym, natomiast nie mozna twierdzi¢, iz zwtoka z we wdrozeniu Decyzji moze
doprowadzi¢ do ostabienia pozycji konkurencyjnej PT, ktérzy nie bedg w stanie zaspokoié
potrzeb uzytkownikéw koncowych, tym bardziej, ze wiekszos¢ kluczowych dla PT opfat

rosnie, a w konsekwencji trudno jest méwié o mozliwosci tworzenia prze innych PT ofert

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym

157


https://pue.uke.gov.pl/

konkurencyjnych. W ocenie KIGEIT nie zostata spetniona przestanka ,innego interesu
spofecznego”, a wprowadzenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci Decyzji zgodne jest
jedynie z interesem OPL, ktéra bedzie mogta zawiera¢ umowy miedzyoperatorskie oparta
na nowej ofercie, ktéra zawiera wyzsze optaty.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, iz Prezes UKE,
na podstawie art. 108 § 1 kpa, nadat Decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

U podstaw nadania Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci lezato zrealizowanie
przestanek z art. 108 § 1 kpa, zgodnie z ktérg decyzji administracyjnej moze by¢ nadany rygor
natychmiastowe] wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami,
badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes strony.

W sprawie zakonczonej wydaniem Decyzji interes spoteczny wyrazat sie w dgzeniu

do wspierania rozwoju skutecznej konkurencji pomiedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi, zapewnienia rdwnego traktowania przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, a takze zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie
réznorodnosci, ceny i jakosci oferowanych im ustug telekomunikacyjnych.

Nalezy wskaza¢, ze wydajgc Decyzje, majgc na wzgledzie réwniez potrzeby rynku wskazane
w Decyzji SMP 3a i w Decyzji SMP 3b, Prezes UKE w szczegdlnosci zwrdcit uwage

na konieczno$¢ zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym poprzez kontrolowanie przez OPL trudnej do powielenia infrastruktury.
Wydajgc Decyzje, Prezes UKE stwierdzit, iz rozwdj konkurencji bedzie zapewniony poprzez
zaoferowanie OA na rynku hurtowym dostepu do trudnej do powielenia infrastruktury
zapewniajgcej $wiadczenie Ustugi BSA i Ustugi LLU w wariancie FTTH, a to z kolei przetozy sie
jednoczesnie na zakres ustug, z ktérych bedga korzysta¢ uzytkownicy koricowi na rynku
detalicznym. Powyzsze rozstrzygniecie przyjete w Decyzji, zgodne byto, zatem z potrzebami
rynku dotyczgcymi w szczegdlnosci zapewnienia konkurencyjnych warunkéw wspotpracy
oraz maksymalnych korzysci w zakresie cen oraz réznorodnosci i jakosci ustug Swiadczonych
na rzecz abonentow.

Tym samym, w ocenie Prezesa UKE zostaty spetnione przestanki do nadania rygoru
natychmiastowe] wykonalnosci Decyzji. W tym zakresie nalezy wskaza¢, iz nadanie Decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci byto niezbedne ze wzgledu na interes spoteczny, ktéry
wyraza sie w dazeniu do wspierania rozwoju skutecznej konkurencji pomiedzy PT,
zapewnieniu réwnego traktowania przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a takze w
zapewnieniu uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci
oferowanych im ustug telekomunikacyjnych, a w konsekwencji zarzut naruszenia art. 108 § 1
kpa poprzez natozenie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci pomimo braku
przestanek uzasadniajgcych takie dziatanie oraz zgdanie wstrzymania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci Decyzji nalezato uznaé za niezasadny.

Prezes UKE, ponownie rozpatrujgc sprawe zakoriczong Decyzjg, wprowadzit odpowiednie
zmiany Zatgcznikdw do Oferty, zgodnie z Zatgcznikiem A do niniejszej decyzji, ktory zawiera
zataczniki do Czesci Va Kolokacja. Celem wprowadzonych zmian w zatgcznikach do Oferty
jest dgzenie do zachowania spdjnosci pomiedzy trescig Oferty a zatgcznikami. Wprowadzone
zmiany sg wyrazem zaspokojenia potrzeby rynkowej zapewnienia warunkdéw sprawnego

i efektywnego uzyskiwania dostepu w oparciu o przejrzyste zasady oraz potrzeby stworzenia
warunkéw dla wspierania réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych. Przyjete rozwigzanie uzna¢ nalezy za zgodne z potrzebg rynkowg
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wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji, gdyz zabezpiecza informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa przed nieuprawnionym dostepem.

12. Zestawienie uwag do projektu niniejszej decyzji zgtoszonych w ramach Postepowania

Konsultacyjnego

W dniach od 11 marca 2024 r. do 10 kwietnia 2024 r. Prezes UKE przeprowadzit
Postepowanie Konsultacyjne dotyczgce projektu niniejszej decyzji. W celu zachowania
przejrzystosci, zgtoszone uwagi wraz ze stanowiskiem Prezesa UKE zostaty przedstawione
w formie tabeli. W niniejszej sprawie wptynety: Stanowisko Konsultacyjne KIGEIT,
Stanowisko Konsultacyjne Netii, Stanowisko Konsultacyjne OPL, Stanowisko Konsultacyjne
Open Allies. Ostateczne stanowisko Prezesa UKE w zakresie poszczegdlnych postulatow
zgtoszonych w zwigzku z postepowaniem konsultacyjnym zawiera ponizsza tabela.

Lp. POdeOt Tres¢ uwagi Stanowisko Prezesa UKE
zgtaszajacy
Uwaga niezasadna
. .| - KIGEIT oraz Netia wskazaty, iz - Opfaty przyjete w niniejszej decyzji zostaty
KIGEiT/Netia . . ] .
Prezes UKE, w zakresie wyznaczone na podstawie kosztow efektywnie
proponowanych stawek, dziatajgcego operatora tu: OPL, stanowig wynik
powinien dokona¢ analizy ich kalkulacji kosztow sporzadzonej w slad za
wptywu na réwnoprawng i zatwierdzonymi instrukcjg z prowadzenia
skuteczng konkurencje w zakresie | rachunkowosci regulacyjnej OPL za rok 2022
Swiadczenia ustug czy i opisem kalkulacji kosztow ustug Swiadczonych
zapewnienia uzytkownikom na Rynku 3a i 3b na rok 2024 (dalej ,,Opis
maksymalnych korzysci w zakresie | LRIC+”).
'Ezrenk(:)rriiz(i)lf:c;jirxLJ?CI;TZCI ustug Opfaty przyjete w nin.iejs.zej decyzji uwzgledniajg
, . koszty efektywnie dziatajgcego operatora,

okreslone w art. 1 ust. 2 i art. 189 odzwierciedlajgc koszty biezace, jakie operator
Pt). Zdaniem KIGEiT i Netii, Prezes ., N
UKE w niniejszej decyzji wskazuje ponicstby, budujac siec dzis.
realizacje wspomnianych celéw, Opfaty oparte na kosztach uzasadnionych, nie
ale twierdzenie to nie jest uwzgledniaja nieefektywnosci z tytutu

1 poparte zadnymi dowodami ani nadmiarowosci sieci i jej utrzymania (wskazane

analizami;

w Opisie LRIC+) Zapewniaja to korekty
efektywnosci, przeprowadzane w toku kalkulacji.

Majac na uwadze podstawe wyznaczania opfat
w oparciu o efektywne, biezace i najbardziej
aktualne koszty uzasadnione na 2024 r. za
pozbawione podstaw nalezy uznaé twierdzenia
KIGEIT co do nieuwzglednienia przez Prezesa UKE
celéw okreslonych w art. 1 ust. 2 i art. 189 Pt.

Optaty zatwierdzone w ofercie ramowej
uwzgledniajg orientacje kosztowa, sg wynikiem
kalkulacji kosztow.

Biegty rewident wydat pozytywnga opinie i brak
jest przestanek (art. 39 ust 4 Pt) do
samodzielnego ustalenia optat przez Prezesa
UKE.

Opftaty uwzgledniajace koszty operatora
w standardzie LRIC+, pochodzace z wynikow
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KIGEIT

kalkulacji, z zatozenia wychodzg naprzeciw
przestankom, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2i art.
189 Pt, przywotanym przez KIGEIT.

OA majg mozliwos$¢ korzystania z oferty ramowej
OPL i na tej podstawie mogg kreowac wtasne
oferty detaliczne. W ten sposdb OA mogg
konkurowac z czescig detaliczng OPL. Zatem,

w oparciu o oferte ramowa OPL, OA mog3a
oferowac dla uzytkownikéw kornicowych ustugi
atrakcyjne pod wzgledem zakresu oferty
detalicznej jak i oferowanej ceny. Zatem, nalezy
wskazaé, iz optaty za ustugi realizowane na
podstawie oferty ramowej, wyznaczone

w oparciu o koszty efektywnie dziatajgcego
operatora, umozliwig OA chcgcym korzystaé

z oferty ramowej OPL, $wiadczenie ustug na
rownoprawnych zasadach zapewniajgc tym
samym skuteczng konkurencje. Powyzsze
okolicznosci w konsekwencji majg wptyw na
warunki Swiadczenia ustug dla uzytkownikéw
koncowych, dla ktorych korzyscig bedzie
réznorodnosé ceny, jak i jakosci ustug
telekomunikacyjnych. Powyzsze, wychodzi
naprzeciw realizacji przestanek z art. 1 ust. 2 i art.
189 Pt, ktére wbrew twierdzeniom KIGEIT i Netii
projektowane rozstrzygniecie spetnia;

- KIGEIT wskazata, ze rok 2022 byt
specyficzny i na state zapisze sie
(niechlubnie) w historii, zaréwno
geopolitycznej, jak i gospodarczej.
W roku tym nastgpit gwattowny

i dotkliwy wzrost kosztéow
funkcjonowania we wszystkich
dziedzinach zycia spotecznego.
Znaczacy wzrost inflacji m. in. na
skutek dziatan ostonowych
zwigzanych z przeciwdziataniem
skutkom COVID-19, zostat
dodatkowo spotegowany agresjg
Rosji na Ukraine, ktéra wywotata
daleko idace konsekwencje dla
rynku paliw (transport)

i energetyki. KIGEIT dostrzega
stusznos¢ stosowania optat
uwzgledniajgcych koszty OPL
wyznaczone zgodnie z art. 39 Pt, o
tyle wnioski KIGEIT co do ich
wptywu na konkurencyjnosc
rynku i korzysci dla abonentdw sg
odmienne od wskazanych

W niniejszej decyzji;

Uwaga niezasadna

- Odnoszac sie do kwestii wyjgtkowosci roku
2022, nalezy wskaza¢, iz w roku tym nastgpit
gwattowny i dotkliwy wzrost kosztow
funkcjonowania - produkc;ji i utrzymania, we
wszystkich dziedzinach zycia spotecznego.
Niekorzystne skutki zmian geopolitycznych

i gospodarczych dotknety wszystkie podmioty
dziatajace na rynku polskim, przektadajgc sie na
wzrost kosztéw ich funkcjonowania. Majac
powyzsze na uwadze, trudno wyobrazi¢ sobie,
aby OPL traktowac jako odosobniony przypadek.
Niezaleznie, od przywotanej przez KIGEIT,
wyjatkowosci roku 2022, OPL jako operator
regulowany zobowigzana byta realizowa¢
obowigzki wynikajgce z Decyzji SMP 3a i Decyzji
SMP 3b (w przypadku wysokosci optat
uwzglednienie aktualnych kosztow
uzasadnionych na rok 2024, pozytywnie
zaopiniowanych przez niezaleznego biegtego
rewidenta), za$ Prezes UKE je egzekwowac.
Obecnie w ramach niniejszego postepowania
administracyjnego jako najbardziej aktualne

i mozliwe do zastosowania Prezes UKE przyjmuje
optaty oparte na pozytywnie zaudytowanych
(brak zastrzezen) kosztach uzasadnionych,
przewidywanych na rok 2024, do wyznaczenia
ktorych baze stanowity koszty z roku 2022.
Prezes UKE wyjasnia, iz zaréwno OA korzystajgcy
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z Oferty FTTH, jak i czes¢ detaliczna OPL, majg
zapewnione te same warunki do tworzenia
wiasnych ofert. Majg mozliwosé zréznicowanego
kreowania ich pod wzgledem cenowym

i jakosciowym, wychodzac naprzeciw potrzebom
uzytkownikéw koncowych. Wprowadzane
niniejszg decyzjg wysokosci optat, uwzgledniajgce
aktualne uzasadnione koszty OPL (jako
efektywnie dziatajacego operatora), zapewniaja,
iz wszyscy uczestnicy rynku mogg korzystac

z Oferty FTTH i tworzy¢ wiasne oferty ustugowe
na niedyskryminujacych i konkurencyjnych
zasadach;

- Prezes UKE potwierdza, iz sprawozdanie

z prowadzonej rachunkowosci regulacyjnej oraz
wyniki kalkulacji kosztéw podlegajg badaniu
zgodnosci z przepisami prawa oraz
zatwierdzonymi przez Prezesa UKE instrukcjg

i opisem kalkulacji kosztéw przez niezaleznego
biegtego rewidenta.

- Zdaniem KIGEiT, badanie,

o ktorym mowa w art. 53 ust. 5 Pt
ma celu weryfikacje wysokosci
kosztéw, a nie ustalenia optat

w ofercie ramowej. Opinia
biegtego rewidenta dotyczy
wprost poprawnosci obliczonych

przez OPL kosztéw i nie oznacza W trybie art. 53 ust. 5 Pt nastepuje weryfikacja
ich automatycznego przetozenia wysokosci kosztow, ktére jako prawidtowe,

do oferty. Jest to szczegdlnie stanowig podstawe wyznaczania opfat

istotne ze wzgledu na omoéwiong zatwierdzanych przez Prezesa UKE w ofercie
powyzej kwestie ,,wyjgtkowosci” ramowej. W tym wzgledzie, nalezy zgodzic sie
2022 roku; z KIGEIT, iz wyniki kalkulacji kosztéw nie

podlegajg automatycznemu przetozeniu do
oferty ramowej. Natomiast w trybie art. 43 ust. 1
Pt zatwierdzeniu podlegajg optaty oparte na
pozytywnie zaudytowanych kosztach (brak
zastrzezen). Prezes UKE zwraca natomiast uwage,
iz ustalenie opfat przez Prezesa UKE nastepuje

w trybie art. 39 ust. 4 Pt, w sytuacji wystgpienia
okreslonych w tym przepisie przestanek.
Ustalenie wysokosci optat w ofercie ramowej,
wspomniane przez KIGEiT ma miejsce m.in.

w sytuacji nieprawidtowosci, ewentualnie
stwierdzonych przez niezaleznego biegtego
rewidenta.

W omawianej sprawie sytuacja taka nie miata
miejsca. Prezes UKE zwraca uwage, iz wyniki
kalkulacji (aktualne na rok 2024) pozytywnie
zaopiniowane przez biegtego rewidenta,
stanowig podstawe wyznaczania zorientowanych
kosztowo optat i ich zatwierdzenia w ofercie
ramowej;

Uwaga niezasadna

- KIGEIT nie widzi podstaw do - Prezes UKE zgadza sie z twierdzeniami KIGEiT,
wzrostu stawki za energie iz trudna sytuacja geopolityczna i gospodarcza,
z wysokosci 438,15 PLN/kW mocy | poziom inflacji w 2023 r. wysokie koszty pracy,
do wysokosci 1 453 PLN/kW mocy | wzrastajgce ceny energii (dotychczas zamrozone
i nie dostrzega zaleznosci na poziomie z 2022 r.), poziom stop

KIGEIT
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pomiedzy zmiang stawki a
wspieraniem réwnoprawnej
konkurencji czy maksymalizacjg
korzysci dla uzytkownikow;

- KIGEIT wskazata, iz optata

w wysokosci 946,11 PLN/kW
wynikajaca z zaskarzonej Decyzji
zatwierdzajacej ze zmianami
Oferte FTTH OPL, nie zostata
przez OPL wdrozona

w rozliczeniach
miedzyoperatorskich;

procentowych w potaczeniu ze wzrostem
kosztéw robocizny i materiatow skutkuje
wzrostem kosztow;

- Przejawem konkurencyjnosci i korzysci dla
abonentow jest zapewnienie im oferty
detalicznej alternatywnej wzgledem oferty OPL.
Mozliwos¢ taka daje zatwierdzana przez Prezesa
UKE oferta ramowa, ktéra ma na celu umozliwic¢
OA, korzystanie z ustug hurtowych OPL

i odwzorowanie oferty detalicznej, na
analogicznych zasadach jakie ma zapewnione
czes¢ detaliczna OPL. Zapewnienie OA
réznorodnosci ustug pod wzgledem jakosciowym
jak i ceny, na zasadach analogicznych do tych
jakie ma zapewnione czes¢ detaliczna OPL,
wbrew twierdzeniom KIGEIT spetnia przestanke
wspierania rownoprawnej konkurencji czy
maksymalizacji korzysci dla uzytkownikow.
Rozstrzygniecie zawarte w niniejszej decyzji
zapewnia OA tak samo jak czesci detalicznej OPL,
mozliwos¢ kreowania zaréwno atrakcyjnych
cenowo, jak i produktowo ofert detalicznych,
niedyskryminujac zadnej ze stron w zmieniajacej
sie rzeczywistosci gospodarczo-politycznej;

- Cena energii przywotana przez KIGEIT

w wysokosci 438,15 PLN/kW jest ceng
pochodzacy z Oferty SOR, podczas gdy dla Rynku
3a i 3b obowigzujacg jest Oferta FTTH, w ktorej
stawka zostata zatwierdzona Decyzjg na poziomie
946,11 PLN/kW opartym o wyniki kalkulacji
kosztéw z art. 39 Pt przewidywane na rok 2020 r.
Stawka za energie w niniejszej decyzji

w wysokosci 1 453 PLN/kW oparta zostata na
aktualnych kosztach pochodzacych z wynikéw
kalkulacji kosztow przewidywanych na rok 2024.
Aktualne uzasadnione koszty operatora tj. OPL,
pozytywnie zaopiniowane przez biegtego
rewidenta, co do ktérych nie stwierdzono
nieprawidtowosci, stanowig podstawe
zatwierdzania opfat w Ofercie FTTH. Brak
stwierdzonych nieprawidtowosci kosztow
efektywnie dziatajgcego operatora, nie wymaga,
ich samodzielnego ustalenia przez Prezesa UKE.
W przeciwnym razie, Prezes UKE zobowigzany
bytby prowadzi¢ odrebne postepowanie z art. 39
ust. 4 Pt, co w odniesieniu do analizowanych
wynikéw kalkulacji kosztéw na rok 2024 nie
miato miejsca.

Koniecznos$¢ uwzglednienia najbardziej
aktualnych kosztow na dzien wydania niniejszej
decyzji, wigze sie ze zmiang i aktualizacjg optat
(wzrostem lub ich spadkiem) dla catego katalogu
ustug w Ofercie FTTH, do ktdrych zalicza sie m.in.
stawka za energie;
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KIGEIT

Netia

KIGEIT

- KIGEIT wskazata na wzrost
stawki za utrzymanie LPS (wzrost
z 18,14 PLN/tgcze/m-c do 21,23
PLN/tgcze/m-c).

Zdaniem KIGEIT projektowane
wzrosty stawek za ustugi BSA,

w tym w szczegdlnosci stawka za
utrzymanie LPS,
nierekompensowana niewielkimi
obnizkami stawek dla najbardziej
popularnych opcji ustug FTTH dla
poziomu dostepu Ethernet, przy
wskazanych wczes$niej wzrostach
kosztéw kolokacji, utrzymania
PDU w sieci OPL oraz wzrostami
optat za ustugi jednorazowe —
zdaniem KIGEIT wywotaja skutek
odwrotny niz wskazany przez
Prezesa UKE;

- Zdaniem Netii zmiana wysokosci
opfaty za utrzymanie LPS w
negatywnym stopniu wptynie na
popyt na te ustuge i zmniejszy
ilo$¢ uwalnianych LPS. Tym
samym wzrost opfat negatywnie
wptynie na konkurencyjnosc
rynku na obszarach
regulowanych;

Uwaga niezasadna

- W zaskarzonej Decyzji bazg do wyznaczenia
optat za ustugi, byty koszty ponoszone z art. 40 Pt
za rok 2019, w niniejszej decyzji optaty zostaty
oparte na aktualnych kosztach uzasadnionych

z art. 39 Pt przewidywanych na rok 2024. Zmiana
wysokosci optat (w zwigzku ze zmiang roku
obrotowego) za ww. ustugi dodatkowo zbiegta
sie w czasie ze zmianami geopolitycznymi oraz
gospodarczymi, ktére przyczynity sie do wzrostu
inflacji, kosztow pracy i materiatéw, co takze
przektada sie na wzrost kosztow z art. 39 Pt.

Koniecznos¢ uwzglednienia najbardziej
aktualnych kosztow w niniejszej decyzji, wigze sie
ze zmiang i aktualizacjg optat
(wzrostem/spadkiem) dla catego katalogu ustug
w Ofercie FTTH, do ktérych zalicza sie m.in.
ustuga utrzymania LPS;

- Nalezy zwrdci¢ uwage, iz KIGEIT oraz Netia
pomijajg fakt, ze zaréwno OA jak i czes¢
detaliczna OPL, korzystajg z oferty ramowej na
takich samych zasadach, co daje im w efekcie
mozliwos$¢ konkurowania na takich samych

i rownych zasadach. Réwny i niedyskryminujacy
zadnej strony dostep do oferty ramowej
zmienianej i zatwierdzanej niniejszg decyzjg, daje
mozliwos$¢ budowania konkurencyjnych ofert
detalicznych, przy czym nalezy mie¢ tutaj na
uwadze nie tylko wysokos¢ optat, ale takze zakres
produktowy ustug oraz ich jakos$¢. Proponowane
rozstrzygniecie wbrew twierdzeniom KIGEIT

i Netii wychodzi zatem naprzeciw realizacji
przestanek wynikajacych z art. 1 ust. 2 i art. 189
Pt;

- KIGEIT wskazata na wzrost
stawki za najem PDK do 142,33
PLN/1,5m?/m-c dla Warszawy.
W kazdej ze wskazanych ustug
wystepuje koszt jej utrzymania,
co przy oparciu kosztow na roku
2022 daje znaczgco zawyzone
wyniki w potaczeniu ze wzrostem
stawki za energie elektryczna dla
kolokacji. KIGEIT stoi na
stanowisku, ze pojecie
konkurencyjnosci stanie sie fikcjg
regulacyjng;

Uwaga niezasadna

- Prezes UKE zwraca uwage, iz stawka za najem
PDK dla Warszawy na rok 2024 w niniejszej
decyzji wyniosta 142,33 PLN/1,5 m?/m-c i spadta
2 212,19 PLN/ 1,5 m?/m-c dla Warszawy
wzgledem optaty wskazanej w Ofercie SOR, do
ktorej odwotuje sie Oferta FTTH zatwierdzona
zaskarzong Decyzjg. Bazg do wyznaczenia optaty
212,19 PLN, byty nieaktualne obecnie koszty
ponoszone z art. 40 Pt sprzed kilku lat;

- Aktualne uzasadnione koszty operatora tj. OPL,
pozytywnie zaopiniowane przez biegtego
rewidenta, co do ktérych nie stwierdzono
nieprawidtowosci, stanowia podstawe
zatwierdzania optat w Ofercie FTTH. Brak
stwierdzonych nieprawidtowosci kosztow
efektywnie dziatajgcego operatora, nie wymaga
ich samodzielnego ustalenia przez Prezesa UKE.
W przeciwnym razie, Prezes UKE zobowigzany
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bytby prowadzi¢ odrebne postepowanie z art. 39
ust. 4 Pt, co w odniesieniu do analizowanych
wynikéw kalkulacji kosztéw na rok 2024 nie
miato miejsca.

Zapewnienie OA réznorodnosci ustug pod
wzgledem jakosciowym jak i ceny, na zasadach
analogicznych do tych jakie ma zapewniona czesc¢
detaliczna OPL, wbrew twierdzeniom KIGEiT
spetnia przestanke wspierania rGwnoprawnej
konkurencji, czy maksymalizacji korzysci dla
uzytkownikéw. Zawarte w niniejszej decyzji
rozstrzygniecie zapewnia OA mozliwos¢
kreowania atrakcyjnych cenowo jak i produktowo
ofert detalicznych, niedyskryminujac zadnej ze
stron w zmieniajgcej sie rzeczywistosci
gospodarczo-politycznej. Majac na uwadze
powyzsze twierdzenia KIGEIT co do fikcyjnosci
konkurencji, nie zastuguja one na uwzglednienie.

Koniecznos¢ uwzglednienia najbardziej
aktualnych kosztow na dzien wydania niniejszej
decyzji, wigze sie ze zmiang i aktualizacjg optat
(wzrostem lub ich spadkiem) dla catego katalogu
ustug w Ofercie FTTH, do ktérych zalicza sie m.in.
najem PDK;

- KIGEIT ztozyta wniosek o
przeprowadzenie dowodu z analiz
optat detalicznych/hurtowych na
okolicznos¢ wykazania
niewystepowania
niedozwolonych praktyk
rynkowych w postaci zjawiska
MS/PS oraz ponowne pochylenie
sie Prezesa UKE nad
konsekwencjami wdrozenia
projektowanych stawek
rozliczeniowych i wykazanie
prawdziwosci twierdzen

z niniejszej decyzji poprzez
liczbowe ukazanie analiz
dowodzacych wzrost
konkurencyjnosci rynku,

w szczegolnosci poprzez
mozliwos¢ tworzenia przez OA
alternatywnych detalicznych ofert
dostepu szerokopasmowego
wzgledem ofert OPL;

Uwaga niezasadna

- Prezes UKE odmowit KIGEIT przeprowadzenia
dowodu z uwagi, na fakt, iz wyniki kalkulacji
kosztow na rok 2024, przedstawione przez OPL
zgodnie z natozonym na nig obowigzkiem
wynikajgcym z art. 39 Pt, zostaty pozytywnie
zbadane przez biegtego rewidenta. Ponadto,

w Swietle art. 39 ust. 1 pkt 1 Pt nalezy podkresli¢,
ze Decyzja SMP 3ai 3b w odniesieniu dla
infrastruktury Swiattowodowej, w ramach
realizacji obowigzku z art. 39 Pt, nie przewiduje
dodatkowego badania przez Prezesa UKE

w postaci testow MS/PS, a takze metody
weryfikacji pozytywnie zaopiniowanych przez
biegtego rewidenta kosztéw jako podstawy
wyznaczania opfat w oparciu o testy MS/PS;

- Prezes UKE wyjasnia, iz sprawozdanie

z prowadzonej rachunkowosci regulacyjnej oraz
wyniki kalkulacji kosztéw podlegajg badaniu
zgodnosci z przepisami prawa oraz
zatwierdzonymi przez Prezesa UKE instrukcja

i opisem kalkulacji kosztéw przez niezaleznego
biegtego rewidenta.

W trybie art. 53 ust. 5 Pt nastepuje weryfikacja
wysokosci kosztéw, ktore jako prawidtowe,
stanowig podstawe wyznaczania optat
zatwierdzanych przez Prezesa UKE w ofercie
ramowej. W tym wzgledzie nalezy zgodzic sie

z KIGEIT, iz wyniki kalkulacji kosztow nie
podlegaja automatycznemu przetozeniu do
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oferty ramowej. Natomiast w trybie art. 43 ust. 1
Pt zatwierdzeniu podlegajg optaty oparte na
pozytywnie zaudytowanych kosztach (brak
zastrzezen). Prezes UKE zwraca natomiast uwage,
iz ustalenie optat przez Prezesa UKE nastepuje

w trybie art. 39 ust. 4 Pt, w sytuacji wystgpienia
okreslonych w tym przepisie przestanek.
Ustalenie wysokosci opfat w ofercie ramowej,
wspomniane przez KIGEiT ma miejsce m.in.

w sytuacji nieprawidtowosci stwierdzonych przez
niezaleznego biegtego rewidenta.

W omawianej sprawie okolicznos¢ taka nie miata
miejsca. Prezes UKE zwraca uwage, iz wyniki
kalkulacji (aktualne na rok 2024) pozytywnie
zaopiniowane przez biegtego rewidenta,
stanowig podstawe wyznaczania zorientowanych
kosztowo optat i ich zatwierdzenia w ofercie
ramowej. Odnoszac sie do zmiany wysokosci
optat, ktére znalazty sie w niniejszej decyzji i ich
wptywu na rynek, Prezes UKE wyjasnia, iz
zarowno OA korzystajacy z Oferty FTTH jak i czes¢
detaliczna OPL, majg zapewnione te same
warunki do tworzenia wtasnych ofert. Maja
mozliwos¢ zréznicowanego kreowania ich pod
wzgledem cenowym i jako$ciowym wychodzac
naprzeciw potrzebom uzytkownikéw koricowych.
Wprowadzane niniejszg decyzjg wysokosci optat,
uwzgledniajgce aktualne uzasadnione koszty OPL
zapewniajg, iz wszyscy uczestnicy rynku mogga
korzystaé z Oferty FTTH i tworzy¢ wtasne oferty
ustugowe na niedyskryminujgcych

i konkurencyjnych zasadach;

Open Allies

- Zdaniem Open Allies Prezes UKE
powinien podjac sie ustalenia
przyczyn spadku kosztow

(z wynikéw kalkulacji kosztow
OPL) swiadczenia ustug
hurtowych, biorac pod uwage
dynamiczne zmiany w otoczeniu
makroekonomicznym;

- Zdaniem Open Allies, Prezes UKE
powinien zbada¢ okolicznosci,
ktére, pomimo m.in. wysokiej
inflacji i oSwiadczen sktadanych
przez Zarzad OPL o wzroscie
kosztéw prowadzenia

Uwaga niezasadna

- Koszty OPL jako operatora regulowanego na
Rynkach 3a i 3b, uwzgledniajg koszty

w wartosciach biezgcych zorientowanych
przysztosciowo zgodnie z koncepcjg LRIC+. Koszty
te nie uwzgledniajg nieefektywnosci zwigzanych
z nadmiarowoscia sieci, zasobdw, kosztéw
utrzymania, ktére podlegajg korektom zgodnie

z zatwierdzanym przez Prezesa UKE Opisem
LRIC+;

- OPL jest operatorem regulowanym na Rynku 3a
i 3b (zdefiniowane geograficznie), ktéry obecnie
realizuje obowigzek kalkulacji kosztéow
uzasadnionych tylko na tych ww. rynkach,
uwzgledniajacych koszty efektywnie dziatajgcego
przedsiebiorcy, stad wyniki kalkulacji kosztow
odzwierciedlajg te koncepcje;

- Przywotane oswiadczenie Zarzagdu OPL, co do
wzrostu kosztéw prowadzenia catosciowe;j
dziatalnosci OPL (czyli catej dziatalnosci OPL -

w tym dziatalnosci detalicznej i nieregulowanej)
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dziatalnosci, doprowadzity do
obnizenia czesci optat za ustugi
Swiadczone przez OPL lub
alternatywnie odstgpienie od
obnizek optat hurtowych

w ofercie OPL;

nie ma znaczenia dla przedmiotu niniejszej
sprawy;

- Odnoszac sie do kwestii spadku kosztéw
stanowigcych podstawe wyznaczania niektérych
optat, Prezes UKE zwraca uwage, iz ma to miejsce
w sytuacji kosztéw, ustug transmisji
realizowanych na infrastrukturze
Swiattowodowej, zaleznych od natezenia ruchu

i rosngcych wolumendw ustug oraz kosztéow
ustug, gdzie OPL nie poczynita zakupdéw nowych
srodkéw trwatych, a istniejace zostaty w petni
zamortyzowane;

OPL

- Zdaniem OPL, Prezes UKE
powinien albo zapewnié¢ model
wdrazania wynikéw audytu —do
oferty ramowej i zawartych na jej
podstawie uméw — w zgodzie

Z przepisami prawa i natozonym
na OPL obowigzkiem
regulacyjnym albo zderegulowac
OPL (co najmniej w zakresie tego
obowiazku);

- Przepisy prawa nie przewiduja,
aby w przypadku pozytywnie
zakoriczonego audytu, Prezes
UKE byt
uprawniony/zobowigzany do
dodatkowego potwierdzania
wynikéw audytu, w jakiejkolwiek
formie. Stawki z pozytywnie
zakonczonego audytu powinny
wejs$¢ w zycie (automatycznie)

z pierwszym dniem roku, na ktéry
audyt zostat przeprowadzony;

Uwaga niezasadna

- Prezes UKE podtrzymuje swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie automatyzmu.

W obowigzujacym porzadku prawnym, w tym
w ramach Pt oraz Rozporzgdzeniu OR brak jest
zapiséw upowazniajacych Prezesa UKE lub
operatora do 1) wprowadzenia proponowanej
przez OPL procedury zmiany Umowy w zakresie
optat, 2) wdrazania pozytywnie zaudytowanych
wynikéw kalkulacji kosztow bezposrednio do
Umowy, 3) przyjmowania kosztéw z audytu

z pominieciem wczeéniejszego zatwierdzenia
wysokosci optat uwzgledniajgcych te koszty,

w postepowaniu w sprawie zatwierdzenia lub
zmiany oferty ramowej. Model stosowania optat
z tytutu dostepu telekomunikacyjnego,
uwzgledniajgcych zwrot uzasadnionych kosztow
operatora zawarty jest w przepisach Pt, ktére
nakazujg weryfikacje ww. kosztéw przez biegtego
rewidenta, ew. ustalanie optat w oparciu o
odpowiednie metody, a takze wdrazanie do
oferty ramowej;

- Przepisy prawa nie przewidujg, aby oferta
ramowa mogta by¢ zatwierdzona z pominieciem
zatwierdzenia wysokosci optat, w tym rowniez
optat zorientowanych kosztowo tj. ktérych
podstawe stanowig koszty pochodzgce

z wynikéw audytu. Wyniki kalkulacji kosztéw
pozytywnie zaopiniowane nie stanowig jeszcze
optat, optaty sq dopiero wyznaczane w oparciu
o uzasadnione koszty operatora i stajg sie nimi
po zatwierdzeniu ich w ofercie ramowej,

w odniesieniu do ktérej przepisy Pt nie
przewidujg automatyzmu wdrozenia w ich tresci,
w szczegoblnosci nie wskazuja, iz pozytywnie
zweryfikowane przez biegtego rewidenta stawki
powinny wejs¢ w zycie (automatycznie)

z pierwszym dniem roku, na ktéry audyt zostat
przeprowadzony;

- Zapisy oferty ramowej majg skutek prawny
wytacznie wobec operatora, na ktorego zostat
natozony obowigzek, o ktérym mowa w art. 42
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ust. 1 Pt (takim operatorem jest OPL). Prezes UKE
podkresla, ze strony Umowy o Dostepie
podpisujagc umowe moga wprowadzié zapisy
pozwalajgce na automatyczng zmiane cen,
jednakze powinno sie to odby¢ na zasadzie
swobody umodw;

- Zabezpieczenie w postaci
oswiadczenia o dobrowolnym
poddaniu sie egzekucji nie byto
przedmiotem wniosku OPL

o zatwierdzenie projektu oferty

Uwaga niezasadna

- Prezes UKE podtrzymuje swoje dotychczasowe
stanowisko odnoszace sie do Oswiadczenia 777.
Brak zawarcia w Projekcie Oferty zabezpieczenia
w postaci Oswiadczenia 777 nie oznacza, ze
Prezes UKE nie moze dokonaé zmiany

opL ramowe;j. i zatwierdzenia Projektu Oferty w tym zakresie —
Pomimo faktu, iz ta forma zgodnie z mozliwoscig prawng, wynikajgca z art.
. o 43 ust. 1 Pt.
zabezpieczenia finansowego
w praktyce nie chroni interesu Odnoszac sie do meritum zarzutu, zdaniem
operatora udostepniajgcego, OPL | Prezesa UKE brak wskazanej formy
zaproponowat ograniczenie tego zabezpieczenia wptynatby negatywnie na
oswiadczenia do wysokosci 5 000 | mozliwosci rozwoju dziatalnosci
PLN, a wiec minimalnego kapitatu | telekomunikacyjnej niektérych OA. Ograniczenie
zaktadowego spoftki, aby utatwié wysokosci O$wiadczenia 777 do 5 000 PLN moze
9. korzystanie z regulowanych ustug | prowadzi¢ do obnizenia konkurencyjnosci na
hurtowych bardzo matym rynku oraz moze by¢ przyczyng ograniczania
operatorom na rynku. Taka forma | efektywnego inwestowania w infrastrukture
zabezpieczenia finansowego nie telekomunikacyjng, poprzez koniecznos¢
jest stosowana w ofertach poniesienia przez OA wiekszych naktadéw na
beneficjentéw pomocy publicznej, | ustanowienie zabezpieczen. Ograniczenie
zatem trudno zrozumiec fakt, Oswiadczenia 777 do wysokosci 5 000 PLN
iz UKE nie zobowigzuje statoby w sprzecznosci z potrzeba zapewnienia
beneficjentow do stosowania tej efektywnej wspotpracy miedzyoperatorskie;j.
formy zabezpieczenia, a jedynie Ponadto ograniczenie Oswiadczenia 777 do
w przypadku oferty regulowanej wysokosci 5 000 PLN stoi w sprzecznosci
OPL wskazuje na istotnosc takiego | z koniecznoscig zapewnienia skutecznej
zabezpieczenia; i rownoprawnej konkurencji Do powyzszych
kwestii Prezes UKE odnidst sie szerzej we
wczesniejszej czesci uzasadnienia niniejszej
decyzji. Wobec powyzszego uwaga OPL nie
zastuguje na uwzglednienie;
Uwaga niezasadna
OPL - Zbyt restrykcyjne kary - Prezes UKE podtrzymuje swoje stanowisko
i bonifikaty. dotyczace wysokosci kar i bonifikat. Prezes UKE
Nie ma zadnego powodu, aby podkresla, ze system kar umownych zostat oparty
. . o stosowanga praktyke rynkowa dotyczaca ofert
utrzymywac tak restrykcyjny Y,
system kar jak regullowany.ch. \lNysokosc. kar umownych
powinna dziata¢ motywujgco na OPL oraz
w dotychczasowych ofertach . L. . . .
10. jednoczesnie spetnia¢ funkcje represyjna.

regulowanych OPL, poniewaz nie
wystepujg zadne przestanki
uzasadniajgce utrzymanie
systemu kar przewyzszajacego
znacznie utracone korzysci
operatora korzystajacego.

OPL nie byt karany przez Prezesa
UKE za niewykonanie decyzji

Zdaniem Prezesa UKE funkcje kar umownych
(represyjna i odszkodowawcza) powinny zostac
zachowane, co bedzie dziatato dyscyplinujgco

i motywujgco na OPL i pozwoli na unikniecie
nieprawidtowosci w relacjach stron, ktére
mogtyby sie pojawic¢, gdyby taki katalog kar nie
zostat wprowadzony. Prezes UKE wskazuje, ze
skoro OPL nie byta w ostatnim czasie karana
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bilateralnych lub uméw

o dostepie telekomunikacyjnym,
nie byto skarg ze strony OA w tym
zakresie. OPL wywigzuje sie

z obowigzkow regulacyjnych.
Prezes UKE nie wymaga kar

w umowach operatoréw SMP
innych niz OPL oraz akceptuje
oferty beneficjentéw pomocy
publicznej, ktére zawierajg mniej
restrykcyjny system kar.

przez Prezesa UKE za niewykonanie decyzji
bilateralnych, to nalezy uznaé, ze system kar

i bonifikat zostat skonstruowany prawidtowo

i pozwala na realizacje obowigzkéw natozonych
na OPL. Odnoszac sie do ofert beneficjentow
pomocy publicznej nalezy wskazaé, ze oferty
przygotowywane w ramach programoéw POPC
podlegajg innym przepisom prawa. Obowigzek
przygotowania i stosowania oferty ramowej
wynika z decyzji administracyjnej (decyzji SMP)
wydanej na podstawie przepiséw Pt. Prezes UKE

uregulowat kwestie kar umownych i bonifikat
analogicznie do tego, jak zostato to
wprowadzone w Ofercie SOR. Ujednolicenie
katalogu kar umownych w ofertach
regulowanych (Oferta SOR, Oferta CU i Oferta
FTTH) pozwoli na unikniecie sytuacji, w ktérej OA
wspotpracujacy z OPL bytby zmuszony do
korzystania z trzech réznych katalogow kar. Jak
juz zostato wskazane w uzasadnieniu niniejszej
decyzji terminowe dostarczanie ustug oznacza
korzysci zarowno po stronie OPL (brak
koniecznosci zaptaty kary), jak i OA, ktory bedzie
mogt dostarczac ustuge wysokiej jakosci
uzytkownikom koficowym. Rozwigzanie
odpowiada potrzebom rynku dotyczagcym jasnych
i precyzyjnych zasad wspotpracy
miedzyoperatorskiej oraz pozwoli

na ograniczenie sporow miedzyoperatorskich.

Tym samym uwaga OPL nie zastuguje na
uwzglednienie.

13. Postepowanie konsolidacyjne

KE w dniu 4 lipca 2024 r. wydata Decyzje KE Il w sprawie PL/2024/2510-2511 (bez uwag)
i wyrazita zgode na przyjecie przez Prezesa UKE notyfikowanych projektéw decyzji. KE
stwierdzita, iz Prezes UKE zgtosit zmiany dwdch ofert ramowych dotyczacych ustug
hurtowych zapewnianych przez OPL, tj. Oferty FTTH i Oferty CU. KE przywotujgc odpowiedz
Prezesa UKE na wniosek KE o udzielenie informacji wyjasnita, iz w zmienionych ofertach
ramowych Prezes UKE wprowadzit bezposrednie uregulowanie warunkéw swiadczenia ustug
kolokacji i do przedmiotowych ofert ramowych Prezes UKE dodat szczegétowe informacje
dotyczace swiadczenia ustugi kolokacji. Z kolei odnoszac sie do kwestii cen KE wskazata, iz
Prezes UKE proponuje aktualizacje cennikow dotyczacych dostepu w oparciu o technologie
miedziang (97 pozycji) i w oparciu o technologie swiattowodowa (78 pozycji), przywotujac
odpowiedz Prezesa UKE na wniosek KE o udzielenie informacji, gdzie ze strony UKE
wskazano, ze Prezes UKE zidentyfikowat pewne btedy pisarskie, rachunkowe, na poziomie
1 grosza (tj. 0,01 PLN), ktdre zostang skorygowane w ostatecznie przyjetych srodkach
regulacyjnych. KE w Decyzji KE Il wyjasnita, iz optaty przyjete w zgtoszonych projektach
Srodkdéw zostaty okreslone na podstawie rzeczywistych kosztéw OPL, jako efektywnego
operatora. Wyniki obliczenia kosztow (na 2024 r.) wraz z pozytywng opinig audytora
stanowig podstawe do okreslenia optat uzaleznionych od kosztéw i ich zatwierdzenia w obu
ofertach ramowych. KE, powotujac sie na wyjasnienia Prezesa UKE, wskazata, ze zmiany
optat wynikajg ze (i) zmiany roku podatkowego w odniesieniu do ustug regulowanych oraz
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(ii) zmian geopolitycznych i gospodarczych w catej UE. W Decyzji KE II, KE nadmienita
ponadto, iz Prezes UKE wskazat, ze zidentyfikowat pewne btedy pisarskie, rachunkowe, na
poziomie 1 grosza (tj. 0,01 PLN), ktére zostang skorygowane w ostatecznie przyjetych
projektach notyfikowanych decyzji - KE nie zgtosita w tym zakresie uwag, w szczegélnosci
dotyczacych potrzeby ponownej konsolidacji projektu niniejszej decyzji.

Odnoszac sie do powyzej kwestii, Prezes UKE wyjasnia, iz optaty znajdujgce sie w sentencji
w pkt | sentencji niniejszej decyzji, w zakresie w jakim Prezes UKE uchyla Decyzje w czesci

i ponownie orzeka co do istoty sprawy w tej czesci, zostaty zaczerpniete z ww. wynikdéw
kalkulacji kosztéw OPL na rok 2024. Prezes UKE wyjasnia, ze w wynikach kalkulacji kosztow
OPL na rok 2024, optaty podlegajg zaokragleniu do 4 miejsc po przecinku, natomiast zgodnie
z praktyka stosowang w ofertach ramowych wartosci te podlegajg zaokragleniu do 2 miejsc
po przecinku. W trakcie postepowania konsolidacyjnego Prezes UKE zidentyfikowat
oczywiste omytki rachunkowe dotyczace zaokraglen niektérych optat na poziomie 0,01 PLN,
w zwigzku z tym skorygowat wartosci niektérych optat wzgledem, ich wysokosci poddanych
konsultacjom krajowym w dniach od 11 marca 2024 r. do 10 kwietnia 2024 r. Korekty

w zakresie zaokraglen dotyczyty w Ofercie FTTH Tabeli 2 poz. 5, Tabeli 4 poz. 1, 5, 7, 8, Tabeli
9 poz. 5.

Jednoczesnie Prezes UKE, nie uznat za konieczne poddawanie projektu niniejszej decyzji
ponownym publicznym konsultacjom i ponownej notyfikacji projektu niniejszej decyzji do KE.
Prezes UKE wskazuje, iz KE, ktéra zostata poinformowana o zidentyfikowaniu ww. btedéw
rachunkowych i potrzebie ich skorygowania w ostatecznie przyjetych projektach
notyfikowanych decyzji, wydata Decyzje KE Il bez zastrzezen i wyrazita zgode na przyjecie
przez Prezesa UKE notyfikowanych projektéw decyzji, co oznacza, ze, zdaniem KE, nie ma
potrzeby przedstawiania ponownie projektu niniejszej decyzji z uwzglednionymi ww.
korektami w postepowaniu konsolidacyjnym.

Natomiast powyzsze podejscie, co do braku koniecznosci przeprowadzenia ponownych
publicznych konsultacji ma swe podstawy w orzecznictwie i literaturze przedmiotu. Jak
wskazuje sie w doktrynie ,wymdg powtdrzenia postepowania konsultacyjnego

i konsolidacyjnego dotyczy bezposrednio jedynie zmian bedgcych nastepstwem zastrzezen
Komisji w sprawach definicji rynku i ustalenia pozycji znaczqcej. Zmiany o innym charakterze
nie sq objete zakresem zastosowania przepisu ust. 2a, a zatem ocena celowosci
przeprowadzenia ponownego postepowania konsolidacyjnego powinna uwzglednia¢
orzecznictwo sgdowe w tych sprawach”, oraz ze funkcjonujg poglady w orzecznictwie,
wskazujgce, iz ,ponowne przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego nalezy rozwazy¢
tylko wtedy, gdyby w wyniku zmian wprowadzonych do projektu decyzji po przeprowadzeniu
postepowania konsultacyjnego okazato sie, Zze wydana decyzja nie byta de facto projektem
rozstrzygniecia sprawy poddanym konsultacjom, poniewaz rozstrzygnieto w niej inne
problemy w funkcjonowaniu rynku telekomunikacyjnego (niz objete konsultacjami)” (tak: S.
Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2019, Legalis). Z kolei

w wyroku z dnia 12 wrzes$nia 2013 r., w uzasadnieniu Sad Apelacyjny w Warszawie - V
Wydziat Cywilny (sygn. VI ACa 68/13) wskazat, ze ,,rozwazajgc zatem, czy zmieniony projekt
decyzji powinien podlegac¢ ponownej procedurze konsolidacyjnej, ocena organu
regulacyjnego nie powinna dotyczy¢ badania czy wprowadzone zmiany mogq mie¢ wpfyw na
stosunki handlowe pomiedzy paristwami cztonkowskimi, ale czy zmiany te sq istotne

w stosunku do wczesniej notyfikowanego projektu”. Podobnie w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 2 lutego
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2011 r., sygn. Il SK 18/10 wskazuje sie ze: ,Sqd drugiej instancji pomingt istotny dla
rozstrzygniecia sprawy problem prawny, czy w sytuacji, gdy organ regulacyjny wydaje
decyzjg réznigcqg sie w swej tresci od projektu decyzji przedstawionego Komisji, jest
obowiqgzany do ponownego przedstawienia Komisji projektu zmienionej decyzji,

a w szczegolnosci nie ocenit, czy wprowadzone w stosunku do pierwotnego projektu decyzji
zmiany sq tak istotne, Zze wymagajg ponownego przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego”. Jednocze$nie w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 18 stycznia 2017 r. sygn. Ill SK 6/14 wskazano, ze
»p0oglgd co do koniecznosci ponownego przeprowadzenia konsultacji miedzy stronami

w przypadku jakiejkolwiek zmiany projektu rozstrzygniecia Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej po przeprowadzeniu postepowania konsultacyjnego, nie znajduje oparcia

w tresci art. 15 [Pt]”. Sad Najwyzszy zwrdcit w uzasadnieniu ww. wyroku uwage, iz: ,(...) po
wykonaniu obowiqzku przewidzianego w art. 15 Prawa telekomunikacyjnego organ moze
podjqc rozstrzygniecie odbiegajgce od projektu decyzji. Natomiast przeprowadzenie
ponownego postepowania konsultacyjnego ,,nalezatoby rozwazyc¢ w przypadku zasadniczej
zmiany rozstrzygniecia w wyniku procesu konsultacyjnego”.

Z tego punktu widzenia znaczenie ma ustalenie czy korekta btednego zaokraglenia na
poziomie 1 grosza (tj. 0,01 PLN), w kilku z szeregu optat wprowadzanych niniejszg decyzjg ma
charakter nieistotny tj. czy ma charakter oczywistej omytki rachunkowej. W kontekscie
stwierdzenia w zakresie istnienia oczywistej omytki rachunkowej w zaokraglaniu optat, ktorej
korekta ma charakter nieistotnej zmiany, mozna wskaza¢ odpowiednio na wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 12 lutego 2009 r., KIO/UZP 133/09, w ktérym wskazuje sie ze , Brak
prawidtowego zaokrqgglenia kwoty wartosci podatku od towardw i ustug w trzech pozycjach
oferty C. stanowi oczywistq omytke rachunkowq. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie
podkresla sie, ze omytka rachunkowa polega na uzyskaniu btednego wyniku wskutek
przeprowadzenia dziatania matematycznego. Omyftki takiej dopuscit sie C., gdyz zgodnie
z wynikajgcymi z przepisow i powszechnie przyjetymi zasadami, w okolicznosciach sprawy,
zaokrgglenie wartosci podatku winno nastgpic¢ do petnej dziesigtki (,w gdore”). Popetniona
omytka ma charakter oczywisty, gdyz zostata stwierdzona samodzielnie przez
Zamawiajgcego, jest bezsporna i mozliwa do poprawienia bez koniecznosci odwofywania sie
do innych dokumentdw postepowania lub uzyskiwania wyjasnierr wykonawcy”. Ponadto
w orzecznictwie podkresla sie, ze , interpretacja pojec¢ btedy pisarskie i rachunkowe oraz
oczywiste omytki powinna uwzgledniaé ich potoczne znaczenie (wyrok NSA z 13 marca
1998 r., | SA/Lu 1091/96). Przez btedy pisarskie nalezy rozumiec widoczne, niezamierzone
btedne uZycie wyrazu lub zwrotu, mylng pisownie oraz opuszczenie jakiegos wyrazu lub liter
w wyrazie. Btedem rachunkowym jest btgd w wykonywaniu operacji matematycznych” (tak
w wyroku Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie z dnia 13 sierpnia 2019 r., sygn. V
SA/Wa 259/19, Legalis) oraz, ze ,,btqd rachunkowy, [przyp. wtasny: to] nietrafny dobdr cyfr
lub wynik obliczeri, mimo wskazania co do zasady prawidfowego sposobu przeprowadzenia
operacji matematycznych” (tak: w wyroku Naczelny Sad Administracyjny z dnia 2 lutego
2022 r., sygn. Il OSK 1657/20, Legalis). Prezes UKE wskazuje, iz co do zasady kierowat sie
prawidtowg metodg zaokraglenia optat, ktére w wynikach kalkulacji kosztow OPL na rok
2024, funkcjonowaty do 4 miejsc po przecinku, a w niniejszym projekcie decyzji podlegaty
zaokragleniu do 2 miejsc po przecinku, jednakze w ww. przypadkach doszto do btedu
w wykonaniu operacji matematycznej ww. zaokraglenia na poziomie 1 grosza (tj. 0,01 PLN).
Dlatego majac na wzgledzie wskazane powyzej orzecznictwo ww. btedy uznaé nalezy za
oczywiste omytki rachunkowe.
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Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy ponownie stwierdzi¢, iz btedy zaokraglen
stanowig oczywiste omytki rachunkowe zidentyfikowane przez Prezesa UKE w czasie trwania
postepowania na podstawie danych finansowych zawartych w aktach sprawy, dostepnych
dla stron postepowania, na podstawie ktérych projekt decyzji byt poddawany postepowaniu
konsultacyjnemu, a nastepnie konsolidacyjnemu. Zatem wynikajgca z dostrzezenia ww.
bteddw zaokraglen korekta projektu sentencji niniejszej decyzji, w zakresie zaokraglen

w Tabeli 2 poz. 5, Tabeli 4 poz. 1, 5, 7, 8, Tabeli 9 poz. 5 ma charakter zmian nieistotnych (nie
zasadniczych) w Swietle przywotanej doktryny i orzecznictwa, a nadto nie rozstrzyga

z pewnoscig o innych problemach w funkcjonowaniu rynku telekomunikacyjnego (niz objete
konsultacjami). Dlatego tez korekta oczywistych btedéw/omytek rachunkowych w niniejszej
decyzji, wzgledem jej brzmienia poddanego postepowaniu konsultacyjnemu, nie uzasadnia
powtdrzenia tak postepowania konsultacyjnego, jak i konsolidacyjnego.

Podsumowaujac, po ponownym zbadaniu sprawy, z wniosku OPL o zatwierdzenie Projektu
Oferty ramowej, zakoriczonej wydaniem Decyzji, oraz po doktadnym przeanalizowaniu
whniosku OPL o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz skargi KIGEIT, rozpoznanej jako wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, a takze po ponownym wnikliwym i catosciowym
przeanalizowaniu catosci materiatu dowodowego znajdujgcego sie w aktach sprawy, majac
na uwadze, iz oferta ramowa powinna odpowiadad zidentyfikowanym i wskazanym w Decyzji
SMP 3a i w Decyzji SMP 3b potrzebom rynku oraz przepisom prawa (art. 43 ust. 1 Pt), Prezes
UKE postanowit uchyli¢ Decyzje w czesci tj. w zakresie pkt | i pkt Il sentencji Decyzji,
dotyczacego zmiany Projektu Oferty i zatwierdzenia zmienionego Projekt Oferty

i w uchylonym zakresie orzec co do istoty sprawy, w pozostatym zas$ zakresie utrzymacd
Decyzje w mocy.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UKE rozstrzygnat jak w sentencji niniejszej decyzji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do WSA w Warszawie.
Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa UKE w terminie 30 dni od dnia doreczenia
niniejszej decyzji, na podstawie art. 3§ 2 pkt1,art. 13§ 1i§2,art. 5081, art. 52§ 1, art. 53
§liart.54 8§ 1 ppsa.

Od skargi na niniejszg decyzje, wszczynajgcej postepowanie przed sgdem administracyjnym
pobiera sie wpis staty w wysokosci 200 zt, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2021 r., poz.
535) w zwigzku z art. 230 231 ppsa.

Strona moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych albo przyznanie prawa pomocy
stosownie do przepiséw Dziatu V Rozdziat 3 ppsa.

Prezes

Jacek Oko
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Otrzymuja:

1. Grzegorz Kuzmicz
Petnomocnik Orange Polska S.A.
Al. Jerozolimskie 160
02-326 Warszawa

2. Jolanta Steppa
Petnomocnik Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji
Al. Jerozolimskie 136, IX pietro
02-305 Warszawa

3. Jakub Wozny
Petnomocnik Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej
KPM Adwokaci i Radcowie prawni J. Wozny sp. p.
ul. Strzelecka 27/7
61-846 Poznan

4. Daniel Roston
Petnomocnik Krajowej Izby Gospodarczej
Elektroniki i Telekomunikacji
ul. Stepinska 22/30
00-739 Warszawa

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl
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